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Obvinény T. D. - stiZznost pro poruseni zakona

Prilohy:

- trestni spis Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 3 T 131/2020
- trestni spis Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 6 PP 275/2021

Podle § 266 odst. 1, 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam
ve prospéch obvinéného T. D.

StiZnost pro porusfeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 5.11.2021, €. j. 6 PP 275/2021-
29.

Napadené rozhodnuti

Usnesenim Okresniho soudu v Mosté€ ze dne 5.11.2021, €. j. 6 PP 275/2021-29, byl obvinény T.
D. podle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen

ve vymére 24 mésicit rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12.10.2020, ¢.j. 3T
131/2020-104,
ve vyméte 186 dnil trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.11.2019, ¢.j. 2T
181/2019-90, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 13.4.2021, &.j. 2T
181/2019-125,
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- ve vyméfe 8 mésich trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci ze dne30.10.2019, ¢.j. 5T
128/2019-462, ve spojeni S usnesenim Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.5.2021, ¢.j. 5T
128/2019-583.

Podle § 89 odst. 1 trestniho zékoniku mu byla soucasné stanovena zkusebni dobu v trvani 3

rok.

Usneseni nabylo pravni moci dne 5.11.2021.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku soud miize odsouzené¢ho podminéné propustit na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim
a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespoii polovinu uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, nebo

b) odsouzeny, jenz nebyl odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin,

1. kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti podle § 141 odst. 1,
2. kterym byla nebo méla byt zpiisobena té¢zka Gjma na zdravi,

3. jehoz znakem je spachéni na t€hotné zen€ nebo na ditéti,

4. ktery spachal jako ¢len organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo zvlast zavazny zlo€in i€asti na organizované
zloCinecké skupiné (§ 361),

5. ktery spachal v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného cinu,
trestného ¢inu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a), financovéni terorismu (§ 312d), podpory
a propagace terorismu podle § 312e odst. 3 nebo vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem
(§ 312f), nebo

6. ktery je uveden v hlave¢ treti, sedmé, devaté, dvanacté a tfinacté zvlastni Casti tohoto zdkona
nebo v odstavci 4,

a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, vykonal alespon tfetinu ulozené¢ho nebo
podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.

Podle § 77 zadkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zédkonil se postupné ulozené a dosud zcela nevykonané tresty povazuji z hlediska
vykonu trestu za trest jediny.

Posouzeni predmétné véci

Dne 5.11.2021, jak jiz bylo vySe zminéno, rozhodl Okresni soud v Mosté svym usnesenim,
vydanym pod €. j. 6 PP 275/2021-29, tak, ze obvinéného T. D. podminéné propustil z vykonu
celkem tfi trestll odnéti svobody, vykonavanych na zéklad¢ rozsudku a dvou trestnich ptikazl
Okresniho soudu v Liberci, jez byly vydany pod sp.zn. 3T 131/2020, sp.zn. 2T 181/2019 a
k propusténi obvinéného na svobodu. V okamziku vydani tohoto rozhodnuti T. D. vykonaval
trest odnéti svobody ulozeny trestnim piikazem Okresniho soudu v Liberci pod ¢&.j. 2T
181/2019-90, ktery bezprostfedné navazal na vykon trestu odnéti svobody ulozeny rozsudkem
Okresniho soudu v Liberci pod ¢.j. 3T 131/2020-104, jehoz vykon nastoupil dne 29.10.2020.
Dne 29.9.2021 doslo k ptreruseni vykonu posledn€ zmitiovaného trestu, a to na zédklad¢ usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 29.9.2021, ¢.j. 6 Tz 69/2021-151, vydaného v rdmci projednavani
stiznosti pro poruseni zakona, podané ministryni spravedInosti ve prospéch obvinéného T. D.

Okresni soud vSak pfi rozhodovani o podminéném propusténi ptrehlédl, ze dne 6.10.2021
Nejvyssi soud svym rozsudkem, vydanym pod C.j. 6 Tz 69/2021-164, konstatoval, ze
pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 12.10.2020, ¢.j. 3T 131/2020-104,
byl v neprospéch obvinéného T. D. porusen zakon v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) trestniho
zékoniku, v dusledku ¢ehoz pravé zminény rozsudek Okresniho soudu v Liberci zrusil.
Soucasn¢ sam obvinéného uznal vinnym ze spachani piecinu kradeze podle § 205 odst.
2 trestniho zdkoniku, za coz mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 12 mésict, pro jehoz vykon
byl zatazen do v€znice s ostrahou.

Jak vyplyva z ustanoveni § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., povazuji se obvinénému postupné
ulozené a dosud zcela nevykonané tresty odnéti svobody, z hlediska vykonu trestu, za trest
jediny. V disledku rozhodnuti NejvysSiho soudu ovSem vznikla situace, pii niZ za soucést
vykonavaného trestu jiz nebylo mozné povazovat trest odnéti svobody ve vymeétre 24 meésicu,
uloZzeny dne 12.10.2020 rozsudkem Okresniho soudu Vv Liberci ¢.j. 3T 131/2020-104, nebot’ ten
byl ke dni 5.11.2021, tj k okamziku vydani rozhodnuti o podminéném propusténi obvinéného
z vykonu trestu odnéti svobody, jiz zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2021, ¢.j.
6 Tz 69/2021-164.

Pokud Okresni soud v Mosté ve véci vedené pod sp.zn. 6 PP 275/2021 rozhodoval
0 podminéném propusténi obvinéného, mél do vyroku svého usneseni zahrnout veskera
pravomocna rozhodnuti, na jejichz zakladé byl T. D. ke dni 5.11.2021 omezen na svobodé¢, tzn.
nikoliv odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, ¢.j. 3T 131/2020-104, ale naopak
odsouzeni ve vyméte 12 mésict, vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6.10.2021,
¢.j. 6 Tz 69/2021-164.

Jestlize danym zplsobem nepostupoval, a to pfesto, ze obvinény spliioval podminky pro
podminéné propuSténi rovnéz z vykonu trestu zminéného v predeslém odstavci, doslo
k poruseni zakona v jeho neprospéch, konkrétné v ustanoveni § 77 zékona ¢. 169/1999 Sb.
a Vv navaznosti na to 1 § 88 odst. 1 trestniho zdkoniku. Svym rozhodnutim totiz fakticky vytvofil
stav, pfi némzZ na trest odnéti svobody ve vyméie 12 mésicl, uloZeny rozsudkem NejvySsiho
soudu v trestni véci vedené Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 3T 131/2020, nelze pohlizet
jako na vykonany dle § 91 odst. 3, odst. 4 trestniho zakoniku, v disledku ¢ehoz obvinény
nemuze dosahnout zahlazeni odsouzeni dle § 91 odst. 1 trestniho zakoniku.

V této souvislosti mozno odkézat také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.1996, sp.
zn. 2 Tzn 196/96, podle néhoz rozhoduje-li soud o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody za situace, kdy jde o vykon vice postupné ulozenych trestli, musi ve vyroku
usneseni vyslovné uvést vSechny tresty, které se z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho
zékoniku (nyni z hlediska § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zmeén¢ nékterych souvisejicich zdkont), povazuji za trest jediny.



Navrh
11 S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne
5.11.2021, €. j. 6 PP 275/2021-29, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného T. D., ato v
ustanoveni § 77 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, a v ustanoveni § 88 odst. 1 trestniho zakoniku;

2) podle §269 odst. 2 trestniho fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne
5.11.2021, ¢. j. 6 PP 275/2021-29, v celém rozsahu, jakoZz i dalSi rozhodnuti na zrusené
usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 trestniho fadu ptikazal Okresnimu soudu v Mosté, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl, piipadné postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu.



