JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 12.6.2017

Cj. MSP-600/2015-0OD-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 1/spis

Nejvyssi soud CR
Buresova 20
657 37 Brno

Obv. T.H. - stiznost pro poruseni zakona
Priloha: spis Okresniho soudu v Ostrave sp. zn. 72 T 6/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného T.H.,
StiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2015, ¢. j. 6 To
135/2015-253, jimz byla jako nediivodna zamitnuta stiznost obv. T.H. proti usneseni Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 5.2.2015, ¢. j. 72 T 6/2013-245.

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.3.2013, sp. zn. 72 T 6/2013, byl
obvinény T.H. uznan vinnym pteCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zékoniku
a preCinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a za to byl odsouzen
k souhrnnému trestu obecné prospé$nych praci ve vyméte 300 hodin, za souc¢asného zruSeni
vyroku o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7.3.2013, sp. zn. 72 T 18/2013.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 21.3.2013.

Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26.3.2013, ¢. j. 72 T 6/2013-175, bylo
podle § 92 odst. 2 tr. zakoniku a § 334 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto tak, Ze se zapocitava do
souhrnného trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin uloZeného rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.3.2013, sp. zn. 72 T 6/2013, jiz vykonana ¢ast tohoto
trestu, tj. 21 hodin, resp. 21 dnl odnéti svobody za vykon trestu v dob& od 14.2.2013 — 10.00
hodin do 7.3.2013 — 10.45 hodin — po provedeném propoc¢tu 1 den odnéti svobody jako
1 hodina vykonaného trestu obecné prospésnych praci ze zrusené¢ho rozsudku Okresniho soudu
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v Ostravé ze dne 7.3.2013, sp. zn. 72 T 18/2013, kterym byl obv. H. odsouzen pro piecin podle
§ 178 odst. 1, 2 tr. zékoniku k trestu obecné prospéSnych praci ve vymeéie 250 hodin, kdyz
vyrok z tohoto rozsudku byl shora citovanym souhrnnym trestem zruSen. Zbyva dodat, ze ve
zruSené véci obvinény T.H. se nachazel ve vazbé v obdobi od 14.2.2013 do 7.3.2013.

Vzhledem k negativnim zpravam Probaéni a mediacni sluzby CR o vykonu trestu
obecné prospésnych praci rozhodl Okresni soud v Ostravé dne 5.2.2015 pod ¢. j. 72 T 6/2013-
245, podle § 65 odst. 2 tr. zdkoniku a pfeménil nevykonany zbytek trestu obecné prospesnych
praci v rozsahu 241 hodin v nepodminény trest odnéti svobody v trvani 241 dnl. Podle § 56
odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku byl obvinény pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice
s ostrahou.

Proti citovanému usneseni podal obvinény v zdkonné 1hité stiznost, kterou Krajsky soud
v Ostravé usnesenim ze dne 22.4.2015, ¢. j. 6 To 135/2015-253, podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitl jako nediivodnou.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho presvédCeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.

Podle § 65 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do
skonfeni vykonu trestu obecné prospe€Snych praci nevedl fadny Zivot, vyhyba se nastupu
vykonu tretu, bez zavazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné
prospésnych praci, jinak mafi vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento tret ve stanovené dobé
nevykonava, mize soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trest obecné
prospésnych praci nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, pfitom kazda 1 jen zapocata hodina
nevykonaného tretu obecné prospésnych praci se pocita jako jeden den odnéti svobody.

Podle § 147 odst. 1 pism. a) tr. fadu, pfi rozhodovani o stiZznosti pfezkouma nadfizeny
organ spravnost vSech vyrokli napadeného usneseni, proti nimz mize sté¢zovatel podat stiznost.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu, nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenimi se vSak Okresni soud v Ostravé pii vefejném
zasedani konaném dne 5.2.2015 dusledné netidil a doslo tak k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. fadu a ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku v neprospéch obvinéného. Krajsky soud
Vv Ostravé pak uvedenou nezdkonnost v fizeni o stiznosti obvinéného nenapravil, a¢ tak ucinit
m¢él a mohl.

Okresni soud v Ostravé ve vefejném zasedani konaném dne 5.2.2015 provedl skutkova
zjisténi v nedostatecném rozsahu, nevzal v Givahu obsah pifedmétného spisového materialu
a neucinil si pfesnou piedstavu 0 tom, kolik hodin z ulozené vymeéry trestu obecné prospésnych
praci (300 hodin) vlastné obvinény ve skutecnosti u poskytovatele odpracoval, kolik dnd mu
bylo zapocteno a kolik neodpracovanych hodin bude tedy soud pfeménovat v nepodminény
trest odnéti svobody. Soud ve svém rozhodnuti zjevné vychdzel pouze ze zpravy Probacni
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a media¢ni sluzby CR (&. 1. 234), ktera soudu uvedla, ze obvinény odpracoval 59 hodin, aviak
neuvedla, kolik hodin je$té obvinénému zbyva vykonat. Soud tak dospél k nespravnému zavéru,
ze nebylo vykonano 241 hodin z trestu obecné prospésnych praci, pficemz pii své uvaze nevzal
V potaz, ze bylo nutno jest¢ zapocist (odecist) 21 hodin na zakladé vyse zminéného usneseni
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 26.3.2013, ¢.j. 72 T 6/2013-175.

Pokud soud rozhodl o pfeméné nevykonaného zbytku trestu obecné prospesnych praci
na nepodminény trest odnéti svobody, pak zjevné stran jeho vymeéry se nemélo jednat o 241
dni, nybrz toliko o 220 dni.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem je nutno usneseni Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 5.2.2015, ¢. j. 72 T 6/2013-245, které nabylo pravni moci dne 22.4.2015 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.4.2015, ¢. j. 6 To 135/2015-253, hodnotit
jako rozhodnuti, kterym byl porusen zakon v neprospéch obvinéného.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi soud CR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.4.2015, ¢. j. 6 To 135/2015-253, byl v neprospéch obvinéného T.H. porusen zakon
v ustanovenich § 147 odst. 1 pism. a) a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. fadu
a Vv fizeni predchdzejicim téz v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. fadu a v ust. § 65 odst. 2
tr. zakoniku,

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadené usneseni zrusil a zrusil i jemu pfedchazejici
usneseni Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5.2.2015, ¢. j. 72 T 6/2013-245, jakoz
i vS§echna dalsi rozhodnuti na tato usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu,

3) a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu a Okresnimu soudu v Ostravé piikazal,
aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 8 Tz 46/2017
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