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g
Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno
Obv. T. K. - stiznost pro poruseni zakona
Prilohy: trestni spis Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 4 T 185/2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného T. K.

StiZznost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 9. 2020,
¢.J. 4T 185/2014-211.

Postup pred vydanim napadeného rozhodnuti

Trestnim piikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 T 185/2014-76,
soud ulozil za skutek pravné kvalifikovany jako pfecin zanedbani povinné vyZivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku obvinénému T. K. podle tohoto ustanoveni s ptihlédnutim k § 314e odst. 2
tr. fadu podminény trest odnéti svobody v délce trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku vykon trestu odlozil na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 82 odst. 2
véta prvni tr. zakoniku obvinénému ulozil povinnost plnit ve zkuSebni dob&é podminéného
odsouzeni fadné€ bézné vyzivné a nejpozdéji do konce zkusSebni doby doplatit dluzné vyzivné
pro T. K. Trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 4. 2. 2015.

Usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 4 T 185/2014-110, bylo
rozhodnuto podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 83 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku

0 prodlouzeni zkuSebni doby o 2 roky na celkové 4 roky. Pfedmétné usneseni nabylo pravni
moci dne 8. 9. 2017.
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Dalsim usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 4 T 185/2014-164,
bylo rozhodnuto podle § 330 odst. 1 tr. fadu a § 83 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku o prodlouzeni

zkusebni doby o 1 rok na celkovych 5 let. Pfedmétné usneseni nabylo pravni moci dne
6. 6. 2019.

Napadené rozhodnuti

Napadenym usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 4 T 185/2014-
211, bylo rozhodnuto podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 330 odst. 1 tr. fadu, Ze obv. T.
K. vykona trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl ulozen trestnim piikazem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. 4 T 185/2014-76. Podle § 83 odst. 5 tr.
zakoniku a § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obvinény pro vykon trestu zafazen do véznice
s ostrahou. Usneseni nabylo pravni moci dne 9. 10. 2020.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 233 odst. 1 tr. fadu pfedseda sendtu piedvola k vefejnému zasedani osoby, jejichz
osobni Ucast pii ném je nutnd. O vefejném zasedani vyrozumi statniho zastupce, jakoZ i osobu,
ktera svym navrhem dala k vefejnému zasedani podnét, a osobu, ktera miize byt pfimo dotéena
rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani piedvolany; vyrozumi téz
obhdjce, poptipad¢ zmocnénce a zakonného zastupce nebo opatrovnika téchto osob.

Podle § 137 odst. 1 tr. f4du je usneseni tfeba oznamit osobé&, které se pifimo dotykd, jakoz
i osob¢, ktera k nému dala svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téZz statnimu
zastupci. Oznameni se dé&je bud’ vyhlaSenim usneseni v pfitomnosti toho, jemuz je tieba
usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni.

Podle § 63 odst. 2 tr. fadu se obvinénému dorucuje piedev§im na adresu, kterou za tim G¢elem
uvedl.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) tr. fadu se do vlastnich rukou dorucuje obvinénému obzaloba, navrh
na schvéleni dohody o ving a trestu, ndvrh na potrestani a predvolani.

Podle § 64 odst. 1 pism. b) tr. fadu se dorucuje do vlastnich rukou mimo jiné osobam
opravnénym podat proti rozhodnuti opravny prostfedek opis tohoto rozhodnuti.

Podle § 64 odst. 5 tr. fddu nelze ndhradnim zpisobem podle § 64 odst. 4 tr. fadu dorucit
pisemnost, dorucuje-li se a) obvinénému usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzaloba, navrh
na potrestdni, nadvrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu, rozsudek, trestni piikaz nebo
piedvolani k hlavnimu liceni nebo vetfejnému zasedani, nebo b) jind pisemnost, jestlize to
predseda sendtu, statni zastupce, nebo policejni organ z dalezitych diivodi nafidi.

Posouzeni predmeétné véci

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich o konani vefejného zaseddni nafizené¢ho na
10. 9. 2020 tadné nevyrozumél obvinéného, nebot’ predvolani k vefejnému zasedani (na €. I.
200 spisu) nechal zaslat na adresu obvinéného uvedenou ve zpravé Obvodniho oddéleni Policie
CR Kolin ze dne 5. 3. 2020, (na & 1. 195 spisu), ackoliv obvinény na této adrese nepievzal
predchozi pisemnost soudu ze dne 23. 3. 2020 (na ¢. |. 199 spisu) a v ptedchozim fizeni tuto
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adresu k dorucovani pisemnosti neuvedl a nebylo mu na ni v minulosti organy c¢innymi
V trestnim fizeni doru¢ovéano.

Obvinénému byly od pocatku fizeni v této trestni véci pisemnosti zasilany bud’ na adresu jeho
trvalého bydlisté, anebo na obvinénym uvedenou adresu, byt se zdrzoval rovnéz na ubytovné,
kde také piebiral poStovni zasilky (viz protokol o vyslechu obvinéného na ¢. |. 4 spisu).
Obvinény mimo jiné ptredkladal soudu kopie postovnich poukazek, jimiz dokladal plnéni
povinnosti platit vyzivné (viz napf. ¢. |. 109, 139, 162 spisu).

V duisledku toho, ze soud zaslal pfedvolani k vefejnému zasedani obvinénému toliko na adresu
uvedenou ve zpravé Obvodniho oddé€leni Policie CR Kolin ze dne 5. 3. 2020, kterou ale
obvinény nikdy ptfedtim k dorucovani neuvedl, nebyly splnény zakonné podminky pro konani
vefejného zasedani ve smyslu § 233 odst. 1 tr. fadu a obvinény tak byl zbaven mozZnosti
ucastnit se jednani soudu a realizovat pfi ném sva prava, zejména pravo na obhajobu.

Zarovenn nemohlo dojit k ndhradnimu doruceni ptedvolani k vetejnému zasedéani tzv. fikci.
Piesto soud v ivodu vefejného zasedani konaného dne 10. 9. 2020 konstatoval, Ze doruceni
ptedvolani obvinénému bylo vykazano postupem podle § 64 odst. 2, 4 tr. fadu dne 24. 8. 2020
(viz protokol €. I. 210 spisu).

Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 9. 2020, kterym bylo rozhodnuto o nafizeni
vykonu podminéného trestu odnéti svobody, soud rovnéZz zaslal obvinénému na adresu
uvedenou ve shora zminéné policejni zprave, na niz se vSak obvinény zjevné nezdrzoval.
Usneseni o nafizeni vykonu podminén¢ ulozeného trestu je ptitom nutno z hlediska zévaznosti
jeho dusledki, tedy povinnosti nastupu vykonu trestu odnéti svobody, zahrnout mezi
pisemnosti, u kterych je doru¢ovani nahradnim zptuisobem ex lege vylouceno. Soucasné se od
okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu podminéné odloZeného trestu odviji lhita
k podani stiznosti. Nahradni doruceni fikei, a to i kdyZ je dorucena pisemnost nasledné vlozena
do domovni schranky adresata, tak vyrazné zmensSuje redlnou moZnost v€as vyuzit prava podat
tadny opravny prostiedek (viz piiméfené nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1760/16).

Samosoudce Okresniho soudu v Pardubicich tak mél podle § 64 odst. 5 pism. b) tr. fadu nafidit,
Ze usneseni o nafizeni vykonu podminéné odlozeného trestu nelze obvinénému dorucit
nahradnim zpusobem. V pfedmétné véci, kdy pisemnosti byly dorucovany obvinénému na
rizné adresy véetné sporné adresy uvedené v policejni zpravé ze dne 5. 3. 2020, m¢l soud
dorucit pisemnost obvinénému prostfednictvim policejniho organu (§ 62 odst. 1 tr. fadu), jak
k tomu ostatné k zadosti soudu opakované dochazelo v pribéhu fizeni (viz €. I. 96, 98 spisu).

V predmétné véci tak doslo k vadnému postupu soudu, ktery jednak obvinénému zaslal
predvolani k vefejnému zasedani na jinou neZz jim uZzivanou dorucovaci adresu, respektive
adresy, v dusledku ¢ehoz nebyly splnény podminky pro konani vetejného zasedani, jednak
obvinénému zaslal usneseni o natizeni vykonu podminén¢ odlozeného trestu na stejnou adresu,
pficemz bylo dorufeno nahradnim zpisobem, ackoliv povaha doru¢ovaného rozhodnuti
nahradni zplisob doru€eni vylucovala.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud:



1) podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 10. 9. 2020, ¢. j. 4 T 185/2014-211, a v fizeni predchazejicim jeho vydani byl
porusen zakon v ustanoveni § 233 odst. 1 tr. fadu a § 64 odst. 1, odst. 2, odst. 5 pism. b)
tr. fadu v neprospéch obvinéného T. K;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu zrusil usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 9.
2014, ¢. j. 4 T 185/2014-211, a rovnéz zrusil dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla

podkladu;

3) podle § 270 odst. 1 tr. fadu ptikazal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl,

4) podle § 275 odst. 4 tr. fadu rozhodl o pferuSeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery
obvinény T. K. vykonava na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
10.9.2020, ¢. j. 4 T 185/2014-211.



