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Ptilohy: 1

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény T.S. — stiZznost pro porusSeni zakona
Ptilohy: tr. spis Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 5 T 85/2015

Podle § 266 odst. 1 tr. . podavam v neprospéch obvinéného T. S.,
stiZnost pro poruSeni zakona

proti usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 5 T 85/2015, kterym bylo
podle §268 odst. 1 zakona ¢.104/2013 Sh., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich (dale jen ,,z. m. j. 5.“) rozhodnuto o uznani na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR®)
rozsudku polského Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. IT K 245/12, ktery
nabyl pravni moci dne 5. 4. 2012 akterym byl obvinény T.S. (dale jen ,,obvinény*) uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle ¢l. 278 § 1 trestniho zakona ze dne 6. 6. 1997,
trestniho zakoniku Polské republiky.

Soucasné timto usnesenim Okresni soud v Karviné podle § 268 odst. 1, 5 z. m. j. s. rozhodl, Ze
obvinény penézity trest ulozeny polskym soudem vykona na tizemi CR; penézity trest byl
piepoéitan podle devizového kurzu Ceské narodni banky ke dni 28. 3. 2012 na &astku ve vysi
3552 K¢, pticemz podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. stanovil obvinénému nahradni trest odnéti
svobody ve vyméte patnécti dnti, a to pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité
vykonan.

Proti rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné podal dne 7. 6. 2016 stiznost pouze obvinény
a tato byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 29. 9. 2016 pod sp. zn. 7 To 264/2016
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta jako nediivodna.
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Se zavérem rozhodnuti Okresniho soudu Vv Karviné se nelze Sohledem na vysledky
pfezkumného fizeni objektivné ztotoznit, a to z nasledujicich davodi.

Podle § 268 odst. 1 z. m. j. s., nejde-li o pfipad uvedeny v § 264 odst. 2 nebo 3 nebo v § 266
odst. 1 z. m. j. s., anebo neni-li ddn divod pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie (dale jen ,.¢lensky stat”), samosoudce uzna takové rozhodnuti na tizemi CR
a soucasn¢ rozhodne, Ze se penczitd sankce nebo jiné penézit¢ plnéni ulozené timto
rozhodnutim vykona.

Podle § 268 odst. 7 z. m. j. s. ndhradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest mize
samosoudce stanovit pouze v piipadé, ze CElensky stat, o jehoz rozhodnuti jde, v osvédceni
takovou moznost pripousti, pficemz vyméra nahradniho trestu odnéti svobody nesmi
ptesahnout vysi, ktera je v osvédCeni timto stitem uvedena, a zaroveil horni hranice trestni
sazby nahradniho trestu odnéti svobody uvedenou v trestnim zakoné¢.

Na tomto misté je nutno poukdzat na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2007, sp. zn. 7 Tpjn 303/2007 (zvetejnéné pod ¢. 1/2008 Sb. rozh. tr.), ve kterém byl
vysloven zavér, Ze podstatou uznani cizozemského rozhodnuti je jeho akceptovéni ze strany CR
jakozto rozhodnuti, které odpovida jejimu pravnimu fadu. Jeho Ucelem neni nahrazovani
rozhodnuti, resp. nekterych jeho vyrokd novym rozhodnutim, nebot’ predmétny trest byl jiz
jako takovy uloZen rozhodnutim cizozemského soudu. Pro nové rozhodnuti o trestu soud CR
nema ani potfebné podklady.

Ze stejného pojeti vychazi 1 pravni uprava z. m. j. s., a to jak obecna uprava uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti v €asti tfeti hlavé IV z. m. j. s., tak zvla$tni typy fizeni o uznani a
vykonu rozhodnuti jinych ¢lenskych stati podle ¢asti paté z. m. j. s. Vykonavaci vyroky maji
byt tedy formulovany v rozhodnutich ¢eskych soudii o uznani a vykonu podle zakonné dikce
tak, ze CR uznava rozhodnuti jiného &lenského statu &i rozhodnuti cizozemské a Ze se na izemi
CR vykona trest nebo ochranné opatfeni timto statem uloZené. Vyroky vsak nemaji byt
formulovany tim zptsobem, Ze by se trest nebo ochranné opattfeni znovu ukladalo, ¢imz by byl
nahrazen vyrok o trestu nebo ochranném opatfeni. Pouze v pfipad€, kdy by trest pfesahoval
horni hranici trestni sazby ndhradniho trestu odnéti svobody, by mohl soud trest nebo ochranné
opatfeni pfizplsobit. V fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajiciho
penézitou sankci nebo jiné penézité plnéni podle casti paté hlavy VI dilu 1 z.m.j.s. lze
nastinéné pojeti spatfovat v § 268 odst. 1 z. m. j. s.

Opravnéni soudu stanovit pfi rozhodovani o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
nahradni trest odnéti svobody za nevykonany penézity trest je v ustanoveni § 268 odst. 7 z. m. j.
s. formulovano obdobné, jako opravnéni stanovit nahradni trest odnéti svobody V trestnim
fizeni v CR podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku, kdy v obou piipadech se hovoii o ,,stanoveni®
nahradniho trestu odnéti svobody. Podle pravni upravy CR ovsem soud rozhoduje o viné a
trestu a stanovi néhradni trest odnéti svobody jako soucdst uklddaného trestu, naproti tomu
fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného c¢lenského statu nebo cizozemského rozhodnuti
podle z. m. j. s. neni fizenim o vin¢ a trestu a soud rozhodujici o uznani a vykonu rozhodnuti
jiného clenského statu nebo cizozemského rozhodnuti neuklada trest (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 11 Tdo 27/2004, publikované pod ¢. 21/2005 Sb. rozh. tr.).
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Z toho diivodu musi soud rozhodujici o uznani a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu
ukladajiciho penézity trest pii stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody vychéazet
Z odsuzujiciho rozhodnuti a ptipadné dalSich podkladl od jiného ¢lenského statu a jeho vlastni
uvaha stran vySe ndhradniho trestu odnéti svobody je prakticky vyloucena.

AC¢ vdaném piipadé odsuzujici vyrok Okresniho soudu v Cieszyné¢ neobsahoval vyslovny
vyrok o stanoveni vySe nahradniho trestu odnéti svobody, je tato zfejma z rozsudku a dalSich
podkladt od polské strany. Vyse penézitého trestu Cinila Sedesat dennich sazeb pii urCeni vyse
jedné denni sazby na c¢astku deseti polskych zlotych, vyse ndhradniho trestu odnéti svobody pak
tticet dnti, coz odpovida poméru dvou dennich sazeb penézitého trestu na jeden den
nepodminéného trestu odnéti svobody. Stejny pomér byl pouzit v odsuzujicim rozsudku
Okresniho soudu v Cieszyné¢ pii zapoctu odnéti svobody do penézitého trestu. Lze tedy uzavfit,
ze vyse nahradniho trestu odnéti svobody €inila tficet dni.

Okresni soud v Karviné i pfes tyto logické zavéry stanovil ndhradni trest odnéti svobody ve
vymeéte patnacti dnli. Z odiivodnéni rozhodnuti vSak nelze zjistit, jak k této vysi nahradniho
trestu dospél. Soud pouze konstatoval, Ze tak ucinil v souladu s osvéd¢enim, o Cemz lze
pochybovat. Okresni soud v Karviné¢ tedy zménil vySi ndhradniho trestu odnéti svobody,
vyplyvajici z rozsudku polského soudu, o jehoz uznani a vykon $lo, a tim nahradil v této ¢asti
rozhodnuti polského soudu rozhodnutim vlastnim, aniz by shledal napf. nutnost ptfizpuisobeni
trestu ve smyslu § 268 odst. 7 z. m. j. s.

Krajsky soud v Ostrave, ktery pirezkoumaval predmétné usneseni Okresniho soudu v Karviné
pouze na zdklad¢ stiznosti obvinéného, jiz dané pochybeni, pokud by jej zjistil, nemohl
napravit, nebot’ by tak ¢inil v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius (ve smyslu
§ 150 odst. 1 tr. f.), a proto neni jeho rozhodnuti stiznosti pro poruseni zakona napadéano.

Lze doplnit, Ze rdamcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV o uplatiovani zasady vzajemného
uznavani rozhodnuti penéZitych trestl a pokut ve svém ¢l. 10, ktery je v § 268 odst. 7 z. m. j. s.
implementovan, stanovi, ze pfisnost alternativni sankce se uré¢i v souladu s pravem
vykondvajiciho  stdtu, ale nepfesdhne Zadnou maximéalni uroven  uvedenou
V osvédCeni odsuzujicim staitem. V névaznosti na dany ¢lanek se v bodu I) odst. 2 osvédCeni
hovoti o maximalni délce odnéti svobody. Dané ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze soud,
ktery rozhoduje o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu, mohl vysi nahradniho
trestu odnéti svobody stanovit podle své volné uvahy. Clanek 10 ramcového rozhodnuti
odkazuje na pravni fad vykonavajiciho statu, v daném ptipadé CR. S ohledem na podstatu
uznavani cizozemského rozhodnuti na tzemi CR, jak byla nastinéna vyse, je tieba plné
respektovat vysi ndhradniho trestu odnéti svobody vyplyvajici z rozhodnuti, o jehoZ uznéni
a vykon se jednd. Stanoveni vyse ndhradniho trestu odnéti svobody pak neni v ¢eském trestnim
pravu otazkou vykonavaciho fizeni, ale soucasti uloZeni trestu v odsuzujicim rozhodnuti. Proto
nelze souhlasit stim, aby cesky soud rozhodujici ouznani a vykonu rozhodnuti jiného
Clenského statu podle své volné uvahy ve vyroku o nahradnim trestu odnéti svobody meénil
odsuzujici rozhodnuti jiného clenského stitu nebo je doplioval, pokud by v ném vyrok
0 ndhradnim trestu odnéti svobody chybél.

Nad ramec uvedeného je tieba Okresnimu soudu v Karviné vytknout i nésledujici pochybeni.

Obvinénému byl rozsudkem Okresniho soudu v Cieszyné ze dne 28. 3. 2012,
sp. zn. 11 K 245/12, uloZen penézity trest ve vysi Sedesati dennich sazeb pfi urceni jedné denni
sazby deseti polskych zlotych, tzn. penézity trest ve vysi 600 polskych zlotych. Ve stejném
rozsudku bylo také rozhodnuto, ze se do daného penézitého trestu zapocitava doba skute¢ného
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vykonu trestu odnéti svobody v této véci za tfi dny (od 17. 1. 2012 do 19. 1. 2012), coz
odpovida Sesti dennim sazbam penézitého trestu. Celkem byl tedy obvinénému uloZen trest ve
vysi 54 dennich sazeb po deseti polskych zlotych (celkem 540 polskych zlotych). I pfes tyto
uvedené skutecnosti bylo v osvédceni uvedeno, ze obvinénému byl uloZen trest ve vysi
600 polskych zlotych. Okresni soud v Karviné se piipisem ze dne 18. 8. 2015 adresovanym
Okresnimu soudu v Cieszyné pokusil dany rozpor zhojit ve smyslu § 266 odst. 1 z. m. j. s.
zéadosti o vysvétleni a sdéleni dodate¢né informace o zdpoctu doby omezeni osobni svobody (na
Cl. 45 tr. spisu). Na zakladé této zadosti odpoveédel piipisem dne 3. 11. 2015 Okresni soud
v Cieszyné, ktery sdélil, ze doba skutecného zbaveni svobody od 17. 1. 2012 do 19. 1. 2012
byla na zakladé usneseni tohoto soudu z 8. 10. 2013, sp. zn. Il Ko 2060/13, zapoctena na trest
odnéti svobody, takze penézity trest zlstava ve vysi 600 polskych zlotych (na €. 1. 49 tr. spisu).
Poslednim zminénym rozhodnutim vsak byl modifikovan pivodni rozsudek téhoz soudu ze dne
28. 3. 2012, sp. zn. Il K 245/12, o jehoz uznani a vykon se jednalo, nebot’ bez usneseni ze dne
8. 10. 2013 by z rozsudku ze dne 28. 3. 2013 vyplyval penézity trest ve vysi 540 polskych
zlotych. Okresni soud v Karviné mél tedy spravné ve véci vyzadat (ve smyslu § 265 odst. 5
z.m. j. s) od Okresniho soudu v Cieszyné¢ také rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013,
sp. zn. 11 Ko 2060/13, a rozhodnout 0 uznani rozsudku ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 1T K 245/12,
ve znéni usneseni ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 11 Ko 2060/13.

Pro Gplnost dodavam, ze podle § 12 odst. 10 tr. 1. se trestnim fizenim rozumi i fizeni podle z. m.
j. s. apodle § 3 odst. 1 z. m. j. s. nestanovi-li z. m. j. s. jinak nebo neni-li jim néktera otazka
upravena, pouZzije se trestni fad. Neni tedy pochyb, Ze stiznost pro poruSeni zédkona lze podat i
proti rozhodnutim uéinénym podle z. m. j. s.

Vzhledem Kk vySe uvedenému je ziejmé, Ze postupem soudii obou stupiii byl porusen zakon ve
prospéch obvinéného, ato v § 268 odst. 1, 7 z. m. j. s.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim
Okresniho soudu v Karviné ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 5 T 85/2015, byl porusen zdkon ve
prospéch obvinéného T. S., ato v § 268 odst. 1, 7 z. m. . s.

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 2/2019
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