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Přílohy:        3

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. T. V. V., D. G. V. a T. S. C. - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· trestní spis Okresního soudu v Chebu sp. zn. 4 T 140/2018
· kopie rozhodnutí předsedy ČAK ze dne 19. 5. 2020, č. j. 02.03-000111/20-005

· dopis vedoucí odboru matriky ČAK ze dne 22. 5. 2020, č. j. 02.74-000002/20-114
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obv. T. V. V. (…), D. G. V. (…) a T. S. C. (…)

s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2020, č. j. 4 T 140/2018-995.

Okolnosti věci
Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
1 Dne 22. 11. 2018 byla Okresnímu soudu v Chebu podána obžaloba proti shora jmenovaným obviněným, přičemž v souladu s platným rozvrhem práce byla věc přidělena k vyřízení senátu 4 T, kterému předsedá soudce JUDr. Jiří Kutílek. Okresní soud obžalobu přijal dne 14. 12. 2018. 
2 Naposledy mělo být hlavní líčení konáno dne 13. 11. 2019, bylo však odročeno na 5. 2. 2020, později v důsledku omluvy obhájce přeloženo na 17. 3. 2020, poté přeloženo na 1. 4. 2020 a dne 21. 3. 2020 přeloženo na neurčito.   
3 Další hlavní líčení již nařizováno nebylo. Na čl. 994 spisu je založena kopie rozhodnutí předsedy České advokátní komory ze dne 27. 4. 2020 č. j. 02.03-000111/20-002, jímž byl zástupcem JUDr. Libora Janků, obhájce obviněné T. S. C., určen Mgr. Miroslav Kutílek, a to z důvodu dlouhodobé hospitalizace JUDr. Janků. 
Napadené rozhodnutí
4 Usnesením Okresního soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2020, č. j. 4 T 140/2018-995 bylo podle § 31 odst. 1 tr. řádu z důvodů uvedených v § 30 odst. 1 tr. řádu rozhodnuto, že samosoudce JUDr. Jiří Kutílek je vyloučen z vykonávání úkonů trestního řízení v trestní věci obv. T. V. V., D. G. V. a T. S. C. z důvodu, že Mgr. Miroslav Kutílek je synem vyřizujícího soudce.
Okolnosti následující po vydání napadeného rozhodnutí
5 Rozhodnutím předsedy České advokátní komory ze dne 19. 5. 2020, č. j. 02.03-000111/20-005, byla jako zástupce JUDr. Libora Janků určena Mgr. Lenka Šrámková, aby nedocházelo ke kolizím v případech, kdy je vyřizujícím soudcem JUDr. Jiří Kutílek.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava
6 Podle čl. 38 Listiny základních práv a svobod nikdo nesmí být odňat svému zákonnému soudci. Příslušnost soudu i soudce stanoví zákon.

7 Podle § 30 odst. 1 trestního řádu je z vykonávání úkonů trestního řízení vyloučen soudce nebo přísedící, státní zástupce, policejní orgán nebo osoba v něm služebně činná, u něhož lze mít pochybnosti, že pro poměr k projednávané věci nebo k osobám, jichž se úkon přímo dotýká, k jejich obhájcům, zákonným zástupcům, opatrovníkům a zmocněncům, nebo pro poměr k jinému orgánu činnému v trestním řízení nemůže nestranně rozhodovat. Úkony, které byly učiněny vyloučenými osobami, nemohou být podkladem pro rozhodnutí v trestním řízení.

8 Podle §31 odst. 1 trestního řádu o vyloučení z důvodů uvedených v § 30 trestního řádu rozhodne orgán, kterého se tyto důvody týkají, a to i bez návrhu. O vyloučení soudce nebo přísedícího, pokud rozhodují v senátě, rozhodne tento senát.
9 Podle § 19 odst. 1 písm. d) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokát povinen poskytnutí právních služeb odmítnout, jestliže projednání věci se zúčastnil advokát, případně osoba advokátovi blízká.
10 Podle § 27 odst. 1 zákona o advokacii platí, že brání-li advokátovi, který vykonává advokacii samostatně, jakákoliv překážka ve vykonávání advokacie a neučiní-li jiné opatření za účelem ochrany práv nebo právem chráněných zájmů svých klientů, je povinen ustanovit bez odkladu, nejpozději však do jednoho měsíce ode dne, kdy taková překážka vznikla, jiného advokáta po dohodě s ním svým zástupcem (§ 26 odst. 1) a klienty o tom bezodkladně písemně vyrozumět; ustanovení § 29 odst. 2 tím není dotčeno. Poruší-li advokát tuto povinnost, určí zástupce Komora s tím, že podle okolností případu určí i výši náhrady, kterou je povinen advokát zástupci poskytnout.
11 Podle § 2 odst. 5 tr. řádu orgány činné v trestním řízení postupují v souladu se svými právy a povinnostmi uvedenými v tomto zákoně a za součinnosti stran tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí.

Posouzení předmětné věci

12 V předmětné věci byl JUDr. Jiří Kutílek zákonným soudcem obviněných, neboť mu věc byla podle platných právních předpisů přidělena k vyřízení.

13 S ohledem na ústavní zakotvení práva na zákonného soudce v čl. 38 Listiny mám za to, že dojde-li k tomu, že předseda České advokátní komory určí postupem podle § 27 odst. 1 zákona o advokacii zástupcem advokáta vystupujícího v řízení osobu, která je osobou blízkou ve vztahu k soudci, nemůže být soudce bez dalšího automaticky vyloučen pro podjatost podle § 30 a 31 trestního řádu. 
14 Takovým postupem totiž dochází k nepřípustnému systematickému podřízení realizace ústavně zaručeného práva na zákonného soudce ve své podstatě nahodilé okolnosti, kterou je určení konkrétního zástupce advokáta předsedou České advokátní komory.

15 Domnívám se, že ve výše popsaném případě má soud ověřit, zda ve věci došlo k odmítnutí poskytnutí právních služeb zástupcem advokáta podle § 19 odst. 1 písm. d) zákona o advokacii. V každém případě pak je na soudu, aby požádal předsedu České advokátní komory o určení jiného zástupce advokáta, který nebude zakládat důvod podjatosti ve smyslu § 30 trestního řádu. Takový postup totiž respektuje právo na zákonného soudce a zároveň naplňuje zájem na kontinuitě zastupování účastníka řízení sledovaný § 27 odst. 1 zákona o advokacii. Teprve v případě, že k určení takového jiného zástupce advokáta v přiměřené lhůtě nedojde, přichází v úvahu vyloučení soudce podle § 30 a 31 trestního řádu. 
16 S ohledem na výše uvedené mám za to, že v předmětné věci soud pochybil, když poté, co byla do spisu založena kopie rozhodnutí předsedy České advokátní komory, jímž byl zástupcem JUDr. Libora Janků určen Mgr. Miroslav Kutílek, bez dalšího přistoupil k vyloučení JUDr. Jiřího Kutílka z projednávané věci.
17 V této souvislosti dodávám, že rozhodnutím předsedy České advokátní komory byla jako zástupce JUDr. Libora Janků dne 19. 5. 2020 určena Mgr. Lenka Šrámková, a to právě z důvodu, aby byla vyloučena kolize v případech, kdy je vyřizujícím soudcem JUDr. Jiří Kutílek.
18 Uzavírám tak, že usnesením Okresního soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2020, č. j. 4 T 140/2018-995, byl v neprospěch obviněných porušen zákon v čl. 38 Listiny a § 2 odst. 5 trestního řádu, neboť byli v důsledku předčasného rozhodnutí o vyloučení soudce z vykonávání úkonů trestního řízení odňati svému zákonnému soudci. 

Návrh

19 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2020, č. j. 4 T 140/2018-995, byl porušen zákon v čl. 38 Listiny základních práv a svobod a § 2 odst. 5 tr. řádu v neprospěch obviněných T. V. V., D. G. V. a T. S. C; a

2) podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení Okresního soudu v Chebu ze dne 4. 5. 2020, č. j. 4 T 140/2018-995 v celém rozsahu a dále zrušil další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
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