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Přílohy:      1
Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno
Obviněný V.Š. (…) – stížnost pro porušení zákona
Přílohy: tr. spis Obvodního soudu pro Prahu 2 sp. zn. 1 T 52/2014

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněného V.Š. (…) ,
stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1 T 52/2014.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí
Trestní příkaz
1 Dne 25. 2. 2014 podala státní zástupkyně Obvodního státního zastupitelství pro Prahu 2 u Obvodního soudu pro Prahu 2 návrh na potrestání obviněného V.Š. (…) pro skutek spočívající v tom, že:
„dne 8. 2. 2014 kolem 06.20 hod. řídil osobní automobil Mercedes Benz GL, RZ: (…), kde byl kontrolován hlídkou PČR, čehož se dopustil po předchozím požití alkoholických nápojů, kdy hladina alkoholu v jeho krvi byla minimálně 1,24 g/kg, a jeho psychosenzomotorické funkce byly tudíž natolik ovlivněny, že musel být minimálně srozuměn s tím, že není schopen bezpečně ovládat motorové vozidlo.“
2 Trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 52/2014, který nabyl právní moci dne 26. 3. 2014, byl obviněný uznán vinným přečinem ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku a byl mu uložen trest odnětí svobody v trvání dvou měsíců, jehož výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání 14 měsíců, a trest zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel všeho druhu na dobu čtrnácti měsíců.
3 Zkušební doba tak měla skončit dne 26. 5. 2015.

Neosvědčení se obviněného

4 Obviněný však v uvedené zkušební době spáchal přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku, za který mu byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 4 T 45/2014, který nabyl právní moci téhož dne, uložen trest obecně prospěšných prací ve výměře 300 hodin a trest zákazu činnosti.
5 Vzhledem ke skutečnosti, že obviněný výkon trestu obecně prospěšných prací ani nezahájil, bylo nařízeno veřejné zasedání za účelem rozhodnutí, zda bude podmíněně uložený trest odnětí svobody přeměněn na nepodmíněný, nebo zda dojde k prodloužení zkušební doby. Obviněný byl poučen, že je mu poskytnuta poslední šance k zahájení výkonu trestu obecně prospěšných prací, s tím, že pokud se tak nestane, dojde k přeměně podmíněně odloženého trestu. Obviněný výkon trestu nenastoupil.
Rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 2. 2016

6 Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2 T 231/2014, který nabyl právní moci téhož dne, byl podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku zrušen výrok o trestu z trestního příkazu Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 1 T 52/2014.
Napadené rozhodnutí 

7 Usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1 T 52/2014 rozhodnuto, že obviněný vykoná trest odnětí svobody v trvání dvou měsíců, který mu byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2014, který nabyl právní moci dne 26. 3. 2014. Pro výkon uvedeného trestu odnětí svobody byl obviněný podle § 83 odst. 5 a § 56 odst. 2 písm. b) tr. zákoníku zařazen do věznice s dozorem.
8 Stížnost obviněného proti citovanému usnesení obvodního soudu byla usnesením Městského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 67 To 136/2016, zamítnuta podle § 148 odst. 1 písm. b) jako opožděně podaná, aniž by stížnostní soud napadené rozhodnutí meritorně přezkoumával.
Právní posouzení

Relevantní právní úprava

9 Podle § 330 odst. 1 tr. řádu platí, že o tom, zda se podmíněně odsouzený osvědčil nebo zda se nařídí výkon podmíněně odloženého trestu, rozhodne soud ve veřejném zasedání. Ve veřejném zasedání rozhodne soud i o ponechání podmíněného odsouzení v platnosti podle § 83 odst. 1 trestního zákoníku.

10 Podle § 83 odst. 1 tr. zákoníku platí, že jestliže podmíněně odsouzený vedl ve zkušební době řádný život a vyhověl uloženým podmínkám, vysloví soud, že se osvědčil; jinak rozhodne, a to popřípadě již během zkušební doby, že se trest vykoná.
Posouzení předmětné věci
11 V předmětné věci je namístě konstatovat, že v okamžiku, kdy Obvodní soud pro Prahu 2 usnesením ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1 T 52/2014 rozhodnul, že obviněný vykoná trest odnětí svobody v trvání dvou měsíců, který mu byl uložen trestním příkazem Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2014, již výrok ukládající tento trest neexistoval, neboť byl v mezidobí podle § 43 odst. 2 trestního zákoníku zrušen rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 2 T 231/2014, který nabyl právní moci téhož dne. O přeměně podmíněně uloženého trestu na trest nepodmíněný tak nemělo být soudem vůbec rozhodováno, neboť nebyla splněna základní podmínka spočívající v existenci uloženého podmíněně odloženého trestu.
12 Městský soud v Praze pak vzhledem k pozdnímu podání stížnosti obviněného nemohl toto pochybení napravit.

13 Proto navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným usnesením Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 1 T 52/2014, byl v neprospěch obviněného V.Š. (…) porušen zákona v ustanovení § 330 odst. 1 tr. řádu a v § 83 odst. 1 tr. zákoníku,
2) podle § 269 odst. 2 tr. řádu napadené rozhodnutí zrušil a aby zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
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