JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 12.5.2017

Cj. MSP-658/2016-0JD-SPZ/2
Pocet listt: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény V.S., nar. - stiznost pro poruseni zakona

Prilohy:
1. vySetfovaci spis PCR, KRP Libereckého kraje, UO Ceska Lipa, OOK,
&. j. KRPL-49493/TC-2016-180171-26
2. pokyn statni zastupkyné OSZ Ceska Lipa ze dne 11. 5. 2016, &. j. ZN 115/2016-3

Podle § 266 odst. 1 tr. f. podavam ve prospéch obvinéného V.S.,
stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé ze dne
10.6.2016, & j. 1 ZT 142/2016-5, kterym bylo v trestni véci obvinéného V.S. (dile jen
,,obvinény*), stihaného pro piecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku,
rozhodnuto tak, ze se podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . zamita stiznost obvinéného proti
usneseni Policie CR, KRP Libereckého kraje, UO Ceskd Lipa, OOK, ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. KRPL-49493-3/TC-2016-180171-26, 0 zahajeni trestniho stihani pro skutek spogivajici
V tom, 7€

,dne 20. 1. 2016 v dobé od 09.09 hodin do 10.00 hodin v Ceské Lipé na Policii CR,
KRP Libereckého kraje, UO C.L., OOK, , po Fddném pouceni o trestni odpovédnosti za uvedeni
vedomé nepravdivych udajii a nasledcich kiivéeho obvinéni jako osoba podadvajici vysvetleni
podle § 158 odst. 6 tr. I ve véci vedené u téhoz policejniho orgdanu pod ¢. j. KRPL-4695/TC-
2016-180171-46 uvedl, Ze mu S.P., nar. , v blize nezjistené dobé od 3. 12. 2015 do 16. 1. 2016
poskytl v Ceské Lipé v péti az Sesti pripadech zdarma i za penize metamfetamin, zv. pervitin,
ktery nasledné uzil pro viastni potrebu, ackoliv védél, Ze uvedené skutecnosti nejsou pravdive,
a na zdakladeé uvedenych tvrzeni komisai PCR, KRP Libereckého kraje, UO Ceskd Lipa, OOK,
vydal dne 20.1.2016 pod ¢ j. KRPL-4695-22/TC-2016-180171-21 usneseni o zahdjeni
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trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. 7. 0soby S. P., nar., ze spdachadni precinu nedovolené
vyroby a jiného nakldaddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a S jedy podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku “,

nebot’ neni divodna.

Timto usnesenim statni zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé byl
porusen zakon v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), § 143 odst. 1, § 146 odst. 2 pism. a) t. T.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. f. obvinény musi mit obhajce uz v ptipravném fizeni, je-li
ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatfeni spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnickém ustavu (§ 116 odst. 2).

Podle § 143 odst. 1 tr. f. se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni sméfuje, a to do
tii dnd od ozndmeni usneseni (§ 137); jestlize se stiznost oznamuje jak obvinénému, tak i jeho
zédkonnému zéstupci nebo obhdjci, bézi lhita od toho ozndmeni, které bylo provedeno
nejpozdéji.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . ptedlozi policejni organ véc k rozhodnuti statnimu
zastupci, ktery vykondva nad ptipravnym fizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni,
k némuz dal statni zastupce souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim nadiizenému statnimu
zastupci, jestlize lhita k podani stiznosti jiz vS§em opravnénym osobam uplynula a stiznosti
nebylo vyhovéno podle odstavee 1 tohoto ustanoveni.

Usnesenim vrchniho inspektora PCR, KRP Libereckého kraje, UO Ceské Lipa, OOK, ze
dne 18. 5. 2016, ¢. j. KRPL-49493-3/TC-2016-180171-26, bylo podle § 160 odst. 1 tr. f.
zahajeno trestni stihani obvinéného pro piecin kiivého obvinéni podle § 345 odst. 1
tr. zakoniku, kterého se mél dopustit jednanim popsanym shora.

Usneseni bylo vydano na zdkladé¢ pokynu statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské Lip& ze dne 11. 5. 2016, &. j. ZN 115/2016-3. V pokynu mj. uvedla:
. je ziejmé, e V.S, nar, se dopustil precinu kifivého obvinéni podle
§ 345 odst. I trestniho zakoniku, a to tim, Ze jiného IZivé obvinil z trestného cinu. V priloze Vam
proto postupuji vySe uvedené listiny a zaroven Vam timto podle § 157 odst. 2 trestniho rdadu
davam zdavazny pokyn k zahdjeni trestniho stihani V. S., nar. (...) podle § 160 odst. 1 trestniho
radu pro precin krivé obvinéni podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku.... *.

Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo obvinénému doruceno dne 20. 5. 2016 do
Vazebni véznice v Liberci, kde v té dobé vykonaval trest odnéti svobody. V usneseni o zahajeni
trestniho stihani byl obvinény policejnim organem poucen o nutné obhajobé podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. a) tr. . a pravu zvolit si obhdjce. Soucasné¢ mu policejni organ v tomto
pouceni stanovil lhitu tfi dnd ke zvoleni obhdjce s tim, ze jinak mu bude obhéjce ustanoven
soudem.

Obvinény byl také fadné poucen o pravu usneseni napadnout stiznosti ve lhité do tii dnil
ode dne jeho doruceni.

Obvinény si sdm obhéjce ve stanovené hlté nezvolil. Soucasné vsak vyuzil prava podat
dne 23. 5. 2016, tedy v zakonem stanovené 1huté, stiznost.

Poté statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& usnesenim ze dne
10. 6. 2016, ¢. j. 1 ZT 142/2016-5, o této stiznosti obvinéného rozhodla tak, Ze ji podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. f. jako nediivodnou zamitla.

Teprve nasledné policejni organ dne 27. 6. 2016 pozadal Okresni soud v Ceské Lipé
0 ustanoveni obhdjce obvinénému, ktery byl t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody. Obhdjce
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JUDr. P.K. byl ustanoven teprve rozhodnutim soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 0 Nt 8092/2016-4.
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani bylo obhéjci doruceno dne 1. 7. 2016.

Poruseni zdkona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . spocivalo v tom, ze dozorova
statni zastupkynd Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lipé nebyla vécné piislusna
k rozhodnuti o takové stiznosti, nebot’ usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného podle
§ 160 odst. 1 tr. f. bylo vydano na zakladé jejiho pisemného pokynu, a proto bylo podle zakona
jeji povinnosti stiznost obvinéného piedlozit K rozhodnuti Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Usti nad Labem — pobocce v Liberci. Soucasné statni zastupkyné porusila zakon i tim, Ze
o stiznosti obvinéného rozhodla v dob¢, kdy obvinény, u kterého byly dany divody nutné
obhajoby uvedené v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., nebyl dosud zastupovan obhajcem.
Po ustanoveni obhdjce soudem bylo JUDr. K. usneseni doru¢eno dne 1. 7. 2016, a proto
V intencich § 143 odst. 1 tr. f. plynula lhita pro podani stiznosti obhéjci v dobé od 2. 7. 2016 do
4.7.2016. O piipadné stiznosti podané obhajcem by tak bylo mozné rozhodnout nejdiive dne
5. 7. 2016. V té dobé vsak jiz bylo ve véci statni zastupkyni pravomocné rozhodnuto, kdyz
usnesenim ze dne 10. 6. 2016 zamitla stiznost samotného obvinéného jako nediivodnou. Doslo
tak soucasné k hrubému poruseni prav obhajoby, kdy postup statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& zpochybnil smysl institutu nutné obhajoby.

S ohledem na vyse uvedené proto navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze V fizeni pfedchazejicim vydani usneseni Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceské Lip& ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 1 ZT 142/2016-5, byl
porusen zakon V neprospéch obvinéného V. S. v ustanovenich § 36 odst. 1 pism. a), §
143 odst. 1 a § 146 odst. 2 pism. a) tr. f.,

2. podle § 269 odst. 2 tr. ¥. napadené usneseni zrusil a dale zrusil dal$i rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, Kniz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu,

3. a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f. a pfikazal statnimu zastupci Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, aby véc znovu projednal
a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 7 Tz 24/2017
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