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Obv. V. H. - stiZnost pro poruSeni zakona

Prilohy:
- Oveéfena kopie spisu byvalého Vyssiho vojenského soudu Tabor, sp. zn. To 4/71, obsahujici i kopii
rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 1970, sp. zn. 3T 331/70, a
podnét JUDr. L. M. ze dne 15.10.2022

Podle § 266 odst. 1, 2 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), podavam ve
prospéch obvinéného V. H.,,

stiZnost pro poruSeni zakona

proti pravomocnému usneseni byv. Vyssiho vojenského soudu Tabor ze dne 13. 1. 1971, sp. zn. To
4/71, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Vojenského obvodového soudu v Olomouci
pod sp. zn. 3 T 331/70 a rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12.
1970, sp. zn. 3 T 331/70.

Napadena rozhodnuti
Rozsudkem byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 1970, sp. zn. 3 T
331/70, byl obvinény V. H. uznan vinnym jako vojin nihradni sluzby trestnym ¢inem vyhybani se

vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zikona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném znéni.

Predmétného jednani se obvinény mél dopustit tim, Ze:
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wve dnech 11., 18, 25. 7. a 8. 8. 1970 neziicastiioval se vseho gaméstndni podle rogvrhu zaméstndni a planu
bojové a politické pripravy n v. 4. 1571 Z. n. M., odvolivaje se na svon prisiusnost k cirkvi ,,Adyentistii sedmého
dne”, pri cems jmenovany ve svém pocindnim pokracuje i naddle v sobotnich dnech,

tedy odpird konat vojenskon sluzbu

Za toto jednani byl obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésict nepodminéne.
Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zakona bylo obvinénému ulozeno vykonat tento trest v I. ndpravné
vychovné skupiné napravné vychovného ustavu MS.

Na zaklad¢ odvolani obvinéného vydal byv. Vyssi vojensky soud Tabor dne 13. 1. 1971 usneseni,
sp. zn. To 4/71, kterym podle § 256 tr. fadu toto odvolani zamitl jako nedavodné.

Prezkumné fizeni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. neprobéhlo.
Pravni posouzeni
Relevantni pravni siprava

Podle § 280 odst. 1 tr. zakona v tehdy platném znéni se trestného ¢inu vyhybani se vykonu
vojenské sluzby dopusti ten, kdo se v imyslu vyhnout se vojenské sluzbé nebo plnéni vojenskych
povinnosti poskodi na zdravi, predstira nemoc, padéla listinu, opije se nebo pouzije jiného uskoku,
nebo kdo odpira konat vojenskou sluzbu.

Podle § 2 odst. 5 tr. fadu v tehdy platném znéni organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji tak, aby
byl zjiStén skutecny stav véci, a pfi svém rozhodovani z ného vychazeji. Objasnuji se stejnou
peclivosti  okolnosti  svédcici proti obvinénému iokolnosti, které svédci vjeho prospéch,
a provadéji v obou smérech dukazy, nevyckavajice navrhu stran. Doznani obvinéného nezbavuje
organy cinné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat a véemi dosazitelnymi prostfedky ovéfit
vsechny okolnosti pfipadu.

Podle § 2 odst. 6 tr. fadu v tehdy platném znéni organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dtkaz

y P gany y
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

Podle § 254 odst. 1 tr. fadu v tehdy platném znéni nezamitne-li odvolaci soud odvolani podle
§ 253, pfezkouma zakonnost a odivodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz muze odvolatel
podat odvolani, i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo rozsudku, piihlizeje pfitom ik
vadam, které nebyly odvolanim vytykany.

Podle § 256 tr. fadu odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, ze neni davodné.
Posouzent predmeétné véci

Usnesenim byvalého Vyssiho vojenského soudu Tébor ze dne 13. 1. 1971, sp. zn. To 4/71 byl
porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu a § 256 tr. fadu v tehdy platném znénf a v fizeni,
které mu pfedchazelo, byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12.
1970, sp. zn. 3 T 331/70, porusen zdkon v ustanoveni § 280 odst. 1 tr. zdkona v tehdy platném
znéni v neprospéch obvinéného V. H.
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V odavodnéni rozsudku byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 1970, sp.
zn. 3T 331/70, je uvedeno, ze ,,voi. V. H. byl dnem 6. 7. 1970 povoldn k vykonu ndbradni sluzby na dobn
5 mésicii k v. 4. 1571 Z. n. M.. Kdyg nastoupil vojenskon slugbu, plnil své vojenské povinnosti veelfen primérnynm
gpiisobem, odpiral vsak o sobotdch vicastiiovat se planovaného Zaméstnani s odrvodnénim, $e mu v tom brant jeho
Drislusnost k cirkvi Adventisti sedmého dne ‘"

Obvinény se k trestné c¢innosti v plném rozsahu doznal a na svoji obhajobu uvedl, Ze jeho
nabozenské presvédceni mu brani i nadale o sobotach konat povinnosti spojené s vykonem
vojenské c¢inné sluzby.

Tato obhajoba a postoj obvinéného se podle soudu nesrovnavaly s pozadavky vojenské kazne,
s ustanovenimi vojenskych zikladnich #ada ani s Ustavou CSSR; vysvétlovala motiv jednani
obvinéného, nezbavovala ho viak trestni odpovédnosti s ohledem na to, Ze Ustavou CSSR byla
zarucena svoboda vyznani, avsak realizace této svobody nesméla byt divodem k odmitani plnéni
obcanskych povinnosti a porusovani platnych zakonu. Jestlize tedy obvinény nebyl ochoten
o sobotach sluzby a jiné potfebné tkony vojenské sluzby vykonavat, pak se vojenské sluzbé
vyhybal a jeho jednani dle nazoru soudu naplfiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu vyhybani
se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1 tr. zakona.

Z provedenych dukazu jednoznacné vyplynulo, Ze zjisténym davodem udajné trestné cinnosti
obvinéného bylo jeho nabozenské pfesvédceni. V této souvislosti je namisté pfipomenout pravni
nazor a zavéry nalezu pléna Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. Pl US 42/02 a
rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 22. 5. 2003, sp. zn. 15 Tz 67/2003, v jiné obdobné trestni
véci, podle nichz pokud ,,0bvinény odmit! konat vojenskou siugbu 3 divodn svého ndabogenského presvédient,
pricem? jeho jedndni byl dle citovaného ndzorn Ustavnibo soudn redlné projevenym osobnim rozhodnutin
diktovanym svédomim, na kterém se maximy plynouci 3 viry & nabogenskébo presvédient toliko podilely”, pak
Lsvym jedndnim pouze uplatioval i tehdejsi Ustavon zaruiené pravo na svobodu svédomi a nabogenského
presvédient.“ Zminéna rozhodnuti dale zduraznuji, ze tehdejsi pravni fad neumoznoval alternativu
k vykonu zakladni vojenské sluzby pro piipady, kdy by jeji vykon vedl k popfeni nabozenského
pfesvédceni jednotlivee, a ze ,ackoli totig i tehdy platnd Ustava 9. kvétna & 150/ 1948 Sb. deklarovala v
§ 15 odst. 1 svobodu svédomi, zdrover ji nepripusiné omezila jig v odstavei 2 citovaného ustanovent, podle néhoz mj.
vira nebo presvédieni nemiige byt nikomn na djmu, nemiize vsak byt divodem k tomn, aby nékdo odpiral plnit
obcanskon povinnost ulogenon mu dkonem. Deklarovanou svobodn svédomi tak negovala i v § 34 odst. 2 tak,
kdyz stanovila kazgdénmn obéann povinnost my. konat vojenskou siuzbn.

Tyto zavéry je nutno vztahnout i na pifpad obvinéného V. H., i kdyz se obvinény vyhybal vykonu
vojenské sluzby jiz v dobé ué¢innosti ustavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., jehoz ustanoveni zarucujici
svobodu viry byla pon¢kud odlisna a svobodu svédomi vyslovné viibec nezarucovala.

Vyssi vojensky soud Tabor v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze odvolani obvinéného
neshledal davodnym. Skutkova zjisténi i pravni kvalifikaci nalézactho soudu shledal spravnymi. Pro
vyméru trestu povazoval za rozhodné predevsim to, ze ani probihajici tr. fizeni nevedlo u
obvinéného k naprave jeho postoje k vykonu vojenské sluzby v sobotu, nebot’ tu nadale
z nabozenskych duvodu az do konce své vojenské sluzby odmital vykonavat. Z posudku o jeho
dusevnim stavu vyplyvalo, ze u néj nejde o dusevni poruchu, ktera by méla vliv na trestni
odpovédnost, ale udajné o hluboce vzity nabozensky fanatismus.

Byvaly Vyssi vojensky soud Tabor pii projednavani této trestni véci nepostupoval v intencich
zakonného ustanoven{ § 254 odst. 1 tr. fadu a véc nepfezkoumal ze vsech potfebnych hledisek,
kdyz neuplatnil plné revizni princip, coz se odrazilo ve vyse citovanych pravnich zavérech tohoto
soudu. Dusledkem tohoto pochybeni byla i nespravna aplikace § 256 tr. fadu.
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Nalézaci a nasledné ani odvolaci soud nevzaly v potaz skutecnost, ze obvinény v inkriminované
dny odmitl konat vojenskou sluzbu z davodu svého svédomi za situace, kdy se principy jeho
nabozenského presvédceni dostaly do konfliktu s povinnosti vykonu vojenské sluzby. Obvinény
vsak nemél moznost dostat svym povinnostem, jez mu byly zakonem uloZeny, aniz by se ostal do
rozporu s vlastnim svédomim. V takovém piipadé pravo na svobodu svédomi je tfeba dle ustalené
judikatury vnimat jako zakladni pravo absolutni a pokud jde o odepfeni vojenské sluzby, tak rovnéz
jako pravo uréujici (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 72/2009, 7 Tz 14/2021 a dalsi).

V pfipadé jednani obvinéného V. H. se tak jednalo o ¢in sméfujici k uplatnéni zakladniho prava
obcana zaru¢eného mu zejména ¢l. 18 Vseobecné deklarace lidskych prav. Tento ¢in byl proto
prohlasen za trestny v rozporu s mezinarodnim pravem a Ustavou, ve smyslu § 1 zikona .
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, k némuz je nutno pfihlédnout, byt’ navrh na rehabilita¢ni fizeni
nebyl podan.

Nalézaci 1 odvolaci soud proto pochybily, pokud nepfihlédly v rimci dokazovani ke skute¢nosti, ze
obvinény pouze realizoval sva zakladni prava a svobody a Ze byl proti své vuli nucen konat
vojenskou suzbu zpusobem, pfi kterém nebylo pfihlédnuto k jeho pravu na svobodu svédomi
a nabozenského vyznani.

Poruseni zakona tak spatfuji v tom, ze obvinény V. H. byl proti své vuli nucen konat vojenskou
sluzbu zptusobem, pfi kterém nebylo pfihlédnuto kjeho pravu na svobodu svédomi
a nabozenského vyznani, jak vypljva i z nalezi Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. L.
US 285/97, ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. 1. US 671/01, ze

dne 26. 3. 2003, sp. zn. PL US 42/02, a ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 1L US 674/01, které jsou na
pfedmétnou véc aplikovatelné.

Pro pfipad, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti o této
stiznosti pro poruseni zakona v nevefejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na vyse uvedené si dovoluji Nejvyssimu soudu navrhnout, aby:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze usnesenim byv. Vyssiho vojenského soudu Tabor
ze dne 13. 1. 1971, sp. zn. To 4/71, byl porusen zikon v neprospéch obvinéného V. H.
v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. fadu v tehdy platném znéni a v fizeni, které mu
pfedchazelo, rozsudkem byv. Vojenského obvodového soudu v Olomouci ze dne 3. 12. 1970,
sp. zn. 3T 331/70, v ustanoveni § 280 odst. 1 tr. zdkona v tehdy platném znéni;

2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu obé¢ napadena rozhodnuti zrusil v celém rozsahu, jakoz 1 dalsi
rozhodnutf na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zrusenim, pozbyla podkladu;

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestntho fadu.



Na védomi:

- Nejvyss statnf zastupitelstvi
- Viechni statni zastupitelstvi v Praze, ke sp. zn. VZZ 2025/2022
-V kopii:

JUDr. L. M., advokat



