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Véc: obv. V. . —stiZnost pro poruseni zakona

Ptiloha: - trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 8/2013 (1 svazek)
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8 T 319/2012 (1 svazek)
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3 T 4/2013 (2 svazky)
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 16 T 74/2013 (1 svazek)
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 8, sp. zn. 2 T 67/2013 (1 svazek)
- trestni spis Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 124/2013 (1 svazek)

Podle § 266 odst. 1 tr. fadu podavam ve prospéch obvinéné¢ho V. H.,

StiZnost pro porusSeni zakona

proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 61 To 277/2013 — 177, jako
soudu odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 4/2013.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 3 T 4/2013 — 83,
byl obvinény V.H. uznan vinnym pife¢inem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, spdchanym v jedno¢inném soubchu s pie¢inem
ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se dopustil tim, ze
dne 5. 1. 2013 ve 21.00 hod. v Praze 6, Narodni obrany 38, fidil automobil tovarni znacky
Peugeot 106, ackoliv rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti
— oddéleni spravniho fizeni ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. S-MHMP 73982/2012/Syft, které nabylo
pravni moci dnem 1. 8. 2012, mu byl uloZzen kromé jiného trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésicti od pravni moci rozhodnuti, a souc¢asné
tento osobni automobil fidil pod vlivem omamnych latek, kdyZ nésledné provedenou krevni
zkouskou bylo zjisténo 134 ng/ml amfetaminu v jeho Krvi.
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Za tyto pteciny byl obvinény V.H. podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésict; podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice s dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl déle ulozen trest
zékazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 2 let.

Proti rozsudku podal obvinény V.H. prostfednictvim obhéjce odvolani, smétujici proti vyrokiim
0 ving i trestu, které nasledn¢ u veifejného zasedani uptesnil tak, ze odvolani sméfuje pouze
proti vyroku o trestu.

Usnesenim Mg¢stského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 61 To 277/2013 — 122,
bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. t. jako nedtivodné zamitnuto.

Citované usneseni odvolaciho soudu napadl obvinény H. dovolanim.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, €. j. 11 Tdo 528/2014 — I. — 37, bylo usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 61 To 277/2013, podle § 265k odst. 1 tr. T.
zruseno; podle § 265k odst. 2 tr. f. byla zruSena také vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . bylo Mé&stskému soudu v Praze piikdzéno, aby véc
V potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl (diivody kasace rozhodnuti odvolaciho soudu
byly vyluéné procesni).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 61 To 277/2013 — 177, pak byl
po novém projednani véci ve vefejném zasedani odvolanim napadeny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2013, sp.zn. 3 T 4/2013, podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2
tr. . ¢astecné zruSen pouze ve vyroku o trestu, na¢ez odvolaci soud v rozsahu zruseni podle
§ 259 odst. 3 pism. b) tr. f. ve v€ci sdm znovu rozhodl tak, Ze obvinénému H. za pteciny mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku a ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné nichz zilistal vyrok o viné
v napadeném rozsudku nedotCen, a za pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. I pism. a) tr. zdkoniku, jimZ byl obv. H. pfedtim uznan vinnym ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 8/2013, ulozil podle § 337 odst. 1 tr.
zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 mésicu,
jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 roki. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému dale
uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocCivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 2 rok.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku byl soucasné zruSen vyrok o trestu z trestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 25 T 8/2013, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 4. 2013, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

PfeCinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, jimz byl obv. H. dnem 23. 4. 2013 pravomocnym trestnim piikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 25T 8/2013, uznan vinnym, se pfitom tento
obvinény dopustil tim, ze dne 11. 1. 2013 ve 20.55 hodin v Praze 7, v ulici Veletrzni, mezi
Letenskym nameéstim a ulici Javorska, fidil osobni automobil Ford Eskort, a to piesto, ze mu
byla rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, sp. zn. S-MHMP 73982/2012/Syt, ¢. j.. MHMP
865052/2012/Syft, které nabylo pravni moci dne 1. 8. 2012, mimo jiné uloZena sankce zakazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésicd,
pficemz na doruceni vyzvy k odevzdani fidi€ského prikazu z diivodu uloZeni sankce zdkazu
¢innosti reagoval dne 27. 9. 2012 zaslanim Cestného prohlaseni, Ze fidicsky prikaz nemiize
odevzdat, nebot’ jej ztratil. Zminénym trestnim piikazem byl obv. H. odsouzen podle § 337

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku; podle § 81 odst. 1 tr.
zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl vykon trestu podminéné odloZen na zkusebni dobu
Vv trvani dvou a pil roku. Podle § 73 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozZen také trest
zékazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v trvani dvaceti mésicil.

Meéstsky soud v Praze ovSem pii svém rozhodovani piehlédl, ze dnem 23. 4. 2013 pravomocny
trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 25 T 8/2013, v dobé¢
jeho rozhodovani ve vefejném zasedani dne 20. 8. 2014 jiz neexistuje, nebot’ byl v mezidobi
podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku ve vyrocich o vin€ i trestu zruSen dnem 19. 3. 2014 v prvnim
stupni pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.
25T 124/2013, jimz byl obvinény H. uznén vinnym pokracujicim pfe¢inem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se dopustil
jednak jiz vySe popsanym jednanim ze dne 11. 1. 2013, za néz byl ptivodné odsouzen ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 8/2013, jednak dal$im dil¢im utokem
spocivajicim v tom, ze 1. 4. 2013 okolo 22.00 hodin v Praze 7, v ulici Osadni, ¥idil osobni
automobil VW Vento 19 CL TD, r. z. 1SC 0224, a to pfesto, ze mu byla rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, sp. zn. S-MHMP 73982/2012/Syf, ¢. j. MHMP 865052/2012/Syf, které
nabylo pravni moci dne 1. 8. 2012, mimo jiné ulozena sankce zadkazu Cinnosti, spocivajici
v zékazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésicli, pfiCemz na doruceni
vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu z diivodu ulozeni sankce zédkazu ¢innosti reagoval dne
27.9. 2012 zaslanim ¢estného prohldseni, Ze fidi¢sky prukaz nemuze odevzdat, nebot’ jej ztratil,
a prestoze mu byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 8 T 319/2012, ze dne
7. 2.2013, ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2013, ulozen mimo jiné trest zdkazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu tfizeni motorovych vozidel v§eho druhu v trvani dvou let.

Obvinény H. byl timto rozsudkem za vySe popsand jednani ze dnti 11. 1. 2013
a 1.4.2013 a rovnéz za dalsi pfecin mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani, jimz byl
pfedtim uzndn vinnym ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
16 T 74/2013, odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku, za pouziti § 45 odst. 1 tr. zdkoniku
a ust. § 43 odst. 2 tr. zakoniku, ke spole¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani
12 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zatazen do véznice
s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku byl obvinénému uloZen rovnéZ trest zédkazu
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 3 let.

Vyrok o trestu z dnem 20. 6. 2013 pravomocného trestniho piikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 16 T 74/2013, byl soucasné podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku
zruSen, véetné vSech dalSich rozhodnuti na néj obsahov€ navazujicich, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 61 To 277/2013 — 177, jako
soudu odvolaciho ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 4/2013,
byl v neprospéch ~ obvinéného  V.H.  porusen  zdkon v ustanovenich § 254
odst. 1 tr. F. a § 259 odst. 3 tr. . v souvislosti s ustanovenimi § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 11 odst. 1
pism. h) tr. f. a § 43 odst. 2 tr. zakoniku.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. . 61 To 277/2013 — 177, totiz byl
nastolen protipravni stav spocivajici v tom, Ze za jednani, spocivajici v tom, ze dne 11. 1. 2013
tidil osobni automobil, pfestoze mu to bylo pravomocnym spravnim rozhodnutim zakézano, byl
obv. VH. potrestan dvakrat, a totiz jednak (v kone¢né bilanci) spoleénym souhrnnym trestem,
uloZenym mu dnem 19. 3. 2014 v prvnim stupni pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 25 T 124/2013, a jednak touto stiznosti pro poruseni
zakona napadanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20.8.2014, ¢.j. 61 To
277/2013 — 177, jimz mu byl ulozen souhrnny trest ve vztahu k (v dobé rozhodovani
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odvolaciho soudu) jiz neexistujicimu trestnimu piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
18. 1. 2013, sp. zn. 25 T 8/2013.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp. zn. 3 T 4/2013, pfitom vyplyva, Ze po kasaci
puvodniho rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvys$sim soudem byl ohledné obv. H. ke dni 3. 7.
2014 vyzadan aktualni opis z evidence Rejstiiku trestti (¢. 1. 172 — 174), v némz je jiz jeho
odsouzeni ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 124/2013 pod
polozkou 19) zaneseno.

Méstsky soud v Praze si ovSem k vefejnému zasedani dne 20. 8. 2016 trestni spis Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp. zn. 25 T 124/2013, ani nevyzadal.

Podle § 2 odst. 5 tr. ¥. organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy
stav véci, 0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti
ptezkoumat vSechny podstatné okolnosti ptipadu. V ptipravném fizeni orgdny ¢inné v trestnim
fizeni objasiuji zplisobem uvedenym v tomto zdkong i bez navrhu stran stejné pecliveé okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. . pak organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédéeni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. f. plati, ze trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zahgjeno,
skutek skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného
opravnéného organu pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném fizeni
zruSeno. TotéZ ostatn€ vyplyva i z ustanoveni €l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku soud ulozZi souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1
tr. zdkoniku (Ghrnny trest), kdyz odsuzuje pachatele za trestny €in, ktery spachal diive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhladsen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s ulozenim
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle § 253
tr. t., pfezkoumé zakonnost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podéano
odvolani, 1 spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvoléni.

Podle § 259 odst. 3 tr. {. plati, Ze odvolaci soud miiZze rozhodnout sdm ve véci rozsudkem jen
potud, pokud je mozno nové rozhodnuti ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl
V napadeném rozsudku spravné zjistén a popiipadé¢ na zakladé dikazi provedenych pred
odvolacim soudem doplnén nebo zménén. Odvolaci soud se mize odchylit od skutkového
zjisténi soudu prvniho soudu jen tehdy, jestlize v odvolacim fizeni
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a) provedl znovu nékteré pro skutkové zjisténi podstatné dikazy, provedené jiz v hlavnim
liceni, nebo
b) provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

Jak jiz bylo zminéno, zdsadnim divodem pro podéni této stiznosti pro poruseni zdkona je
zjisténi, Ze obv. H. byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014,
€. j. 61 To 277/2013 — 177, uloZen souhrnny trest také za jednani ze dne 11. 1. 2013, jimZ byl
(po zruseni ptivodniho dnem 23. 4. 2013 pravomocného trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 25 T 8/2013) uznan (mimo jiné¢) vinnym dnem 19. 3. 2014
V prvnim stupni pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 1. 2014,
sp. zn. 25 T 124/2013, jimz mu také byl (mimo jiné) za toto jednani ulozen spolec¢ny
a souhrnny trest, a ze tedy doslo k flagrantnimu poruseni zasady ne bis in idem, dané jednak
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. h) tr. f., jednak ustanovenim ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Nelze vsak ptehlédnout (byt’ v daném momentu jde o otdzku spiSe okrajovou), Ze Méstsky soud
Vv Praze se pii svém rozhodovani ve vefejném zasedani dne 20. 8. 2014 vibec nezabyval
otazkou vztahu soubéhu s véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
8 T 319/2012, v niz byl obv. H. dnem 12. 3. 2013 v prvnim stupni pravomocnym rozsudkem ze
dne 7. 2. 2013 uznan vinnym ptfecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, spachanym dne 27. 3. 2012.

Odhlédneme-li od faktu, ze dnem 23. 4. 2013 pravomocny trestni ptikaz Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 18. 1. 2013, sp. zn. 25 T 8/2013, v dobé rozhodovani M¢stského soudu v Praze
dne 20. 8. 2014 z vyse uvedenych divodu jiz neexistoval, je tfeba konstatovat, ze Méstsky soud
V Praze se nalezit¢ nezabyval ani otazkou, zda jednani obv. H., spachané jim dne 11. 1. 2013 a
spoCivajici v nerespektovani sankce zdkazu Cinnosti — fizeni motorovych vozidel, pivodné
posuzované ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 8/2013, je ve
vztahu k obdobnému jednani, posuzovanému ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 3 T 4/2013 a spachanému obv. H. dne 5. 1. 2013, skute¢n¢ sbihajicim se jednanim a
zda nejde o dalsi utok pokracujiciho trestného Cinu; byt je zjevné, ze zakonu odpovidajici
postup Mé&stského soudu v Praze by byl v daném kontextu de facto znemoznén tim, Ze dnem
19. 3. 2014 v prvnim stupni pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28.
1. 2014, sp. zn. 25 T 124/2013, bylo jednani obv. H. ze dne 11. 1. 2013 (vécné nespravneé,
nicméné pravomocné) povazovano za jeden z dil¢ich Utokd pokracujiciho pfefinu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku; za druhy dil¢i Gtok pfitom bylo povazovano dal$i obdobné jednani
obv. H., jehoz se dopustil dne 1. 4. 2013.

Pokud by S$lo o posouzeni, zda v pfipadé¢ jedndni obv. H. ze dnt 5. 1. 2013
a 11. 1. 2013, resp. také jednani ze dne 1. 4. 2013 Slo o pokracujici, resp. sbihajici se trestnou
¢innost, je na misté konstatovat, ze cinek sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 tr. .) nastal ve véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 8/2013 (jednani ze dne 11. 1. 2013),
V niz bylo vedeno zkracené ptipravné tizeni, dne 12. 4. 2013, kdy byl obv. H. spolu s trestnim
ptikazem ze dne 18. 1. 2013 dorucen i pfislusny navrh na potrestani. Lze usuzovat, ze Obvodni
soud pro Prahu 7 pfi svém rozhodovani ve véci u n¢j vedené pod sp. zn. 25 T 124/2013 prave
ztéto  skuteCnosti vySel a — ovSem mylné — dovodil, Ze jednani
obv. H. ze dne 1. 4. 2013 (tedy jesté prede dnem 12. 4. 2013) je rovnéz dil¢im Utokem
pokracujiciho pre¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
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odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Je nicmén¢ ziejmé, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 4/2013
(jednéni ze dne 5. 1. 2013) nastal uc¢inek sdé€leni obvinéni jesté piede dnem 1. 4. 2013. Také
V této véci bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni. Prvnim rozhodnutim v ni byl trestni piikaz ze
dne 24. 1. 2013, ktery (spole¢né s navrhem na potrestani) se ovSem obvinénému H. nejprve
nepodafilo dorucit. Proti trestnimu piikazu podala statni zastupkyné odpor, ¢imz doslo k jeho
zruSeni a obvinénému H. pak jiz znovu dorucovan nebyl. Véc byla nasledné projednana
V hlavnim liceni, jez bylo nafizeno na den 15. 3. 2013; z dodejky u €. 1. 63 spisu sp.zn. 3 T
4/2013 nevyplyva, zda byl obv. H. kromé¢ piedvolani k hlavnimu li¢eni (doru¢eného mu dne 2.
3. 2013) dorucen také navrh na potrestani. Hlavniho liceni dne 15. 3. 2013 se nicmén¢ obv. H.
osobn¢ zucastnil a z protokolu (¢. 1. 65 — 67) vyplyvad — byt nikoli expressis verbis — Ze
obvinény s ndvrhem na potrestani obeznamen byl. Lze tedy vychazet z toho, Ze ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 4/2013 nastal tcinek sdéleni obvinéni
nejpozdéji dne 15. 3. 2013 (odsuzujici rozsudek pak byl vyhlasen v dalsim hlavnim liceni dne
20. 3. 2013).

Je proto namisté uvaha, ze obv. H. by mél byt ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 3 T 4/2013 v kone¢né bilanci ulozen spolecny trest (za jednani ze dne 5. 1. 2013,
V této veci posuzovangé, a za jednani ze dne 11. 1. 2013, pivodné posuzované ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 25 T 8/2013) a soucasné (ve vztahu k véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8§ T 319/2012) souhrnny trest. Proto je také rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, €. j. 61 To 277/2013 — 177, formaln¢ napadan
nikoli toliko ve vyroku o uloZeni trestu, nybrz en bloc, 1 pokud jde
o zruSovaci cCast, kdy pfedesttené¢ uvahy mohou odivodnovat zruseni rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 v jiném (véts§im) rozsahu.

Lze tedy uzaviit, Ze zruSenim touto stiZznosti pro poruSeni zdkona napadané¢ho rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2014, €. j. 61 To 277/2013 — 177, jako soudu odvolaciho
ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 4/2013, bude nejen eliminovan
protipravni stav, zalozeny nerespektovanim zasady ne bis in idem, tedy dvojim potrestanim
obv. H. za jednani ze dne 11. 1. 2013, ale bude vytvofen i prostor pro spravné posouzeni vztahd
soubéhu, resp. otdzky, kterd konkrétni jednani obv. H. jsou dil¢imi utoky pokracujiciho
trestného ¢inu.

Ze shora uvedenych diivodti navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky:

1) Podle § 268 odst. 2 tr. fadu vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Mg¢stského soudu
V Praze ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 61 To 277/2013 — 177, byl poruSen zakon
Vv ustanovenich § 254 odst. 1 tr. fadu a § 259 odst. 3 tr. fadu v souvislosti s ustanovenimi
§ 2 odst. 5, 6 tr. fadu, § 11 odst. 1 pism. h) tr. fadu a § 43 odst. 2 tr. zakoniku, a to
Vv neprospéch obvinéného V. H.;

2) podle § 269 odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 8.2014, ¢. j. 61 To 277/2013 — 177, v celém rozsahu zrusil, a aby soucasné zrusil
vSechna dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
zruSenim doslo, pozbyla podkladu;

3) adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. fadu.
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JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 34/2018
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