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Nejvyšší soud 
Burešova 20
657 37  Brno

Věc: obviněný V. B. (…) - stížnost pro porušení zákona
Přílohy:

1. kopie usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, č. j. 1 To 41/2020-562;
2. kopie usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549;
3. kopie usnesení Okresního soudu Brno-venkov ze dne 30. 9. 2019, č. j. 30 Nt 1202/2019‑12;
4. kopie usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 24. 10. 2019, č. j. 9 To 447/2019-27;
5. doklady o doručení usnesení Krajského Soudu Brno ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549 obviněnému a obhájci;
6. kopie stížnosti obviněného ze dne 23. 4. 2020 proti usnesení Krajského Soudu Brno ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549 s dokladem o jejím doručení Krajskému soudu v Brně.
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného V. B. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti celému rozsahu usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, č. j. 1 To 41/2020-562, kterým byla jako opožděná podle § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu zamítnuta stížnost obviněného V. B. proti usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549, jímž bylo rozhodnuto tak, že se obviněný podle § 72 odst. 3 trestního řádu ponechává ve vazbě z důvodu uvedeného v § 67 písm. a) trestního řádu, že se podle § 73 odst. 1 písm. b) trestního řádu (a contrario) nepřijímá jeho písemný slib a že se podle § 73 odst. 4 trestního řádu (a contrario) nerozhoduje o výkonu elektronické kontroly nad obviněným, neboť byl tímto usnesením porušen zákon v § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu v neprospěch obviněného V. B. 

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí

1 Usnesením Policie ČR, Krajského ředitelství policie Jihomoravského kraje, ze dne 29. 9. 2019 č. j. KRPB-215359-27/TČ-2019-060071 bylo zahájeno trestní stíhání obviněného pro zvlášť závažný zločin vraždy podle § 140 odst. 1 trestního zákoníku.
2 Usnesením Okresního soudu Brno-venkov ze dne 30. 9. 2019, č. j. 30 Nt 1202/2019-12, byl obviněný vzat do vazby.

3 Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549, bylo rozhodnuto tak, že se obviněný podle § 72 odst. 3 trestního řádu ponechává ve vazbě z důvodu uvedeného v § 67 písm. a) trestního řádu, že se podle § 73 odst. 1 písm. b) trestního řádu (a contrario) nepřijímá jeho písemný slib a že se podle § 73 odst. 4 trestního řádu (a contrario) nerozhoduje o výkonu elektronické kontroly nad obviněným. Toto usnesení bylo vyhlášeno během vazebního zasedání v přítomnosti obviněného a jeho obhájce dne 16. 4. 2020 a bylo obhájci doručeno do datové schránky dne 21. 4. 2020, zatímco obviněnému bylo doručeno dne 24. 4. 2020. Proti tomuto usnesení podal obviněný prostřednictvím obhájce stížnost, která byla do datové schránky Krajského soudu v Brně doručena dne 23. 4. 2020. 

Napadené rozhodnutí

4 Vrchní soud v Olomouci jako soud stížnostní v usnesení ze dne 30. 4. 2020, č. j. 1 To 41/2020-562 (dále jen „napadené usnesení“), dospěl k závěru, že stížnost obviněného proti usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 16. 4. 2020, č. j. 48 T 3/2020-549, jímž bylo rozhodováno o ponechání ve vazbě obžalovaného, byla podána opožděně. 

5 Vrchní soud v této souvislosti s odkazem na § 143 odst. 1 trestního řádu a § 137 odst. 1 věta druhá trestního řádu uvedl, že lhůta pro podání stížnosti proti usnesení činí tři dny od jeho oznámení, přičemž oznámením je míněno vyhlášení usnesení v přítomnosti toho, jemuž je třeba rozhodnutí oznámit, anebo doručení opisu usnesení této osobě. 
6 Vrchní soud v Olomouci v odůvodnění usnesení ze dne 30. 4. 2020 uvádí, že k vyhlášení usnesení Krajským soudem v Brně došlo dne 16. 4. 2020, přičemž usnesení bylo vyhlášeno za přítomnosti obhájce i obžalovaného, který se účastnil jednání prostřednictvím videokonference. 
7 Podle odůvodnění napadeného rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci uplynula lhůta pro podání stížnosti dne 20. 4. 2020 (§ 60 odst. 1, 3 trestního řádu). Stížnost obviněného, doručená krajskému soudu dne 23. 4. 2020, proto byla podle závěrů Vrchního soudu v Olomouci podána po uplynutí zákonem stanovené lhůty. 


Právní posouzení

8 Relevantní právní úprava

9 Podle § 143 odst. 1 trestního řádu se stížnost se podává u orgánu, proti jehož usnesení stížnost směřuje, a to do tří dnů od oznámení usnesení (§ 137); jestliže se usnesení oznamuje jak obviněnému, tak i jeho opatrovníku nebo obhájci, běží lhůta od toho oznámení, které bylo provedeno nejpozději.

10 Podle § 137 odst. 1 věta druhá trestního řádu se oznámení děje buď vyhlášením usnesení v přítomnosti toho, jemuž je třeba usnesení oznámit, anebo doručením opisu usnesení.

11 Podle § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu nadřízený orgán stížnost zamítne, byla-li podána opožděně, osobou neoprávněnou, osobou, která se jí výslovně vzdala nebo která znovu podala stížnost, kterou již předtím výslovně vzala zpět.
12 Podle § 134 odst. 1 trestního řádu usnesení musí obsahovat a) označení orgánu, o jehož rozhodnutí jde, b) den a místo rozhodnutí, c) výrok usnesení s uvedením zákonných ustanovení, jichž bylo použito, d) odůvodnění, pokud zákon nestanoví něco jiného, a e) poučení o opravném prostředku.
13 Podle § 134 odst. 2 trestního řádu v odůvodnění je třeba, jestliže to přichází z povahy věci v úvahu, zejména uvést skutečnosti, které byly vzaty za prokázané, důkazy, o něž se skutková zjištění opírají, úvahy, jimiž se rozhodující orgán řídil při hodnocení provedených důkazů, jakož i právní úvahy, na jejichž podkladě posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona.
14 Podle §136 odst. 1 trestního řádu není třeba vyhotovovat usnesení, jimiž se jen upravuje průběh řízení nebo způsob provedení důkazů anebo jimiž se nařizuje nebo připravuje jednání soudu.

15 Podle §136 odst. 2 trestního řádu rovněž není třeba vyhotovovat usnesení, která jsou zapsána v plném svém znění v protokole o úkonu, ledaže by bylo nutno opis takového usnesení některé osobě doručovat. Má-li být doručeno v takovém případě pouze státnímu zástupci, lze mu doručit opis protokolu.

K počátku běhu lhůty pro podání stížnosti v souvislosti s rozhodováním o vazbě

16 Byť obecně platí, že oznámením usnesení ve smyslu § 137 odst. 1 trestního řádu se rozumí i vyhlášení usnesení v přítomnosti toho, jemuž je třeba usnesení oznámit, Ústavní soud v nálezu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. ÚS 3780/18, konstatoval, že uplynutí lhůty pro podání stížnosti při rozhodování o vazbě je třeba zásadně odvozovat až od doručení písemného vyhotovení usnesení.
17 Podle Ústavního soudu je totiž nezbytné, aby se osoba oprávněná podat stížnost seznámila s jeho písemným vyhotovením, mohla porozumět argumentaci soudu a zvážit možnost obrany proti němu. Ústavní soud v této souvislosti akcentuje zejména výjimečnost soudního rozhodování o vazbě, přičemž uzavírá, že zamítne-li stížnostní soud stížnost proti usnesení ve věci rozhodování o vazbě jako opožděnou s odůvodněním, že toto usnesení již bylo vyhlášeno v přítomnosti stěžovatele, poruší tím jeho základní práva chráněná Listinou základních práv a svobod. 
18 Závěry Ústavního soudu prezentované v tomto nálezu je namístě aplikovat i na nyní posuzovaný případ ponechání obviněného ve vazbě. 

19 Ačkoliv se totiž ve zmíněném nálezu Ústavní soud zabýval usnesením o vzetí do vazby, z jeho odůvodnění (zejména v bodě 14) je zřejmé, že jeho závěry se uplatní na veškerá „rozhodování o vazbě“. Důsledky usnesení, kterým je obviněný ve vazbě ponechán, se nadto blíží důsledkům usnesení, kterým je obviněný do vazby poprvé vzat.
20 Mám proto za to, že pokud Vrchní soud v Olomouci v napadeném usnesení dospěl k závěru, že stížnost obviněného byla podána opožděně, porušil v jeho neprospěch zákon v § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu. 

21 Rozhodnutí Nejvyššího soudu o této stížnosti je zároveň způsobilé vést ke sjednocení soudního rozhodování o předmětné otázce.
Závěr a návrh  
22 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, č. j. 1 To 41/2020-562, byl porušen zákon v neprospěch obviněného V. B. v § 148 odst. 1 písm. b) trestního řádu;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, č. j. 1 To 41/2020-562;
3. a dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal Vrchnímu soudu v Olomouci, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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