[image: image1.png]



        Mgr. MARIE BENEŠOVÁ
         MINISTRYNĚ  SPRAVEDLNOSTI ČR







Praha: 1.11.2019     









Č.j. MSP-627/2019-ODKA-SPZ/2








Počet listů: 2








Přílohy: 2

Nejvyšší soud ČR

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obv. V. H. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha:
· spis Okresního soudu v Liberci, sp. zn. 6 T 35/2019

· spis Okresního soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 14 T 4/2019

Podle § 266 odst. 2 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného V. H. (…), 

stížnost pro porušení zákona,

proti trestnímu příkazu Okresního soudu v Liberci ze dne 21. 3. 2019, č.j. 6 T 35/2019-228.

Procesní vývoj ve věci
1. Trestním příkazem Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 31. 1. 2019, č. j. 14 T 4/2019-58, v právní moci dne 28. 3. 2019, byl V. H. (…) uznán vinným přečinem krádeže dle § 205 odst. 2 tr. zákoníku, kterého se dopustil v době od 29. 7. 2018 do 15. 8. 2018, za což byl dle § 205 odst. 2 tr. zákoníku za použití § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 tr. zákoníku a § 314e odst. 2, 3 tr. řádu odsouzen k samostatnému trestu obecně prospěšných prací ve výměře 180 hodin. Zároveň bylo rozhodnuto o nároku poškozených.  Tento trestní příkaz byl obviněnému doručen dne 19. 3. 2019.
2. Trestním příkazem Okresního soudu v Liberci ze dne 21. 3. 2019, č.j. 6 T 35/2019-228, v právní moci dne 8. 5. 2019, byl V. H. (…) uznán vinným dvěma přečiny zanedbání povinné výživy dle § 196 odst. 1 tr. zákoníku, kterých se měl dopustit v době od února 2014 do 27. 9. 2018 (skutek ad 1) a dále od 1. 10. 2017 do 26. 11. 2018 (skutek ad 2), za což mu byl dle § 196 odst. 1 tr. zákoníku s přihlédnutím k § 314e odst. 2 tr. řádu, za užití § 43 odst. 1 tr. zákoníku a § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zákoníku, uložen úhrnný trest obecně prospěšných prací ve výměře 180 hodin. Zároveň bylo rozhodnuto o nároku poškozených.  

Relevantní právní úprava

3. Podle § 43 odst. 2 tr. zákoníku soud uloží souhrnný trest podle zásad uvedených v odstavci 1, když odsuzuje pachatele za trestný čin, který spáchal dříve, než byl soudem prvního stupně vyhlášen odsuzující rozsudek za jiný jeho trestný čin. Spolu s uložením souhrnného trestu soud zruší výrok o trestu uloženém pachateli rozsudkem dřívějším, jakož i všechna další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo tímto zrušením, pozbyla podkladu. Souhrnný trest nesmí být mírnější než trest uložený rozsudkem dřívějším. V rámci souhrnného trestu musí soud vyslovit trest ztráty čestných titulů nebo vyznamenání, trest ztráty vojenské hodnosti, trest propadnutí majetku nebo trest propadnutí věci, jestliže takový trest byl vysloven již rozsudkem dřívějším.

4. Podle § 63 odst. 1 tr. zákoníku trest obecně prospěšných prací může soud uložit ve výměře od 50 do 300 hodin.

5. Podle § 314e odst. 7 tr. řádu trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku. Účinky spojené s vyhlášením rozsudku nastávají doručením trestního příkazu obviněnému. 
Právní hodnocení

6. Obviněný se dopustil jednání, které bylo předmětem trestní věci vedené u Okresního soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 35/2019, jednak od února 2014 do 27. 9. 2018, jednak od 1. 10. 2017 do 26. 11. 2018, tedy dříve, než na základě § 314e odst. 7 trestního řádu nastaly účinky vyhlášení odsuzujícího rozsudku soudu prvního stupně doručením trestního příkazu ve věci Okresního soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 14 T 4/2019.
7. Ve věci vedené u Okresního soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 35/2019 tak byly splněny podmínky pro uložení souhrnného trestu dle § 43 odst. 2 tr. zákoníku ve vztahu k věci Okresního soudu v Jablonci nad Nisou, sp. zn. 14 T 4/2019.
8. Okresní soud v Liberci však ve věci vedené u něj pod sp. zn. 6 T 35/2019 obviněnému uložil trest samostatný, neboť v době vydání trestního příkazu dne 21. 3. 2019 o existenci trestního příkazu Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 14 T 4/2019, z objektivních důvodů nevěděl. Posledně uvedený trestní příkaz totiž v rozhodném okamžiku nebyl v právní moci; k nabytí právní moci došlo až dne 28. 3. 2019. 
9. V důsledku popsaného porušení zákona byly obviněnému V. H. (…) za sbíhající se trestnou činnost uloženy dva samostatné  tresty obecně prospěšných prací, každý ve výměře 180 hodin, tedy v souhrnu ve výměře 360 hodin, ačkoliv měl být ukládán toliko jediný souhrnný trest.  Podle § 63 odst. 1 tr. zákoníku přitom maximální výměra trestu obecně prospěšných prací činí 300 hodin. 
10. Překročení horní hranice zákonné trestní sazby některého druhu trestu uložením několika samostatných trestů tohoto druhu určitému pachateli je přitom třeba považovat za uložení druhu trestu, který je ve zřejmém rozporu s jeho účelem, ve smyslu § 266 odst. 2 tr. řádu (rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 4 Tz 60/2008), a odůvodňuje proto podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu.
Návrh

11. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:
1) podle § 266 odst. 7 tr. řádu odložil výkon trestního příkazu Okresního soudu v Liberci ze dne 21. 3. 2019, č.j. 6 T 35/2019-228;
2) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že trestním příkazem Okresního soudu v Liberci ze dne 21. 3. 2019, č.j. 6 T 35/2019-228, byl porušen zákon v ustanovení § 63 odst. 1 tr. zákoníku;
3) podle § 269 odst. 2 tr. řádu uvedené rozhodnutí zrušil, včetně rozhodnutí navazujících, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu; a
4) dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu a Okresnímu soudu v Liberci přikázal, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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