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Přílohy: 1

Nejvyšší soud

Burešova 20

657 37 Brno

Obviněný V.H. (…) – stížnost pro porušení zákona

Příloha : trestní spis Okresního soudu v Karlových Varech sp. zn.  3 T 40/2012

Podle § 266 odst. 1 tr. ř. podávám ve prospěch obviněného V.H. (…), 
                                s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í   z á k o n a 

proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 50 To 461/2018, který nabyl právní moci dne 27.  2.  2019. Stížnost pro porušení zákona směřuje výlučně proti výroku, jímž byla obviněnému V.H. (…)  podle § 228 odst. 1 tr. ř. uložena povinnost zaplatit poškozené České spořitelně, a.s., (…), částku 1 000 000 Kč jako náhradu škody. Ostatní výroky předmětného rozsudku zůstávají stížnosti pro porušení zákona nedotčeny. 

Okolnosti předcházející napadenému rozhodnutí

1 Rozsudkem Okresního soudu v Karlových Varech ze dne 9. 5. 2017, č. j. 3 T 40/2012-3546, byl obviněný V.H. (…)  uznán vinným trestným činem úvěrového podvodu podle § 250b odst. 1,4 písm. b) tr. zákona č. 140/1961 Sb. (dále jen tr. zák.) a byl mu uložen podle § 250b odst. 4 tr. zák. za použití § 40 tr. zák. trest odnětí svobody v trvání jednoho roku, jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 a odst. 1 tr. zák. podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání jednoho roku. Obviněnému byla podle §59 odst. 2 tr. zák. uložena povinnost, aby ve zkušební době podle svých sil uhradil způsobenou škodu. Podle § 229 odst. 1 tr. ř. byla poškozená Česká spořitelna, a.s. se svým nárokem odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních. Poškozená Česká spořitelna, a.s. odvolání proti rozsudku nepodala. Odvolání nepodal ani státní zástupce.
2 K odvolání obviněného  a dalších spoluobžalovaných rozhodl Krajský soud v Plzni usnesením ze dne 22. 1.  2018, č. j. 50 To 492/2017-3707 tak, že podle § 258 odst. 1 písm. a), b), c), odst. 2 tr. ř. zrušil rozsudek okresního soudu též ohledně obviněného V.H. (…) a podle § 250 odst. 1 tr. ř. věc vrátil okresnímu soudu. 

3 Okresní soud ve věci obviněného  a dalších spoluobžalovaných ve věci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 9. 10. 2018, č.j. 3 T 40/2012-3873. Obviněný V.H. (…) byl opětovně uznán vinným trestným činem úvěrového podvodu podle § 250b odst. 1,4 písm. b) tr. zák. a byl mu uložen podle § 250b odst. 4 tr. zák. za použití § 40 tr. zák. trest odnětí svobody v trvání jednoho roku, jehož výkon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 a odst. 1 tr. zák. podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání jednoho roku. Podle § 229 odst. 1 tr. ř. byla poškozená Česká spořitelna, a.s. se svým nárokem odkázána na řízení ve věcech občanskoprávních.

4 Proti uvedenému rozsudku podal odvolání obviněný a též poškozená Česká spořitelna, a.s, jejíž odvolání směřovalo v neprospěch obviněného a dalších spoluobžalovaných. 

Rozhodnutí Krajského soudu v Plzni

5 Krajský soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, č.j. 50/461/2018-3949, podle § 258 odst. 1 písm. b), f), odst. 2 tr. ř. k odvolání obviněného a České spořitelny, a.s., zrušil rozsudek okresního soudu ohledně obviněného a podle § 259 odst. 3 tr. ř.  sám ve věci rozhodl. Obviněného uznal vinným trestným činem úvěrového podvodu podle § 250b odst. 1,4 písm. b) tr. zák. a za použití  § 40 odst. 1 tr. zák. mu uložil trest odnětí svobody v trvání jednoho roku, jehož výkon podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zák. podmíněně odložil na zkušební dobu v trvání jednoho roku. 
6 Podle § 228 odst. 1 tr. ř.  Krajský soud v Plzni obviněnému V.H. (…) dále uložil povinnost zaplatit  poškozené  České spořitelně, a.s., (…), částku 1 000 000 Kč jako náhradu škody. Se zbytkem uplatněného nároku odkázal poškozenou na řízení ve věcech občanskoprávních.

Právní posouzení věci

Relevantní právní úprava

7 Podle § 259 odst. 4 tr. ř. platí, že v neprospěch obžalovaného může odvolací soud změnit napadený rozsudek jen na podkladě odvolání státního zástupce, jež bylo podáno v neprospěch obžalovaného; ve výroku o náhradě škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného obohacení tak může učinit též na podkladě odvolání poškozeného, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení. 

Posouzení okolností předmětné věci

8 Podle principu zákazu reformationis in peius, upraveného ustanovením § 259 odst. 4 tr. ř., nemůže  odvolací soud rozhodnout způsobem, který by byl v neprospěch obviněného, nepodal‑li v neprospěch obžalovaného odvolání státní zástupce ani poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení. Uvedený princip se týká celého dalšího řízení, tedy jakéhokoli následného rozhodnutí soudu v předmětné trestní věci (viz v tomto smyslu R 35/2004 tr., Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek, 8/2004). 
9 V předmětné věci došlo k prvému rozhodnutí odvolacího soudu ze dne 22. 1. 2018 výlučně z podnětu obviněného, neboť státní zástupce ani poškozená Česká spořitelna, a.s. odvolání nepodali. V důsledku této okolnosti byl pro celé další řízení nastolen z hlediska obviněného zákaz změny rozhodnutí v jeho neprospěch. 
10 Krajský soud v Plzni však princip zákazu reformationis in peius v rozsudku ze dne 27. 2. 2019 nerespektoval, když oproti předchozímu stavu uložil obviněnému též náhradovou povinnost vůči poškozené. Jak vyplývá z bodu 8 výše, skutečnost, že proti druhému rozhodnutí nalézacího soudu ze dne 9. 10. 2018 poškozená podala odvolání, je v této souvislosti irelevantní. 
11 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2019 nabyl téhož dne právní moci, neboť jde o rozhodnutí odvolacího soudu, proti němuž již není přípustný žádný řádný opravný prostředek. Pochybení, v jehož důsledku byl porušen princip zákazu reformationis in peius, je proto nutno napravit podáním mimořádného opravného prostředku.
Závěr

12 S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2019, č.j. 50 To 461/2018-3948 byl porušen zákon v neprospěch obviněného V.H. (…) v ustanovení § 259 odst. 4 tr. ř., a to výrokem o povinnosti obviněného V.H. (…)  podle § 228 odst. 1 tr. ř. nahradit poškozené České spořitelně, a.s., (…), částku 1 000 000 Kč jako náhradu škody;
2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. rozsudek Krajského soudu v Plzni toliko ohledně napadeného výroku zrušil a zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušené rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem k změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
