JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 20.4.2017

Cj. MSP-333/2016-0JD-SPZ/2
Pocet lista: 3

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obvinény J.V. — stiZnost pro poruseni zakona

Piiloha: trestni spis Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 38 T 41/2016
ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8.12.2014

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam v neprospéch obvinéného J.V.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.4.2016,
¢.j. 3 To 278/2016-71.

Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4.3.2016, &j. 38 T 41/2016-56,
byla podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu vracena statni zastupkyni
k dosetieni trestni véc obvinéného J.V., stihaného pro pokracujici pfecin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél podle navrhu na potrestani
dopustit tim, ze

1. dne 11.12.2015 kolem 23:00 hodin v Ceskych Bud&jovicich fidil osobni vozidlo
zn. VW Passat Variant, RZ, bilé barvy, maje v krevnim séru zjist€énou piitomnost
metamfetaminu v koncentraci 443 ng/ml, tedy psychotropni latku uvedenou v ptiloze
5  nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek,
a jako latku psychotropni zafazenou do Seznamu II podle Jednotné umluvy



o omamnych latkach, coz vylucovalo jeho schopnost bezpecné ovladat motorové
vozidlo a sledovat situaci v silni¢nim provozu, nejméné po ulici Dobrovodské smérem
od ulice Plynéarenské do ulice U Lavky, ve které byl pfed kruhovym objezdem pro
nestandardni jizdu spocivajici ve vysoké rychlosti, ptejizdéni do protéjsiho jizdniho
pruhu a najizdéni na vozidla jedouci pied nim, zastaven a kontrolovan hlidkou Policie
CR, jez u ného po zjisténi, Ze je nervozni, neustale preslapuje na misté, ma zrychlené
reakce, Spatn¢ artikuluje a ma rozsitené o¢ni zornice, provedla test pomoci piistroje
Drug Wipe 5 S s pozitivnim vysledkem na amfetamin a metamfetamin, na¢eZz mu
Vv dalsi jizdé¢ zabranila,

2. dne 16.1.2016 pied 21:20 hodin v Roudném, okres Ceské Budg&jovice, po poziti
pervitinu ¥dil osobni vozidlo zn. Skoda Felicia, RZ, tmavé modré barvy, maje
v krevnim séru zjisténou pritomnost metamfetaminu v koncentraci 294 ng/ml, tedy
psychotropni latku uvedenou vV pfiloze 5 nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb.,
o seznamech navykovych latek, a jako latku psychotropni zatazenou do Seznamu Il
podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, coz vylucovalo jeho schopnost bezpe¢né
ovladat motorové vozidlo a sledovat situaci v silnicnim provozu, nejméné ve sméru
jizdy od ulice Ke Hfisti po ulici Roudenské, ve které byl ve 21:20 hodin pfed domem
¢. 152 pro nestandardni jizdu, spocivajici v klickovani po vozovce, zastaven
a kontrolovéan hlidkou Policie CR, jeZ u n&ho po zjisténi, Ze je nervozni, ma rozsifené
zornice, tfese se mu hlas, méni rychlost mluvy, méni naladu z veselé na zamlklou a je
roztékany, provedla test pomoci piistroje DrugWipe 5 S s pozitivnim vysledkem na
amfetamin a metamfetamin, na¢ez mu v dalsi jizd¢ zabranila.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.4.2016, &.j. 3 To 278/2016-
71, byla stiZnost statni zastupkyné& proti vySe citovanému usneseni okresniho soudu zamitnuta
podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fddu jako nediivodna.

Po seznameni s obsahem spisového materidlu mam za to, ze obéma citovanymi usnesenimi
byl porusen zédkon ve prospéch obvinéného v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. fadu, § 188 odst. 1
pism. e) tr. fadu ve spojeni s § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. f4du, a usnesenim krajského soudu pak
navic 1 v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

Podle ust. § 2 odst. 6 tr. fadu organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédCeni zaloZené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive
i v jejich souhrnu.

Podle ust. § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu po predbézném projednani obzaloby soud vrati
véc statnimu zastupci k doSetfeni, je-li toho tfeba k odstranéni zavaznych procesnich vad
ptfipravného fizeni, které nelze napravit v fizeni pied soudem, nebo k objasnéni zékladnich
skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim li¢eni ve véci rozhodnout, a v fizeni
pfed soudem by takové doSetfeni bylo v porovnani S moZnostmi opatfit takovy diikaz
V ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi obtiZemi nebo by ziejmé& bylo na Gjymu rychlosti
fizeni.

Podle ust. § 314c odst. 1 pism. a) trestniho fadu samosoudce obzalobu a navrh na potrestani
pfedbéZné neprojednéava, prezkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186.
Podle vysledkli pfezkoumani samosoudce uc¢ini né€které zrozhodnuti uvedenych v § 188
odst. 1 pism. a) az f).



Ptecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti
ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou c¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit zna¢nou Skodu na majetku.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu nadfizeny organ zamitne stiznost,
neni-li divodna.

Okresni soud odivodnil své rozhodnuti predevsim poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu,
konkrétn¢ pak na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 897/2015. Konstatoval, ze ve véci
byl opatien pouze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, chybi vSak
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pficemz akceptovani takového

A%

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné v zdkonné lhuté stiznost, ve které vychazela
z ¢lanku MUDTr. J.S., Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pod ndzvem
,Alkohol a drogy pfi fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti je fidit”, podle
kterého stav vylucujici schopnost fizeni motorového vozidla nastava jiz od hladiny 200 ng/ml
metamfetaminu v krvi fidice. Dale statni zastupkyné téz argumentovala ustavnim znaleckym
posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice, zpracovanym v jiné trestni véci, ktery vychazi
ze stejného piedpokladu jako zminény odborny ¢lanek. Statni zastupkyné poukazala jednak
na skutecnost, ze koncentrace drogy v krvi obvinéného v obou ptipadech vysoce ptesdhla
uvedenou hranici, a jednak na zplsob jizdy obvinéného, jeho chovani
a nasledné 1 vysledek Iékatského vySetfeni.

Krajsky soud, jako soud stiznostni, se pln€ ztotoznil se zavéry okresniho soudu a konstatoval,
ze predlozené dikazy umoziuji pouze zavér, ze obvinény fidil motorové vozidlo pod vlivem
navykové latky, aniz by soucasné¢ bylo mozné z nich vyvodit, Zze tuto ¢innost vykonaval
obvinény ve stavu vylucujicim zpuisobilost k takové ¢innosti. K posouzeni otazky, zda jednani
obvinéného 1ze posoudit jako prestupek nebo jako trestny Cin je nezbytné ptibrani znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Hladina navykové latky v krvi fidice, kterd by byla
hranici z hlediska trestné pravniho, nebyla dosud Zadnym pravnim ptedpisem ani judikatorné
stanovena. V piipad¢ alkoholu doslo k ustdleni podobné hranice na zakladé dlouhodobého
I¢katského zkouméni a poté judikaturou vysSich soudld. V pfipadé omamnych
a psychotropnich latek vSak tyto podminky splnény nejsou.

Krajsky soud pak poukazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu CR, konkrétné pak na
jeho rozhodnuti sp.zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 3 Tdo 897/2015. Podle nazoru krajského
soudu nemiize obstat ani argumentace ohledné zplsobu jizdy a chovéani obvinéného ¢i
vysledek jeho I¢kaiského vySetieni, nebot tato zjisténi musi vyhodnotit znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obvinény je v této trestni véci stihan celkem pro dvé jizdy pod
vlivem metamfetaminu, pficemz skutkova zjisténi lze shrnout nasledovné.

V piipadé¢ prvé jizdy z prosince 2015 byla znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie stanovena koncentrace metamfetaminu v krvi obvinéného na 443 ng/ml.
Diivodem zastaveni vozidla byl zplisob jizdy velkou rychlosti, najizdéni do vozidel pied nim
a prejizdéni do protéjsiho jizdniho pruhu. Policisté popsali chovani obvinéného jako nervozni,
Spatné artikuloval, pfeslapoval na misté, mél roztazené o¢ni zornicky a zrychlené reakce.



Z protokolu o 1ékaiském a toxikologickém vySetfeni vyplyva, Zze védomi obvinéného bylo
otup€lé, jeho chovani exaltované, nalada euforicka, fe¢ mnohomluvnd, obvinény jevil
podezieni na uziti navykové latky.

V piipad¢ druhé jizdy v lednu 2016 byla znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie stanovena koncentrace metamfetaminu v krvi obvinéného na 294 ng/ml.
Dtivodem zastaveni vozidla byl zptsob jizdy, kdyz vozidlo klickovalo a jelo nepravidelné ve
svém jizdnim pruhu. Policisté opét popsali chovani obvinéného jako nervozni, mél Siroce
oteviené oci, tfasl se mu hlas, a neustdle ménil rychlost mluvy. Jeho nalada kolisala, nejprve
byl vstiicny a vesely, poté zamlkly a rozté¢kany. Z protokolu o Iékaiském a toxikologickém
vySetteni vyplyva, ze jeho chovani bylo neklidné, chlize kolisava a po ¢afe nejista, obvinény
jevil podezieni na uziti navykové latky.

K vyse uvedené argumentaci obou soudu je tieba predev§im uvést, ze dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu CR skuteéné svédéila pozadavku na vypracovani dvou znaleckych posudkt
— Z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tuto
judikaturu nutno vSak posuzovat z hlediska konkrétnich spolecenskych podminek, které se
postupné¢ méni. Pocet fidich ovlivnénych jinymi drogami neZli alkoholem nariistd a fizeni
vozidel pod vlivem téchto drog se stava stejné rozsifenym jevem jako fizeni pod vlivem
alkoholu. Za tohoto stavu se jevi pozadavek na vypracovani dvou znaleckych posudku
v kazdé takové trestni véci jako trvale neudrzitelny, a to i z hlediska celkové hospodarnosti

fizeni 1 U€innosti trestni politiky statu.

Desitky let trvajici praxe trestniho postihu fidi¢t pod vlivem alkoholu nasvédéuje tomu, Ze
neni nutno bezpodminecné trvat na individualnim pfistupu ke kazdému obvinénému
a nemoznosti stanovit jednotnou hranici koncentrace drogy bezpecné vylucujici zptsobilost
k fizeni motorového vozidla. V téchto piipadech by bylo téZ mozno argumentovat
individudlnimi zvlaStnostmi kazdého ptipadu, zejména pokud jde o tc€inky alkoholu na riizné
osoby. Pfesto byla na zakladé¢ konsensu odborné vetejnosti stanovena hranice jednoho
promile, ktera je vSeobecné uzndvéana, coz umoznilo rychly a u¢inny postih tohoto druhu
trestné ¢innosti.

O moznosti takového postupu 1 v piipade jinych drog svédci natfizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.,
o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim
vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Timto vladnim
nafizenim byly u navykovych latek stanoveny limitni hodnoty tvofici dolni hranici
piestupkové odpovédnosti, aniz je ptfitom vyzadovano individualni posouzeni kazdé trestni
véci.

V odborném c¢lanku ,,Alkohol a drogy pfi fizeni motorového vozidla a posouzeni schopnosti
je Fidit“ uvefejnéném soudnim znalcem MUDr. J.S., Ph.D., v ¢asopisu Pravo v psychiatrii,
rocnik 2014, 15(3): 129-133, jmenovany autor uvadi k otazce hodnoceni hladiny
metamfetaminu v krvi fidice, ze
- do 25 ng/ml je tato koncentrace bez vlivu na fidi¢ské schopnosti,
- Vvrozmezi 25-200 ng/ml znamena negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, nikoliv
uplnou neschopnost bezpecné tidit motorové vozidlo,
- nad 200 ng/ml znamena jiz podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, stav
vylucujici schopnost fizeni vozidla (ukazatel analogicky 1 promile alkoholu).



V tomto ¢lanku se mimo jiné odkazuje i na zahrani¢ni literaturu — Schulz M., Schmoldt A.
Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs and other xenobiotics.
Pharmazie 2003; 58(7): 447-474, ktera uvadi u této drogy shodnou hranici intoxikace.

Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
zpracovany dne 8. 12. 2014 Psychiatrickou nemocnici Bohnice v jiné trestni véci pro Krajsky
soud v Plzni (viz ptiloha) v podstaté opakuje zavéry z vySe uvedeného ¢lanku a dale pak
konstatuje, ze je mozno stanovit konkrétni hranici metamfetaminu v séru, pfi niz neni
primérnd osoba schopna bezpecné fidit motorové vozidlo, resp. je zcela vyloucena jeji
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Jde o hladinu 200 ng/ml. Zpracovatelem tohoto
znaleckého posudku byl sice opét MUDT. J.S., Ph.D., av§ak znalecky posudek byl projednan a
schvalen na porad¢ znalct Psychiatrické nemocnice Bohnice za G¢asti 14 odborniki. Piestoze
se jedna o znalecky zavér ucinény v jiné trestni véci, je mozno tuto hodnotu vztdhnout i na
projednavanou trestni véc obvinéného V.. Ostatné obdobné se vyjadiil 1 Nejvyssi soud
Vv rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 979/2015.

Lze tedy shrnout, ze s ohledem na koncentraci metamfetaminu, ktera v obou piipadech
vysoce piesahuje hodnotu 200 ng/ml doporucenou odborniky u této drogy jako dolni hranici
stavu vylucujiciho zptisobilost k fizeni motorovych vozidel, a dale s ohledem na zptsob jizdy
obvinéného, jeho chovani po zadrzeni policejnimi hlidkami a vysledek 1€ékatrského vySetfeni
mélo byt jednani obvinéného posouzeno jako pokracujici precin ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, aniz by bylo nutno vyzadovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

| kdyby byly akceptovany vySe uvedené zavéry obou soud ohledné objektivni potieby
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, nelze
povazovat napadena rozhodnuti za zikonna, nebot Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich
nemél véc vratit k doSetfeni statnimu zastupci a stiznostni soud nemél tento postup
akceptovat. V této souvislosti Ize pfipomenout, Ze ani v jednom z obou rozhodnuti citovanych
krajskym soudem — sp.zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 3 Tdo 897/2015 - Nejvyssi soud CR
nevratil véc k doSetfeni statnimu zastupci, ale pfisluSnému soudu. Proti argumentaci
pravé toto bylo jednim z hlavnich zdmérG novely trestniho fadu provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. Opatieni relativné jednoduchého znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie 1ze jen tézko povazovat za takovy dikaz, jehoZ opatieni v fizeni pted
soudem by bylo v porovnani s moznostmi opatfit jej v ptipravném fizeni spojeno s vyraznymi
obtizemi nebo by bylo na Gjmu rychlosti fizeni, jak to ma na mysli vySe citované ustanoveni
§ 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu. V této souvislosti poukazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR pod sp. zn. 7 Tz 48/2011, jimZ byl obdobny postup procesnich soudti hodnocen jako
nespravny.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268 odst. 2 tr. fadu rozsudkem
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.4.2016, &j. 3 To
278/2016-71, byl ve prospéch obvinéného J.V. poruSen =zakon v ustanoveni
§ 148 odst. 1 pism. c) tr. f4du a v fizeni, jeZ takovému rozhodnuti piedchézelo, téz
Vv ustanovenich § 2 odst. 6 tr. fadu, § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu, ve spojeni s § 314c odst. 1
pism. a) tr. fadu.



JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

NejvysSi soud rozhod| pod sp. zn.: 4 Tz 49/2017
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