JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 25.10.2017

Cj. MSP-316/2016-0JD-SPZ/2
Pocet list:5

Ptilohy:4

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: plk. v. v. K.V. — stiZnost pro poruseni zakona

Priloha:

Spis byv. Statniho soudu v Praze sp. zn. Or | 8/48 na 2 nosi¢ich CD — R s nazvem ,,V.K.,
zbytkovy trest*

Kopie vysettovaciho spisu V 6097

Podnét Utadu dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu ze dne 10.9.2015 sp.zn. UDV-
501-5/CJ-2013-260011-PRO

Doplnéni spisového materidlu podatelem ze dne 18.4.2016 s tam ozna¢enymi prilohami

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu a z divodu, uvedenych v § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,

o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., podavam ve prospéch zemfielého
obvinéného plk. v. v. K.V,

stiZznost pro poruseni zakona

proti usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 16.6.1949 sp.zn. Zm I 52/49, kterym byla
zamitnuta zmate¢ni stiznost obvinéného proti rozsudku byv. Statniho soudu v Praze ze dne
8.12.1948 sp.zn. Or 1 8/48.

V trestni véci byv. Statniho soudu v Praze sp.zn. Or I 8/48 bylo o Zalob&é byv. Statni
prokuratury v Praze, podané dne 22.11.1948 pod sp.zn. Pst 54/48 na plk. v. v. K.V. uznan
vinnym, Ze
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1) pied Velikonocemi 1948 v Praze svadél porucika K.S. ke zlo¢inu zbéhnuti do zahrani¢i,
piicemz ke zbéhnuti jmenovaného nedoslo, jezto tento v poslednim okamziku od svého
umyslu zb&éhnouti upustil,

2) Vv téze dobé a v dob¢ nasledujici dohodl se na piedem smluveném misté v Praze s B. F.,
MUDr. P. a dalsimi ¢leny ilegalni protistatni skupiny, jejichz byl vedoucim, Zze
vzajemné se spolCivSse uprchnou do =zahrani¢i, kde budou pracovati ve styku
s protistatnimi emigrantskymi zivly proti CSR, za kterymzto u¢elem odejel do Ase, jeho
vlastni pfechod hranice se mu vsSak nezdafil, nebot” uvedena skupina predcasné pred
planovanym terminem ilegalné opustila tizemi CSR,

¢imz spachal:

1) zlo¢in nedokonaného svadéni ke zlo¢inu zb&hnuti podle § 17, § 183, § 197:5
vojenského trestniho zédkona (viz zakon €. 19/1855 f. z., vojensky trestni zakon o
zloCinech a pfecinech, ve znéni pozdéjsich zakont)

2) zloc¢in piipravy ukladi o republiku podle § 2:1 zak. ¢. 50/1923 Sb., na ochranu
republiky, ve znéni pozdéjsich zakona

a byl odsouzen s ohledem na ustanoveni § 96 voj. trestniho zédkona podle § 2/II zak. ¢. 50/23
Sb., na ochranu republiky, s pfihlédnutim k ustanoveni §§ 92, 47 voj. trestniho zakona vedle
kasace z hodnosti plukovnika a ztraty vSech vyznamenani a Cestnych odznaka k tézkému Zalaii
V trvani deviti let, zostfenému jednou za ¢tvrt roku postem a tvrdym lozem ve dnech postnich.
Podle § 127 voj. trestniho zdkona byla do ulozeného trestu zapocitana zajiStovaci a vySetfovaci
vazba od 7.10.1948 — 22 hodin do 8.12.1948 - 12 hodin. Podle § 32 zak. ¢. 50/23 Sh. byla
vyslovena ztrata Cestnych prav obCanskych na dobu deviti let. Podle § 389 trestniho fadu byl
obvinény povinen nahradit naklady trestniho fizeni.

Naproti tomu bylo podle § 259 trestniho fadu rozhodnuto tak, ze se obvinény K.S. pro okolnost
vylucujici pficitani zlo€inu zprostuje obZaloby, podle niZ se v bieznu az dubnu 1948 v Praze
spolcil s obvinénym plk. V. a pfes n¢ho s ilegalni skupinou zminénou ad 2) odsuzujici casti
enunciatu rozsudku (s tim), Ze uprchnou za hranice do americké okupaéni oblasti Némecka, aby
se tam spoléili se skupinou protistatnich emigrantskych Zivla ke spoleéné praci proti CSR;
k jeho vlastnimu odchodu vSak nedoslo, nebot” v posledni chvili od utéku ustoupil, v cemz
spatfovala obzaloba zlocin piipravy ukladi o republiku podle § 2:1 zék. €. 50/23 Sb.

O podané zmatecni stiznosti a odvolani obvinéného K.V. bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 16.6.1949, sp. zn. Zm | 52/49, rozhodnuto tak, ze se zmate¢ni stiznost zamitd. Soucasné
bylo rozhodnuto, Ze se ,,odvolani z vyméry trestu® vyhovuje a ze se obvinénému sniZuje trest
na tézky zalaf v trvani sedmi rokd, zostreny jednim tvrdym lozem ctvrtletné.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7.7.1953 sp. zn. 28 Nta 126/53 bylo na navrh
krajského prokuratora vzhledem k rozhodnuti presidenta republiky o amnestii ze dne 4.5.1953
rozhodnuto tak, ze podle § 204 trestniho fadu se K.V., pravomocné odsouzenému rozsudkem
Statniho soudu v Praze ze dne 8.12.1948 ¢.j. Or I 8/48 ve znéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Vv Brné ze dne 16.6.1949 €.j. Zm 1 52/49, stanovi novy trest odnéti svobody v trvani Sesti roki.
V jiném sméru se ptivodni pravomocny vyrok o trestu nezménil.

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



Usnesenim Vyssiho vojenského soudu Vv Piibrami bylo dne 9.7.1965 pod sp. zn. Nt 6/65
rozhodnuto podle § 283 pism. d) trestniho fadu tak, Ze se navrh odsouzeného K.V. na povoleni
obnovy fizeni zamita jako nediivodny.

Usnesenim Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 9.7.1990 sp. zn. Rt 29/90 bylo
podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, rozhodnuto tak, ze se
prohlasuje za zruSeny vyrok o viné zloCinem piipravy ukladi podle § 2 zak. ¢. 50/23 Sh. u
odsouzeného K.V., jakoz i vesSkera dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici k datu
jejich vydani z rozsudku Statniho soudu v Praze ze dne 8.12.1948 sp. zn. Or I 8/48. Podle § 2
odst. 2 zak. ¢. 119/90 Sb. se trestni stihdni pro tento trestny ¢in zastavuje. Podle § 2 odst. 2 zak.
¢. 119/90 Sb. se za zlo¢in nedokonané¢ho svadéni ke zloCinu zb&hnuti podle § 17, § 183, § 195
odst. 5 voj. trestniho zdkona, rehabilitaci nedotCeny, stanovi podle vzijemného poméru
zavaznosti a okolnostem ptipadu pfimétreny trest odnéti svobody v trvani jednoho tydne.

Zlo¢inem nedokonaného svadéni ke zlo¢inu zbéhnuti podle § 17, § 183, § 195 odst. 5 voj.
trestniho zdkona byl obvinény K.V. uznan vinnym na tom skutkovém podkladé, ze pted
Velikonocemi 1948 v Praze svadél porucika K.S. ke zlo¢inu zb&éhnuti do zahranici, pfi¢emz ke
zbéhnuti jmenovaného nedoslo, jezto tento v poslednim okamziku od svého imyslu zb&hnouti
upustil.

Z obsahu hodnoticich uvah soudu 1. stupné pfitom vyplynulo, ze obvinény K.V. veskeré
zazalované jednani celkem doznéva. Z téhoz odstavce odiivodnéni jeho odsuzujiciho rozsudku
se dale podava, ze obvinény jen popird svadéni por. S. ke zbéhnuti a dale i imysl prekrocit
hranice v zaméru spojeni s emigrantskymi zivly usazenymi v zahraniéi, aby podpofil jejich
rozvratnou Cinnost zaméfenou ke zvratu lidové demokratického uspotadani nasSeho statu,
zejména pokud jde o jeho jednotnost i demokraticko republikanskou formu. Vylicené jednéani
mél soud za prokazané svédectvimi pplk. J.I., V.S. a také vcelém rozsahu i vypoveédi
spoluobvinéného por. K.S.

Z obsahu vypovédi svédka J.I. pted mjr. just. JUDr. O.S. ze dne 6.11.1948 vSak vyplynuly
toliko udaje, vztahujici se k jednani, kvalifikovanému jako zloCin ptiprav ukladi o republiku ve
smyslu § 2:1 zakona ¢. 50/23 Sb., které spocivaly ve sdileni pouhé myslenky obvinéného K.V.
k opusténi republiky, a to bez pii¢itané protistatni motivace. A to aniz by tato vypoveéd dale
obsahovala jakoukoliv zminku o tdajném svadéni spoluobvinéného S., aby Vv prib&éhu své
vojenské ¢inné sluzby zb&hnul za hranice. Navic se jmenovany svédek vyjadiil ke své
pfedchazejici administrativni vypovédi, zaznamenané na €.1. 34, 35, ke které uvedl, Ze pokud
namital jiny zplisob protokolace, nez byl skute¢ny smysl jeho vypovédi, pak mu bylo feceno, ze
jde pouze o administrativni protokol s tim, Ze rozhodujici vyslech s nim bude sepsan u soudu.
Pfed jmenovanym vysettujicim soudcem pak vyslovné popfel, Ze by se pii svém vyslechu pted
vojenskymi organy vyjadril tak, Ze obvinény V. prohlasil, Ze ptjde za hranice a Ze ho tam ¢eka
kariéra. Uvedl, ze byl ve skute¢nosti dotazovan na hypoteticky piipad, kdy by se K.V. dostal za
hranice,

zda by ho tam cekala kariéra, pti¢emz odpovedél, Ze pii jeho houzevnatosti a ctizadostivosti to
mozné bylo.

Z obsahu vypovédi svédkyné V.S. ptfed mjr. just. JUDr. O.S. ze dne 11.11.1948 vyplynulo, Ze
tato v odkaze na svoji administrativni vypoveéd’ pied vojenskymi organy na ¢.1. 30 — 33, kterou
povazuje za spravnou, tuto opravuje jen v tom smeéru, ze na jeji vytku, aby obvinény V. jejiho
syna nepfemlouval k utéku za hranice, ji tento odpovédél slovy ,,vzdyt’ ja ho nikam netaham®.
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Spoluobvinény por. K.S. ve své administrativni vypovédi, sepsané dne 7.10.1948 v kancelati
VO - 1 na Praze 3, Malostranské nam. 13, uvedl v navaznosti na informaci o vzajemnych
kritickych debatich o pounorovych udalostech 1948, které¢ s obvinénym K.V. vedl, ze
s ohledem na naznacovanou perspektivu stale nesnesitelnéjsiho Zivota v CSR, mu V. v dubnu
1948 navrhl, aby snim utekl do zahrani¢i, a to s odivodnénim ocekavané persekuce tzv.
jinostranikl, ktefi budou zatCeni a zavieni a bude jim odnata penze. Béhem jejich témér
kazdodennich schiizek ve spolecném bydlisti mu plk. V. li¢il, jak si zafidi jejich pobyt
V zahrani¢i, vyjadioval se k tomu, ze nebude-li pfihodnéjsiho zaméstnani, Ze bude ,,d¢lati lokaje
néjakému anglickému Slechtici®. Na svédkuv dotaz, co by délal v zahrani¢i on, mu plk. V.
odpovédel, ze by po néjakou dobu byli v, koncentratnim tdbofe v Némecku®, odkud by se
dostali do Anglie, a v piipadé, Ze by vypukla valka, snazili by se dostat do Indie, kde by
zdokonalovali svoje védomosti v yogismu. Asi za tyden se svédek rozhodl, ze s nim do
zahrani€i odejde. Své rozhodnuti v§ak zménil poté, co svij timysl utéci sdélil matce (V. S.) a
snoubence V.S., které mu takovy zamér rozmluvily. Plk. V. pak svédkovi toto piekvapujici
rozhodnuti rozmlouval a pfitom mu navrhoval, aby si vzal od svého utvaru asi 3 — 4 denni
dovolenou, aby jejich Gt€k nebyl snadno prozrazen. Béhem doby, v niz svédek nékolikrat
zmeénil svilj ndzor na cestu za hranice, mu plk. V. sd¢lil, ze se daji k dispozici ¢s. vojenskym
jednotkdm v zahrani¢i, které se v zahranici tvofi, avSak jen v tom piipad¢, Ze budou pfijati
ve svych hodnostech, k cemuz dale dodal, ze plk. V. mé¢l v programu Vv zahrani¢i jmenovité
v Africe a v Egypté ziskavat ptislusniky naseho naroda, jmenovité o gen. P. se v8ak V. nikdy
nezminil. Po svédkoveé koneéném rozhodnuti se plk. V. rozloucil a odejel, kdyZ asi za tii dny se
znovu objevil ve svém byté a na svédkovy dotazy mu v tam uvedenych podrobnostech vyli¢il
prekazky, pro které se nemohl pies hranice dostat. Od té doby se snazil, aby se svédek se svoji
snoubenkou rozesel a aby mu slibil, Ze pti dalSim pokusu za hranice piijde s nim.

Spoluobvinény por. K.S. na uvedené vypovédi setrval 1 v pribéhu hlavniho liceni s tim, ze se
nepamatuje na néco, co by o plk. K.V. udal proti pravd¢, soucasné vSak na strané¢ druhé popiel
tu ¢ast svoji vypovédi o tom, Ze plk. V. nabidl svoji Gcast pii Ut€éku za hranice, nebot’ jej
z davodl jim blize vylicenych (a ve strucnosti spo€ivajicich ve V. orientaci na vychodni
duchovni nauky) nepovazoval za normalniho. Z obsahu jeho vypovédi pied nalézacim soudem
rovnéZ nelze piehlédnout, ze jeho protokol o administrativni vypovédi sice byl diktovan
vyslychajicim podle toho, co vypovidal, pficemZ proti tomu neprotestoval, kdyz mu
vyslychajici ekl ,»aby toho nechal, 7e by vse popletl®.
Na vyzvani pfedsedy sendtu byl poté pfedveden obvinény plk. V., kterému bylo sd€leno tvrzeni
spoluobvinéného S., ke kterému se vyjadfil tak, zZe neni pravdivé. K dalsi vyzveé predsedy
senatu se obvinéni obratili oblicejem k sob€ a obvinény S. prohlasil v pfimé fec¢i k obvinénému
V., Ze jej svadel ktomu, aby Sel za hranice a Ze je také pravdou, ze fikal, Ze bude
v Hodkovickach starostou, kdyZ neutece a Ze bude zit pod persekuci a nasilim.

Obvinény K.V. trval na svém ,,zodpovidani se*, pfi¢emz v tomto sméru v rdmci své vypoveédi
uvedl, Ze o svém umyslu odejit za hranice s por. S. mluvil, ale nesvadél jej a naopak jej odmital,
kdyz jej prosil, aby jej vzal s sebou. Pfitom rozhodné poptel, ze by mél v zaméru utéci za
hranice z davodu politickych, ale uvedl, Ze po svém odchodu do vysluzby bude spravovat jeden
z podnikii  jeho ptfibuznych bud americky, nebo anglicky. K okolnostem svého
administrativniho vyslechu pak uvedl, ze vypovidal tfi dny po sobé&, ze byl uzavien Ctyii dny
V malé mistnosti a Ze mu bylo vyhroZzovano, Ze jej tam nechaji 14 dnl. Jestlize ve své
administrativni vypovédi néco udal, pak neslo o jeho vypovéd, ale o stylizaci vySettujiciho
orgéanu; proti ni sice protestoval, ale bylo mu feceno, Ze je to (pouze) administrativni protokol.
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Tato popirava vypovéd obvinéného K.V. byla nalézacim soudem v kontextu s obsahem
svédectvi J.1., V.S. a vypovédi spoluobvinéného K.S. vyhodnocena jako vyvracena. Stalo se tak
1 presto, ze svédek J.l. se o otazce udajného svadéni K. S. ke zbéhnuti do ciziny viibec nezminil
a vypoveéd svédkyné V.S. neméla usvédCujici povahu za stavu, ze na jeji pobidku, aby
obvinény V. jejiho syna nesvadél k utéku za hranice, ji tento pouze ujistil, ze tak necini.

Vypovéd spoluobvinéného K.S. sice skutecnost svadéni ke zb&hnuti do ciziny opakované
potvrzuje, avSak z hlediska motivace takového jednani, ktera souvisela se skutky obou
spoluobvinénych, posouzenymi jako zloc¢in ptipravy ukladii o republiku a pro které na né byla
podana zaloba, nelze pichlédnout jeji zietelnou obsahovou rozpornost. Obvinény K.S. nejprve
popisuje zamysleny zplsob uplatnéni v cizing, ktery nemél ni¢eho spolecného s politickymi
davody uvazovaného odchodu do zahrani¢i a vtomto sméru vypovidd pouze o planech
spoluobvinéného K.V. Pritom tatdz administrativni vypovéd obsahuje bez bliz§iho divodu
rozpomenuti se vyslychaného na tak zdsadni skutecnost, kterd se tykala zamysleného
politického angazma obou spoluobvinénych, spojeného se vstupem do ¢s. jednotek v zahranici;
o ném vSak tento spoluobvinény jiz niceho nevypovidal pfi nésledné provadéné konfrontaci
pred nalézacim soudem. VysSe poukazovany zpiisob protokolace administrativni vypoveédi
obvinéného K.S. je tfeba povazovat rovnéz za okolnost, snizujici vérohodnost jeho vypovédi
z diivodu jeji chybéjici spontaneity. Z hlediska skutecné vypovidaci hodnoty tvrzeni tohoto
spoluobvinéného vSak piedevSim nebylo mozno piehlédnout zavéry znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie na jeho osobu, které vedly K jeho zprosténi, nebot’ se pii svém jednani
Vv zalobé uvedeném nachazel ve stavu stfidavého pominuti smyslii a nebylo mu tudiz mozno
jeho jednani jako zlocin pficitati, a proto jej bylo nutno podle § 259 trestniho fadu z divoda § 3
pism. b) vojenského trestniho zdkona zprostiti.

Otazkou tedy zistdva mira dikazni podloZenosti skutku nedokonaného svadéni ke zlo€inu
zb&hnuti, pokud nalézaci soud sviij zavér o tom, ze se skutek stal a Ze se jej na spoluobvinéném
K.S. pokusil spachat obvinény K.V., opfel predev§im o vypoveéd’ spoluobvinéného K. S. Stalo
se tak pfitom bez posouzeni vérohodnosti S. tvrzeni o okolnostech, spadajicich do téhoz
casového obdobi jako souvisejici pfiprava tkladi o republiku, pii které tento spoluobvinény
podle posudku znalcii jednal ve stiidavém pominuti smysld. K vypovédi tohoto
spoluobvinéného se tak nalézaci soud pfiklonil pfi dikaznim stavu tvrzeni jednoho
spoluobvinéného proti tvrzeni druhého spoluobvinéného, trpiciho navic tchylnou dusevni
konstituci a jednajiciho ve sttidavém pominuti smysli. Za takové diikazni situace totiz bylo na
misté ve vztahu k obvinénému K.V. postupovat podle § 259 trestniho fadu, bod 3., ve spojeni
se zpro$tujicim vyrokem, nebot’ nebylo prokazano, Ze tento obvinény spachal skutek za vinu
mu kladeny.

Také tato Cast vyroku o viné obvinéného K.V. byla napadena jeho zmatec¢ni stiznosti, ve které
V této souvislosti argumentoval, ze pro spachani zlo¢inu podle § 17, § 183, § 197:5 voj.
trestniho zakona byl uznan vinnym pouze na zdkladé¢ vypovédi nepticetného por. K.S.,
jednajiciho ve stiidavém pominuti smysli a o kterém soud nalézaci sam konstatoval, Ze tento je
osobou schizoidniho zalozeni se sklonem k paranoidnim reaktivnim staviim. Divodnym je
tieba spatrovat predevsim tam vyjadieny Gsudek obvinéného, ze proto nelze vziti vypoveéd por.
S. za spolehlivou a jestlize jednou soud v rozsudku prohlasi obvinéného S. za nepftic¢etného, pak
nelze na jiném odstavci téhoz rozsudku prohlésit jeho vypovéd za spolehlivy prostiedek
k usvédceni. Za zcela logické je tak tieba povazovat piesvédéeni obvinéného V., Ze se prvému
soudu nemohl podafit diikaz o tom, ze se spol¢il k ikladim o republiku a Ze se dopustil zlo¢inu
nedokonané¢ho svadéni ke zloCinu zbéhnuti. Zejména pak zdravému logickému mysleni
odporovala ta skute¢nost za vinu mu kladend, ze chtél v zahranici vstoupit do jakési taméjsi
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armady, piestoze byl v t¢ dob¢ Sedesatiletym penzistou a nemohl si redlné myslit, ze by na n¢j
,,V téchto letech n¢kde cekali“. Obvinény tak v poukazovaném sméru ve své zmatecni stiznosti
uzavira, ze zjisténi v tomto smyslu v rozsudku nejsou spravna a nanejvys, ze se opiraji o
vypoveéd’ nepticetného spoluobvinéného K.S.

Odvolaci soud tyto stiznostni namitky zamitl, nebot’ vnitini rozpor (v odivodnéni) napadeného
rozsudku neshledédval stim, ze zmatecni stiznost ptehlizi, ze napadenym rozsudkem bylo
zjisténo, ze duSevni vada obvinéného K.S. se jevila vtom, Ze snadno podléhal vlivu
stézovatelovu a nemohl kléast dostatecny odpor jeho svadéni, kterazto skute¢nost ovsem nemuze
logicky otfasti vérohodnosti obvinéného K.S., zejména kdyz se béhem fizeni nevyskytly zadné
okolnosti, které by budily o ni pochybnost, a kdyz jeho vypovéd souhlasila s vypovéd'mi
sveédk 1 ostatnimi vysledky fizeni.

S jeho pfezkumnymi zavéry vSak nelze souhlasit.

Pochybnosti o skuteéné vypovidaci hodnoté vypovédi spoluobvinéného K.S. vzhledem k jejimu
nekonzistentnimu obsahu, do kterého byla zjevné vrozporu se skuteCnym tvrzenim
jmenovaného doplnéna usvéd€ujici angazovanost obvinéného V. z pfipravy protistatni ¢innosti
za hranicemi republiky, jakoz ivzhledem k vySe uvedenym okolnostem jeji protokolace,
nepochybné dany byly. Navic nebylo mozno piehlédnout zavéry znalcl z odvétvi psychiatrie o
jeho dusevni vadg. Jak bylo uvedeno jiz vySe, divodné je na misté pochybovat také o souhlasu
takové vypovédi s vypovédi svédkl (viz svédci J.I.,V.S.), jakoz 1 s ostatnimi (blize
nespecifikovanymi) vysledky fizeni, jak dovodil odvolaci soud. Ptisvéd¢it pak v této souvislosti
nelze ani odmitnuti vySe uvedeného diivodu zmate¢nosti napadené¢ho rozsudku s tim, Ze
zmateCni stiznost neni v tomto bod¢ (konkrétné ve vztahu ke zlo€inu nedokonaného svadéni ke
zlo¢inu zbéhnuti) provedena po zékonu, nebot’ nevychazi ze souhrnu zavaznych skutkovych
zjisténi napadeného rozsudku (§ 288 odst. 2 €. 3 tr. f.), opfenych o vSechny vysledky hlavniho
liceni, ale v podstaté jen svémocné hodnoti vypoveéd spoluobvinéného K.S., o jehoZz duSevni
chorobé¢ bylo nahote pojednano.

Jak jiz bylo vyse uvedeno z diivodl tam popsanych, pravni zavér o viné obvinéného K.V. ve
vztahu ke zloc¢inu nedokonaného svadéni ke zloCinu zbéhnuti podle ust. § 17, § 183, § 197:5
voj. trestniho zakona nevychézel v daném piipadé¢ z takového zdkonem predepsané¢ho postupu
tehdejsich organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz vysledkem by v souladu s dosazenym ti¢elem
trestniho fizeni byla nepochybné skutkova zjisténi takové kvality, kterd by vypovidala o tom, ze
se vytykany skutek stal, Ze jej spachal obvinény a Ze je jeho jednani podfaditelné pod znaky
skutkové podstaty pfisouzeného zlo€inu svadéni ke zbehnuti, ukon¢eného ve stadiu pokusu.

Podle § 17 zakona ¢. 19/1855 t.z., vojenského trestniho zakona o zloCinech a piecinech, v tehdy
ucinném znéni, kdo jiného ke zlo¢inu nebo piecinu vyzyva, povzbuzuje nebo svésti hledi,
dopousti se, bylo-li piisobeni jeho bez vysledku, pokusu svadéni k onomu zloCinu nebo piecinu
a ma odsouzen byti k trestu, ktery by se na pokus tohoto zlo¢inu nebo piecinu mél uloziti.

Podle § 183 citovaného vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech kdo po vykonané
vojenské sluzebni piisaze pluk, sbor nebo sluzebni odvétvi, kterému ptinélezi, nebo vykazané
mu misto pobytu svémocné a s imyslem vymknouti se navzdy své sluzebni povinnosti, opusti,
nebo se odtud se stejnym umyslem vzdaluje, dopousti se zbehnuti.

Podle § 197:5 shora uvedeného vojenského trestniho zdkona se zb¢hnuti trestd t€Zkym zalafem
od jednoho az do péti let; dle bodu 5. tohoto ustanoveni platilo shora uvedené v piipadé, kdyz
naddiistojnik v miru tohoto zlo¢inu se dopustil.
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Podle § 3 zakona €. 119/1873 t. z. (jimz se zavadi novy fad soudu trestniho — dale jen trestni
fad) uradové v fizeni trestnim ¢inni maji bedlivy ztetel miti ke v§em okolnostem k usvédceni
obvinéného i k jeho obrané piihodnym, a jsou povinni, obvinéného o jeho pravich pouciti, tieba
by to nebylo vyslovné nafizeno.

Podle § 91 odstavce druhého téhoz trestniho fadu vySetfovani piipravné ma za ucel, aby
obvinéni urcité osoby z ¢inu trestného bylo napfed prozkoumano a véc vysvétlila se dotud,
pokud potiebi, aby se na jisto postavily pfi¢iny piithodné, by se bud fizeni trestni zastavilo,
nebo aby se piipravila obzaloba a vedeni ditkazti v hlavnim pteliceni.

Podle § 258 odstavce druhého téhoz trestniho fadu soud ma privody, co se tyce jich
hodnovérnosti i moci pravodni, bedlivé a svédomité zkouSeti, jak kazdy o sobg,
tak 1 vSechny u vnitfnim jich spojeni. O tom, ma-li ncktery piibéh pokladati
se za prokazany, rozhoduji soudcové ne podlé pravidel privodnich zdkonem ustanovenych, ale
podlé svého prostého presvédceni, jehoz nabyli po svédomitém uvazeni vSech privodl k tomu
a proti tomu piivedenych.

Podle § 281 odstavce prvého téhoz trestniho fadu stiznosti zmate¢né uziti se mize proti
rozsudku obZaloby zpro$t'ujicimu jen na Skodu obvinéného, proti rozsudku odsuzujicimu vsak k
jeho prospéchu i na jeho skodu, ale jen tehda, kdyz tu jest néktera z téchto pri¢in neplatnosti:

kdyz se na posuzovany ptipad vztahuje bod 5. uvedeného ustanoveni, podle kterého vyrok
soudu o skutcich rozhodujicich (§ 270, ¢. 6 a 7) jest nejasny, neni Uplny, nebo kdyZz sam sobé
odporuje; kdyZ neni uvedeno zadnych pficin tohoto vyroku, nebo kdyz jest patrny odpor mezi
tim, co uvedeno v pfi¢inach rozhodovacich o obsahu listin u spist uloZenych nebo o soudnim

seznani a mezi listinami nebo protokoly o vyslychani a o sezenich sepsanymi;

Podle § 286 téhoz trestniho fadu soud zrusovaci ma nejprvé v sezeni nevefejném raditi se o
stiznost zmate€nou, vyslySev prvé generdlniho prokuratora. Byla- li stiznost pozdé ohlasena,
neb nejsou-li ptic¢iny neplatnosti pojmenovany kazda zvlast' a urcité, nebo byly-li jiZ néjakym
prvéjsim rozhodnutim soudu zruSovaciho v téz véci u€inénym zamitnuty, nebo nezakladala-li
se stiznost na nékteré pfi¢in€ neplatnosti v § 281 uvedené, anebo nebyla-li podana od osoby

prava k tomu majici, ma ji soud zruSovaci ihned zavrhnouti.

Totéz ma podle odstavce druhého téhoz ustanoveni uiniti, jde-li jen o stiznost zmate¢nou,
zakladajici se na § 281, €. 5, a shleda-li soud zruSovaci, Ze neni diivodna. V jinych ptipadech
ma zrusovaci soud bud’ hned, nebo pravi-li se, Zze byla forma porusena (§ 281., ¢. 1 - 4), kdyz
sob¢ prvé o tom zjedna nalezita vysvétleni skutku se tykajici, poloziti den k vefejnému li¢eni té
véci a obeslati obzalovaného i Zalobnika soukromého, jestli tu jaky, tim zplisobem, aby obdrzeli
obsilku nejméné osm dni diive. Pfi tom budiZ jim pfipomenuto, kdyby nepfisli, ze jejich
stiznosti a dovodéni budou pfedneseny a nalezu za zéklad polozeny.

S odkazem na popsany procesni postup, uskutecnény v predmétné trestni véci, je ziejmé, ze
ucelu trestniho fizeni ve smyslu § 3 trestniho fadu (zdkona ¢. 119/1873 t. z.) nebylo dosaZeno,
jestlize tehdejsi organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly tak, aby bylo pfihlizeno jak ke
v§em usvéd¢ujicim okolnostem posuzovaného ptipadu obvinéného K.V., tak i k okolnostem
svéd¢icim jeho obhajobé. Jeho obvinéni nebylo na trovni piipravného vySetfovani
prozkoumano a véc vysvétlena tak, jak ma na mysli ustanoveni § 91 odstavec druhy trestniho
fadu. Provedené¢ dikazy nebyly svédomité hodnoceny z hlediska jejich vérohodnosti a
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posouzeny jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, jak vyplyva z ustanoveni §
258 odstavce druhého oznaceného trestniho fadu. Odsuzujici ¢ast prvostupniového rozsudku
tak byla zatizena divodem zmatecnosti ve smyslu § 281, bod 5. odstavce prvniho téhoz
trestniho tadu, kdy byl patrny rozpor mezi odivodnénim o obsahu provedenych dukazi
a jejich skutecnou vypovidaci hodnotou. Za stavu nejen takto tvrzeného, ale i objektivné
existujiciho ditvodu zmatecnosti napadeného rozsudku, mél odvolaci soud postupovat podle §
286 odstavce druhého véta prva trestniho fadu a shledat zmatecni stiznost za dvodnou.

Vysledkem poruSeni uvedenych procesnich pravidel byla absence dostatecného dikazniho
podkladu pro zavér prijaty obéma soudy, ze se stal skutek, pravné kvalifikovany jako zlocin
nedokonaného svadéni ke zlo¢inu zbéhnuti podle § 17, § 183, § 197:5 vojenského trestniho
zékona a ze jej spachal obvinény K.V.. Pfitom zptisob, jakym bylo pti vyse vytykanych vadach
rozhodnuto o viné¢ obvinéného K.V., dale jednozna¢né vypovida o tom, ze jeho zavaznéjsi
obvinéni z protistatni trestné ¢innosti bylo zcela vykonstruovano a Ze se na jeho odsouzeni za
ptipravu ukladl o republiku vyznamnou mérou podilely vyse zpochybnéné skutkové zavéry,
vztahujici se k souvisejicimu skutku nedokonaného svadéni ke zloCinu zbéhnuti. Podle
opatienych skutkovych zjisténi se jevi pravym divodem zcela neobjektivniho pfistupu
tehdejSich orgdnt cinnych v trestnim fizeni k obvinénému K.V., jakoz divodem jeho
nasledného odsouzeni v celém plivodnim rozsahu vyroku o jeho ving, piedev§im jeho vetejny
kriticky postoj k poinorovym pomériim v armade¢ i1 ve staté, spojeny s redlnou predikci Spatné
zivotni perspektivy téch, ktefi si dovolili smyslet nejen v rozporu s oficidlnim politickym
trendem, ale diky své intelektudlni Grovni timto nezddoucim smérem byli také schopni
ovlivilovat ostatni.

Proto jsou dany ptedpoklady k tomu, aby se podana stiznost pro poruseni zakona také opirala o
ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona
C. 47/1991 Sb., nebot’ veskeré vytykané nezakonnosti nachazeji sviij odraz také v ust. § 1 odst.
1 oznaceného zakona o soudni rehabilitaci.

V ramci odiivodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona kone¢né nelze nezminit také otazku
zmeény dikazniho stavu véci v ramci fizeni o povoleni obnovy (fizeni pfed Vyssim vojenskym
soudem v Piibrami pod sp. zn. Nt 6/65), a to i ptesto, ze tento mimoiadny opravny prostiedek
neni zaloZen na reviznim principu. V pribéhu tohoto fizeni slySeny svédek gen. v zaloze L. K.
vypovedél, 7e po roce 1945 pozadoval (z podnétu gen. B.R.)
po plk. K.V. ,ur¢ité ukoly zpravodajského charakteru“, které¢ vSak V. odmital konat; znovu
slySeny zprostény spoluobvinény K.S., kterému byla rovnéZ nabidnuta spoluprace pro
zpravodajskou sluzbu, pak popisoval s vétSi mirou otevienosti zplisob provadéni vyslechl
z faze ptipravného fizeni, jakoz i obavy, pro které svoji vypovéd’ v pivodnim fizeni nezménil,
predevs§im vSak uvadél, ze o obsahu své vypovédi proti obvinénému K.V. byl ze strany
vyslychajiciho Dr. V. instruovan.

Ze vsech uvedenych davodu tedy navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, ze usnesenim Nejvyssiho soudu v Brné ze
dne 16.6.1949 sp. zn. Zm 1 52/49, jakoz 1 vfizeni jemu ptedchazejicim, byl
Vv neprospéch obvinéného plk. v. v. K.V. poruSen zdkon, a to v ustanoveni § 3, § 91
odstavec druhy, § 258 odstavec druhy, § 281 odst. 1 bod 5., § 286 odstavec druhy
trestniho fadu (zékona ¢. 119/1873 t. z.) ve vztahu k § 17, § 183, § 197:5 vojenského
trestniho zakona o zloCinech a ptecinech (zakona ¢. 19/1855 1. z.),
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2) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu =zrusil usneseni Nejvyssiho soudu v Brné
ze dne 16.6.1949 sp. zn. Zm 1 52/49, jakoz i rozsudek Statniho soudu v Praze
ze dne 8.12.1948 sp. zn. Or | 8/48 v jeho odsuzujici ¢asti, nedotéené postupem podle
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a aby zrusil
I vSechna rozhodnuti na zrusena, resp. ¢aste¢né zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu,

3) dale postupoval podle § 271 odst. 1 trestniho fadu a podle § 226 pism. a) trestniho fadu
rozhodl tak, ze se zemiely obvinény plk. v. v. K.V., zprostuje zaloby byv. Statni
prokuratury v Praze ze dne 22.11.1948 sp. zn. Pst 54/48, podané pro skutek, ze pied
Velikonocemi 1948 v Praze svadél porucika K.S. ke zlo¢inu zb&hnuti do zahraniéi,
pricemz ke zb¢hnuti jmenovaného nedoslo, jezto tento v poslednim okamziku od svého
umyslu zbéhnouti upustil a ve kterém byl spatfovan zlo¢in nedokonaného svadéni ke
zlo¢inu zbéhnuti podle § 17, § 183, § 197:5 vojenského trestniho zakona o zloCinech a
precinech, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl obvinény stihan.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR:

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 4 Tz 93/2017
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