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Přílohy: 1

Nejvyšší soud
Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. V.M. (…) - stížnost pro porušení zákona

Přílohy:  
trestní spis Okresního soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 1 T 139/2015
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněného V.M. (…),

stížnost pro porušení zákona

proti pravomocnému usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.10.2018, č.j. 1 T 139/2015-158.
Rekapitulace řízení
1. Trestním příkazem Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 10. 2015, č. j.  1 T 139/2015-126, který nabyl právní moci dnem 3. 12. 2015, byl V.M. (…) odsouzen pro trestný čin zpronevěry dle § 206 odst. 1 tr. zákoníku k podmíněnému trestu odnětí svobody v trvání 6 měsíců za současného stanovení zkušební doby v délce 1 roku a dále též povinnosti nahradit ve zkušební době způsobenou škodu.
2. Jelikož obviněný ve zkušební době končící ke dni 3. 12. 2016 škodu ani zčásti neuhradil, rozhodl  Okresní soud v Mladé Boleslavi usnesením ze dne 5. 10. 2017, č. j. 1 T 139/2015-143, o tom, že se dle § 83 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku u obv. V.M. (…) ponechává v platnosti podmíněné odsouzení z trestního příkazu Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 10. 2015, č. j. 1 T 139/2015-126, a že se zkušební doba prodlužuje o 1 rok. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 9. 12. 2017.
3. Obviněný nicméně škodu neuhradil ani v prodloužené zkušební době končící ke dni 3. 12. 2017. Vzhledem k tomu soud nařídil za účelem opětovného přezkoumání podmínek pro případnou přeměnu podmíněně odloženého trestu odnětí svobody na den 7. 6. 2018 veřejné zasedání. O termínu konání tohoto zasedání se však obviněného nepodařilo vyrozumět, pročež soud veřejné zasedání odročil na neurčito. 
4. Soud se pak dne 20. 6. 2018 pokusil neúspěšně obviněného kontaktovat prostřednictvím elektronické pošty a následně požádal Policii ČR o vypátrání pobytu obviněného.
5. Teprve dne 15.7.2018 se obviněný prostřednictvím emailu obrátil na soud, kterému sdělil své aktuální kontaktní údaje. 
6. Obviněný byl tak o termínu konání dalšího veřejného zasedání dne 13. 9. 2018 vyrozuměn na jím udanou adresu. Jelikož v den konání veřejného zasedání nebylo doručení vyrozumění o veřejném zasedání obviněnému vykázáno, odročil opět soud toto zasedání na neurčito. Z vyjádření poškozené přitom vyplynulo, že škoda uhrazena nebyla. 
7. Téhož dne, tedy 13.9.2018, kontaktoval obviněný soud e-mailem s tím, že se z účasti na veřejném zasedání omlouvá a že žádá o náhradní termín. Soud v reakci na tento email obviněnému rovněž prostřednictvím emailu sdělil, že se veřejné zasedání bude konat dne 4.10.2018. 
8. Aniž by soud obviněného požádal o potvrzení přijetí e-mailové zprávy soudu, dne 4.10.2018 uskutečnil veřejné zasedání, jehož se obviněný opět nezúčastnil. Soud konstatoval, že obviněný byl o konání veřejného zasedání vyrozuměn e-mailem, že doručení bylo vykázáno a lhůty byly zachovány. 
9. Veřejné zasedání proběhlo v nepřítomnosti obviněného. V jeho rámci byly provedeny listinné důkazy a byla slyšena poškozená, která sdělila, že obviněný jí na škodě ničeho neuhradil. Posléze soud pod č.j. 1 T 139/2015-158 vydal napadené usnesení, jímž rozhodl podle § 83 odst. 1 trestního zákoníku o tom, že obviněný V.M. (…) trest odnětí svobody ve výměře 6 měsíců uložený mu trestním příkazem Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15.10.2015, č. j. 1 T 139/2015-126, ve spojení s usnesením ze dne 5. 10. 2017, č. j. 1 T 139/2015-143, vykoná, neboť se ve zkušební době neosvědčil. Podle § 56 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku byl obviněný pro výkon tohoto trestu zařazen do věznice s ostrahou. 
10. Proti tomuto usnesení, které bylo obviněnému doručeno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb dne 18.10.2018, V.M. (…) nepodal stížnost.  Usnesení tak nabylo právní moci dnem 23.10.2018.

11. Posléze obviněný doložil, že dne 7.11.2018 v plném rozsahu uhradil škodu, což následně potvrdila i poškozená. Zároveň obviněný soudu sdělil, že e-mailová zpráva, prostřednictvím které byl vyrozumíván o termínu konání veřejného zasedání dne 4.10.2018, měla být označena jako „spam“, v důsledku čehož tuto e-mailovou zprávu dohledal až posléze a o termínu konání veřejného zasedání dne 4.10.2018 tak nevěděl.
12. Usnesením Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 16. 11. 2018, č. j. 1 T 139/2015-175, bylo dle § 323 odst. 1 tr. řádu  rozhodnuto o tom, že se obv. V.M. (…) výkon trestu odnětí svobody na 6 měsíců uložený mu trestním příkazem Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 10. 2015, č. j. 1 T 139/2015-126, ve spojení s usnesením téhož soudu ze dne 4. 10. 2018, č. j. 1 T 139/2015-158, odkládá do 23. 1. 2019.
13. Usnesením Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. 1. 2019, č. j. 1 T 139/2015-196, bylo podle § 323 odst. 1 tr. řádu   rozhodnuto o tom, že se obv. V.M. (…) výkon trestu odnětí svobody na 6 měsíců uložený mu trestním příkazem Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 10. 2015, č. j. 1 T 139/2015-126, ve spojení s usnesením téhož soudu ze dne 4. 10. 2018, č. j. 1 T 139/2015-158, odkládá do 23. 4. 2019. 
Relevantní právní úprava
14. Dle § 33 odst. 1, věty prvé a druhé  tr. řádu,  má obviněný právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům o nich, není však povinen vypovídat. Může uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy a podávat žádosti a opravné prostředky. 
15. Podle § 33 odst. 5 věta první tr. řádu jsou všechny orgány činné v trestním řízení povinny vždy obviněného o jeho právech poučit a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění.

16. Dle § 233 odst. 1 věta první a druhá tr. řádu předseda senátu předvolá k veřejnému zasedání osoby, jejichž osobní účast při něm je nutná. O veřejném zasedání vyrozumí státního zástupce, jakož i osobu, která svým návrhem dala k veřejnému zasedání podnět, a osobu, která může být přímo dotčena rozhodnutím, jestliže tyto osoby nebyly k veřejnému zasedání předvolány; vyrozumí též obhájce, popřípadě zmocněnce a zákonného zástupce nebo opatrovníka těchto osob.

17. Postup při doručování stanoví § 62 a násl. tr. řádu. Podle § 63 odst. 1 tr. řádu nestanoví-li trestní řád jinak, užijí se pro způsob doručování fyzickým osobám, právnickým osobám, státním orgánům, státu, advokátům, notářům, obcím a vyšším územně samosprávným celkům přiměřeně předpisy platné pro doručování v občanském soudním řízení.

18. Podle § 46 odst. 2 občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) doručuje soud prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu, kterou adresát sdělil soudu, jestliže soud o doručení písemnosti tímto způsobem požádal nebo s ním vyslovil souhlas.

19. Podle § 47 odst. 2 o.s.ř. při doručování písemnosti podle § 46 odst. 2 soud adresáta vyzve, aby doručení potvrdil soudu do 3 dnů od odeslání písemnosti datovou zprávou podepsanou adresátem. 

20. Podle § 47 odst. 3 o.s.ř. doručení prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu je neúčinné, jestliže se písemnost zaslaná na elektronickou adresu vrátila soudu jako nedoručitelná nebo jestliže adresát do 3 dnů od odeslání písemnosti nepotvrdil soudu její přijetí datovou zprávou podle odstavce 2 § 47. 
Právní posouzení věci
21. V předmětné věci není pochyb o tom, že obviněný byl minimálně osobou, která mohla být rozhodnutím Okresního soudu v Mladé Boleslavi přímo dotčena, pročež bylo nezbytné obviněného o veřejném zasedání přinejmenším vyrozumět. 

22. Veřejné zasedání v nepřítomnosti obviněného lze přitom konat jen tehdy, byl-li k němu obviněný včas předvolán nebo o něm vyrozuměn (§ 233 odst. 1 tr. řádu), nebude-li tento postup soudu v kolizi s právem na spravedlivý proces, což znamená, že lze věc spolehlivě rozhodnout a účelu trestního řízení dosáhnout i bez přítomnosti obviněného (srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 4 Tdo 1445/2013).

23. Jak je přitom patrné ze shora uvedených zákonných ustanovení, i v trestním řízení lze připustit doručování prostřednictvím elektronické pošty. Musí však být splněny podmínky stanovené § 47 odst. 2 a 3 o.s.ř., a k předvolání či vyrozumění obviněného o konání veřejného zasedání tak musí dojít formou nevzbuzující pochybnosti o včasném a řádném doručení takové elektronické zprávy. Průkaznost doručení pak musí být zachycena ve spisovém materiálu. 
24. V předmětné věci však obviněný nebyl o konání veřejného zasedání dne 4.10.2018 vyrozuměn zákonným způsobem, neboť okresní soud obviněnému zaslal pouze e-mailovou zprávu, aniž by následně bylo potvrzeno, že se předmětné sdělení soudu ještě před konáním veřejného zasedání dne 4.10.2018 dostalo do dispozice obviněného a že tak obviněný mohl vzít na vědomí nový termín konání veřejného zasedání.  

25. Za dané situace  nebyly splněny podmínky pro konání veřejného zasedání v nepřítomnosti obviněného dle § 233 odst. 1 tr. řádu, neboť nebylo prokázáno, že by byl obviněný o konání veřejného zasedání řádně a včas vyrozuměn. 
26. Okresní soud v Mladé Boleslavi proto konáním veřejného zasedání v nepřítomnosti obviněného V.M. (…) porušil práva obviněného na obhajobu a spravedlivý proces zakotvená v § 33 odst. 1, 5 a § 233 odst. 1 tr. řádu v návaznosti na ustanovení § 63 odst. 1 tr. řádu ve spojení s ustanoveními § 46 odst. 1 a § 47 odst. 2, 3 o.s.ř.
Závěr a návrh

27. Pokud jde o formulaci návrhu, poznamenávám, že pokud Nejvyšší soud napadené usnesení zruší,  uplatní se u obviněného fikce osvědčení se ze zákona ve smyslu § 83 odst. 3 tr. zákoníku, dle kterého neučinil-li soud do jednoho roku od uplynutí zkušební doby rozhodnutí o přeměně, aniž na tom měl podmíněně odsouzený vinu, má se za to, že se podmíněně odsouzený osvědčil (k tomu viz. R 4/1978). S ohledem na tuto okolnost nenavrhuji, aby Nejvyšší soud dle § 270 odst. 1 tr. řádu Okresnímu soudu v Mladé Boleslavi věc přikázal novému projednání a rozhodnutí.
28. Na základě všech shora uvedených skutečností navrhuji, aby Nejvyšší soud České republiky:

1) podle § 266 odst. 7 trestního řádu odložil výkon usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.10.2018 č.j. 1 T 139/2015-158, jímž byl obviněnému nařízen výkon trestu odnětí svobody v trvání 6 měsíců uložený mu trestním příkazem Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15.10.2015, č. j. 1 T 139/2015-126;
2) podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením Okresního soudu v Mladé Boleslavi ze dne 4.10.2018, č.j. 1 T 139/2015-158, byl porušen zákon v neprospěch obviněného V.M. (…), a to v ustanovení § 33 odst. 1, 5 a § 233 odst. 1 tr. řádu v návaznosti na ustanovení § 63 odst. 1 tr. řádu ve spojení s ustanoveními § 46 odst. 1 a § 47 odst. 2, 3 o.s.ř.;
3) podle § 269 odst. 2 trestního řádu napadené usnesení Okresního soudu v Mladé Boleslavi zrušil a zrušil i všechna další rozhodnutí na to zrušené obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.
Ministerstvo spravedlnosti České republiky, Vyšehradská 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz

                                                           Anonymizovaná verze

2
                                                             Anonymizovaná verze

