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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: V. V. - stížnost pro porušení zákona

Příloha: spis Okresního soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 27 Nt 702/2020 

Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch V. V. (…)
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. 7 To 363/2020 ve spojení s usnesením Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 24. 8. 2020 sp. zn. 27 Nt 702/2020.

Napadená rozhodnutí

1. Usnesením Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 24. 8. 2020 sp. zn. 27 Nt 702/2020 bylo rozhodnuto pod bodem I. tak, že podle § 268 odst. 1 zákona č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci (dále jen „ZMJS“), se na území České republiky uznává rozhodnutí Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha ze dne 3. 3. 2020 sp. zn. BLS2-V-19 79489/3, které nabylo právní moci dne 21. 3. 2020 a kterým byla V. V. uložena peněžitá pokuta ve výši 300 EUR za skutek spočívající (zkráceně) v tom, že řídil motorové vozidlo na zpoplatněné silniční komunikaci bez platné dálniční známky, a že se uložená pokuta vykoná. 
2. Pod bodem II. bylo ve smyslu § 268 odst. 5 ZMJS rozhodnuto, že se peněžitá pokuta a poplatky a výlohy uložené tímto rozhodnutím přepočítávají na částku 7.642,50 Kč podle kurzu devizového trhu vyhlášeného Českou národní bankou ke dni 3. 3. 2020. 

3. Postupem podle § 264 odst. 2 ZMJS výrokem pod bodem III. soud ukončil řízení 
o uznání a výkonu rozhodnutí v části týkající se částky 5 EUR představující náklady řízení.

4. Toto usnesení Okresního soudu v Ústí nad Labem bylo v zákonné lhůtě napadeno stížností 
V. V. ze dne 6. 10. 2020, na jejímž základě Krajský soud v Ústí nad Labem usnesením ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. 7 To 363/2020 podle § 149 odst. 1 písm. a) trestního řádu usnesení Okresního soudu v Ústí nad Labem zrušil a znovu rozhodl stejně jako tento soud pouze s tím rozdílem, že do popisu skutku, pro který bylo vydáno rozhodnutí, o jehož uznání a výkon jde, doplnil čas a místo spáchání. Toto usnesení nabylo právní moci dne 10. 11. 2020.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

5. Podle § 268 odst. 1 ZMJS nejde-li o případ uvedený v § 264 odst. 2 nebo 3 ZMJS nebo v § 266 odst. 1 ZMJS, anebo není-li dán důvod pro neuznání rozhodnutí jiného členského státu, samosoudce uzná takové rozhodnutí na území České republiky a současně rozhodne, že se peněžitá sankce nebo jiné peněžité plnění uložené tímto rozhodnutím vykoná.

6. Podle § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS samosoudce neuzná rozhodnutí jiného členského státu, pokud skutek nenaplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, pokud nejde o jednání uvedená v § 265 ZMJS; v případě trestných činů týkajících se daní, poplatků, cel nebo měny nelze rozhodnutí jiného členského státu neuznat pouze z toho důvodu, že právní předpisy České republiky neukládají tentýž druh daní, poplatků nebo cel nebo neobsahují stejná ustanovení týkající se daní, poplatků, cel nebo měny jako právní předpisy daného členského státu.

7. Podle § 265 ZMJS v případě, kdy jde o skutek, který spočívá v jednání, jež orgán jiného členského státu označí v písmenu g) odst. 3 formuláře osvědčení, samosoudce pro účely rozhodnutí o tom, zda se rozhodnutí jiného členského státu uzná a vykoná, nezjišťuje, zda skutek naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky, ledaže popis skutku nebo právní kvalifikace uvedené v osvědčení zjevně neodpovídají označenému jednání. Tím není dotčen § 268 odst. 2 ZMJS.

Posouzení předmětné věci

8. Úvodem konstatuji, že pokud se týká přípustnosti stížnosti pro porušení zákona ve vztahu k osobě, v jejíž prospěch je podávána, V. V. lze v kontextu ZJMS považovat za „obviněného“ ve smyslu § 267 odst. 1 a § 269 odst. 2 trestního řádu.

9. Z napadeného usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem, jakož i z jemu předcházejícího usnesení Okresního soudu v Ústí nad Labem je zřejmé, že v předmětné věci soudy nesprávně vyložily výše citovaná zákonná ustanovení a zásady v nich uvedené aplikovaly v neprospěch V. V.

10. Podle výše uvedených zákonných ustanovení lze rozhodnutí členského státu na území České republiky uznat a rozhodnout o výkonu peněžité sankce nebo jiného peněžitého plnění v něm uloženého pouze tehdy, není-li dán některý z důvodů pro neuznání takového rozhodnutí. Aby nebyl naplněn důvod pro neuznání rozhodnutí podle § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS, musí se jednat buď o výjimku ze zásady oboustranné trestnosti podle § 265 ZMJS, tedy o případ, kdy jiný členský stát podřadí skutek pod některé z jednání v písmenu g) odst. 3 formuláře osvědčení, u kterých se nepřezkoumává oboustranná trestnost, a popis skutku a právní kvalifikace uvedené v osvědčení označenému jednání odpovídají, nebo se musí jednat o skutek, který naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky.

11. V předmětné věci šlo o uznání a výkon rozhodnutí rakouského správního orgánu o pokutě za přestupek spočívající v jízdě motorovým vozidlem po zpoplatněné silniční komunikaci bez platné dálniční známky. Rakouská strana tento skutek v písm. g) odst. 3 formuláře osvědčení podřadila pod kategorii „jednání, které porušuje pravidla silničního provozu, včetně porušení pravidel, kterými se řídí doba řízení a odpočinku, a pravidel o nebezpečném zboží.“ 

12. V této souvislosti je však třeba poukázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 20. 4. 2017 sp. zn. 11 Tz 53/2016, kde byla otázka, zda do výše citované kategorie lze zahrnout jednání spočívající v jízdě motorovým vozidlem po zpoplatněné silniční komunikaci bez platné dálniční známky, řešena ve vztahu k rozhodnutí vydanému slovinskými orgány, a to s negativním výsledkem. Předmětné porušení totiž souvisí s povinností uhradit administrativní poplatek, nikoli s povinnostmi bezpečnostního charakteru. Zároveň Nejvyšší soud uvedl, že nelze přezkum oboustranné trestnosti rozšiřovat též na postižitelnost na přestupek.
13. S ohledem na tento závěr je namístě v předmětné věci konstatovat, že popis skutku neodpovídá kategorii jednání označené rakouskou stranou v písm. g) odst. 3 formuláře osvědčení, není tak možné uplatnit výjimku ze zásady oboustranné trestnosti podle § 265 ZMJS a soud se proto měl zabývat otázkou, zda skutek naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu podle práva České republiky ve smyslu § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS. Jízda motorovým vozidlem po zpoplatněné silniční komunikaci bez platné dálniční známky přitom znaky žádného z trestných činů podle českého práva nenaplňuje. Proto bylo namístě rozhodnout o neuznání předmětného rozhodnutí podle § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS.

14. Uzavírám tedy, že napadeným rozhodnutím Krajského soudu v Ústí nad Labem a v řízení jemu předcházejícím byl porušen zákon v neprospěch V. V., a to v ustanoveních § 147 odst. 1 trestního řádu a § 268 odst. 1 ZMJS ve vztahu k § 265 a § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS. 

15. Pro úplnost uvádím, že výrok usnesení Krajského soudu v Ústí nad Labem, jakož i předchozího usnesení Okresního soudu v Ústí nad Labem, obsahuje i formální vadu ve vztahu k bodu III., neboť ukončení řízení o uznání a výkonu podle § 264 odst. 2 ZMJS je svou povahou opatřením, nikoli rozhodnutím, proti kterému je přípustná stížnost s odkladným účinkem.
Závěr a návrh

16. Z výše uvedených skutečností vyplývá, že Krajský soud v Ústí nad Labem a v předchozím řízení i Okresní soud v Ústí nad Labem pochybily, pokud uznaly rozhodnutí rakouského správního orgánu. Tímto jejich postupem byl porušen zákon v neprospěch V. V. v ustanoveních § 147 odst. 1 trestního řádu a § 268 odst. 1 ZMJS ve vztahu k § 265 a § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS.

17. S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud 

1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že usnesením Krajského soudu 
v Ústí nad Labem ze dne 10. 11. 2020 sp. zn. 7 To 363/2020 byl porušen zákon v neprospěch posuzovaného V. V., nar. 10. 9. 1966, v ustanoveních § 147 odst. 1 trestního řádu, a v tomto usnesení, jakož i v jemu předcházejícím usnesení Okresního soudu v Ústí nad Labem ze dne 24. 8. 2020 sp. zn. 27 Nt 702/2020, též v ustanovení § 268 odst. 1 ZMJS ve vztahu k § 265 a § 267 odst. 1 písm. b) ZMJS; 

2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu předmětná usnesení zrušil a zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušená rozhodnutí obsahově navazující, pokud vzhledem 
ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3. a dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal Okresnímu soudu v Ústí nad Labem, aby věc v potřebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. 
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