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S. R. E. —stiZnost pro poruseni zikona

Ptilohy:
1) tr.spissp.zn. 49 T 10/2016
2) relevantni rozhodnuti a dokumenty specifikované v odiivodnéni tohoto mimoiadného
opravného prostiedku zaslané prostfednictvim datové schranky

Podle § 266 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni Fad®)
podavam v neprospéch zucastnéné osoby S. R. E.,

stiZnost pro porusSeni zakona

proti usneseni predsedkyné senatu Me¢stského soudu v Praze ze dne 16.10. 2020, sp. zn.
49 T 10/2016, pravomocnému dne 23. 10. 2020 (soucast piiloh).

Napadené rozhodnuti

Usnesenim predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, sp. zn.
49 T 10/2016, bylo podle § 80 odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto, Ze se S. R. E. vraci véci, a to
finan¢ni prostiedky: 1) 2 083 320 K¢ a 2) 2 400 EUR (dale jen ,,napadené usneseni‘).

Rizeni navazujici na napadené rozhodnuti

Nasledné¢ predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2022, sp. zn.
49 T 10/2016 (soucast ptiloh) podle § 131 odst. 1 trestniho fadu rozhodla, Ze se opravuje jina
zfejma nespravnost, Kniz doslo ve vyhotoveni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, VySehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



16. 10. 2020, sp. zn. 49 T 10/2016, a jeho opisech, a to z nespravné uvedené vyse finan¢nich
prostiedkt v bod¢ 1) 2 083 320 na spravny udaj 1 576 320 K¢.

V odivodnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 49 T 10/2016, se
uvadi, ze:

.,V rdmci vkonavaciho fizeni v prosinci 2021 nalézaci soud rozhodl o vrdceni financnich
prostiedki dalsi zucastnéné osobé a vyslo najevo, zZe na depozitnim uctu, z néhoz byly
vyplaceny financni prostiedky, o nichz bylo pravomocné rozhodnuto jednak rozsudkem, a to
vyroky dilem o propadnuti ndhradni hodnoty, dilem o zabrdani ndhradni hodnoty, jednak
usnesenim 0 vrdceni véci, se nenachazi castka ve vysi, ktera ma byt dalsi zucastnéné osobé
vrdacena. Predsedkyné sendtu se proto obratila na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze s Zadosti
0 provedeni proverky, jak bylo naloZeno se zajisténymi prostredky a kde se nachdazi zbytek
zajisténych financnich prostredkii. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ucinilo dotaz na Narodni
centrdalu proti organizovanému zlocinu, kterd provedla proverku. Vrdamci ni provedenim
kontrolniho souctu zajistenych financnich prostredkii v ramci domovnich prohlidek zjistila, ze
V pripadé spolecnosti S. M., doslo k pocetni chybé, kdyz soucet zajisténych bankovek byl uvaden
ve vysi 2 083 320 K¢, ac kontrolnim souctem bylo zjisténo, ze odnato bylo pouze 1 576 320 K¢.
Predsedkyné sendtu z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2012, ktera byla
provedena v domeé Ve viastnictvi spol. S. M., zjistila, Ze pri prohlidce, kromé jiného, byly odnaty
jako véci dulezité pro trestni Fizeni financni prostredky V ceskych korundch a eurech.
Kontrolnim souctem pak ovérila, ze v pripadé financnich prostiedkii v ceskych korundch bylo
odnato skutecne pouze 1576 320 K¢ a Ze se tedy orgdn cinny v pripravném rizeni trestnim
dopustil pocetni chyby, kterd zistala neodhalena zucastnéné osobé, statnimu zastupci i soudu.
Spravnost soupisu odnatych véci, tj. i poctu a nominalnich hodnot odnatych bankovek potvrdili
svym podpisem policisté, kteri provdadéli domovni prohlidku, 0S0ba, jejiz ucast predpoklada
ust. § 835 odst. 1 trestniho radu, zucastnend osoba a obhdjce. Rozdil mezi vracenou a opravdu
odnatou castkou cini 507 000 K¢, coz je hodnota polozky pod poradovym cislem 39 soupisu
odnatych veéci dulezitych pro trestni rizeni (jako nejpravdépodobnéjsi se proto jevi, Ze
K chybnému souctu, doslo pravée v této polozce, ktera byla zapoctena dvakrat). Podle
predsedkyné sendtu tak bylo prokdzdno, Ze v usneseni ve vyroku uvedenym doslo v diisledku
nespravného souctu ke ziejmé nespravnOsti, kterou je treba opravit. Oddil druhy hlavy Sesté
trestniho radu, ktery upravuje usneseni, neobsahuje zvlastni ustanoveni o provdadeni opravy
pisarskych chyb ¢i jinych ziejmych nespravnOsti usneseni v pripadech, kdy nejsou vyhlasovaina.
Proto predsedkyné sendtu primerené pouzila nejblizsi podobné ustanoveni oddilu prvniho hlavy
Sesté trestniho radu, aby ziejma nesprdavnost byla opravena, a podle § 131 odst. 1 trestniho
Fadu rozhodla o oprave tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 3 To 17/2022 (soucast piiloh),
na podklad¢ stiznosti zucastnéné osoby podle § 149 odst. 1 trestniho fadu usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 49 T 10/2016, zrusil.

V odivodnéni usneseni ze dne 17. 3. 2022, sp. zn. 3To 17/2022, Vrchni soud v Praze
predevsim uvedl, Ze:

,,Oprava vyhotoveni rozsudku, a v navaznosti na § 138 trestniho rddu i Usneseni, postupem
podle § 131 tr. Fadu se miize tykat kterékoli jeho casti, tzn. jak vyroku, tak i odivodnéni
a pouceni 0 Opravném prostredku, popr. i tzv. zdhlavi. Rozhodujicim kritériem je soulad
vyhotoveni rozsudku (popr. jeho opisu) s rozsudkem tak, jak byl vyhlisen. Obdobné kritérium
nutno uplatnit i u usneseni. Opravou proto nelze odstranovat vecné ¢i procesni nedostatky,
K nimz doslo ve vyhlaSeném rozsudku ¢i usneseni, ani nesoulad mezi rozsudkem ¢i usnesenim,
jak byl usnesen v porade sendgtu, a jeho vyhlasenim. Tyto nedostatky lze napravit jen v Fizeni
0 odvolani ¢i stiznosti Nebo o stiznosti pro poruseni zdkona. Vzhledem k vyse uvedenému je
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zirejmé, ze udajnd pocetni chyba ve vysi Castky, kterd méla byt podle § 80 odst. 1 trestniho Fadu
zucastnéné osobé vracena opravovanym usnesenim Meéstského soudu v Praze, neni ani
pisarskou chybou a ani jinou ziejmou nesprdavnosti, k niz doslo pri vyhotovovani usneseni, ale
novou skutecnosti o jiné vysi v minulosti zajisténé penézni castky, kterd, pokud bude prokdzana,
predstavuje prave shora zminény vécny nedostatek. Oprava takového vécného nedostatku tedy
neni mozna postupem podle § 131 odst. 1 trestniho radu. Pro tento postup zdakonné predpoklady
splnény nebyly. Vrchni soud proto konstatuje, ze shledal podanou stiznost zucastnéné osoby
proti napadenému usneseni v tomto smeéru duvodnou, a proto napadené usneseni podle § 149
odst. 1 trestniho radu zrusil. Paklize méstsky soud dospéje k zdavéru, zZe policejnim orgdnem
bylo ziucastnené osobé v pripravném rizeni odnato skutecne pouze 1576 320 K¢, nezbyde nez
zminénou pocetni Chybu resit prostrednictvim stiznosti pro porusent zdkona. “

Podnét ke stiZnosti pro poruseni zikona

Nasledn¢ Ministerstvo spravedlnosti obdrzelo podnét ke stiznosti pro poruseni zakona
predsedkyné M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, sp. zn. Spr 1262/2022 (soucast
ptiloh). V tomto podnétu predsedkyné méstského soudu namita poruseni zakona ve prospéch
zacastnéné osoby. Konkrétné vytyka, ze usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2020, sp.zn. 49T 10/2016, bylo rozhodnuto o vraceni zajisténych finan¢ni prostiedka
Vv nespravné vysi. Zavér 0 pocetni chybé podle predsedkyné méstského soudu plyne jednak
z vypoctu ucinéného na zakladé protokolu o domovni prohlidce, jednak i z kontrolniho souctu
u¢inéného na vyzvu predsedkyné senatu policejnim organem. Piedsedkyné méstského soudu
dale akcentuje fakt, ze finan¢éni prostiedky byly jiz na podkladé napadeného usneseni
zicastnéné osob¢ poukazany. K podnétu piedsedkyné méstského soudu je piipojena i reakce
zacastnéné osoby na dotaz predsedkyné senatu, zda vrati finan¢ni prostiedKy, o néz se obohatila
na ukor jiného (soucast ptiloh). Zucastnéna osoba v ném odmitla finan¢ni prostiedky vratit,
poukazujic zejména na skutecnost, ze tyto prostiedky byly vraceny na zakladé pravomocného
usneseni a v souladu spravomocnym rozsudkem, zaroven ubezpecujic soud, ze klientka
finanéni prostiedky vrati na podkladé pravomocného rozhodnuti, jimz ji bude stanovena
povinnosti je vydat. Podle predsedkyné méstského soudu je tak ziejmé, ze nezbude nez finan¢ni
prostfedky vymahat v fizeni 0 Zalob&é na vydani bezdtivodného obohaceni, majic za to, ze pro
toto fizeni bude Zadouci autoritativni rozhodnuti Nejvyssiho soudu o nezakonnosti napadeného
usneseni.

Pravni posouzeni
Relevantni pravni uprava

Podle § 80 odst. 1 véty prvni trestniho fadu neni-li véci, ktera byla vydana nebo odnata,
k dalSimu fizeni uz tfeba a nepfichazi-li v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu,
kdo ji vydal nebo komu byla odnata.

Posouzent predmétné véci

Z obsahu ptiloZzeného spisového materialu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze napadenym
usnesenim porusil zakon ve prospéch zucastnéné osoby, konkrétné v ust. § 80 odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ zucastnéné osobé vratil vyssi ¢astku, nez ktera ji byla realn¢ odnata. Z protokolu
0 domovni prohlidce ze dne 6.12. 2012, &. j. OKFK-250-259/TC-2002011-251202 (soudast
ptiloh) provedené Utvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality jednozna¢né vyplyva, ze
zucastnéné osobe byla fakticky odnata ¢astka 1576 320 K¢. Napadenym usnesenim piitom
bylo nespravné vraceno 0 507 000 K¢ vice, konkrétn¢ 2 083 320 K¢. Okolnosti vytykané vady
jsou vycerpavajicim zptisobem popsany v odiivodnéni usneseni piedsedkyné senatu Méstského
soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 49 T 10/2016 (viz odstavec €. 3.).
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Pro podani této stiznost pro poruSeni zakona jsem se rozhodl navzdory faktu, Ze piipada
v uvahu jen vysloveni tzv. akademického vyroku Nejvyssim soudem. Mam totiz v souladu
s presvédcenim piedsedkyné¢ Méstského soudu v Praze za to, Ze piipadné vysloveni
nezakonnosti napadené¢ho usneseni Nejvyssim soudem muize mit vyznam V eventualnim fizeni
o zalobé na vydani bezdivodného obohaceni.

V piipadé, ze by Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro rozhodnuti
0 této stiznosti pro poruseni zakona v neveiejném zasedani, s takovym postupem souhlasim.

Navrh

S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 trestniho Fadu
vyslovil, ze pravomocnym usnesenim piedsedkyné senatu Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2020, sp. zn. 4 T 10/2016, byl v neprospéch zucastnéné osoby S. R. E. porusen zakon
v ust. § 80 odst. 1 trestniho fadu.



