JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne: 5. 6. 2018

Cj. MSP-115/2018-0JD-SPZ/4
Pocet listu: 2

Ptilohy: 2

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Véc: obv. D.Z. - stiznost pro poruseni zakona

Priloha:
-trestni spis Okresniho soudu Praha — zapad sp. zn. 1 T 73/2014
-trestni spis Okresniho soudu v Berouné sp. zn. 8 T 167/2013

Podle § 266 odst. 1 trestniho fadu podavam ve prospéch obvinéného D.Z.,
stiZznost pro poruseni zakona

proti pravomocnému trestnimu pfikazu Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 22.05.2014, ¢. 1
T 73/2014-115.

Trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 22.05.2014, ¢,j. 1 T 73/2014-115, byl
obvinény D.Z. uznan vinnym ze spachani skutku spocivajiciho v tom, Ze v pfesné nezjiSténé
dobé&, nejméné vSak od ledna 2013 do 24. 09. 2013, na blize nezjist€énych mistech v obci
Chyn¢, Rudna, Ofech a dal$ich mistech v okr. Praha - zapad, neopravnéné poskytl riznym
osobam bezuplatné 1 za Uplatu pfesné nezjisténé mnozstvi psychotropni latky metamfetamin
(pervitin), kterou si opatfil z ¢asti od oddélené stihaného M.H. a z ¢asti z jiného piesné
nezjisténého zdroje, pficemz latku metamfetamin poskytl nejméné osobam blize
specifikovanym v citovaném trestnim piikaze, pficemzZ latka metamfetamin (znama jako
pervitin) je zafazena v pfiloze ¢. 5 Psychotropni latky zafazené do seznamu II. podle
Umluvy o psychotropnich latkach (vyhlaska &. 62/1989 Sb., ve znéni sdéleni &. 458/1991 Sb.) k
zékonu €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakont.

Po vymezeni skutku byla v trestnim piikazu pouze citovana pravni véta ve znéni ,tedy
neopravnén¢ prodal nebo jinak jinému opatfil omamnou a psychotropni latku®, nacez
nasledovalo konstatovani, ze se obvinény odsuzuje podle § 283 odst. 1 trestniho zakona
(sprdavne ma byt zakoniku) za pouziti § 84 trestniho zakoniku s pfihlédnutim k § 314¢ odst. 2
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trestniho fadu Kk trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku, jehoz vykon byl podle § 85
odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 (tfi) let za
soucasného vysloveni dohledu. Soucasné byl obvinénému ulozen podle § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku penézity trest ve vyméfe 80 dennich sazeb, se stanovenim jedné denni sazby ve vysi
200,- K¢, tedy celkem 16.000,- K¢ a podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku pro piipad, ze by
nebyl penézity trest ve stanovené lhlit¢ vykondn, byl obvinénému stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) méesicil.

Predmétny trestni ptikaz nabyl pravni moci dne 20. 06. 2014.

Podle § 314e odst. 5 trestniho fadu nahradni trest odnéti svobody za penézity trest nesmi ani
s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahovat jeden rok.

Timto ustanovenim se vSak Okresni soud Praha - zdpad pfi vydani napadené¢ho trestniho
piikazu ve véci obvinéného D.Z. disledné netidil.

Jak plyne ze shora uvedeného, obvinénému byl trestnim pfikazem Okresniho soudu Praha -
zapad ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 1 T 73/2014, ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho)
roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 (t¥) let za soucasného
stanoveni dohledu a zaroven penézity trest v celkové vyméte 16.000,- K¢, kdy pro piipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, uréil soud obvinénému nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 (¢tyf) mésica.

Nahradni trest odnéti svobody za penézity trest ve vymeéte Ctyf mésict ve spojeni s ulozenym
trestem odnéti svobody ve vyméte jednoho roku tedy zjevné ptesahuje vymeéru jednoho roku,
COZ je v rozporu s citovanym ustanovenim § 314e odst. 5 trestniho fadu.

V dané véci tak nebyly splnény zakonné podminky pro vydani trestniho piikazu, coz v souladu
s ustdlenou judikaturou zakladd vadu fizeni ve smyslu § 266 odst. 1 trestniho tadu. V této
souvislosti 1ze odkazat na piiméfenou aplikaci zavéri Nejvyssiho soudu CR vyslovenych
v rozsudku ze dne 15. 10. 1996 sp. zn. 2 Tzn 161/96 (publikovdno pod R 28/1998), jehoz
pravni véta zni: ,,Skutecnost, ze byl trestnim ptikazem uloZen trest odnéti svobody piesahujici
vymeéru, kterou pfipousti ustanoveni § 314e odst. 2 pism. a) tr. ., ale v rdmci sazby stanovené
trestnim zakonem za dany trestny ¢in, neznamena sama o sob¢, Ze jde o trest, jenZ je ve
zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti pro spole¢nost ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 2
tr. . Proti takovému trestnimu piikazu lze vSak pro uvedenou vadu podat stiznost pro poruseni
zakona vzdy, nebot trestni piikaz v takovém piipad€ nemlze byt vydan, a jde tedy o vadny
postup fizeni ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 tr. .

Vada v postupu Okresniho soudu Praha - zapad tedy nespocivala v tom, ze by byl uloZen trest
ve ziejmém nepoméru k povaze a zavaZznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele,
poptipad¢ ze by byl ulozeny druh trestu ve ziejmém rozporu s ucelem trestu, ale v tom, ze
trestnim piikazem byl uloZen trest ve vys§i vyméte, nez jakou lze v tomto zvlastnim fizeni bez
projednéni véci v hlavnim liceni ulozit (srov. § 314e odst. 5 trestniho fadu).

Podstatou poruseni zakona tedy je, Ze samosoudce nebyl za uvedené situace opravnén vydat
trestni piikaz, nybrz mél véc projednat v hlavnim li¢eni. Podklad pro uplatnéni stiznosti pro
poruseni zakona tudiz nevyplyva ze specialniho ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu, ale
ptimo z obecného ustanoveni § 266 odst. 1 trestniho fadu, které podani stiznosti pro poruseni
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zékona ptipousti proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz
byl porusen zakon (nebo které bylo u¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni).

Dle ustanoveni § 314f odst. 1 pism. d) trestniho fadu trestni piikaz obsahuje také vyrok o viné
(§ 120 odst. 3) a ulozeném trestu (§ 122 odst. 1).

Podle § 120 odst. 3 trestniho fadu, vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym nebo jimz se
obzaloby zprostuje, musi piesné oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tyka, a to nejen
zékonnym pojmenovanim a uvedenim piislusného zédkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim,
zda jde o zloc¢in nebo pfecin, a mista, Casu a zpusobu spachdni, poptipadé i uvedenim jinych
skutec¢nosti, jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, jakoZ i uvedenim
vSech zdkonnych znakl veetné téch, které odtivodiuji urcitou trestni sazbu.

V napadeném trestnim piikazu vSak krom¢ popisu skutku, v némz byl spatfovan trestny ¢in, a
citace znaki skutkové podstaty piecinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, chybi obligatorni
nalezitosti vyroku o viné tykajici se oznaceni trestného €inu, jehoz se vyrok tyka, kdyz zcela
absentuje jeho zakonné pojmenovani a uvedeni ptislusného ustanoveni trestniho zakoniku,
vcetné Udaje, zda byl obvinény uznan vinnym piecinem nebo zlo¢inem.

At jiz v duasledku pisaiské nespravnosti nebo chybného postupu soudu pii vyhotoveni trestniho
ptikazu tedy vyrok o vin¢ napadeného trestniho ptikazu postrada popsané obligatorni nalezitosti
dle § 120 odst. 3 trestniho fadu.

Pouze z popisu skutku, z citace pravni véty a z vyroku o trestu napadeného trestniho ptikazu Ize
dovodit, Ze obvinény byl uznidn vinnym ptecinem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zédkoniku, byt’ by
tato skutecnost méla byt v odsuzujicim rozhodnuti soudu, at’ jiz v rozsudku nebo v trestnim
ptikazu, vzdy vyslovné uvedena.

Ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych
V ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyz odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery
spachal diiv, neZ byl soudem prvniho stupné vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny
¢in. Spolu sulozenim souhrnného trestu soud zruSi vyrok o trestu uloZeném pachateli
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu. Souhrnny trest
nesmi byt mirnéjsi nez trest ulozeny rozsudkem diivéjSim.

Trestnim piikazem samosoudkyné Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 22.5.2014, ¢j. 1 T
73/2014-115, byl obvinénému uloZzen samostatny trest, ackoliv vzhledem ke skutkové a
procesni situaci mélo dojit k ulozeni trestu souhrnného, a to ve vztahu K trestnimu piikazu
Okresniho soudu v Berouné ze dne 11.12.2013, ¢.j. 8 T 167/2013-124.

Pfedmétem trestniho fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 1 T
73/2014 bylo totiz protipravni jednani obvinéného uskuteénéné v obdobi od ledna 2013 do 24.
9. 2013, které ¢asove predchazelo datu 16.12.2013, kdy byl obvinénému dorucen trestni piikaz
Okresniho soudu v Berouné ze dne 11.12.2013, sp. zn. 8 T 167/2013.

Jak je pfitom ziejmé ze spisového materialu, Okresni soud Praha — zapad mél k dispozici
lustraci z centralni evidence stihanych osob a dale téz opis Rejstiiku trestli, Z nichz bylo parné,
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ze obvinény byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne 11.12.2013, ¢.j. 8 T
167/2013-124, odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, za coz mu byl uloZen jednak
podle § 205 odst. 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict, jehoz
vykon byl podminén¢ odloZen na zkusebni dobu v délce 18 mésicii, jednak trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, a to ohledn¢ véci
blize vymezenych ve vyroku uvedeného trestniho ptikazu Okresniho soudu v Beroung.

Okresni soud Praha — zapad tedy zjevné nereflektoval ani ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
zékoniku.

Na zavér je tieba dodat, ze odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Beroun¢ ze dne
11.12.2013, ¢j. 8 T 167/2013-124, nebylo dosud pIn¢ zahlazeno. Ackoliv jiz doslo
k rozhodnuti soudu o osvédceni obvinéného ve vztahu k podminénému trestu odnéti svobody
vyslovenému na zékladé€ trestniho piikazu Okresniho soudu v Berouné ze dne 11.12.2013 ¢j. 8
T 167/2013-124, nebylo dosud rozhodnuto o zahlazeni trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty ve smyslu § 70 trestniho zakoniku v tehdy €. znéni.

S ohledem na vechny shora uvedené skute¢nosti proto navrhuji, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona, podané ve prospéch obvinéného:

a) Podle § 268 odst. 2 trestniho fadu vyslovil, Ze trestnim ptikazem Okresniho soudu Praha -
zapad ze dne 22. 05. 2014, ¢. j. 1 T 73/2014-115, byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného D.Z., a to v ustanovenich § 2 odst. 6, § 120 odst. 3 a § 314e odst. 5 trestniho
fadu a v ust. § 43 odst. 2 tr. zdkoniku;

b) podle § 269 odst. 2 trestniho fadu napadeny trestni piikaz Okresniho soudu Praha - zapad
zru$il a zrusil 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a

c) dale postupoval podle § 270 odst. 1 trestniho fadu a pfikazal Okresnimu soudu Praha —
zapad, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 11 Tz 17/2018
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