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Přílohy:       2

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno

Věc: obviněný Z. H. (… ) - stížnost pro porušení zákona

Příloha: 

- kopie dozorového spisu KSZ v Plzni sp.zn. 2 KZV 26/2020 a v něm vloženého dozorového spisu OSZ v Klatovech sp.zn. ZT 188/2019
- stejnopis trestního spisu Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územní odbor Klatovy, č.j. KRPP-71855/TČ-2019-030070
Podle § 266 odst. 1 tr. řádu podávám ve prospěch obv. Z. H. (…)
s t í ž n o s t    p r o   p o r u š e n í    z á k o n a

proti pravomocnému usnesení státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech ze dne 13. 2. 2020, č. j. ZT 188/2019-116.

Postup před vydáním napadeného rozhodnutí 
1. Dne 22. 8. 2019 vydal policejní orgán Policie České republiky, Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje, Územní odbor Klatovy, oddělení obecné kriminality, pod č.j. KRPP- 71855-1/TČ-2019-030471 usnesení, jímž podle § 160 odst. 1 trestního řádu zahájil trestní stíhání obviněného Z. H. pro přečin ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1 trestního zákoníku, přečin výtržnictví podle § 358 odst. 1 trestního zákoníku, přečin porušování domovní svobody podle § 178 odst. 1 trestního zákoníku a zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku, jakož i trestní stíhání obviněných L. Š, M. V. a P. K.

2. Přípisem ze dne 26. 8. 2019, č.j. KRPP-71855-72/TČ-2019-030471, byl obviněný Z. H. upozorněn podle § 160 odst. 6 trestního řádu, že jednání kvalifikované jako zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. c) trestního zákoníku bude nadále kvalifikováno jako zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. c), písm. e) trestního zákoníku, neboť čin spáchal na svědkovi. 

3. Dne 12. 12. 2019 provedla státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech prověrku spisového materiálu. V závěru této prověrky formulovala pokyn k dalšímu postupu v následujícím znění: „Z výpovědi poškozené M. A. ze 7. 11. 2019 vyplývá, že dne 20. 10. 2019 potkala na návsi obv. Z. H., který jí řekl, aby následující den na policii nevypovídala, nejlépe aby mlčela, jinak ji zabije, podřízne jako svatomartinskou husu, aby nezkoušela přijít další den k výslechu, že si to nepřeje. Toto jednání lze kvalifikovat opět jako zločin vydírání dle § 175 odst. 1, 2 písm. e) trestního zákoníku a bude nutno ve vztahu k tomuto jednání postupovat dle § 160 odst. 1, 5 trestního zákoníku (správně trestního řádu – pozn. ministryně spravedlnosti)“.

4. Dne 19. 12. 2019 pod č.j. KRPP-71855-119/TČ-2019-030471 vydal policejní orgán Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje, Územní odbor Klatovy, oddělení obecné kriminality usnesení, jímž podle § 160 odst. 1, odst. 5 trestního řádu zahájil trestní stíhání obviněného Z. H. pro zločin vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. e) trestního zákoníku.

5. Na základě stížnosti obviněného Z. H. rozhodla státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech usnesením ze dne 14. 1. 2020, č. j. ZT 188/2019-100 tak, že podle § 149 odst. 1 trestního řádu zrušila usnesení policejního orgánu Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje, Územní odbor Klatovy, oddělení obecné kriminality ze dne 19. 12. 2019, č.j. KRPP-71855-119/TČ-2019-030471, a přikázala, aby o věci znovu jednal a rozhodl. 
6. Z odůvodnění usnesení státní zástupkyně č.j. ZT 188/2019-100 plyne, že byť rozhodnutí policejního orgánu o zahájení trestního stíhání Z. H. bylo důvodné, samotné usnesení nesplňuje zákonné podmínky na něj kladené, když ve shodě s obhájcem obviněného je nutno konstatovat, že popis skutku v usnesení je neúplný, stejně tak odůvodnění předmětného usnesení, neboť neobsahuje všechny skutečnosti, které odůvodňují závěr o důvodnosti trestního stíhání obviněného a činí tak předmětné usnesení nepřezkoumatelným. Z uvedených důvodů státní zástupkyně rozhodla o zrušení usnesení policejního orgánu s tím, že policejní orgán vypracuje nové usnesení tak, aby po obsahové stránce splňovalo všechny náležitosti. 

7. Téhož dne vypracovala státní zástupkyně přípis pod č.j. ZT 188/2019-104 adresovaný policejnímu orgánu Krajské ředitelství policie Plzeňského kraje, Územní odbor Klatovy, oddělení obecné kriminality, ve kterém policejnímu orgánu sdělila, že je nezbytné, aby v novém usnesení byl doplněn popis skutku o skutečnosti v přípisu uvedené.

8. Usnesením policejního orgánu Policie ČR, Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územního odboru Klatovy, Oddělení obecné kriminality Klatovy, ze dne 31.1.2020, č.j. KRPP-71855-136/TČ-2019-030471, bylo následně podle § 160 odst. 1 tr. řádu zahájeno trestní stíhání Z. H. jako obviněného ze spáchání zločinu vydírání podle § 175 odst. 1, odst. 2 písm. e) trestního zákoníku. 
9. Proti tomuto usnesení podal obviněný v zákonné lhůtě prostřednictvím svého obhájce Mgr. et Mgr. Patrika Tauera stížnost. 

Napadené rozhodnutí 

10. O stížnosti rozhodla státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech usnesením ze dne 13. 2. 2020, č. j. ZT 188/2019-116 tak, že ji podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu zamítla jako nedůvodnou.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

11. Podle ust. § 146 odst. 1 tr. ř. platí, že orgán, proti jehož usnesení stížnost směřuje, může jí sám vyhovět, nedotkne-li se změna původního usnesení práv jiné strany trestního řízení. Jde-li
o usnesení policejního orgánu, které bylo vydáno s předchozím souhlasem státního zástupce nebo na jeho pokyn, může policejní orgán sám stížnosti vyhovět jen s předchozím souhlasem státního zástupce. 

12. Podle § 146 odst. 2 písm. a) tr. ř. jestliže lhůta k podání stížnosti již všem oprávněným osobám uplynula a stížnosti nebylo vyhověno podle odstavce 1, předloží věc k rozhodnutí policejní orgán státnímu zástupci, který vykonává nad přípravným řízením dozor, a jde-li o stížnost proti usnesení, k němuž tento státní zástupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostřednictvím nadřízenému státnímu zástupci.
13. Podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu nadřízený orgán zamítne stížnost, není-li důvodná.
Posouzení předmětné věci

14. Jak z pokynu uvedeného v závěru zápisu o prověrce spisu pod č.j. ZT 188/2019-92, tak z usnesení č.j. ZT 188/2019-100, a potažmo též z přípisu č.j. ZT 188/2019-104 jednoznačné vyplývá, že státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech vydala policejnímu orgánu pokyn k zahájení trestního stíhání obviněného Z. H., který vyústil v rozhodnutí policejního orgánu Policie ČR, Krajského ředitelství policie Plzeňského kraje, Územního odboru  Klatovy, Oddělení obecné kriminality Klatovy, ze dne 31.1.2020, č.j. KRPP-71855-136/TČ-2019-030471, jímž bylo trestního stíhání obviněného zahájeno.
15. Podal-li tedy obviněný proti usnesení policejního orgánu o zahájení trestního stíhání v zákonné lhůtě stížnost, měla být tato stížnost předložena k rozhodnutí státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Plzni. 
16. Pokud tak státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech neučinila a svým usnesením ze dne 13. 2 2020, č.j. ZT 188/2019-116, sama rozhodla, že stížnost obviněného jako nedůvodnou podle § 148 odst. 1 písm. c) tr. ř. zamítla, porušila tím zákon v neprospěch obviněného, neboť k tomuto rozhodnutí nebyla ze zákona oprávněna, a zároveň svým postupem obviněného zbavila práva na nestranné a objektivní posouzení jeho opravného prostředku nadřízeným orgánem. 
17. Uzavírám tak, že předmětným postupem státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech byl porušen zákon v  § 146 odst. 2 písm. a) a § 148 odst. 1 písm. c) tr. řádu, a to v neprospěch obviněného Z. H.
Návrh

18. Na základě výše uvedených skutečností navrhuji, aby Nejvyšší soud: 

1. Podle § 268 odst. 2 tr. řádu vyslovil, že usnesením státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Klatovech ze dne 13. 2. 2020, č.j. ZT 188/2019-116 byl porušen zákon v neprospěch obviněného Z. H. v ustanovení § 146 odst. 2 písm. a) a § 148 odst. 1 písm. c) trestního řádu;
2. podle § 269 odst. 2 tr. řádu napadené usnesení zrušil a zrušil také všechna další rozhodnutí na něj obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž zrušením došlo, pozbyla podkladu; a
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 tr. řádu a přikázal státnímu zástupci Krajského státního zastupitelství v Plzni, aby věc projednal a rozhodl.
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