JUDr. ROBERT PELIKAN, Ph.D.
MINISTR SPRAVEDLNOSTI CR

V Praze dne 3. 4. 2017

Cj. MSP-399/2015-0D-SPZ/3
Pocet listt: 2

Ptilohy: 3

Nejvyssi soud
Buresova 20
657 37 Brno

Obvinény Ing. Z.M. — stiZnost pro poruseni zakona

Prilohy:

1. trestni spis Okresniho soudu v Taboie sp. zn. 3 T 37/2013, vCetné spojeného spisu téhoz
soudu, sp. zn. 3 T 45/2013

2. trestni spis Okresniho soudu v Tédbote, sp. zn. 2 T 52/2009

3. trestni spis Okresniho soudu v Tabote, sp. zn. 3 T 27/2008

Podle § 266 odst. 1 tr. f. poddvam ve prospéch obvinéného Ing. Z.M.,
stiZnost pro porusSeni zakona

proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocky v Tabote ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 14 To 215/2013-62, jako soudu odvolaciho ve véci vedené u Okresniho soudu
v Téabofte pod sp. zn. 3 T 37/2013.

Rozsudkem samosoudce Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 14. 5. 2013,
¢.J. 3T 37/2013-42, byl obvinény Ing. Z. M. (dale jen ,,obvinény*) uznan vinnym pieCinem
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz
se dopustil tim, ze

1) dne 11. 3. 2013 kolem 09.35 hod. v Zarybnicné Lhoté, okres Tabor, Fidil po silnici 1. 1.
¢. 19 ve smeru na Tabor osobni motorove vozidlo tov. zn. SKODA FABIA, RZ ,

2) dne 22. 3. 2013 kolem 17.45 hod. Vv katastru obce Nova Ves u Chynova, okres Tdbor,
7idil po silnici IL. t7. ¢. 409 ve sméru od Plané nad Luznici na Chynov osobni motorové
vozidlo tov. zn. SKODA 135E FAVORIT, RZ,
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a jednani popsan¢ho pod body 1) a 2) vySe se dopustil ptesto, ze podle § 94a odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., pozbyl dne 4. 4. 2009, kdy nabyl pravni moci trestni piikaz Okresniho
soudu v Téabote ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 2 T 52/2009, kterym mu byl uloZen trest zédkazu
¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, fidicské opravnéni
a dosud nesplnil podminky stanovené § 102 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. K vraceni fidi¢ského
opravnéni.

Za tento piecin byl obvinény podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v délce 3 let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému dale uloZen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 12 mésict.

Proti rozsudku podal obvinény odvolani, v némz se domahal mirnéj$iho potrestani, a to
zejména proto, ze v mezidobi jiz 1 podminky pro vraceni fidi¢ského opravnéni splnil, a to mu
bylo vraceno; vyslovil ov§em pochybnost i 0 pravni kvalifikaci skutku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich — pobo¢ky v Taboie ze dne
29.8.2013, ¢. j. 14 To 215/2013-62, byl z podnétu odvolani obvinéného napadeny rozsudek
podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusen v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. f. pak bylo v rozsahu zruseni ve véci znovu rozhodnuto
tak, ze obvinény byl pii nezménéném vyroku o viné odsouzen podle § 337 odst. 1, § 67 odst. 2
pism. b), § 67 odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu v po¢tu 30 dennich
sazeb a 500 K¢ v celkové vysi 15 000 K&. Pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhité vykonan, byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven nahradni trest odnéti svobody
V trvani 6 tydnt.

Z odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu je patrno, Ze se svyrokem o viné
Z prvostupniového rozsudku plné€ ztotoznil; odvolateli pfisvéd¢il pouze potud, Ze namisto
podminéného trestu odnéti svobody mu uloZil trest penéZity. Trest zdkazu cCinnosti jiz
odvolacim soudem ulozen nebyl.

Timto rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobocky v Tabofe byl
v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. v souvislosti
S ustanovenim § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku; jemu pfedchéazejicim rozsudkem Okresniho
soudu v Tabote ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 3 T 37/2013-42, pak rovnéz v ustanoveni § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku.

Podle § 254 odst. 1 tr. f. odvolaci soud, nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolani podle
§ 253 tr. t., prezkoumd zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihlizi, jen pokud
mayji vliv na spravnost vyroka, proti nimz bylo podano odvolani.

Pfecinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku se dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné¢ ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu vefejné moci tim, Ze vykonava Cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana nebo pro kterou mu bylo odfato piislusné opravnéni podle jiného pravniho piedpisu
nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 3 T 27/2008 bylo zjisténo, Ze
V této véci ulozeny trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho
druhu na dobu 30 mésict obvinény vykonal dne 10. 6. 2011, kdyz rozsudek nabyl pravni moci
dne 10. 12. 2008.
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Ze spisu Okresniho soudu v Téboie sp. zn. 2 T 52/2009 pak vyplyva, Ze Vv této véci byl
obvinény odsouzen trestnim piikazem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 2 T 52/2009-32, jenz nabyl
pravni moci dnem 4. 4. 2009, mimo jiné k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni
motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 18 mésict.

Usnesenim Okresniho soudu v Tabote ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 2 T 52/2009-76, byl podle
§ 419 tr. zdkoniku, za pouziti § 465 odst. 2 tr. ., mimo jiné zkracen i Uhrnny trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu ulozeny obvinénému ve
vyméie 18 meésicli, a to mimo jiné za trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d tr. zdk. (minén zdkon ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni ucinném do

31.12. 2009), a to na trest zakazu ¢innosti ve vyméie 14 mésict. Obvinény tento trest zakazu
¢innosti vykonal dne 10. 8. 2012 (viz €. |. 76 spisu sp. zn. 2 T 52/2009).

Jednani, posuzovaného ve véci vedené u Okresnitho soudu v Téabofe pod
sp. zn. 3 T 37/2013, se ovSsem obvinény dopustil az ve dnech 11. 3. 2013 a 22. 3. 2013; fidil
tedy motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni az po vykonani trestu zakazu ¢innosti — fizeni
motorovych vozidel — ulozeného mu ve véci vedené u Okresniho soudu v Tabote pod
sp. zn. 2 T 52/20009.

Jednani fidice, jemuz byl ulozen trest nebo sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zadkazu
fizeni motorovych vozidel, a jenz takové vozidlo fidi v dobé, kdy jiz uloZeny trest nebo sankci
vykonal, ale dosud neprokazal zdkonem stanovenou odbornou a zdravotni zptsobilost k vraceni
fidi¢ského opradvnéni, ovSem nevykazuje zdkonné znaky piecinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku, ale mohlo by byt ptislusSnym
organem posouzeno jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1. zdkona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jSich predpist, protoze fidi motorové
vozidlo Vv rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 pism. a) zakona 0 silni¢nim provozu, nebot’ neni
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81 tohoto zdkona (srov. usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 15 Tdo 876/2013).

Jinak feCeno, bylo-li samotné rozhodnuti, jimz byl takovému fidi¢i vykon c¢innosti
spocivajici v fizeni motorovych vozidel zakézan, jiz vykonano, a nedosSlo-li jesté k vraceni
fidi¢ského opravnéni, je takovy fidi€ v pozici osoby, jez k fizeni motorového vozidla opravnéna
neni, ovSem pokud je piesto fidi, nemaii tak vykon rozhodnuti, jenZ ji vykon takové €innosti
zakazalo, protoze to jiz vykondno je.

Jednani obvinéného tedy znaky skutkové podstaty pfeCinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ani zadného jiného trestného
¢inu nenapliiyje.

Ze shora rozvedenych divodi navrhuji, aby Nejvyssi soud:

1. Podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Zze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych  Budgjovicich — pobodky v Tabote ze dne 29. 8. 2013,
¢.]. 14 To 215/2013-62, byl porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. ve vztahu
k ust. § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a jemu pfedchazejicim rozsudkem Okresniho
soudu v Téabote ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 3T 37/2013-42, pak rovnéz v ustanoveni § 337
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, a t0 vV neprospech obvinéného Ing. Z. M.;

2. podle § 269 odst. 2 tr. . napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich —
pobocky v Tabote ze dne 29. 8. 2013, €. j. 14 To 215/2013-62, zrusil a aby zrusil i jemu
pfedchazejici rozsudek Okresnitho soudu v Tabofe ze dne 14. 5. 2013,
¢.J. 3T 37/2013-42, a to vcCetné¢ vSech dalSich rozhodnuti na citované rozsudky

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, tel. +420 221 997 111, www.justice.cz



obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz zruSenim doSlo, pozbyla

podkladu;
3. adale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f., event. podle § 271 odst. 1 tr. f.

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedlnosti CR

Nejvyssi soud rozhodl pod sp. zn.: 3 Tz 7/2017
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