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Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. právnická osoba M.(…), s. r. o. - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· spis Obvodního soudu pro Prahu 7 sp. zn. 24 T 146/2019
Podle § 266 odst. 1 trestního řádu podávám ve prospěch obviněné právnické osoby M (…), 

s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti pravomocnému rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020 sp. zn. 24 T 146/2019.

Napadené rozhodnutí

1. Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020 sp. zn. 24 T 146/2019, který nabyl právní moci dne 10. 6. 2020, byla obviněná právnická osoba M, s. r. o. uznána vinnou jednak přečinem krádeže podle § 7 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim (dále jen „TOPOZ“), a podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku, jednak přečinem legalizace výnosů z trestné činnosti podle § 7 TOPOZ a podle § 216 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) trestního zákoníku účinného do 31. 1. 2019. 

2. Za výše uvedené trestné činy byla podle § 205 odst. 3, § 43 odst. 1 trestního zákoníku a § 18 odst. 1, 2 TOPOZ obviněná právnická osoba odsouzena k úhrnnému peněžitému trestu ve výměře 50 denních sazeb po 1.000 Kč, tj. celkem 50.000 Kč. Podle § 68 odst. 5 trestního zákoníku za použití § 1 odst. 2 TOPOZ bylo rozhodnuto, že peněžitý trest může být zaplacen v deseti měsíčních splátkách po 5.000 Kč a výhoda splátek odpadá, jestliže dílčí splátka nebude zaplacena včas. Postupem podle § 228 odst. 1 trestního řádu a § 229 odst. 1, 2 trestního řádu bylo rozhodnuto o vznesených nárocích na náhradu škody.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

3. Podle § 8 odst. 1 TOPOZ trestným činem spáchaným právnickou osobou je protiprávní čin spáchaný v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti, jednal-li tak a) statutární orgán nebo člen statutárního orgánu, anebo jiná osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat, b) osoba ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, která u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní činnost, i když není osobou uvedenou v písmenu a), c) ten, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní odpovědnost právnické osoby, nebo d) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení (dále jen „zaměstnanec“) při plnění pracovních úkolů, i když není osobou uvedenou v písmenech a) až c), jestliže jí ho lze přičítat podle odstavce 2.

4. Právnické osobě lze ve smyslu § 8 odst. 2 TOPOZ přičítat spáchání trestného činu uvedeného v § 7 TOPOZ, jestliže byl spáchán a) jednáním orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c), nebo b) zaměstnancem uvedeným v odstavci 1 písm. d) na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uvedených v odstavci 1 písm. a) až c) anebo proto, že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) až c) neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu. 

5. Podle § 8 odst. 3 TOPOZ potom trestní odpovědnosti právnické osoby nebrání, nepodaří-li se zjistit, která konkrétní fyzická osoba jednala způsobem uvedeným v odstavcích 1 a 2.

Posouzení předmětné věci

6. Napadené rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020 sp. zn. 24 T 146/2019 je ve vztahu k trestnému činu krádeže v rozporu s výše citovanými zákonnými ustanoveními, jakož i zásadami pro posuzování přičitatelnosti činu právnické osobě stanovenými judikaturou (viz např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2018 sp. zn. 3 Tdo 487/2018, publikované pod č. 37/2019 Sb. rozh. tr., a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 5 Tdo 784/2016, publikované pod č. 34/2017 Sb. rozh. tr.). 

7. Aktuální judikatura v otázce přičitatelnosti činu právnické osobě se totiž kloní k závěru, že v případě předvídaném § 8 odst. 3 TOPOZ musí pro dovození trestní odpovědnosti právnické osoby soud dospět k závěru ohledně otázky, z kterého z okruhů osob stanovených § 8 odst. 1 TOPOZ pochází konkrétní nezjištěná osoba, jejíž čin je právnické osobě přičítán. 

8. Výrok rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 7 ve vztahu k trestnému činu krádeže však v tomto směru odkazuje toliko na „dosud neztotožněné pachatele, kteří se na místo krádeže dopravili jejím motorovým vozidlem.“ Z odůvodnění sice vyplývá jistá pravděpodobnost, že se trestné činnosti skutečně dopustili zaměstnanci společnosti M., s.r.o. s vědomím jednatele, ovšem tyto úvahy nebyly podloženy usvědčujícími důkazy. Soud tak dovozuje, že trestný čin byl spáchán blíže neztotožněnou posádkou vozidla Škoda Fabia combi, která musela čítat nejméně dvě osoby. Těmito osobami byly podle soudu buď sám jednatel P. Ch. a některý zaměstnanec obchodní společnosti, nebo pouze zaměstnanci obchodní společnosti, kteří tak měli činit za vědomí nebo pokynu jednatele, který měl jako jediný od předmětného vozidla klíče.

9. I v případě, že by právnické osobě mohl být přičítán ve smyslu § 8 odst. 3 TOPOZ trestný čin krádeže podle § 205 odst. 1 písm. b), odst. 3 trestního zákoníku, který spáchala nezjištěná fyzická osoba, která je jejím zaměstnancem, musely by být splněny podmínky stanovené v § 8 odst. 1 písm. d), odst. 2 písm. b) TOPOZ. Ve vztahu k přečinu krádeže však argumentace soudu v předmětné věci nemůže obstát, zejména proto, že v trestním řízení nebylo žádným způsobem prokázáno vědomí jednatele P. Ch. o trestném činu krádeže či jeho rozhodnutí, schválení nebo pokyn ve smyslu § 8 odst. 2 písm. b) TOPOZ. 

10. V předmětné věci zároveň nelze ve smyslu § 8 odst. 2 písm. b) TOPOZ čin právnické osobě přičítat ani z toho důvodu, že orgány právnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 písm. a) až c) neprovedly taková opatření, která měly provést podle jiného právního předpisu nebo která po nich lze spravedlivě požadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potřebnou kontrolu nad činností zaměstnanců nebo jiných osob, jimž jsou nadřízeny, anebo neučinily nezbytná opatření k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu. 

11. V této souvislosti neobstojí tvrzení soudu, že uvedené pochybení lze spatřovat v tom, že jednatel P. Ch. ani jiný zaměstnanec nezajistili evidenci osob disponujících s vozidlem obchodní společnosti Škoda Fabia Combi. Vedení takzvané knihy jízd nespadá mezi bezpodmínečné povinnosti právnické osoby, neboť je relevantní primárně z hlediska prokázání daňové uznatelnosti nákladů vynaložených na provoz motorového vozidla. Zároveň lze jen těžko očekávat, že by vedení knihy jízd bylo účinnou překážkou spáchání trestného činu.

12. Ve vztahu k trestnému činu legalizace výnosů z trestné činnosti oproti tomu platí, že skutečnost, že nebyly v rozporu s právními předpisy vedeny evidence, díky kterým by bylo možné dostatečně identifikovat nakupované a dále zákazníkům nabízené zboží, zmíněná ve skutkové větě výroku o vině napadeného rozsudku, umožnila spáchání předmětného trestného činu; stejně tak platí, že za toto pochybení je zodpovědný jednatel P. Ch. V tomto případě jsou tedy podmínky přičitatelnosti činu právnické osobě splněny a její trestní odpovědnost může být platně dovozena.

Závěr a návrh

13. S ohledem na výše uvedené je rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 7 ve vztahu k právní kvalifikaci trestného činu krádeže podle § 205 trestního zákoníku v rozporu s ustanoveními § 8 odst. 1, 2, 3 TOPOZ, neboť se spolehlivým způsobem nepodařilo prokázat, že se předmětného skutku dopustili zaměstnanci společnosti na podkladě rozhodnutí, schválení nebo pokynu jejího jednatele. 

S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby Nejvyšší soud:
1. podle § 268 odst. 2 trestního řádu vyslovil, že pravomocným rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020 sp. zn. 24 T 146/2019 byl porušen zákon v neprospěch právnické osoby M., s.r.o., v ustanoveních § 8 odst. 1, 2, 3 TOPOZ;
2. podle § 269 odst. 2 trestního řádu zrušil tento rozsudek a zrušil i veškerá další rozhodnutí na zrušený rozsudek obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu;
3. dále postupoval podle § 270 odst. 1 trestního řádu a přikázal Obvodnímu soudu pro Prahu 7, aby věc znovu projednal a rozhodl.
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