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Přílohy:       1

Nejvyšší soud 

Burešova 20

657 37 Brno
Věc: obv. právnická osoba S. - stížnost pro porušení zákona

Přílohy: 

· trestní spis Obvodního soudu pro Prahu 9, sp. zn. 21 T 137/2015

Podle § 266 odst. 1, 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), podávám ve prospěch obviněné právnické osoby S. (…) 
s t í ž n o s t   p r o   p o r u š e n í  z á k o n a

proti výroku o uložení trestu propadnutí věci z pravomocného rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 21 T 137/2015.

Napadené rozhodnutí

1 Rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 21 T 137/2015 (dále jen „napadené rozhodnutí“), byly obviněná D. K. (…) a obviněná právnická osoba S. (dále jen „obviněná právnická osoba“), uznány vinnými pokračujícím přečinem zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (obviněná právnická osoba ve spojení s § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim), jehož se dopustily způsobem popsaným ve výroku napadeného rozsudku.

2 Obviněné D. K. byl uložen peněžitý trest a trest zákazu činnosti; této obviněné se ovšem tato stížnost pro porušení zákona nijak nedotýká.

3 Obviněné právnické osobě pak byl podle § 240 odst. 1 trestního zákoníku a § 20 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. uložen jednak trest zákazu činnosti, spočívající v zákazu provozování silniční motorové dopravy všeho druhu na dobu 2 let; podle § 19 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb., ve spojení s § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, jí byl ovšem uložen rovněž trest propadnutí věci, a to peněžních prostředků ve výši 147.690 Kč, které byly uloženy na bankovním účtu Obvodního soudu pro Prahu 9, č. ú.: (…).

Postup po vydání napadeného rozhodnutí

4 Proti rozsudku podala odvolání pouze obviněná D. K.; to pak bylo jako nedůvodné podle § 256 trestního řádu zamítnuto usnesením Městského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 7 To 83/2019. Tohoto rozhodnutí se ovšem tato stížnost pro porušení zákona nedotýká.

5 Obviněná právnická osoba proti rozsudku odvolání nepodala, a jí se týkající výroky napadeného rozhodnutí nebyly napadeny ani odvoláním jiného oprávněného subjektu. Napadené rozhodnutí tedy ve vztahu k ní nabylo ve všech výrocích právní moci dnem 13. 2. 2019.

Právní posouzení

Relevantní právní úprava

6 Podle § 19 zákona č. 418/2011 Sb. může soud uložit právnické osobě trest propadnutí věci, včetně propadnutí náhradní hodnoty, za podmínek stanovených trestním zákoníkem.

7 Podle § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku, ve znění účinném do 31. 1. 2019, mohl soud uložit trest propadnutí věci, které bylo užito ke spáchání trestného činu nebo která byla ke spáchání trestného činu určena.

8 Podle ustanovení § 140b zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), nadepsaného „zákaz vydání rozhodnutí“, platí, že nejde-li o řízení uvedená v § 140a tohoto zákona, nelze v jiných soudních nebo rozhodčích řízeních po dobu, po kterou trvají účinky rozhodnutí o úpadku, rozhodnout o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být v insolvenčním řízení uplatněny přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako na přihlášené, anebo o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují (§ 170 insolvenčního zákona); to neplatí, jde-li o pohledávky věřitelů na náhradu škody nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem nebo na vydání bezdůvodného obohacení získaného trestným činem, pokud v trestním řízení o tomto trestném činu byl zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka. K rozhodnutím vydaným v rozporu s tímto zákazem se v insolvenčním řízení nepřihlíží.

9 Podle § 170 písm. d) insolvenčního zákona pak platí, že v insolvenčním řízení se neuspokojují žádným ze způsobů řešení úpadku, není-li dále stanoveno jinak, mimosmluvní sankce postihující majetek dlužníka, s výjimkou penále za nezaplacení daní, poplatků, a jiných obdobných peněžitých plnění, pojistného na sociální zabezpečení, příspěvku na státní politiku zaměstnanosti a pojistného za veřejné zdravotní pojištění, pokud povinnost zaplatit toto penále vznikla před rozhodnutím o úpadku. 

K uložení trestu propadnutí věci

10 Výše citovaná ustanovení zákona ovšem v napadeném rozhodnutí, kterým byl obviněné právnické osobě uložen trest propadnutí věci, respektována nebyla.

11 Na základě vyhlášky Městského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2015, č. j. MSPH 78 INS 2106/2015-A-2, bylo ohledně obviněné právnické osoby s účinkem od 28. 1. 2015 15.46 hodin, zahájeno insolvenční řízení. Usnesením Městského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2015, č. j. MSPH 78 INS 2106/2015-A-13, byl zjištěn úpadek společnosti, a s účinkem od 1. 6. 2015 14.01 hodin byl na její majetek prohlášen konkurs. Insolvenčním správcem pak byl ustanoven Mgr. Bc. Igor Tomášek. 

12 Tato skutečnost byla Obvodnímu soudu pro Prahu 9 známa (viz např. materiály na č. l. 3240 – 3242 spisu). Fakt, že je obviněná právnická osoba v konkursu, je koneckonců patrný i z jejího označení ve výrokové části napadeného rozhodnutí (slovy „t. č. v konkursu“).

13 Částka ve výši 147.690 Kč byla v hotovosti zajištěna policejním orgánem v rámci prohlídky jiných prostor a pozemků v sídle obviněné právnické osoby v H. dne 25. 6. 2013. Finanční prostředky byly policii vydány spoluobviněnou D. K., přičemž byly předtím uloženy v trezoru v kanceláři dispečera. Následně pak byly finanční prostředky uloženy na bankovní účet Obvodního soudu pro Prahu 9, který je následně po právní moci napadeného rozhodnutí dne 13. 5. 2019 převedl na účet Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových (č. l. 4182 spisu) – tím byl trest propadnutí věci vůči obviněné právnické osobě vykonán.

14 Ze shora citovaných ustanovení insolvenčního zákona ovšem vyplývá, že trest propadnutí věci, jenž „mimosmluvní sankcí“ ve smyslu § 170 písm. d) insolvenčního zákona nepochybně je, za dané situace obviněné právnické osobě vůbec nemohl být uložen. Předmětná peněžní částka totiž byla majetkem obviněné právnické osoby a jako taková se momentem zahájení insolvenčního řízení stala součástí majetkové podstaty dlužníka (§ 205 a § 206 odst. 1 písm. a) insolvenčního zákona); skutečnost, že tato částka byla v té době zajištěna orgány činnými v trestním řízení, na tom nemohla nic změnit.

15 Odborná literatura k ustanovení § 170 písm. d) insolvenčního zákona v této souvislosti uvádí, že „Koncepce obsažená v tomto ustanovení insolvenčního zákona vychází z toho, že stát zde svým způsobem dobrovolně rezignuje na své sankční pohledávky, aby nedocházelo k rozmnožování řady věřitelů dlužníka, který už tak sám o sobě není ani schopen uhradit v plné míře nároky ze soukromoprávních vztahů.“ (HÁSOVÁ, Jiřina, ERBSOVÁ, Hana, KUBÁLEK, Jan, MORAVEC, Tomáš, SMRČKA, Luboš, ŠMEJKAL, Viktor, TARANDA, Petr, ZAHRADNÍKOVÁ, Radka. Insolvenční zákon. 3. vydání. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2018, s. 697.).

16 K vydání napadeného rozhodnutí proto v jeho výroku o uložení trestu propadnutí věci obviněné právnické osobě došlo v rozporu s explicitním zněním § 140b insolvenčního zákona a v rozporu s jeho smyslem a účelem. Konfiskací předmětných peněžních prostředků státem přitom došlo k faktickému zhoršení postavení věřitelů obviněné právnické osoby tím, že došlo k ponížení majetkové podstaty obviněné právnické osoby.

17 Je třeba rovněž zmínit, že podle § 140b insolvenčního zákona se sice k rozhodnutím vydaným v rozporu s tímto zákazem rozhodnutí v insolvenčním řízení nepřihlíží, nicméně fakticky výrok o uložení trestu propadnutí věci obviněné právnické osobě nabyl právní moci a byl také již vykonán.

Závěr a návrh

18 Závěrem si dovoluji zdůraznit, že tato stížnost pro porušení zákona směřuje výlučně proti oddělitelnému výroku o uložení trestu propadnutí věci obviněného právnické osobě a ostatních výroků napadeného rozhodnutí se nijak nedotýká. Omezující kritéria § 266 odst. 2 trestního řádu pro podání stížnosti pro porušení zákona proti výroku o trestu jsou naplněna tím, že obviněné právnické osobě byl ve zřejmém rozporu s účelem trestu uložen trest, který jí s ohledem na skutkové okolnosti případu v souladu s insolvenčním zákonem uložen být nesměl. Dotčené finanční prostředky totiž byly součástí majetkové podstaty obviněné právnické osoby v postavení dlužníka, a v rámci insolvenčního řízení měly být primárně použity k uspokojení věřitelů postupem podle insolvenčního zákona. 

19 Navrhuji proto, aby Nejvyšší soud ČR:

1) podle § 268 odst. 2 tr. ř. vyslovil, že pravomocným rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 9 ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 21 T 137/2015, kterým byl obviněné právnické osobě S., uložen podle § 19 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, ve spojení s § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku (ve znění účinném do 31. 1. 2019) také trest propadnutí věci – peněžních prostředků ve výši 147.690 Kč, uložených na bankovním účtu Obvodního soudu pro Prahu 9, byl v neprospěch této obviněné právnické osoby porušen zákon v ustanoveních § 19 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob, ve spojení s § 70 odst. 2 písm. a) trestního zákoníku (ve znění účinném do 31. 1. 2019), a rovněž v souvislosti s ustanovením § 140a insolvenčního zákona, ve spojení s ustanovením § 170 písm. d) insolvenčního zákona,

2) podle § 269 odst. 2 tr. ř. napadený výrok o uložení trestu propadnutí věci zrušil, a aby zrušil i všechna případná další rozhodnutí na tento výrok obsahově navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž tímto zrušením došlo, pozbyla podkladu.
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