EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI

Prijato: S. prosince 2019
Oznameno: 28. anora 2020
Zverejnéno: 29. ¢ervna 2020

University Women of Europe (UWE) proti Ceské republice
kolektivni stiznost ¢. 128/2016

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezavislych experti ustaveny podle ¢lanku 25
Evropské socilni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 310. zasedani ve slozeni:
Giuseppe PALMISANO, ptedseda
Karin LUKAS, mistopfedsedkyné
Francois VANDAMME, mistoptedseda
Eliane CHEMLA, generalni zpravodajka
Petros STANGOS
Jozsef HAJDU
Krassimira SREDKOVA
Raul CANOSA USERA
Barbara KRESAL
Kristine DUPATE
Aoife NOLAN
Karin Mghl LARSEN
Yusuf BALCI
Ekaterina TORKUNOVA
Tatiana PUIU,
jemuz asistoval Henrik KRISTENSEN, zastupce tajemnika,

po poradach konanych ve dnech 22. kvétna, 12. zafi, 16. a 17. fijna a 2., 3. a 5. prosince
2019,

na zaklad¢ zpravy, kterou piedlozila Kristine DUPATE,

vynesl toto rozhodnuti, které bylo pfijato posledné uvedeného dne:

RiZENI
1.  Stiznost podanéd organizaci University Women of Europe (UWE) byla dorucena dne
24. srpna 2016.

2. UWE tvrdi, Ze situace v Ceské republice je porusenim ¢lanku 1 a &l. 4 odst. 3 Evropské
socialni charty (dale jen ,,Charta z roku 1961°) a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu z roku
1988 k Charté z roku 1961 (dale jen ,,Protokol z roku 1988) ve svétle ustanoveni pream-
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bule Charty z roku 1961 zakazujiciho diskriminaci, a to z divodu nerovnosti v odmeéno-
vani muzu a Zen a nedostate¢ného zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich soukromych
spolecnosti v Ceské republice.

Dne 4. ¢ervence 2017 Vybor s odkazem na ¢lanek 6 Protokolu z roku 1995 zakladajiciho
systém kolektivnich stiznosti (dale jen ,,Protokol*) prohlasil stiznost za ptijatelnou.

V rozhodnuti o piijatelnosti Vybor vyzval viadu Ceské republiky (déle jen ,,vlada*), aby
do 13. fijna 2017 ptedlozila své pisemné stanovisko k odiivodnénosti stiznosti.

Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Protokolu vyzval smluvni strany Protokolu a staty, které
ucinily prohlaseni podle ¢1. D odst. 2 Charty, aby do 13. tijna 2017 ptedlozily piipadné
pfipominky k odiivodnénosti stiznosti.

Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 2 Protokolu vyzval mezinarodni organizace zaméstnavatelti
amezinarodni odborové organizace uvedené v ¢l. 27 odst. 2 Charty, aby do 13. tijna 2017
ptredlozily své pfipominky.

Dne 14. zati 2017 pozadala Evropska konfederace odborovych svazi (déle jen ,,EKOS®)
o prodlouzeni lhtity pro predlozeni ptipominek ke stiznosti. Pfedseda Vyboru tuto lhttu
prodlouzil do 3. listopadu 2017. Pfipominky EKOS byly doru¢eny dne 3. listopadu 2017.

Dne 5. fijna 2017 pozadala vlada o prodlouzeni lhity pro predlozeni stanoviska k oda-
vodnénosti. Pfedseda Vyboru tuto lhitu prodlouzil do 3. listopadu 2017. Stanovisko
vlady k odtivodnénosti bylo doru¢eno dne 3. listopadu 2017.

Organizaci UWE byla stanovena lhtta pro vyjadieni ke stanovisku vlady do 9. inora
2018. Vyjadieni UWE bylo doruceno dne 9. unora 2018.

Vlada byla podle ¢l. 31 odst. 3 jednaciho fadu Vyboru (dale jen ,,jednaci fad*) vyzvana,
aby do 5. dubna 2018 ptedlozila dopliujici vyjadieni. Dne 27. biezna 2018 vlada poza-
dala o prodlouzeni lhuty pro jeho piedlozeni. Pfedseda Vyboru lhitu prodlouzil do
20. dubna 2018. Dopliwjici vyjadieni bylo doru¢eno dne 20. dubna 2018.

Piedseda podle ¢lanku 32A jednaciho fadu vyzval Evropskou sit’ organti pro rovné za-
chazeni (EQUINET), aby do 30. bfezna 2018 piedlozila své stanovisko. Stanovisko or-
ganizace EQUINET bylo doruc¢eno dne 30. bfezna 2018.

Predseda podle ¢lanku 32 A jednaciho fadu vyzval Evropskou unii, aby do 15. dubna 2018
ptredlozila své stanovisko. Dne 20. dubna 2018 Evropska unie poZzadala o stanoveni nové
lhiity pro ptredlozeni stanoviska. Pfedseda Vyboru stanovil novou lhitu do 25. kvétna
2018. Stanovisko Evropské unie bylo doru¢eno dne 28. kvétna 2018.

PODANI UCASTNIKU RiZENI

13.

A. Stézovatelska organizace

UWE tvrdi, Ze situace v Ceské republice piedstavuje poruseni ¢lanku 1 a ¢&l. 4 odst. 3
Charty z roku 1961 a ¢lanku 1 Protokolu z roku 1988, a to z nasledujicich divodu:

— Zaprvé, podle UWE stale pietrvava propast v odménovani Zen a muzi. Nerovné
odménovandi je stale realitou, navzdory prevzatym mezinarodnim zavazktim a pfi-
jaté vnitrostatni legislative.

— Zadruhé, jen velmi nizky podil Zen zastdva rozhodovaci funkce v soukromych
spole€nostech, nebot’ neexistuji G€inna legislativni opatteni zajiStujici vyvazené
zastoupeni zen v rozhodovacich organech soukromych spolecnosti.
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UWE dale pozaduje ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10 000 eur.

B. Zalovana vlada

Vlada tvrdi, Ze celkova situace, pokud jde o rozdily v odménovani, neni v rozporu s ¢l. 4
odst. 3 Charty z roku 1961 a situace v oblasti zastoupeni zen v organech soukromych spo-
le¢nosti nepfedstavuje poruseni ¢lanku 1 Protokolu z roku 1988.

STANOVISKA ODBOROVYCH ORGANIZACI
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Evropska konfederace odborovych svazi (EKOS)

EKOS odkazuje na riizné dokumenty mezinarodniho prava a statistické udaje uradu Eu-
rostat a dochazi k zavéru, ze rozdil v odménovani muzi a Zen je vyssi nez 5,5 % ve vSech
dotéenych zemich. Konstatuje proto, Ze zésada stejné odmény za praci stejné hodnoty
neni v praxi zarucena, coz dokladaji piislusné statistiky. Naznacuje také, Ze vySe uvedené
plati tim spiSe, pokud se zohledni uré¢ité nejasnosti ohledné zpuisobu vypoctu (napt. do
jaké miry odrazeji i dalsi diskrimina¢ni faktory, naptiklad kariérni rozdily, které mohou
rozdily v odménovani jesté zvySovat) nebo otazka zdroju statistickych tdaji (napf. ne-
hlasena prace nebo stinova ekonomika, coz jsou oblasti, v nichZ jsou rozdily v odméno-
vani pravdépodobné jeste vyssi).

EKOS dale odkazuje na udaje Evropského institutu pro rovnost Zen a muzii (EIGE) o za-
stoupeni zen v rozhodovacich funkcich soukromych spole¢nosti a dochézi k zavéru, ze
pouze dvé zemé, konkrétné Francie a Norsko, dosahly Evropskou komisi navrhovany cil
40% zastoupeni Zen ve statutarnich organech. EKOS ve svém zavéru nicméné podotyka,
ze predmétné tdaje se tykaji pouze ,,nejvétsich spole¢nosti kotovanych na burzach®, a
nikoli ostatnich kotovanych spole¢nosti nebo spole¢nosti nekotovanych, které kvantita-
tivné predstavuji jesté mnohem vétsi podil. EKOS proto predpoklada, Ze cilové hodnoty
40 % nedosahuje zadna z dotcenych zemi.

EKOS uvadi, ze obé hlavni namitky vznesené ve stiznosti se po pravni strance lisi. Rovna
mzda je typickou zakladni zasadou, a piestoze ji staty ve své legislativeé tradi¢né upravuji,
dostate¢né ji nevymahaji. Druhy diivod, tykajici se nedostatecného zastoupeni zen v roz-
hodovacich organech soukromych spole¢nosti, je pomérné novym prvkem, ktery se pro-
jevuje jako problém na mezinarodni i vnitrostatni urovni a bude nutno se jim vazné za-
byvat. Ob¢ tyto otazky nicméné spadaji do pusobnosti ¢lanku 1 Protokolu z roku 1988,
ktery zaru€uje ,,pravo na rovné prilezitosti a stejné zachazeni v otazkach zaméstnani a
povolani bez diskriminace z divodu pohlavi‘.

Pokud jde o rozdilné odménovani muzii a Zen, EKOS namita, Ze pro posouzeni souladu
¢i nesouladu situace v konkrétni zemi s Chartou je nezbytné zkoumat jak vécny, tak pro-
cesni rozmér.

Na vécné urovni je tieba posuzovat kvantitativni i kvalitativni hledisko. Podle EKOS by
mél byt ptipustny pouze ,,nulovy* rozdil v odménovani. Nicméné vzhledem k tomu, ze
pojem ,,rovny* nelze vykladat ve striktnim smyslu, za pfiméfenou prahovou hodnotu Ize
povazovat maximalné 5 %. Co se tyce kvalitativniho hlediska, ze statistik vyplyva, ze
rozdil v odméinovani muzi a Zen 1 nadale pretrvava. EKOS je toho nazoru, Ze nadale ne-
postacuje, aby si staty mohly svobodné volit prostiedky, jimiz zajisti rovné odménovanti,
a poukazuje na nutnost zajit dale a piihlédnout k vyvoji v mezinarodni judikatute. Zfejmeé
tedy bude nutné vyzadovat jednoznacnou a komplexni pravni Gipravu, ktera by méla za-
jistovat alesponi to, Ze:
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— bude zarucena jeji i€¢innost ve vztahu ke vS§em pracovnikiim,

— celkova pravni koncepce bude zahrnovat také nepiimou diskriminaci,

— pojem ,,odména‘* bude zahrnovat veskeré slozky odménovani a penzijni ptipojis-
téni,

— srovnani bude zahrnovat alespon:

— transparentnost,

-----

— Sirokou definici pojmu ,,stejnd hodnota* zahrnujici i praci zcela odlisného cha-
rakteru, avSak stejné hodnoty,

—povinnost hodnotit ptislusné prace na zakladé kritérii vylucujicich jakoukoli dis-
kriminaci, a to i nepiimou,

— pozadavek, aby z prislusného posouzeni byly vyvozeny odpovidajici dasledky, po-
kud z jeho vysledkt vyplyne, Ze k diskriminaci dochazi.

Pokud jde o nedostate¢né zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich v obchodnich spolec-
nostech, z rozhodnuti Vyboru o pfijatelnosti plyne, Ze tato otazka spada do ptisobnosti
¢lanku 1 Protokolu z roku 1988.

EKOS je toho ndzoru, Ze na vécné trovni je pro zastoupeni obou pohlavi v rozhodovacich
funkcich nezbytné stanovit minimalni prahovou hodnotu. EKOS nepovazuje za nezbyt-
nou naprostou rovnost, tj. 50% zastoupeni obou pohlavi, nicméné¢ za vhodny by povazo-
vala pomér blizici se této hodnoté, napt. 40 %, jak to navrhuje Evropska komise.

Co se tyce Ceské republiky, EKOS tvrdi, Ze rozdil v odméiovani muzi a Zen (gender pay
gap) ma vécny i procesni rozmér. Z Vécného hlediska existuji minimalné tyto faktory,
které podle EKOS maji (pfinejmensim spole¢n¢) za nasledek poruseni ¢lanku 1 Protokolu
z roku 1988:

— Statistiky dokladaji, Ze gender pay gap stale existuje. Jakkoli mohl byt v posledni
dobé¢ snizen, v libovolné vysi porusuje pozadavek zakazu diskriminace z divodu
pohlavi.

— Oficialni statistiky stale nezahrnuji malé podniky (mikropodniky). Je tedy nanej-
vy§ pravdépodobné, ze gender pay gap Vv téchto podnicich je jeste vyssi.

Z pohledu EKOS vyse uvedené skutecnosti dokladaji, ze dochazi k porusovani ¢lanku 1
Protokolu z roku 1988 ve vécné roviné.

Z procesniho hlediska se zda byt ziejmé, ze k porusovani dochazi rovnéz, nebot’ vymy-
ceni gender pay gap nebylo dosazeno. Zejména je patrné, ze obecny ramec dohledu nad
uplatnovanim zasady rovného odménovani je nedostate¢ny:

— 1inspektorat prace by v zasad¢ mél (byt schopen) zajistovat uspokojivé napliovani
této dilezité zasady; piestoZe Zalovany stét ratifikoval Umluvu Mezinarodni or-
ganizace prace €. 81 o inspekci prace v prumyslu a obchodé, je ziejmé, ze tomu
tak neni (zejména s ohledem na téméf uplnou absenci kontroly v malych a stfed-
nich podnicich);

— vSechny ostatni prostiedky k zajisténi uspokojivého napliovani zasady stejné od-
meény za praci stejné hodnoty se ukéazaly jako nedostatec¢né.

Podle nazoru EKOS to doklada, ze dochazi k porusovani ¢lanku 1 Protokolu z roku 1988
I po procesni strance.
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Pokud jde o (nedostate¢né) zastoupeni v rozhodovacich funkcich soukromych spolec-
nosti, podle EKOS se tento problém fesi teprve v poslednich letech. Neexistuje-li dost
jednoznaéna a Siroce u€inna pravni tprava anebo ukazuje-li praxe, ze tato zasada rovnosti
neni dostate¢né uplatiiovana, podle nazoru EKOS to musi vést K zavéru o poruseni Pro-
tokolu z roku 1988.

Co se tyce vécné roviny, ze statistickych udaja vyplyva, ze pretrvava nedostate¢né za-
stoupeni zen v rozhodovacich organech soukromych spole¢nosti. I pokud by existovala
relevantni pravni uprava a kdyby se mira zastoupeni v posledni dob¢ zvysila, je nesporné,
7e zeny v téchto organech nejsou zastoupeny dostate¢né. Dle nazoru EKOS to doklada,
ze ¢lanek 1 Protokolu z roku 1988 je porusovan i ve vécné roving.

Pokud jde o procesni aspekt, zda se, Ze neexistuji uc¢inna legislativni opatieni, ktera by
zajiStovala dostatecné zastoupeni Zen v rozhodovacich organech soukromych podnik.
V praxi je tato zasada 0 to méné kontrolovana a vynucovana.

Podle nazoru EKOS je to diikazem, ze ¢lanek 1 Protokolu z roku 1988 je porusovan i po
procesni strance.

DALSI STANOVISKA

31.

32.
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A. Evropska unie

Evropska unie ve svém stanovisku ve véci University Women of Europe (UWE) proti
Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, Kypru, Ceské republice, Finsku, Francii, Recku, Irsku,
Italii, Nizozemsku, Norsku, Portugalsku, Slovinsku a Svédsku (kolektivni stiznosti &. 124—
138/2016) prosttednictvim Evropské komise poukazuje na pravni rdmec Evropské unie a
zasadni opatieni v ramci prislusné politiky, relevantni pro otazky nastolené v uvedenych
stiznostech.

Pokud jde o pravni ramec, Evropska komise pfipomind, Ze zasada rovného odménovani
zen a muzi je vtélena do smluv jiz od roku 1957. Zasada rovného odménovani muzt
a zen za stejnou praci a za praci stejné hodnoty byla zakotvena v ptivodni Smlouvé o
zalozeni Evropského hospodaiského spoleCenstvi z roku 1957, konkrétné v jejim ¢lan-
ku 119, jez se pozdg&ji stal ¢lankem 141 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Od
vstupu v platnost Lisabonské smlouvy (2009)3 je tato zasada stanovena v ¢lanku 157
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Co se tyce iniciativ mimo ramec legislativni politiky, podle Evropské komise zlstava
odstranéni gender pay gap jednim z hlavnich cild na cesté k dosazeni rovnopravnosti po-
hlavi a zaroven jednou z politickych priorit. Gender pay gap v EU stale dosahuje pri-
mérné cca 16 %. Zpusobuje socialni nespravedlnost a souc¢asné ekonomickou neefekti-
vitu, nebot’ rovné odménovani je zjevné jednou z podminek pro rovnopravné zapojeni na
trhu prace. V celé EU dosahuji zeny lepsich vysledki ve vzdélavani nez muzi (ve vékové
kategorii 30-34 let dosahlo v EU vysokoSkolského vzdélani 44 % zen, ale jen 34 %
muzl). Tento faktor vSak nijak nebrani v nepfiméfené vysokém zastoupeni Zen v odvét-
vich s nizkou Grovni mezd. Odvétvova segregace nadale zlistdva jednim z nejvyznamnéj-
sich faktoru pfispivajicich k nerovnosti v odmeénovani v EU.

V listopadu 2017 ptijala Komise Ak¢ni plan EU na obdobi 2017-2019 zaméteny na fe-
Seni rozdill v odménovani zen a muzi. Plan stanovi pribézna i chystana opatieni pro boj
s gender pay gap Vv letech 2018-2019. Uréuje osm hlavnich smért ¢innosti:

— daslednéjsi uplatitovani zadsady rovného odmeénovani,
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— boj proti segregaci v jednotlivych povolanich a v odvétvich,

— rozbiti ,,sklenéného stropu*: iniciativy v oblasti boje proti vertikalni segregaci,
— feSeni problematiky znevyhodnéni rodi¢ii a pecujicich osob,

— lepsi zhodnocovani dovednosti, Gsili a oblasti odpovédnosti zen,

— boj proti nevédomosti: odhalovani nerovnosti a stereotypt,

— upozoriovani na rozdily v odménovani zen a muzi a informovani o nich,

— posilovani partnerstvi pro boj proti rozdiliim v odméiovani zen a muzi.

Nektera dalsi opatfeni Komise se navic vztahuji pfimo k nékterym konkrétnim aspektim
uvedenych stiznosti, napiiklad boji proti segregaci v povolanich a odvétvich, prostiednic-
tvim podpory nadnéarodnich projekt pro odstrafiovani stereotypt a segregace Vv oblasti
vzdélavani a patriarchalnich postojii. Evropska komise dale monitoruje vnitrostatni legis-
lativu a politiku ¢lenskych statii v oblasti nerovného odménovani muzl a zen a zvySuje
informovanost 0 tomto problému. Komise pravidelné ptedklada zpravy o vyvoji v ob-
lasti gender pay gap a mzdové a dichodové nerovnosti v Evropé. Usiluje o feSeni verti-
kalni segregace pracemi na navrhu smérnice pro tuto oblast.

Komise je pfesvédcena, Ze jednim ze zplsobii uréovani prace stejné hodnoty je pouzivani
systémi pro hodnoceni a klasifikaci prace, které budou neutralni z hlediska pohlavi.
Smérnice 2006/54/ES vsak neklade ¢lenskym statiim za povinnost tyto systémy zavést, a
jejich dostupnost na vnitrostatni arovni se proto zna¢né lisi. K dosazeni tohoto cile smér-
nice 2006/54/ES ¢lenskym statim uklada zajistit zruSeni veSkerych zakont, ostatnich
pravnich ptedpist a spravnich opatieni odporujicich zasadé rovného zachazeni.

Evropska komise zavérem uvadi, ze slozitost daného problému a mnozstvi faktord, které
V koneéném dusledku vedou k rozdilnému odmétiovani Zen a muzy, 1ze nahliZzet z mnoha
ruznych 0hli, od sociologického az po ekonomicky a pravni. Podle Evropské komise je
proto nutné brat v ivahu vSechny tyto aspekty.

B. Evropska sit’ organii pro rovné zachazeni (EQUINET)

Podle organizace EQUINET fesil vefejny ochrance prav od roku 2009 pouze nékolik pti-
padt diskriminace v odménovani, a to z riznych divodi, naptiklad neoznameni diskri-
minace kvili nedivére ve statni organy, obavam z odplaty atd.

Kancelaf vefejného ochrance prav se vénuje otazce nerovného odménovani od roku 2014,
pfevazné v ramci osvetovych aktivit, a to jak na vnitrostatni, tak mezinarodni urovni.
V letech 2015 a 2016 byla Kancelaf oficialnim partnerem projektu Mind the Gap! zamé-
feného na zvySovani povédomi vefejnosti o problematice nerovného odménovani Zen
a muzu.

Kancelar je v soucasné dob¢ zapojena do projektu Ministerstva prace a socialnich véci
s nazvem ,,22 % k rovnosti®. Tento projekt ma za cil prispivat kK postupnému snizovani
rozdilu v odménovani Zen a muzi, propojovat a aktivizovat hlavni aktéry tohoto jevu, a
to za Gcelem zmény soucasné neuspokojivé situace, zvyseni povédomi o problému a jeho
komplexnosti a navrzeni a ovéteni inovativnich néstroji a pfistupti k feSeni dané proble-
matiky. Kancelar se jako poradce podili na tvorbé vyse uvedené metodiky a pilotnich
kontrol oblastnich inspektorati prace.

V roce 2016 se Kancelat podilela na piiprave prirucky ,,Equinet Handbook: How to build
a case on equal pay“. A konecné také doporucila Ministerstvu prace a socialnich véci a
ministrovi pro lidska prava, rovné pfilezitosti a legislativu postupné zavadéni n€kterych
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opatieni obsazenych v doporuceni Komise o posileni zdsady rovného odménovani muzi
a zen prostiednictvim transparentnosti z roku 2014.

Pokud jde o ¢innost Statniho afadu inspekce prace, vefejna ochrankyné prav poukazuje
na fadu nedostatkt pti kontrolach rovnosti odménovani zen a muza provadénych inspek-
toratem prace, jako je napiiklad zptsob ziskavani podklada pro provadéni kontrol, kdy
inspektoraty prace stale nemohou prosetfovat moznou neptimou diskriminaci zaméstna-
vatelem z divodu pohlavi. Podle vefejné ochrankyné prav nejsou inspektofi S to urcit,
zda se jedna o praci stejné hodnoty.

Zaverem veiejna ochrankyné prav zdiraznuje, ze k odstranéni pietrvavajiciho problému
nerovného postaveni muzi a Zen je zapottebi dalsiho usili. Poukazuje vSak na skute¢nost,
ze nema k dispozici dostatek zdroji pro feSeni ptipadi diskriminace a Ze jednotlivé osoby
nemitize zastupovat pred soudem.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO

44,

45.

46.

A. Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist
§5odst. 1

Vyse uvedené ustanoveni definuje odménovani pomoci pojmu odmeéna, jiz se rozumi ves-

keré plnéni, pencZzitd nebo nepenczitd, opakujici se nebo jednordzova, kterd jsou pifimo
nebo nepfimo poskytovana osobé pii zavislé Cinnosti.

§ 10 odst. 2

»(1) Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskrimi-
naci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméiené
zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v
disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo dlistojnost osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ma téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

(3) Vysi ndhrady podle odstavce 2 urci soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé tjmy a k okolnostem,
za nichz k poruseni prava doslo.

B. Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

§ 110

Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty ptislusi vS§em zaméstnanciim stejnd mzda.
Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné slozi-
tosti, odpoveédnosti a namdhavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracov-
nich podminkach, pti stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

§16o0dst. 1a2

Zaméstnavatelé jsou povinni zajiStovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci, pokud jde
o0 jejich pracovni podminky, odménovani za praci, je zakézéana jakakoliv diskriminace.
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§ 346b odst. 4

Zaméstnavatel nesmi zaméstnance jakymkoliv zptisobem postihovat nebo znevyhodno-
vat proto, Zze se zakonnym zpisobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnéprav-
nich vztaht.

C. Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad

,Uklada-li vykonavané rozhodnuti jinou povinnost, ulozi soud za poruseni této povin-
nosti povinnému pokutu az do vyse 100 000 K¢, a ,,nesplni-li povinny ani poté vykona-
vané rozhodnuti, uklada mu soud na névrh opravnéného dalsi pfimétené pokuty, dokud
vykon rozhodnuti nebude zastaven®.

D. Novela zakona ¢. 187/2006 Sb. 0 nemocenském pojisténi

Zavedla novou davku otcovské poporodni péce. Jejim ucelem je predevSim posileni
vazby mezi ditétem a jeho obéma rodici v ranych tydnech zivota ditéte a podpora a mo-
tivace otcll k zapojeni se do péce o novorozené dité a rozvoj vztahll v ramci rodiny. Za-
vedeni otcovské vytvoii prostor pro participaci muzl na péci o malé déti a o domacnost,
ale také umozni otciim rozvijet své rodicovské kompetence pii zachovani jistoty zamést-
nani a vydélku.

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

50.

51.

52.

A. Rada Evropy

1. Vybor ministrii

Vybor ministr piijal nékolik doporuceni, naptiklad doporuceni Rec(1985)2 0 pravni
ochrang proti diskriminaci na zakladé pohlavi, v némz vyzyva ¢lenské staty k piijeti nebo
posileni opatfeni na podporu rovnosti mezi muzi a zenami, mimo jiné prostfednictvim
legislativy v oblasti zamé&stnanosti, socialniho zabezpeceni a diichodi, dani, ob¢anského
prava nebo nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a politickych prav. V doporuce-
ni Rec(1996)51 o sladéni pracovniho a rodinného Zivota Vybor ministri dale vyzyva
Clenské staty k pfijeti opatfeni umoziujicich muzim a Zendm uvést do souladu pracovni
arodinny zivot. V doporuceni Rec(1998)14 o zaclenovani hlediska pohlavi Vybor stanovi
koncepéni ramec pro zaclenovani hlediska pohlavi a metodiku pro jeho provadéni, spolu
s ptiklady osvédcené praxe.

Z nov¢jSich dokumentl pak Vybor ministrit v doporuceni Rec(2017)9 o rovnosti pohlavi
v oblasti audiovizualnich sluzeb vyzyva ¢lenské staty ke shromazd’ovani, sledovani a
zvefejiiovani udaji o rovnosti pohlavi. Zejména vybizi ¢lenské staty k zavedeni metody
sledovani a vykonnostnich ukazateli a zviditelnéni pti¢innych vztaht kvalitativni analy-
zou udaj.

2. Parlamentni shromazdeéni Rady Evropy (PSRE)

PSRE v rezoluci ¢. 1715(2010) konstatovalo, Ze diskriminace Zen na trhu prace ma dlou-
hou historii, stejné¢ jako usili o jeji vymyceni. Rozdily v odménovani zen a muzi zde
vysvétluje nékolika faktory: horizontalni a vertikalni segregaci na trhu prace (obvykle
oznacovanou jako ,,sklenéné zdi“ a ,,sklenény strop*), domnélou nizsi kvalifikaci Zen a
jejich mensimi zkuSenostmi a atypickou pracovni dobou a strukturou kariérniho postupu
v disledku porodu a povinnosti pti péci o déti.
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PSRE ¢lenskym statim doporucuje:

— zajistit, aby pravo na stejnou odménu za praci stejné hodnoty bylo zakotveno v je-
jich vnitrostatni legislativé, pokud tomu tak jiz neni; aby zaméstnavatelé byli po-
vinni toto pravo respektovat (a byly jim ukladany sankce, pokud tak necini); a aby
zamestnanci meli moznost doméhat se svych narokl z tohoto prava v soudnim
fizeni, aniz by tim ohrozili své zamé&stnani;

— shromazd’ovat spolehlivé a standardizované statistické tdaje o mzdach muza a

zen, a to nejen na zakladé hrubé hodinové mzdy, ale rovnéz celozivotniho vy-
délku;

— prosazovat spravedlivé systémy klasifikace praci a odménovani, mj. i v soukro-
mém sektoru;

— usilovat o zvySovani miry zapojeni Zen na trhu prace a bojovat proti riziktim prace
na Castecny uvazek podporou vsech opatteni smétujicich ke zlepsSeni péce o déti
a seniory mimo domov a rovnéj$imu rozdéleni povinnosti pii pééi o rodinu a do-
macnost mezi zeny a muze;

— fidit se norskym a islandskym vzorem i neddvnou francouzskou iniciativou, které
stanovi pozadavek, aby statutarni organy nékterych obchodnich spole¢nosti byly
minimalné ze 40 % tvofeny Zenami, jako usnadiiujici faktor.

PSRE vyzyva socialni partnery, organizace zam¢&stnavateli a odborové organizace, aby
respektovaly a chranily prdvo na stejnou odménu za praci stejné hodnoty, kromé¢ jiného
| prosazovanim a pfijetim spravedlivych a transparentnich systémut klasifikace praci
a mzdovych tarifil.

V rezoluci €. 1921(2013) o rovnosti pohlavi, sladéni soukromého a pracovniho zivota a
spoluodpovédnosti PSRE konstatovalo, ze ackoli bylo na cesté k rovnosti pohlavi dosa-
zeno pokroku, tradi¢ni rozdéleni roli mezi Zenami a muZi zlstava v Evropé i nadale vse-

~rw

obecné rozsifené.

3. Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)

Clanek 14 (zakaz diskriminace) Evropské umluvy o lidskych pravech ze dne 4. listopadu
1950 zni:

Clanek 14

»UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni puvod, ptislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné posta-
veni.“

Ve véci Konstantin Markin proti Rusku (¢. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze dne
22. biezna 2012) Soud zduraznil, ze:
,127...[P]okrok v oblasti rovnosti pohlavi je v ¢lenskych stitech Rady Evropy v soucasné dobé jed-
nim z hlavnich cild; k tomu, aby mohlo byt takto rozdilné zachazeni povaZzovano za slucitelné
s Umluvou, by musely byt pfedlozeny velmi zadvazné divody... Zejména poukaz na tradice, vSeo-

becna o¢ekavani nebo pievazujici spolecenské postoje v zemi hemohou byt dostateénym diivodem
pro rozdilné zachazeni z diivodu pohlavi.*

4.  Komisar pro lidska prava

Komisaf pro lidska prava Nils Muiznieks ve svém zavéreéném ro¢nim prohlaseni (prosi-
nec 2017) konstatoval:
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»Rovnost pohlavi v oblasti zamé&stnavani jesté zdaleka neni v Evropé realitou. (...)

Zeny v Evropé pracovaly Ve srovnani s muzi posledni dva mésice vlastng zcela bez odmény. Kromé
toho i nadale &elily nedostateénému zastoupeni v rozhodovacich organech a funkcich. Tato situace
predstavuje velkou nespravedlnost a poruseni lidskych prav. Evropské staty ji musi fesit usilovnéji,
nez tomu bylo doposud.

Ackoli se situace v jednotlivych zemich 1isi, je zfejmé, Ze nerovnym zachazenim a nerovnymi pfile-
Zitostmi vV zaméstnani trpi Zeny na celém naSem kontinenté. Bylo by chybou se domnivat, Ze tato
situace je zpusobena pouze dynamikou zaméstnanosti. Diskriminace Zen v této oblasti, at’ uz pfima ¢i
nepiimad, je ve skutecnosti disledkem hluboce zakofenénych spolecenskych postojl, jimiz jsou Zeny
udrzovany Vv podiizeném postaveni. Reseni tohoto problému proto vyzaduje ze strany élenskych statd
Rady Evropy komplexni pfistup, po¢inaje zménou pravnich predpist a zavedenim politickych, kul-
turnich a ekonomickych opatieni konce.

Ve svém stanovisku k praviim zen (2011) komisaf zduraznil, Ze zdvazné porusovani prav

zen je vSeobecné rozsiteno po celé Evropé. Pokud jde o rovnost Zen v oblasti zaméstna-

nosti, je nezbytné nutné zajistit, aby zeny mély rovné ptilezitosti na trhu prace na vSech

urovnich, véetné nejvyssich a vedoucich pozic, a aby se zasada ,,stejna odména za stejnou
praci‘ stala realitou.

Mzdy v soukromém sektoru se ¢asto fidi kolektivnimi smlouvami mezi socialnimi part-
nery a neposkytuji priliSny prostor pro zasahy ze strany statu. Vlady by nicméné mély
zakrocCit a stanovit ramce, V nichZ bude mozné vést vyjednavani. Za ucelem zajisténi sys-
tému hodnoceni a katalogizace praci, které budou neutralni z hlediska pohlavi, mohou
naptiklad stanovit pravidla uplatiiovani zasady stejné odmeény za stejnou praci mezi jed-
notlivymi sektory zaméstnanosti. Statni organy by dale mohly v soukromém sektoru vy-
uzit osveétovych opatteni, napiiklad poskytovani informaci zaméstnavatelim, zaméstnan-
cim a vefejnosti o jejich pravech a povinnostech.

B. Organizace spojenych narodi

1. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (CEDAW) a jeji vybor

Gender pay gap

CEDAW v obecném doporuceni ¢. 1312 1989 podrobnéji vymezil obsah pojmu ,,stejna
odmeéna za stejnou praci“ a smluvnim statim doporucil:
2. Staty by mély zvazit prozkoumani, vypracovani a pfijeti systémut hodnoceni prace zaloZzenych na
kritériich neutralnich z hlediska pohlavi, které by umoznily srovnavani hodnoty téch praci odlisné
povahy, jeZz v sou¢asné dobé vykonavaji pfevazné Zeny, s pracemi vykonavanymi pievazné muzi, a
ziskané vysledky by mély zahrnout do svych zprav adresovanych Vyboru pro odstranéni diskriminace
zen;
3. Staty by mély v co nejvétsi mife podporovat vytvareni provadécich mechanismi a v ptipadech, kdy
jsou uzavirany kolektivni smlouvy, podnécovat Gsili jejich ucastnikd o uplatiiovani zasady stejné od-
meény za praci stejné hodnoty.*

Zeny v rozhodovacich organech podniki

CEDAW také kritizoval (nedostate¢né) zastoupeni Zen v rozhodovacich organech pod-
nikd. Ackoli k tomuto problému (dosud) nevydal obecné doporuceni, zabyval se jim v na-
sledujicich zavére¢nych doporudenich: Estonsko (2016)29, Slovensko (2015), Spanélsko
(2015) a Dansko (2015)16.
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2. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR) a Vy-
bor pro hospodarska, socialni a kulturni prava

Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava v Obecném komentaii ¢. 23 k ¢lanku 7
podrobnéji definoval obsah pism. a) bodu (i) takto:

»11. Zaméstnanci by méli obdrZet stejnou odménu nejen v piipadech, kdy vykonavaji stejnou nebo
podobnou praci, ale také tehdy, je-li jejich prace zcela odlisna, avsak podle objektivnich kritérii ma
stejnou hodnotu. Tento pozadavek se vztahuje nejen na mzdu nebo odménu za praci, ale i na veskeré
platby nebo pozitky vyplacené piimo nebo nepiimo zaméstnanctim. [...]

12. Mira, v niZ je rovnosti dosahovano, vyzaduje trvalé objektivni posuzovani, zda ma prace stejnou
hodnotu a zda je vyplacena odména rovnocenna.

13. Objektivni hodnoceni prace je dileZité, aby se pfi stanovovani tarifii odmény a srovnavani rela-
tivni hodnoty riznych praci zamezilo nepfimé diskriminaci.*

3. Zasady tykajici se postaveni vnitrostatnich instituci (Parizské zasady)

Patizské zasady ptijaté rezoluci Valného shroméazdéni €. 48/134 ze dne 20. prosince 1983
stanovi Sest hlavnich kritérii, kterd by mély spliiovat vnitrostatni instituce na ochranu lid-
skych prav: a) mandat a kompetence: Siroky mandat zaloZzeny na v§eobecnych normach
a standardech lidskych prav; b) nezavislost na vlade; c) nezavislost zaruc¢enou zakonem
nebo Ustavou; d) pluralismus; e) dostate¢né zdroje; a f) dostateéné vySetfovaci pravomoci.

C. Mezinarodni organizace prace (MOP)

1.  Umluva MOP ¢ 100 o rovnosti v odméiovani

Vybor MOP pro provadéni imluv a doporuceni (CEACR) ve svém VSeobecném piehledu
zarok 2012 popsal pozadavky vyplyvajici v Umluvy ¢. 100 tykajici se gender pay gap
takto:

Rozdily v odménovani

,068. Rozdily v odménovani zistavaji jednou z nejcastéji pretrvavajicich forem nerovnosti mezi ze-
nami a muzi. Pfestoze pravidla vyslovné upravujici poskytovani niz$i odmény zenam jsou jiz pfevazné
véci minulosti, gender pay gap zustava jednim z nejzietelnéjsSich pfikladl strukturalni diskriminace
podle pohlavi.

669. Pretrvavajici vyznamné rozdily v odménovani vyzaduji, aby vlady spoleéné se zaméstnavatel-
skymi a odborovymi organizacemi aktivnéji ptijimaly opatfeni ke zvySovani informovanosti, prova-
dély hodnoceni a podporovaly a vynucovaly uplatiiovani zasady rovného odménovani muzi a Zen za
praci stejné hodnoty. Shromazd’ovani, analyza a §ifeni téchto informaci je dilezité pro identifikaci a
feSeni nerovnosti v oblasti mezd. [...]“

Stejna hodnota

,073. Pojem ,prace stejné hodnoty‘ ma kliCovy vyznam pro boj proti genderové segregaci na trhu
prace, jez je ptritomna témet ve vSech zemich, nebot’ umoziuje Siroky rozsah srovnani, véetné napf.
stejné odmény za ,rovnocennou‘, ,stejnou‘ nebo ,podobnou‘ praci, a zahrnuje i praci, ktera ma zcela
odlisny charakter, avSak stejnou hodnotu.

Srovnavani pracovnich mist, uréovani hodnoty

,»095. Pojem ,stejna hodnota“ vyzaduje metodu méteni a Srovnavani relativni hodnoty riznych pra-
covnich mist. Pfislusné pracovni ukoly museji byt posuzovany na zaklad¢ zcela objektivnich a nedis-
kriminaénich kritérii, aby hodnoceni nebylo zkresleno genderovou ptedpojatosti. Pro toto posouzeni
sice Umluva zadnou konkrétni metodu nestanovi, aviak &lanek 3 predpoklada, ze pro objektivni ur-
¢eni hodnoty prace budou pouzity vhodné techniky porovnavajici takové faktory, jako jsou naptiklad
dovednosti, usili, odpoveédnost a pracovni podminky.*
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D. Evropska unie

1. Primarni prdavo
66. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost v roce 2009 existuje n¢kolik relevantnich pra-
mentl.

67. Samotna smlouva:

Clanek 2

,Unie je zaloZzena na hodnotach ucty k lidské dustojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfislusnikd mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné ¢len-
skym statiim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, nepfipustnosti diskriminace, toleranci, spra-
vedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muzd.*

68. Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU):

Clanek 830

,»PT1 vSech svych ¢innostech usiluje Unie o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachéazeni pro
muze a Zeny.“

Clanek 157

»1. Kazdy ¢lensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo rovnocen-
nou praci.

2. ,0dménou‘ ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a
veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel pfimo nebo nepiimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.

Rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, ze:
a) se odmeéna za stejnou praci vypocitava pii ukolové mzd¢ podle stejné sazby;
b) Casova odména za praci je stejna na stejném pracovnim miste. [...]*

69. Listina zékladnich prav Evropské unie, ktera je na zaklad¢ ¢l. 6 odst. 1 a 3 Smlouvy 0 Ev-
ropské unii pravné zavazna pro vSechny c¢lenské staty EU, stanovi:

Clanek 21 — Zakaz diskriminace

,»1. Zakazuje se jakakoli diskriminace zalozend zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo
socialnim pivodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznéani nebo piesvédceni, politickych
nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, ptislusnosti k narodnostni mensin€, majetku, narozeni, zdra-
votnim postiZeni, véku nebo sexualni orientaci.

Clanek 23 — Rovnost Zen a muzua

»-Rovnost zen a muzii musi byt zajiSténa ve vSech oblastech vcetné zaméstnani, prace a odmény za
praci.

Zasada rovnosti nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni poskytujicich zvlastni vyhody ve prospéch
nedostatecn¢ zastoupeného pohlavi.*

2. Sekundarni pravo

70. Hlava Il kapitola 1 (Stejna odména) ¢lanek 4 smérnice 2006/54/ES (smérnice o rovném
odménovani) ze dne 5. Cervence 2006 zni:

Clanek 4 — Zakaz diskriminace

.,V piipadé stejné prace nebo prace, které je pfiznana stejna hodnota, se odstrani pfima a nepiima
diskriminace na zékladé¢ pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani.
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Zejména pokud se pro stanoveni odmény pouziva systém klasifikace praci, je zaloZen na stejnych
kritériich pro muze i pro Zeny a je sestaven tak, aby vylou¢il diskriminaci na zaklad€ pohlavi.*
Smérnice déle Clenskym statim uklada zajistit, aby veSkera opatfeni tykajici se zamést-
nani, v¢etn¢ ustanoveni individualnich nebo kolektivnich smluv nebo dohod, vnitinich
fada podniki a statuti svobodnych povoléani a organizaci zaméstnancti a zameéstnavateld,
ktera odporuji zdsade rovného zachazeni, byla nebo mohla byt prohlasena za neplatné od

samého pocatku nebo zménéna (Clanek 23).

Smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani pozaduje, aby zakladni pracovni pod-
minky a podminky zaméstnavani zaméstnancii agentur prace, véetné odméenovani, byly
po dobu trvani jejich ptideleni k uzivateli pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se
na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném
pracovnim misté. Krome¢ toho pravidla rovného zachazeni s Zenami a muzi, ktera se uplat-
nuji u uzivatele, se museji vztahovat i na agenturni pracovniky.

Smérnice o kapitdlovych pozadavcich (2013/36/EU) se zabyva ptimo otdzkou nedosta-

te€ného zastoupeni Zen:
,»00. [bod odiivodnéni] [...] Aby se usnadnilo ziskani nezavislych stanovisek a kriticky pohled, mély
by byt vedouci organy instituci dostate¢né rozmanité co do véku, pohlavi, zemépisného piivodu a
vzdélani a profesnich zkuSenosti, aby predstavovaly rtizné nazory a zkusenosti. Zvlast’ vyznamné je
vyvazené zastoupeni zen a muzl, ma-li byt zajisténo adekvatni zastoupeni obyvatelstva. Instituce,
které nespliiuji prahové hodnoty pro zastoupeni mén¢ zastoupeného pohlavi, by mély pfednostné pfi-
jmout vhodna opatfeni. [...] Rtznorodost by tedy méla byt jednim z kritérii pro slozeni vedoucich
organd. [...]“

Clanek 88

wl-.-] 2. @) [...] Vybor pro jmenovani rovné€Z rozhodne o cilovém zastoupeni méné zastoupeného po-
hlavi ve vedoucim organu a pfipravi strategii, jak zvysit pocet zadstupci méné zastoupeného pohlavi
ve vedoucim orgédnu, aby se dosahlo stanoveného cile. [...]*

Clanek 91 [...]

,10. Clenské staty nebo piislusné organy pozaduji, aby instituce a jejich vybory pro jmenovani pii
naboru ¢lent svych vedoucich organt pouzivaly Sirokou $kalu vlastnosti a schopnosti a aby za timto
ucelem provadély politiku podporujici rozmanitost v ramci vedouciho organu.

3. Evropsky pilir socialnich prav

Evropsky pilif socialnich prav byl vyhlaSen a podepséan v listopadu 2017 Radou Evropské
unie, Evropskym parlamentem a Evropskou komisi na socidlnim summitu na téma spra-
vedlivych pracovnich mist a rstu v Goteborgu.

Zasada €. 2 pilife uvadi:

Rovnost Zzen a muzia

»a. Rovnost zachazeni a pfilezitosti pro Zeny a muze musi byt zajiSténa a podporovana ve vSech ob-
lastech, vCetné i€asti na trhu prace, podminek zaméstnani a kariérniho rtstu.

b. Zeny a muzi maji pravo na stejnou odmeénu za rovnocennou praci.*

Gender pay gap je jednim ze tii indikator rovnosti pohlavi zahrnutych do socialniho
hodnoticiho Zebticku pouzivaného Komisi pii sledovani provadéni pilite.
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4. Dalsi instituce

a) Evropska komise

Doporuceni Evropské komise o posilovani zasady rovného odménovani muzi a Zen pro-
sttednictvim transparentnosti (2014/124/EU). Také ve zpravé Evropskému parlamentu a
Radé (COM/2013/0861) o uplatnovani smérnice 2006/54/ES Komise dospéla k zavéru:

»Navzdory odlisnym odhadtiim toho, jaka ¢ast celkového rozdilu v odménovani zen a muzi je disled-
kem diskriminace v odménovani, kterou zakazuje jak ¢lanek 157 SFEU, tak clanek 4 smérnice, zda
se, Zze panuje shoda v tom smyslu, Ze podil diskrimina¢nich praktik na tomto rozdilu je znacny.

Navrhovany cil 40% zastoupeni Zen ve statutarnich organech — v rimci genderové vyvazenosti v roz-
hodovacich funkcich.

b) Soudni dviir Evropské unie

Problematika rovného odménovani vyvolava celou fadu slozitych pravnich otazek, coz
doklada i judikatura SDEU. V tomto ohledu jsou hlavni zjisténi SDEU uvedeny nize.

Ustanoveni ¢l. 157 odst. 1 SFEU a ¢lanek 4 smérnice 2006/54/ES upravuji odstranéni
vSech forem diskriminace z diivodu pohlavi, pokud jde o vSechny aspekty a podminky
odmeénovani za stejnou praci nebo za praci, jiz je pripisovana stejna hodnota (viz véci
Jenkins, C-96/80, EU:C:1981:80, bod 22; Rummler, C-237/85, EU:C:1986:277, bod 11,
Cadman, C-17/05, EU:C:2006:633, body 27-29).

Clanek 157 odst. 1 SFEU a smérnice 2006/54/ES se vztahuji nejen na piimou, ale téZ na
nepiimou diskriminaci (v tomto ohledu viz Jenkins, cit. vyse, body 14 a 15; C-285/02,
EU:C:2004:320, Elsner-Lakeberg, bod 12; Cadman, cit. vyse, bod 30).

Zakladni zasada zakotvend v ¢l. 157 odst. 1 SFEU a podrobnéji upravend ve smérnici
vylucuje nerovné odménovani muzi a Zen za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty bez
ohledu na mechanismus, jimz tato nerovnost vznika (viz napi. Brunnhofer, C-381/99,
EU:C:2001:358, bod 30). Zdrojem diskrimina¢ni odmény miize byt: pracovni smlouva,
legislativa, kolektivni smlouva (Royal Copenhagen, C-400/93, EU:C:1995:155, bod 45)
nebo odména poskytovana na dobrovolném zakladé (Lewark, C-4557/93, EU:C:1996:33,
bod 21). Zdroj nerovné odmény musi byt pouze jeden, nebot’ nemutize-1i byt rozdil v pod-
minkach odménovani zaméstnancli vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty pficitan jednomu zdroji, neni nikoho, kdo by za nerovnost odpovidal a mohl obnovit
rovné zachazeni. Takova situace do ptsobnosti ¢l. 157 odst. 1 SFEU nespada (Lawrence,
C-320/00, EU:C:2002:498, bod 18; Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, bod 46).

Pojem stejné odmény zahrnuje veskerou odménu vyplacenou okamzité nebo v budoucnu
(viz napt. Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, bod 12; Bilka-Kaufhaus, 170/84,
EU:C:1986:204, bod 15; Seymour-Smith, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 23; Garland,
12/81, EU:C:1982:44, bod 5; Brunnhofer, cit. vyse, bod 34). Pojem odmény se vztahuje
také na plnéni, které zaméstnanec pobira od zaméstnavatele, 1 kdyZ pro n&j nevykonava
zadnou praci sjednanou v pracovni smlouvé (Gillespie, C-324/93, EU:C:1996:46, bod 13;
Botel, C-360/90, EU:C:1992:246, bod 15; Rinner-Kiihn, 171/88, EU:C:1989:328, bod 7).
Pojem odmény nezahrnuje zakonné davky socialniho pojisténi (Defrenne, 80/70,
EU:C:1971:55, bod 7).

Vyrazy ,,stejna prace®, ,,stejné pracovni misto* a ,,prace stejné hodnoty* jsou svoji pova-
hou pouze kvalitativni, nebot’ se tykaji vylu¢né charakteru skute¢né vykonavané prace

(viz Macarthys, 129/79, EU:C:1980:103, bod 11; Rummler, cit. vyse, body 13 a 23;
Brunnhofer, cit. vySe, bod 42). Pro urceni, zda je prace vykonavana riznymi osobami
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stejnd, je na zakladé rady faktord, jako napiiklad charakteru prace, kvalifika¢nich poza-
davku a pracovnich podminek, nutno zjistit, zda Ize tyto osoby povaZovat za osoby ve
srovnatelné situaci (viz Royal Copenhagen, C-400/93, cit. vyse, body 32 a 33).

Co se tyce metod, jez maji byt pouzity pti porovnani odmeény doty¢nych zaméstnancii za
ucelem zjisténi, zda byla dodrzena zdsada rovného odménovani, je transparentnost umoz-
fujici ucinné posouzeni zajisténa jen tehdy, jestlize se tato zasada pouzije na vSechny
aspekty odmény poskytované muzim a zendm, S VylouCenim piipadného celkového
obecného posouzeni veskeré odmény vyplacené zaméstnancim (Elsner-Lakenberg, C-
285/02, cit. vyse, bod 13).

Systémy odménovani museji byt zalozeny na kritériich, jez maji vyznam ve vztahu k pl-
néni konkrétnich ukolt svéfenych zaméstnanci (C-109/88, Danfoss, bod 22).

Clenské staty EU jsou povinny pfijmout opatieni nezbytna k tomu, aby se viechny osoby,
které se citi poSkozeny diskriminaci, mohly svych naroki doméhat v soudnim fizeni.
Z této povinnosti vyplyva, ze dana opatfeni by pro dosazeni cile sledovaného smérnici
méla byt dostate¢né ucinna a dotéené osoby by mély mit moznost je pied vnitrostatnimi
soudy ucinné vyuzit (viz rozsudky ve vécech Marshall, C-271/91, UE:C:1993:335,
bod 22; a Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 43). Unijni pravo nestanovi, jaka kon-
krétni opatifeni by mély ¢lenské staty pfijmout, nicméné opatieni vhodna k nastoleni sku-
te¢né rovnosti prilezitosti museji zarucovat realnou a Gé¢innou soudni ochranu a mit hma-
tatelny odstrasujici uc¢inek na zaméstnavatele (viz rozsudky ve vécech von Colson a Ka-
mann, 14/83, EU:C:1984:153, body 23 a 24; Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208,
bod 25; Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, bod 45).

Existuji-li prima facie dikazy o diskriminaci, musi zaméstnavatel prokazat, ze sporna
praxe je odivodnéna objektivnimi faktory, které nijak nesouviseji s diskriminaci podle
pohlavi (Cadman, C-17/05, bod 31). z judikatury SDEU je vsak zfejmé, ze dukazni bie-
meno musi byt pfeneseno, je-li tfeba zabranit tomu, aby zaméstnanci, ktefi se jevi jako
obéti diskriminace, byli zbaveni veskerych G¢innych prostredkd k vymahani zasady rovné
odmény (Brunnhofer, C-381/99, cit. vyse, bod 53).

Podle judikatury SDEU plati, Ze je-li jako opatieni pro nastoleni skute¢né rovnosti piile-
Zitosti zvolena finan¢ni kompenzace, musi byt pfiméfend v tom smyslu, Ze musi umoznit
plnou nahradu skody skute¢né vzniklé v dusledku diskrimina¢niho propusténi, v souladu
S pfislusnymi vnitrostatnimi pravidly (viz rozsudky ve vécech Marshall, C-271/91, cit.
vyse, bod 26; Paquay, cit. vyse, bod 46; Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, bod 33).

Vnitrostatni pravo nesmi omezovat lhiitu pro uplatnéni naroku na doplatek, jestliZze pra-
covnik nemél pfistup k informacim o vysi odmény spolupracovnika opa¢ného pohlavi
vykonavajiciho stejnou praci (Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, bod 34). Zamé&stnavatel,
ktery neposkytl informaci o vySi odmény za praci vykondvanou spolupracovnikem opac-
ného pohlavi, se nemize pfiméfené dovolavat zasady pravni jistoty (Levez, C-326/97, cit.
vyse, body 31-33).

PRAVNI POSOUZENI

PREDBEZNE UVAHY

90.

a2 %

ruky pracovnich podminek, které jsou pfiméfené a zajistuji spravedlivou odménu za vy-
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konanou praci. Nedostate¢na odména vede ke vzniku pasti chudoby, ktera mize mit do-
pad nejen na jednotlivce a jejich rodiny, ale na celé komunity. Nedostate¢na odména je
také prekazkou plného zapojeni do spolecnosti, a tedy 1 ukazatelem socidlniho vylouceni.
Obecngji feceno, odména vyznamné niz$i nez pramérny vydélek na trhu prace je neslu-
¢itelna se socialni spravedlnosti.

Jednim z hlavnich prvku spravedlivé odmény je pravo zen a muzd na stejnou odménu za
rovnocennou praci nebo praci stejné hodnoty. Zakotveni prava zaméstnankyn a zamest-
nanct na stejnou odménu v Charté ma dlouhou tradici. Jiz v ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku
1961 se smluvni staty zavazaly pravo na rovnou odménu uznavat, a tedy ¢init vice nez
jen tuto zasadu podporovat, a priznaly tomuto ustanoveni absolutni povahu (Zavéry 11
(1971)).

Clanek 1 Protokolu z roku 1988 (a ¢lanek 20 revidované Charty) zaruGuje pravo na rovné
prilezitosti a stejné zachazeni v otdzkach zaméstnani a povolani, bez diskriminace z di-
vodu pohlavi. Toto ustanoveni poskytuje stejnou zaruku prava na rovnou odménu jako
¢l. 4 odst. 3 a zahrnuje i ostatni aspekty prava na rovné piilezitosti a stejné zachazeni
Vv otazkach zameéstnani, jako je napt. pfistup kK zaméstnani, poradenstvi pii volbé povolani
a kariérni postup.

Vsechny smluvni staty Charty, které ptijaly ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku 1961 anebo ¢la-
nek 1 Protokolu z roku 1988, jsou si védomy, Ze toto pravo musi byt praktické a u¢inné,
nikoli pouze teoretické ¢i iluzorni (International Commission of Jurists (1CJ) proti Por-
tugalsku, kolektivni stiznost ¢. 1/1998, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 9. zati 1999,
§ 32).

Vybor poznamenava, ze UWE se odvolava rovnéz na ¢lanek 1 Charty z roku 1961
0 pravu na praci. V souladu se svoji ustalenou judikaturou je Vybor nicméné toho nazoru,
ze vécné je toto tieba posoudit na poli ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku 1961 a ¢lanku 1 Proto-
kolu z roku 1988.

Gender pay gap Vv soucasnosti nadale pietrvava, a to navzdory zavazkiim uznavat a zaru-
¢it pravo Zen a muzl na rovné piileZitosti a stejnou odménu za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty vyplyvajicim z Charty a dalSich mezinarodnich a evropskych dokumenti.
Dostupné statistiky ukazuji jak sestupny, tak vzestupny trend ukazateli gender pay gap
v evropskych statech, jakoz i nedostatecné vysledky snahy statd o zajisténi vyvazeného
zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich.

Vybor v tomto ohledu upozoriiuje na hlavni statistické ukazatele, které vezme v tivahu
pfi posuzovani projednavané stiznosti. Zaprvé, neoCistény gender pay gap, ktery je defi-
novan jako rozdil mezi primérnymi hrubymi hodinovymi vydélky muzi a zen vyjadieny
procentnim podilem z primérného hrubého hodinového vydélku muzi (ukazatel zvetej-
novany ufadem Eurostat). Zadruhé, celkovy rozdil vydélka obou pohlavi (gender overall
earnings gap) méfi dopad tii spolecné pusobicich faktorti — primérného hodinového vy-
délku, mesi¢niho primérného poctu proplacenych hodin pred ocisténim o vliv prace na
¢asteCny Uivazek a miry zaméstnanosti — na primérné vydélky vSech Zen v produktivnim
veéku, zameéstnanych i nezaméstnanych, ve srovnani S muzi (rovnéz zvetejiiovan Gradem
Eurostat). A kone¢n¢ pokud jde o zastoupeni Zen v rozhodovacich funkcich, Vybor bude
vychazet zejména ze statistik o podilu Zen v dozorcich radach nejvétSich verejné obcho-
dovanych spole¢nosti v zemi (ukazatel zvetejniovany Evropskym institutem pro rovnost
Zen a muzu).

Vybor by rad zduraznil, Ze ukazatele gender pay gap neméii diskriminaci jako takovou,
nybrz vyjadiuji souhrn rozdilti v primérnych odménach zen a muzt. Neocistény gender
pay gap naptiklad zahrnuje moznou diskriminaci mezi muzi a Zenami (jednu ze slozek
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»hevysvétleného pay gap) i rozdily v primérnych charakteristikach zaméstnanct a za-
méstnankyn (,,vysvétleny* pay gap). Rozdily v primérnych charakteristikach jsou du-
sledkem mnoha faktori, naptiklad koncentrace jednoho pohlavi v urcitych ekonomic-
kych ¢innostech (odvétvova segregace pohlavi) nebo koncentrace jednoho pohlavi v ur-
¢itych povolanich (profesni segregace pohlavi), véetné skutecnosti, ze pfilis malo zen
zastava lépe placené rozhodovaci funkce (vertikalni segregace).

98. Situace v oblasti gender pay gap, riznorodost staty navrzenych feSeni na podporu prava
Zen na stejnou odménu a soucasné rizna mira uspésnosti pii dosahovani konecného cile
— zarueni rovnosti pohlavi v praxi — pfim¢ly Vybor piehodnotit pohled na ustanoveni
Charty, aby mohl analyzovat a vyjasnit zavazky vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku
1961 a ¢lanku 1 Protokolu z roku 1988 ve svétle souc¢asného stavu mezinarodniho a ev-
ropského prava a praxe v dané oblasti.

99. Vybor by v tomto ohledu chtél ptipomenout sviij piistup k vykladu Charty. Vybor musi
pti vykladu ustanoveni Charty piihlizet nejen k aktualnimu stavu a prislusSnym mezina-
rodnim dokumentim, ale také k nové vznikajicim problémtum a situacim. Jinymi slovy,
Charta je zivoucim nastrojem, a Vybor proto vyklada prava v ni zakotvena dynamicky
a s ohledem na sou¢asné pozadavky.

100. Ve svétle vySe uvedenych uvah a s ohledem na tvrzeni a informace pfedlozené tcastniky
fizeni i informace ziskané z dalSich zdroji Vybor jednotlivé namitky vznesené v projed-
navané stiznosti posoudi V tomto potadi:

a) Nejprve Vybor posoudi tvrzeni UWE tykajici se respektovani prava Zen na stejnou
odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, a to ze dvou ihlt pohledu:

— Zéavazky statu, pokud jde o uznani a vykon prava na stejnou odménu podle ¢l. 4
odst. 3 Charty z roku 1961 a ¢l. 1 pism. c) Protokolu z roku 1988. Tyto zavazky
zahrnuji:

— Uznani prava na stejnou odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
Vv legislative,;

— zajisténi pristupu k u¢innym prosttedkiim napravy v piipadech, kdy pravo na
stejnou odménu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty nebylo zaruceno;

— Zzajisténi transparentnosti odménovani a moznosti srovnavani riznych praci;

— zajiSténi nepietrzité existence organu ucinné zajistujicich rovnost a dalsich pii-
slusnych instituci;

— Zavazky statu pfijmout opatieni na podporu prava na stejnou odménu za stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty podle ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu z roku 1988. Tyto
zavazky zahrnuji:

— shromazd’ovani spolehlivych a standardizovanych udaji za u¢elem méteni gender
pay gap;

— prijeti opatfeni na podporu rovnych pftileZitosti prostfednictvim zacleniovani hle-
diska pohlavi (gender mainstreaming).

b) Nasledné Vybor posoudi otazky nastolené v souvislosti se zastoupenim Zen Vv rozho-
dovacich funkcich soukromych spole¢nosti podle ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku 1988, v némz

se smluvni staty zavazaly zajistit nebo podpofit napliovani prava na rovné ptilezitosti v oblasti
kariérniho rozvoje, v¢etné povyseni.
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101. Clanek 4 odst. 3 Charty z roku 1961 a ¢1. 1 pism. c) Protokolu z roku 1988 zngji:

Clanek 4 — Pravo na spravedlivou odménu za praci

Cast I: ,,VSichni pracovnici maji pravo na spravedlivou odménu, kterd jim a jejich rodinam zajisti
slusnou zivotni turovein.*

Cast II: ,,S cilem zajistit u¢inny vykon prava na spravedlivou odménu za praci se smluvni strany za-
vazuji:

3. uznat pravo pracujicich muzi a zen na stejnou odménu za préci stejné hodnoty,

Vykon téchto prav bude mozné zajistit prostfednictvim svobodné uzavienych kolektivnich smluv,
zakonnymi metodami stanoveni mezd nebo jinymi vhodnymi zptisoby podle vnitrostatnich podminek.

Clanek 1 Protokolu z roku 1988 — Privo na rovné piileZitosti a na rovné zachazeni v zile-
Zitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi

Cast I: ,,VSichni pracovnici maji pravo na rovné piilezitosti a stejné zachazeni v otazkach zaméstnani
a povolani bez diskriminace z diivodu pohlavi.*

Cast II: ,,S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava viech pracovnikii na stejné prileZitosti a na rovné
zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi se smluvni
strany zavazuji uznat toto pravo a pfijmout vhodna opatieni k zajisténi nebo podpoie jeho napliovani
v nasledujicich oblastech:

€) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné odmétiovani;

Tvrzeni ucastniku rizeni
Stezovatelska organizace

Uznani prava na stejnou odménu v legislativé

102. Podle UWE skutecnost, ze soubor formalnich pravnich dokumenti (ustava, zakony atd.)

103.

104.

zakazuje diskriminaci podle pohlavi a stanovi, Ze rovné zachazeni musi byt zajisténo

V praxi, neznamena, ze ptislu$na ustanoveni jsou skute¢né napliovana.

UWE je toho nazoru, ze informace piedlozené v projednavané véci zalovanou vladou
jsou pouhym popisem pravniho a institucionalniho ramce, ktery vSak celkové postrada
vysvétleni, na jehoz zaklad¢ by bylo mozno rozhodnout, zda je uplatiiovana politika

v souladu s pozadavky Charty.

U¢inné prostiedky napravy

Podle UWE musi byt legislativa dostatecné ucinna, coz je tieba zajistit vhodnym moni-
toringem a mechanismy administrativnich kontrol, které museji byt pfiméfené cCasté
a ucinné, jakoz i dostupnymi a spolehlivymi soudnimi prostfedky népravy. Stézovatelé

museji byt chranéni proti veSkerym formam odvetnych opatieni.
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UWE odkazuje na Zpravu o rovnosti pohlavi: Ceska republika 2017 vydanou Evropskou
siti pravnich expertl v oblasti rovnosti Zzen a muzu a zakazu diskriminace, V niz je pou-
kazovano mimo jiné na problémy S vymahatelnosti prava. V piipadech tidajné diskrimi-
nace lze podat Zalobu podle zvlastnich ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona. Rizeni je
vedeno podle obcanského soudniho fadu a dochazi v ném k presunu ditkazniho bfemene.
Pokud tedy zalobce pted soudem tvrdi skutecnosti, Z nichz Ize dovodit, Ze doslo k pfimé
nebo neptimé diskriminaci, zalovany musi prokazat, ze nebyla porusena zasada rovného
zachazeni. Ustavni soud v roce 2006 prohlasil ustanoveni &eského pravniho #adu o pie-
nosu dikazniho biemene za slucitelna se zarukami spravedlivého procesu.

Pouziti ustanoveni o dikaznim biemeni také pozdé€ji uptesnil Nejvyssi soud. Nicméné
podle ¢eského obCanského soudniho fadu nedochazi k ptfenosu ditkazniho bfemene ve
vSech situacich. Vetejna ochrankyné prav doporucila novelizovat § 133a tak, aby k pre-
sunu dukazniho bifemene dochazelo ve v§ech piipadech tykajicich se diskriminace. Podle
UWE vsak vlada tuto novelu neschvalila. UWE tvrdi, ze pienos dikazniho biemene tak
neni u€inny.

UWE dale poznamenava, ze podle vyse uvedené zpravy maji naklady fizeni odrazujici
ucinek na obéti, které neocekavaji, ze budou Vv fizeni isp&$né. Podle UWE to miize byt
jednim z dtvodu, pro¢ ve vécech nerovného odmeénovani a diskriminace nebyly dosud
vyneseny téméf zadné rozsudky. Zaloby sice mohou podévat i odborové organizace, ale
stejné jako v jinych zemich tuto moznost v podobnych piipadech malo vyuzivaji.

UWE rovnéz tvrdi, Ze absence fizeni a nahlaSenych nezdkonnosti v oblasti odménovani
neni ditkazem neexistence nerovnosti nebo diskriminace, nybrz spise malého poc¢tu od-
halenych ptipad nerovného zachazeni, pravdépodobné zpisobené¢ho vyslovnym ¢i im-
plicitnim odrazovanim Zzen, které jsou jeho obéti.

Metody srovnavani pracovnich mist a transparentnost odmeénovani

UWE podotyka, ze vlada neuvadi pocet nikoli neutralnich klasifikaci ani opatieni pfiija-
tych na podporu sjednavani klasifikaci v pfipadech, kdy jejich stanoveni neni povinné.
Vlada neptedklada Zadné informace o dil¢ich prvcich ¢i charakteristikdch tohoto nastroje
ani o zpusobu vypoctu rozdili v odménovani ve firmach. Chybi dostate¢né informace 0
kategoriich povolani s jasné¢ definovanymi klasifikaénimi kritérii, pficemz tskali dosud
nebyla pfimétene osetiena. UWE je pfesvédcena, Ze tento problém by nemél byt feSen
pouze v ramci kolektivniho vyjednavani, nybrz i vladnimi opatfenimi.

Podle UWE byly v metodach posuzovani a klasifikace pracovnich mist zjistény nékteré
ptiklady zkresleni nepiimou diskriminaci. Na tirovni v§eobecn¢ platnych zasad vsak ne-
byly uéinény kroky k jejich u¢innému feseni, jako je naptiklad zavedeni kritérii pro po-
suzovani pracovnich mist a pouziti téchto kritérii pii hodnoceni a katalogizaci pracovnich
mist.

Organy pro rovné zachazeni a dalsi instituce

UWE odkazuje na Zpravu o rovnosti pohlavi: Ceska republika 2017 vydanou Evropskou
siti pravnich expertll v oblasti rovnosti Zen a muzi a zakazu diskriminace, podle niZ neni
Cesky vetejny ochrance prav opravnén zastupovat obéti pred soudem. Ombudsman mize
pouze posoudit, zda v daném ptipadé doslo k diskriminaci, a sdélit obéti své stanovisko,
zda ma Sanci na uspéch u Ceskych soudu.

UWE dale tvrdi, Ze chybi zhodnoceni ¢innosti organt pro rovné zachazeni, pticemz po-
dani zalovaného statu v tomto sméru neobsahuje zadné blizsi informace. Podle UWE
zejména neni ziejmé, kolik piipadi feSenych organy pro rovné zachazeni bylo zamitnuto
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pro nedostatek dikazi. Pokud jde o ¢innost inspektoratu prace, UWE podotyka, Ze nebyly
poskytnuty zadné tidaje o poctu Setieni provedenych u spole¢nosti ani pocet piipadi, kdy
inspektofi prace nebo jiné ptislusné instituce piijali opatieni ke konkrétnim problémum.

Dalsim faktorem, ktery muze mit podle UWE negativni dopad na zaméstnankyné, je ne-
zajem odborovych organizaci o problematiku rovného odménovani zen a muzt. Odbo-
rové organizace se témito otdzkami zabyvaji jen ziidka a nepodévaji zaloby ve vécech
nerovného zachazeni nebo diskriminace. Funkci pfedsedy vykonavaji ve velkych odbo-
rovych svazech v Ceské republice vétsinou muzi. V organizacich zaméstnavateld je situ-
ace obdobna.

2. Zalovand vldda

Uznani prava na stejnou odménu v legislativé

Vlada tvrdi, ze vnitrostatni pravo poskytuje uceleny systém zaruk prava na spravedlivou
odmeénu tak, jak to vyzaduje ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku 1961 a ¢lanek 1 Protokolu z roku
1988. Podle vlady je vnitrostatni pravni ramec na ochranu jednotlivet proti diskriminac-
nimu jednani ve vztahu k nerovnému odménovani zen a muzi konzistentni, funkéni a
dostatecny.

Utinné prostiedky napravy

Podle vlady obsahuje pravni fad Ceské republiky pevny a uinny vnitrostatni systém pro-
sttedkll napravy, ktery umozinuje, aby pfedmétnd prava byla vykondvana.

Pokud jde o a¢innost pravniho ramce, zejména prostiedkt ochrany proti diskrimina¢nimu
zachazeni z duvodu pohlavi, vlada poukazuje na skute¢nost, Ze pro oblast gender pay gap
a diskriminace v odméiovani zen a muzi je v Ceské republice charakteristicky nizky
pocet Zalob, v nichz Zalobkyné& namitaji poruSeni antidiskrimina¢niho zakona z diivodu
nerovného odmeénovani. Divody takového stavu jsou komplexni a obsahuji v sob¢ jak
préavni, tak sociologicky a psychologicky rozmér. Faktory, které mohou k pasivité diskri-
minovanych Zen pfi podavani Zalob pfispét, je tfeba vnimat v jejich vzéjemné spojitosti,
a nikoliv izolované. Zejména je tieba poukazat na obtiZnost komparace pti posuzovani
nerovného odménovani. Pfi jakémkoli srovnani totiz srovndvané subjekty vykazuji
kromé proménné v podobé¢ pohlavi také dalsi vice ¢1 méné kvantifikovatelné vlastnosti
(vzdélani, délka praxe, jazykova vybavenost apod.).

V reakci na tvrzeni organizace UWE vlada uvadi informace o pfistupu k pravnim pro-
stfedktim napravy a jejich u¢innosti. Vlada poukazuje na tyto otazky: i) ndhradu pfizna-
nou v ptipad¢ diskrimina¢niho zachazeni, ii) nedivéru v justicni systém, iii) financni za-
t€Z spojenou se soudnim fizenim a iv) obavu z odvetnych opatieni.

Pokud jde o pfiméfenost pfiznané ndhrady, podle vlady konkrétni pravni prostredky
ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich poskytuje § 10 odst. 1 a 2 anti-
diskrimina¢niho zakona (zakon ¢. 189/2009 Sb.). Jsou jimi a) upusténi od diskriminace,
b) odstranéni nésledkl diskriminaéniho zasahu a c) pfiméfené zadostiu€inéni. Pokud by
se takova zjednani napravy nejevila postacujicimi, zejména proto, ze byla v disledku dis-
kriminace ve zna¢né mife snizena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, 1ze se t¢Z domahat d) nahrady nemajetkové Gymy v penézich.

Pokud jde o prostiedek napravy spocivajici v pfiméfeném zadostiuc¢inéni, takova sankce
spociva typicky v omluve, ptipadné v samotném vyroku soudu, podle né¢hoz doslo k po-

vvvvv

hrady nemajetkové Gjmy v penézich podle § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona, a to
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tehdy, neposkytuji-li jiné nez penézité zplisoby napravy zalobci skutecnou a ucinnou
ochranu a neplni pfitom odstraSujici funkci pro futuro.

Co se tyCe financni zatéze v soudnim fizeni, vlada uvadi, ze za ,,neochotou’ osob dotce-
nych diskriminaci doméhat se svého prava na rovné odménovani miize stat i financni
zatéz spojend se soudnim fizenim. V obecné roviné lze v této souvislosti poukézat na
moznost Zadat o bezplatnou pravni pomoc, kdy mtize Ceska advokatni komora socialng
potfebnym urcit advokata bez naroku na odménu nebo za snizenou odménu a advokat je
takovy pfipad povinen prevzit. Je-li to nezbytné tfeba k ochrané zajmu ucastnika, pted-
seda senatu na zadost ustanovi zastupce osobé, u které jsou dané predpoklady pro osvo-
bozeni od soudnich poplatki.

Obéti diskriminace zamyslejici zahdjeni obCanskopravniho sporu ¢i sporu v soudnim fi-
zeni spravnim se vSak nemusi obracet na advokata, ale mohou také podle § 11 antidiskri-
minacniho zédkona vyhledat pravnickou osobu, ktera se oblasti diskriminace vénuje, a
mohou se nechat touto osobou zastupovat. Metodickou pomoc pii poddvani navrhti na
zahajeni fizeni z diivodu diskriminace poskytuje obétem diskriminace navic 1 vetejny
ochrance prav.

Pfi tivahach o finan¢ni narocnosti hdjeni prav obéti diskriminace mohou vedle ndkladt
na zastupovani hrat vyznamnou roli také soudni poplatky ¢i otazka ndhrady nakladu fi-
zeni. Novelou zédkona o soudnich poplatcich ti€¢innou od 1. fijna 2017 byl soudni poplatek
za zZaloby podle antidiskriminac¢niho zédkona snizen na 1 000 K¢.

Co se ty¢e nedivery v justicni systém, nelze vyloucit, ze jistd mira nedivéry v justici také
patii mezi faktory, které mohou odradit obéti diskriminace od héjeni jejich prav pted
soudy. Nediivéra v soudy a soudni systém tak, jak na ni poukazal mj. vyzkum Eurobaro-
metru, ve kterém se Ceska republika umistila mezi tfemi zemémi s nejniz$i divérou
Vv soudnictvi, je nicméné aspektem provazanym piedevsim se zjiSténym nizkym vSeobec-
nym povédomim o moZnostech, které pravni a justicni systém nabizi, a o jeho skute¢ném
fungovani.

Pokud jde o hrozbu dalsi viktimizace tam, kde obét’ diskriminace sama nebo prostednic-
tvim dal$iho subjektu chrani sva prava, antidiskriminacni zdkon na tuto situaci pamatuje
a nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuZz doslo v disledku uplatnéni
prav podle tohoto zékona, kvalifikuje jako pronasledovani, které¢ samo ptedstavuje druh
diskriminace.

Podle vlady je tieba zminit, ze podle § 346b odst. 4 zakoniku prace zaméstnavatel nesmi
zamé&stnanci za poruSeni povinnosti vyplyvajici mu ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu ukladat penézni postihy. Podle § 16 odst. 1 a 2 zakoniku prace je zamé&stnavatel
dale povinen zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pra-
covni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty a jakékoli diskriminace je zakdzana. Na dodrZovani téchto povinnosti
dohlizeji podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb. (,,zakon o inspekci prace*) inspektoraty
prace, které mohou za prestupky spocivajici v nerovném zachéazeni v ptislusné oblasti
ukladat pokuty az do vySe 500 000 K¢.

Zavérem vlada uvadi, ze jakkoli situace v Ceské republice neni dokonal4 a stale je prostor
pro zlepSovani pravni Gpravy a odbouravani prekazek v narocném boji Zen proti diskri-
minaci v odménovani, vnitrostatni pravni ramec na ochranu jednotlivct proti diskrimi-
nac¢nimu jednani spocivajici v rozdilném odménovani Zen a muzi je konzistentni, funkéni
a dostatecny. Vlada uzavird, ze tato situace nepiedstavuje poruseni ¢l. 4 odst. 3 Charty a
¢lanku 1 Protokolu z roku 1988 ze strany statu.
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Transparentnost odménovani a srovnavani pracovnich mist

K tvrzeni organizace UWE, Ze pro Zeny, které by si ptipadné chtély stézovat na diskrimi-
naci, je obtizné nebo nemozné ziskat komparativni udaje o vyplacenych mzdach, vlada
ptipoming, ze velké mnozstvi dat, véetné konkrétnich daji tykajicich se pohlavi a od-
méfovani, 1ze nalézt na webovych strankach Ceského statistického tGfadu.

Vlada dale uvadi, ze komparativni udaje o vyplacenych mzdach podle véku, pohlavi, do-
sazeném vzdélani, regionu a povolani Ize snadno ziskat z online kalkulatoru spravedlivé
odmény. Jedna se o komplexni nastroj, S jehoz pomoci Ize ziskat lepsi predstavu o vlast-
nim postaveni na trhu prace nebo pro tcely vyjednavani o platu. Aplikaci je mozno vyuzit
pfi podani zadosti o misto, zmén¢ profese, st€hovani, zmén¢ pozice vV ramci firemni hie-
rarchie nebo navratu z rodi¢ovské dovolené.

Kromé toho je planovano spusténi pilotniho provozu Svycarského softwaru Logib
u 30 zaméstnavatelt jak z vetejného, tak soukromého sektoru. Software bude nasledné
poskytnut zaméstnavatelim bezplatné.

Organy pro rovné zachazeni a dalsi instituce

Inspektordat prace

Vlada nesouhlasi s tvrzenim organizace UWE, Ze rovné odméiovani Zen a muza nepatii
mezi priority Statniho ufadu inspekce prace. Tvrdi, ze kontrola rovného zachézeni a za-
kazu diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani a na pracovisti naopak patii mezi
kazdoro¢né schvalované hlavni kontrolni tkoly inspektoratu prace.

Podle vlady inspektorat v roce 2016 vyhlasil dvé mimotadné kontrolni akce zamétené na
oblast rovného odménovani zen a muzt. V roce 2017 vénoval problematice odménovani
Zen a muzu zvlastni kontrolni tikol, ktery piedpokladal pfiblizné 160 kontrol v dané ob-
lasti. V roce 2016 bylo v ramci kontrol cilenych na diskriminaci v odménovani zen a
muzl provedeno 413 kontrol, a to celkem u 409 zamé&stnavateld, z toho u 319 pravnic-
kych osob a 90 fyzickych osob. z celkového poctu kontrol bylo pii 107 kontrolach zjis-
téno poruseni v oblasti nerovného zachazeni a diskriminace, z ¢ehoZ v oblasti nerovného
zachazeni v odménovani prace stejné hodnoty celkem 45 poruseni.

Vlada nadto uvadi, Ze inspektorat je aktivnim partnerem obc¢anské spole¢nosti v projek-
tech zabyvajicich se danou problematikou a spolupracuje rovnéz s vefejnou ochrankyni
prav a Ministerstvem prace a socialnich véci (napf. v ramci projektu ,,22 % Kk rovnosti*).

Inspektofi v ramci své Cinnosti téz poskytuji bezplatné pravni poradenstvi, a to ro¢né cel-
kem v piiblizné 10 000 pfipadech. S ohledem na vyse uvedené Ize tedy podle vlady na-
mitku sté¢Zovatelské organizace ohledné liknavosti inspektoratu jednoznaéné odmitnout.

Odborove organizace a organizace zaméstnavateli

Vlada rozhodné& nesouhlasi s tvrzenim UWE, Ze odborové organizace neprojevuji zdjem
0 problematiku rovného odménovani Zen a muzii. Boji za genderovou rovnost se vénuje
Ceskomoravska konfederace odborovych svazii (CMKOS), nejvétsi nezavislé sdruzeni
odborovych svazl. Jeji program pro obdobi let 2014—2018 zminuje klicové otazky rov-
nosti pohlavi hned v n€kolika ustanovenich. Zdlraziiuje zejména nutnost zamefit se na
odstranéni vSech forem diskriminace, v¢etné diskriminace na zékladé pohlavi, odstranéni
rozdilti v odménovani Zen a muzi, posouzeni situace na trhu prace mj. z hlediska pohlavi,
sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota a rovného zastoupeni zen a muZzi,
zejména v rozhodovacich funkcich.
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Podle vlady bylo prioritou Vyboru CMKOS pro obdobi biezen 2017 az tinor 2018 odmg-
novani, zejména kampan proti levné praci, ktera zahrnovala i problematiku gender pay
blematické pracovni podminky se vyskytuji v odvétvich, v nichz pfevazuje Zenska pra-
covni sila. Vybor také vydal letdk o rovnosti pohlavi a ochrané pted diskriminaci.

Piedstavitelé Vyboru CMKOS zastupuji odborové organizace v Radé vlady pro rovnost
zen a muzu a ve vladnich vyborech, jako napiiklad ve Vyboru pro institucionalni zabez-
peceni rovnosti zen a muzl, Vyboru pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného
zivota a VyborU pro vyrovnané zastoupeni zen a muzu v politice a rozhodovacich pozi-
cich. Zastupci CMKOS ve viech tfech vyborech jsou Zeny.

Verejny ochrdance prav
Vlada reaguje na kritiku organizace UWE tykajici se role vetejného ochrance prav.

Podle vlady byla Kancelar vefejného ochrance prav v letech 2015 a 2016 oficialnim part-
nerem osvétového projektu, jehoz hlavnim cilem bylo zvySeni povédomi vefejnosti o pro-
blematice nerovného odménovani. Doslo k uspotadani mnozstvi besed s vefejnosti, pred-
nasek, diskusi a kulatych stoli ve viech krajich Ceské republiky.

V roce 2015 iniciovala vetfejna ochrankyné prav vypracovani metodiky pro oblastni in-
spektoraty prace, kterd by méla ptispét k vétsi u€innosti kontrol inspektoratu v oblasti
rovného odménovani zen a muzt. K vypracovani této metodiky dojde v ramci projektu
,»22 % k rovnosti, pficemz Kancelaf vefejného ochrance prav je klicovym partnerem jak
v ramci ptipravy dané metodiky, tak ve vztahu k celému projektu.

Od roku 2009 fesil vefejny ochrance prav jen nékolik ptipadu zen, které tvrdily, ze jsou
diskriminovany v oblasti odménovani.

Vlada tvrdi, ze s ohledem na veSkeré aktivity, které statni organy v oblasti rovného od-
ménovani Zen a muzi podnikaji, jakoZ 1 na konzistentni a i€inny pravni rdmec ochrany
prava jednotlivetl na spravedlivou odménu za praci stejné hodnoty Ceska republika ne-
porusSuje zavazKy vyplyvajici z pfislusnych ustanoveni Charty a Protokolu z roku 1988.

B. Hodnoceni Vyboru

Uznani prava na stejnou odmeénu v legislative

Vybor piipomina, ze podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu z roku 1988 musi
byt pravo zZen a muzu na stejnou odménu za praci stejné hodnoty vyslovné upraveno v le-
gislativé. Zasada rovné odmeény se vztahuje jak na stejnou praci, tak na praci stejné nebo
srovnatelné hodnoty. Pojem odmény musi zahrnovat veSkeré jeji slozky, tj. zakladni
mzdu nebo plat a vSechna ostatni plnéni, at’ penézita ¢i nepenézita, ktera jsou piimo nebo
nepiimo poskytovana zaméstnanci zZ divodu jeho pracovniho poméru.

Smluvni staty jsou povinny piijmout pravni piedpisy, které vyslovné ukladaji povinnost
poskytovat stejnou odménu; pouhé konstatovani této zasady v stavé neni dostacujici.
Staty museji zajistit, aby nedochéazelo k pfimé ani nepfimé diskriminaci mezi muzi a Ze-
nami v oblasti odménovani.

Zasada stejné odmény vylucuje nerovné odménovani bez ohledu na to, jakym mechanis-
mem tato nerovnost vznika. Zdrojem diskrimina¢ni odmény mohou byt obecné zavazné
pravni predpisy, kolektivni smlouvy, jednotlivé pracovni smlouvy nebo interni akty za-
meéstnavatele.
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Kazdy prévni piedpis, jiny piedpis €i jiné administrativni opatieni, které poruSuje zasadu
rovného odménovani, musi byt zruseno. Skutecnost, ze diskriminac¢ni legislativa neni po-
uzivana, nepostacuje k tomu, aby mohla byt situace povazovana za slucitelnou s Chartou.
Musi existovat moznost zrusSit nebo zmeénit jakékoli ustanoveni kolektivni smlouvy, indi-
vidualni pracovni smlouvy nebo vnitiniho firemniho pfedpisu, které neni slucitelné se
zasadou stejné odmény (Zavéry XI111-5, Stanovisko k vykladu ¢lanku 1 Protokolu z roku
1988).

Pokud jde o situaci v Ceské republice, Vybor je toho nazoru, e zasada stejné odmény je
V legislativé uznana. Zejména § 110 zakoniku prace stanovi, ze za stejnou praci nebo za
préci stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnanciim stejnd mzda. Stejna prace nebo prace
stejné hodnoty je definovana jako prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpoveédnosti
anamahavosti, kterd se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pti
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. Zakonik prace upravuje
zakladni zasady a prvky odméinovani, vcetné zasady stejné odmény. Ustanoveni § 5
odst. 1 antidiskriminaéniho zakona dale definuje pojem rovného odménovani jako ,,ves-
kera plnéni, penézitd nebo nepenczitd, opakujici se nebo jednorazova, ktera jsou piimo
nebo nepiimo poskytovana osobé pii zavislé ¢innosti®.

Vybor je proto piesvédéen, ze povinnost uznat pravo na stejnou odménu za praci stejné
hodnoty v legislativé je splnéna.

Ucinné prostiedky ndpravy

Vybor pfipomind, Ze vnitrostatni pravo musi upravovat vhodné a u¢inné prostiedky na-
pravy pro piipad dajné diskriminace v odménovani. Zameéstnanci, kteti tvrdi, Ze se stali
obéti diskriminace, museji mit moznost obratit se na soud. Ob&tem diskriminace v odmé¢-
fiovani musi byt zaruéen uéinny ptistup k soudiim. Rizeni by proto mélo byt finanéné
dostupné a mélo by trvat pfimétenou dobu.

Kazdy, kdo se stal obéti diskriminace v odménovani z divodu pohlavi, musi mit pravo
na odpovidajici odskodnéni, tj. nahradu, ktera postacuje k napravé ujmy zpusobené obéti
a ma odrazujici uCinek. Jakékoli omezeni vySe odSkodnéni, které by branilo tomu, aby
nahrada mohla byt pfimétend zptisobené Skodé a mohla mit dostatecny odrazujici ti€inek,
je v rozporu s Chartou.

Dtkazni bfemeno musi byt pfeneseno na Zalovanou stranu. Pfenos ditkazniho bfemene
znamena, ze je-li uréita osoba presvédCena, Ze se stala obéti diskriminace z divodu po-
hlavi, a prokaze-li skute¢nosti, které¢ umoznuji pfimetené piedpokladat, ze k diskriminaci
doslo, dikazni bfemeno ohledné skuteénosti, ze nedoslo k poruseni zasady nediskrimi-
nace, nese zalovana strana (Zavéry XIII-5, Stanovisko k vykladu ¢lanku 1 Protokolu
z roku 1988).

Propusténi jako odvetné opatieni musi byt zakazano. Je-1i zaméstnanec propustén z toho
divodu, Ze se doméhal naroku na stejnou odménu, musi mit moznost napadnout platnost
rozvazani pracovniho pomeéru. Zameéstnavatel jej v takovém piipadé musi zaradit na
stejné nebo obdobné pracovni misto. Neni-li takové zafazeni mozné, musi zameéstnavatel
vyplatit nahradu, ktera pro bude zaméstnance dostate¢na (tj. pokryje $kodu i nemajetko-
vou ujmu) a pro zamé&stnavatele bude mit odrazujici ti¢inek.

Vybor konstatuje, Zze pocet soudnich spori ve vécech diskriminace v odménovani
v Ceské republice je nizky. Déle konstatuje, jak vlada sama p¥iznavé, Ze vysoké naklady
fizeni mohou jednotlivce odrazovat od toho, aby se doméahali svého prava na rovnou od-
meénu U soudu. Vybor v tomto ohledu podotyka, ze podle Zavérecnych doporuceni Vy-
boru pro odstranéni diskriminace zen (CEDAW) z roku 2016 zeny Casto davaji pfednost
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mimosoudnimu vyrovnani mj. kvili zatézi, kterou ptredstavuje soudni spor, a obtizim pfi
dokazovani diskriminace podle pohlavi.

Co se tyce pristupu k soudim, Vybor konstatuje, ze vlada ve svém stanovisku zmifiuje
mimo jiné nedtvéru v soudnictvi a hrozbu odvetnych opatteni viici obétem diskriminace
jako prekazky, které obétem brani domahat se svych prav u soudu. Vlada tvrdi, ze pod-
nikla kroky ke snizeni nadklada fizeni a zpfistupnéni pravni pomoci potiebnym. Vybor
poznamenava, Ze podle Zpravy o rovnosti pohlavi: Ceska republika 2018 vydané Evrop-
skou siti pravnich experti v oblasti rovnosti zen a muzi a zékazu diskriminace mohou
obétem diskriminace na zaklad¢ pohlavi poskytovat pomoc v pfistupu k soudiim prav-
nické osoby.

Pokud jde o dikazni bfemeno a odskodnéni obéti diskriminace V oblasti odménovani,
Vybor konstatuje, ze antidiskriminac¢ni zakon upravuje ptenos dikazniho bfemene a ze
ob¢ti diskriminace se mohou domahat nahrady $kody I nemajetkové ujmy, jejiz vySe neni
zakonem nijak omezena (§ 10 antidiskrimina¢niho zdkona). Kromé toho zakonik prace
(§ 346b odst. 4) zakazuje jakkoli postihovat zaméstnance za to, Ze se domahal svych prav.

Vybor konstatuje, ze pokud jde o dostupnost ucinnych prostiedkli napravy Vv piipadech
diskriminace v oblasti odménovani, obéti se mohou domahat nahrady jak majetkové
Skody, tak nemajetkové Gjmy, jejichz vysi zakon nijak neomezuje. Vlada navic snizila
naklady fizeni a umoznila ob&étem pfistup K pravni pomoci. Nicméné, jak vlada sama pii-
znava, stale existuji prekazky zajisténi ucinnych prostredkl napravy obétem diskriminace
v odménovani z divodu pohlavi, jako napiiklad nedivéra v soudnictvi a obavy z postihu.

S ohledem na vySe uvedené je Vybor toho ndzoru, Ze navzdory pietrvavajicim piekédzkam
a zejména s prihlédnutim k sili, které bylo vynalozeno na jejich odstranéni, byl zavazek
zajistit dostupnost ucinnych prostiedkl napravy splnén.

Transparentnost odmenovani a srovndavani pracovnich mist

Vybor je piesvédcen, ze k ucinnému uplatiovani zasady stejné odmény za praci stejné
hodnoty je absolutné nezbytna transparentnost v odménovani. Pfispiva k odhalovani gen-
derovych ptredsudki a diskriminace a umoziuje zaméstnanciim, zamestnavateliim, jejich
organizacim i pfisluSnym statnim organtim pfijimat napravna opatieni.

Staty by K zajisténi potiebné transparentnosti odménovani v praxi mély zavadét opatieni
odpovidajici vnitrostatnim podminkam a tradicim, v¢etné opatieni obsazenych v doporu-
¢eni Evropské komise ze dne 7. bfezna 2014 o posileni zasady rovného odménovani muzi
a zen prostfednictvim transparentnosti, zejména uloZit zaméstnavatelim povinnost pravi-
deln¢ informovat 0 vysi mezd a poskytovat udaje rozclenéné podle pohlavi. Vybor tato
opatfeni povazuje za ukazatele napliiovani Charty v tomto ohledu.

Pfi rozhodovani o tom, zda je vykonavana prace stejnd nebo zda ma stejnou hodnotu, je
tieba piihlizet k takovym faktorim, jako jsou napiiklad charakter pracovnich ukold, do-
vednosti a pozadavky na vzdélani a proskoleni. Vybor déle poznamenava, ze pojem stejné
prace nebo prace stejné hodnoty ma kvalitativni rozmér a nelze jej vZzdy dostate¢né defi-
novat, coz muze predstavovat riziko z hlediska pravni jistoty. Staty by se proto mély
Vv ptipad¢ potteby snaZzit tento pojem upiesnit ve vnitrostatnim pravu, a to prostrednictvim
bud’ legislativy, nebo judikatury. Za timto ucelem by mély byt podporovany systémy kla-
sifikace a hodnoceni prace, a pokud jsou vyuzivany, museji byt zalozeny na kritériich,
jez jsou neutralni z hlediska pohlavi a nesmé&ji vést k neptimé diskriminaci. Kromé toho
museji tyto systémy zohlednovat vlastnosti pfislusnych pracovnich pozic, nikoli osobni
charakteristiky zaméstnancti (Zavéry XV-2, ¢l. 4 odst. 3, Polsko).
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Vybor je presvédcen, Ze moznost srovnavat riiznd pracovni mista ma pro zajisténi rov-
nosti v odménovani zasadni vyznam. Nedostatek informaci o srovnatelnych pracovnich
mistech a urovnich odménovani by mohl potenciadlnim obétem mzdové diskriminace pod-
statnym zpusobem ztézovat moznost obratit se na soud. Zaméstnanci by méli mit pravo
zadat a obdrzet informace 0 vysi mezd ¢lenéné podle pohlavi, a to v¢etné doplitkovych
anebo pohyblivych slozek celkové odmény. Obecné statistické tdaje vSak nemusi k pro-
kazéani diskriminace postacovat. Proto by mélo byt mozné vyzadat si a ziskat v ramci
soudniho fizeni informace o odménovani spolupracovnikii, samoziejmé pti dodrzeni pti-
slusnych pravidel o ochran¢ osobnich udajii a obchodniho a primyslového tajemstvi.

Vnitrostatni pravo by dale nemélo nepfimétené zuzovat rozsah srovnani pracovnich mist,
napf. jeho omezenim jen na tutéz spole¢nost. Je-li to pro fadné srovnavani nezbytné, musi
Vnitrostatni pravo upravit srovnavani pracovnich mist a odménovani i mimo ramec do-
téené spolecnosti. Vybor povazuje moznost takového srovnani za dualezity prostiedek za-
jistujici, ze zésada stejné odmény bude za urcitych okolnosti i¢inna, zejména ve vétsich
spole¢nostech nebo nékterych odvétvich, v nichZ pracuji zaméstnanci ptevazné nebo vy-
luéné jednoho pohlavi (viz Stanovisko k vykladu ¢lanku 20, Zavéry 2012). Vybor je pie-
svédcen, Ze by zejména mélo byt umoznéno srovnavani pracovnich mist u spole¢nosti,
které jsou soucasti jedné skupiny vlastnéné toutéz osobou nebo ovladané holdingovou
spole¢nosti nebo konglomeratem.

K transparentnosti v oblasti odmétiovani v Ceské republice Vybor konstatuje, Ze podle
Zpravy o rovnosti pohlavi: Ceska republika 2018 vydané Evropskou siti pravnich expertii
V oblasti rovnosti zen a muzi a zakazu diskriminace neni otazka transparentnosti ve vni-
trostatni legislativé ani judikatufe fesena a jedna se o nedostatek vnitrostatniho pravniho
radu.

Vybor dale poznamenava, Ze podle vyse uvedené zpravy Ceska republika dosud nepfijala
nezbytna opatieni pro realizaci doporuceni ze dne 7. biezna 2014 o posileni zasady rov-
ného odménovani muzi a Zen prostfednictvim transparentnosti.

Pokud jde o dostupnost informaci o vysi mezd, Vybor konstatuje, Ze podle zpravy Ceské
republiky o pInéni ¢l. 4 odst. 3 (2017) piedlozené v ramci systému podavani zprav jsou
tidaje o mzdach (platech) v Ceské republice povazovany za osobni udaje a jako takové
jsou chranény pred neopravnénym zvefejnovanim ustavnépravni ochranou stanovenou
Vv ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Zaméstnavatelé proto nejsou opravnéni
zvefejnovat idaje o mzdach (platech) konkrétnich zaméstnanct. Vyjimku piedstavuje po-
vinnost poskytovani tidajl pro statistické ucely.

Vybor se v tomto ohledu domniva, Ze nedostateéna transparentnost nepiispiva k odhalo-
vani pficin nerovnosti v odménovani a pro obéti diskriminace v odménovani mize pfi
prokazovani diskriminace, a tedy 1 pfi u¢inném vykonu jejich prav, predstavovat vaznou
prekazku. Pfistup K obecnym statistikam proto jednotliveim neumoziuje dozveédét se o
mozném poruseni zasady stejné odmeény. V ramci soudniho fizeni by méla existovat moz-
nost vyzadat si a obdrzet informace o mzdé spolupracovnika. Vybor je toho nazoru, Ze
situace v Ceské republice v tomto ohledu neni slu¢itelna s Chartou.

Vybor poznamenava, zZe legislativa definuje stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, coz
poskytuje zaklad pro Srovnavani pracovnich mist. z vySe uvedené zpravy o situaci
v Ceské republice také vyplyva, Ze podle vnitrostatniho prava je hypoteticky porovnavaé
pro ucely rovného odménovani ptipustny. Vybor je vSak presvédcen, ze takovy porovna-
vac Cerpajici data z vetejné dostupnych obecnych statistik sdm o sob& nemusi postacovat
k ptipravé sporu o poruSeni prava jednotlivce na stejnou odménu.
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Co se tyce Sife srovnavani pracovnich mist, Vybor poznamenava, ze podle pfimého do-
tazu Vyboru expertd pro provadéni aumluv a doporuc¢eni MOP (CEACR) tykajiciho se
Umluvy &. 100 (2017) je pouziti zasady stejné odmény za praci stejné hodnoty v zdkoniku
prace omezeno jen na zameéstnance téhoz zaméstnavatele (§ 110 odst. 1). CEACR kon-
statuje, ze vlada i nadale povazuje pouziti této zdsady na zaméstnance riznych zaméstna-
vateli v praxi za nemozné.

Vybor v této souvislosti jiz konstatoval (Zavéry 2014, ¢l. 4 odst. 3), Zze srovnavani praci
je v Ceské republice zarugeno jen na Girovni jednoho a téhoZ zaméstnavatele. Vlada argu-
mentovala (zprava k ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku 1961 za rok 2013 ptedlozena v ramci me-
chanismu podavani zprav), Ze dodrzeni zasady stejné odmény za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty mezi riiznymi zaméstnavateli v riznych socioekonomickych podminkach
aregionech by mélo vazny dopad na zékladni funkci mzdy, kterd uzce souvisi S zivotnimi
naklady v pfislusné lokalité nebo regionu.

Vybor konstatuje, ze podle zpravy Ceské republiky z roku 2017 K plnéni ¢l. 4 odst. 3
Charty ptedlozené v ramci mechanismu podavani zprav je porovnani mozné provadét
mezi zaméstnanci zaméstnavateld, jejichz platové pomeéry jsou upraveny stejnymi prav-
nimi predpisy, a tam, kde je financovani plati mozné piitadit k jednomu zdroji. Podle
vlady je takovym zaméstnavatelem naptiklad stat, u néhoz je rovnost odménovani zen a
muzil garantovana vymezenim jednotnych kritérii pro urceni platu pro vSechny zameést-
nance piimo v zékoniku prace a v provadécich natizenich vlady, véetné zavazné hierar-
chie pro zatazeni do jednotlivych platovych tfid podle dosaZzeného vzdélani, dosazené
praxe nebo odbornych znalosti.

Vybor tudiz konstatuje, ze je-li zaméstnavatelem stat, rozsah porovnani pracovnich mist
neni nepfiméfen¢ omezen. Pokud vsak jde o0 rozsah srovnani v soukromém sektoru, Srov-
nani je omezeno na jeden podnik a nelze je vztahnout na spole¢nosti vlastnéné toutéz
osobou nebo ovladané holdingovou spole¢nosti ¢i konglomeratem.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Vybor za to, ze zavazek zajistit transparentnost odmé-
fovani a umoznit Srovnavani pracovnich mist neni splnén, nebot’ nejsou k dispozici in-
formace 0 odménovani a neni mozné provadét srovnani pracovnich mist mezi obchod-
nimi spolecnostmi v soukromém sektoru.

Organy pro rovné zachazeni a dalsi instituce

Vybor je toho nazoru, Ze uspokojivé napliiovani Charty nelze zajistit jen prosttednictvim
legislativy, neni-li u¢inné provadéna a disledné kontrolovana (ICJ proti Portugalsku, ko-
lektivni stiznost ¢. 1/1998, cit. vyse, § 32). Vybor dospél k zavéru, Ze jednim z opatieni
zajist'ujicich skute¢né u€inné potirani diskriminace je zfizeni specializovaného nezavis-
1€¢ho organu, ktery sleduje a podporuje rovné zachazeni, zejména tim, Ze poskytuje obé-
tem diskriminace pomoc potiebnou K ucasti na soudnim fizeni (Zavéry XVI-1, ¢l. 1
odst. 2, Island). Postaveni takovych organt z hlediska jejich ptisobnosti, nezavislosti a
zdroji musi byt jasn¢ definovano. Vybor v této souvislosti prihlizi také ke kritériim pro
vnitrostatni instituce na ochranu lidskych prav stanovenym Vv tzv. PatfiZzskych zasadach,
které piijalo Valné shromazdéni OSN v roce 1993.

Pokud jde o rozsah pisobnosti organti pro rovné zachazeni, Vybor ma za to, ze by mél
zahrnovat mimo jiné tyto funkce:

— sledovani a podporu: V soucinnosti s inspektoraty prace nebo jinymi pfislusnymi
organy sledovat situaci v oblasti diskriminace z dtivodu pohlavi, mj. ve vztahu
k odménovani, a vydavat pravidelné zpravy; provadét Setieni z vlastniho podnétu
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a vydavat doporuceni; zvySovat povédomi o zasad¢ rovného odménovani ve spo-
le¢nosti,

— rozhodovaci ¢innost: piijimat, posuzovat a projednavat piipady diskriminace; vy-
davat zédvazna nebo autoritativni rozhodnuti o stiznostech na tidajnou diskrimi-
naci; a zajistovat vykon rozhodnuti v téchto pfipadech,

— pomoc obétem: poskytovat osobni a pravni pomoc stéZovatellim; urovnavat spory
Vv ptipadech diskriminace; zastupovat obéti v ptipadech diskriminace; a sledovat
vykon rozhodnuti v téchto ptipadech.

Vybor je dale toho nazoru, Ze vedle jasného a komplexniho mandatu museji byt tyto spe-
cializované organy vybaveny také potiebnymi lidskymi a finanénimi zdroji a infrastruk-
turou, které jim zajisti moznost ucinné bojovat s diskriminaci v odménovani a odstraio-
vat ji.

Vybor by rad zdiraznil, Zze vyCerpavajici analyza souladu stavajici situace s vyse uvede-
nymi kritérii pfesahuje rdmec posouzeni projednavané stiznosti. Omezi se proto jen na
posouzeni efektivity organti pro rovné zachazeni a dalSich ptislusnych instituci pii zajis-
tovani stejné odmény za stejnou praci nebo préci stejné hodnoty, a to ve svétle informact,
které ma k dispozici.

Vybor konstatuje, ze podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ochrance
ptispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami a za tim G¢elem po-
skytuje metodickou pomoc obétem diskriminace piti podavéani navrhii na zahdjeni fizeni
z divodu diskriminace, provadi vyzkum a zvefejnuje zpravy a vydava doporuceni k otaz-
kam souvisejicim s diskriminaci.

Pokud jde o monitorovaci a rozhodovaci funkce, Vybor konstatuje, ze podle vyse cito-
vané zpravy o situaci v Ceské republice neni vefejny ochréance prav soudnim ani kvazi-
soudnim organem. Nema pravomoc vydavat rozhodnuti, kterd by byla pro ucastniky za-
vazna, ani ukladat sankce. Je v§ak opravnén poskytovat pomoc obétem. Tato pomoc zpra-
vidla spociva v analyzovani piipadu, vyzadani stanoviska druhé strany a poskytnuti do-
poruceni, zda — podle pravniho nazoru vetejného ochrance prav — doslo k diskriminaci
a jaka opatfeni se obéti nabizeji. Vetejny ochrance prav muze obéti také poskytnout po-
uceni, jakym zplisobem se miiZze domahat svych prav, a doporucit ji advokaty specializu-
jici se na oblast diskriminace. Vybor konstatuje, ze v roce 2017 obdrzela vefejna ochran-
kyné prav 384 novych podnéti tykajicich se diskriminace, z nichz 12 % souviselo s po-
hlavim. Udaje o podnétech vztahujicich se konkrétng k rovnému odméiiovani nejsou
k dispozici.

Pokud jde o dalsi ukoly spadajici do jeho kompetence, Vybor dale konstatuje, ze vefejny
ochrance prav pusobi jako vnitrostatni organ v oblasti prevence. Vybor v tomto ohledu
poznamenava, Ze ochrance ma za tikol zvySovat pov€domi vSech zainteresovanych stran
0 gender pay gap a podilet se na tvorbé¢ strategii pro feSeni genderové nerovnosti. Sama
vetejna ochrankyné zastdva nazor, Ze rozdily v odménovani predstavuji zavazny problém.
Podrobné¢ sleduje ¢innost inspektord prace mj. v oblasti diskriminace z divodu pohlavi.
Podle vlady se vefejna ochrankyné intenzivn¢ zapojuje do osvétové ¢innosti (besedy s ve-
fejnosti, prednasky, diskuse a kulaté stoly), mj. iniciovala vypracovani metodiky pro ob-
lastni inspektoraty préace, kterd by méla pfispét k vétsi ucinnosti kontrol v oblasti rovného
odménovani zen a muzt. V roce 2016 se podilela na tvorbé pfirucky ,,EQUINET Hand-
book: How to build a case on equal pay*.
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Vybor dospivé k zavéru, ze verejny ochrance prav ma podle jeho nadzoru dostateéné Siroky
mandat pro sledovani a podporu rovného zachazeni, véetné rovného odménovani, zej-
ména poskytovanim potiebné pomoci a podpory obétem diskriminace. Podili se rovnéz
na zvySovani celospolecenského povédomi o otazkach rovného odménovani.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem ma Vybor za to, ze zavazek udrzovat efektivni
organ pro rovné zachazeni s cilem zarucit pravo na stejnou odmeénu je splnén.

Zaverecné hodnoceni

Zaprvé, Vybor ma za to, Ze vnitrostatni legislativa poskytuje dostatecny pravni zaklad
pro rovné odménovani.

Zadruh¢, Vybor konstatuje, ze antidiskrimina¢ni zakon upravuje pfechod dikazniho bie-
mene a kompenzaci, ktera ptisobi preventivné pro futuro. Ackoli stale existuji nékteré
piekéazky, Vybor ma za to, ze pravo na ucinné prostiedky napravy je zaruceno.

Zatteti, Vybor je toho nazoru, Ze nedostateCna transparentnost v oblasti odménovani
a omezena moznost srovnavat prace vV soukromém sektoru ztézuji obétem platové diskri-
minace prokazovani diskriminace, a tedy i u¢inny vykon jejich prav. Vybor proto mini,
ze zavazek zajistit transparentnost v odménovani a umoznit srovnavani pracovnich mist
nebyl splnén.

A kone¢né ma Vybor za to, ze zavazek udrzovat efektivni organ pro rovné zachazeni byl
splnén.

Vybor rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 Charty z roku 1961 a ¢l. 1 pism. C)
Protokolu z roku 1988, nebot” neni zajisténa transparentnost odménovani a neni v dosta-
teCné mife umoznéno srovnavani praci.

TVRZENE PORUSENI CL. 1 PISM. C) PROTOKOLU Z ROKU 1988,
POKUD JDE O OPATRENI NA PODPORU ROVNYCH PRILEZITOSTI ZEN
A MUZU V OBLASTI ROVNEHO ODMENOVANT{

Clanek 1 pism. c) Protokolu z roku 1988 zni:

Clanek 1 — Pravo na stejné prileZitosti a na rovné zachazeni v zaleZitostech zaméstnani a
povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi

Cast I: ,,VSichni pracovnici maji pravo na rovné prilezitosti a stejné zachazeni v otazkach zaméstnani
a povolani bez diskriminace z divodu pohlavi.*

Cast 1I: .S cilem zajisti u¢inné uplatnéni prava viech pracovnikil na stejné piileZitosti a na rovné
zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé pohlavi se smluvni
strany zavazuji uznat toto pravo a pfijmout vhodna opatieni k zajisténi nebo podpofe jeho napliiovani
v nésledujicich oblastech:

€) podminky zaméstnani a pracovni podminky véetné odméfiovani;

113

A. Tvrzeni aéastniku Fizeni

1. StéZovatelska organizace

UWE odkazuje na tdaje ufadu Eurostat o celkovém rozdilu ve vyd¢lcich Zen a muzi ve
28 ¢lenskych statech EU. Konstatuje, ze v roce 2017 dosahoval gender pay gap v Ceské
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republice 49,5 %, zatimco v EU pouze 37,4 %. Ukazatel, jimz argumentuje vlada (rozdil
v hodinovych vyd¢lcich), podle UWE nezohlediiuje mzdovou nerovnost danou skutec-
nosti, Ze Zeny byvaji mnohem castéji nez muzi odkazany na praci na castecny tvazek.
Tento udaj proto nepodava piesny obraz o situaci v oblasti diskriminace v odménovani.

UWE tvrdi, ze zalovany stat pouze odkazuje na ptisluSnou legislativu a vyznamné&;jsi ak-
tivity v ramci vefejné politiky, jako naptiklad jednotlivé iniciativy vyznamné pro mobili-
zaci ruznych aktéri. Nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by do pfisluSnych strategii, rozho-
dovacich procest, ptistupu ke zdrojam, postupi a praxe, metodik, realizace a monitoro-
vani ¢i vyhodnocovani bylo zaélefiovano hledisko rovnosti pohlavi. Neexistuje monito-
rovaci organ a zejména nejsou upraveny ani provadény kontroly. Podle UWE se jedna
0 zavazné nedostatky.

UWE tvrdi, ze pii ptipravé opatfeni neni zohlediiovana celé fada oblasti, naptiklad obory
studia volené Zenami, které jsou jen ziidka védecky zamétené a byvaji malo ambicidzni,
VEtSi pocet kurzi odborné piipravy na vyssi urovni dostupnych pro muze, znacné veétsi
mnozstvi naturdlnich vyhod pro muze nez pro Zeny, horizontalni a vertikdlni segregace
V zamé&stnani, tradi¢ni rozdéleni roli v roding, pti¢emz dob¢ stravené domacimi pracemi
neni pfipisovana ekonomickd hodnota, nucenéd prace na ¢aste¢ny tvazek a nezajisténi
patfi¢né rovnovahy mezi pracovnim a osobnim zivotem.

2. Zalovand viadda

Podle vlady je skute¢nosti, ze v roce 2015 ¢inil gender pay gap 22,5 % v neprospéch zZen.
Hodnota rozdilu v primérnych mzdach zen a muzi za rok 2016 odpovidala 21,9 % v ne-
prospéch Zen.

K rozdilu v primérnych mzdach Zen a muzl je podle vlady navic nutné uvést, Ze spise
nez piimou platovou diskriminaci (poruseni prava na stejnou mzdu za stejnou praci ¢i
préci stejné hodnoty) je tento rozdil zplisobovan strukturdlnimi faktory. PfedevSim hori-
zontalni segregaci trhu prace, kterd spoc¢iva mj. ve vysoké koncentraci muzi ¢i zen v ur-
¢itém sektoru trhu prace ¢i v urcitych povolanich.

Vlada poukazuje na nektera specifika tradicniho zastoupeni muza a zen v rznych sekto-
rech trhu prace, naptiklad v oblasti Skolstvi ¢i v oblasti zdravotni a socidlni péce. V obou
pfipadech se jedna o oblasti, ve kterych je uroven mezd tradi€né nastavena na niZsi
urovni. Naopak v oblasti zpracovatelského primyslu je vyznamné vyssi zastoupeni muzi.
V roce 2015 dosahovala primérna mzda ve zpracovatelském prumyslu 26 857 K¢, coz je
podle vlady ¢astka relativné vysoka, zvazime-li, Ze vétSina pozic ve zpracovatelském pri-
myslu neklade vyrazné;j$i naroky na dokoncené vzdelani pracovnik.

Udaje o primérné vysi mezd zen a muzi je podle vlady nutné vnimat v $irsich souvislos-
tech, mj. 1 v kontextu horizontalni segregace pracovniho trhu. Vlada se proto domniva,
ze prosté informace o primérné nomindlni mzdé muzi a zen v daném roce, jiz argumen-
tuje stézovatelska organizace, nevytvaii zadny podklad pro srovnani stejné prace ¢i prace
stejné hodnoty. Nelze z ni v zddném ptipad¢ Cinit zavéry o diskriminaci Zen v odméno-
vani.

Vlada ve svych podanich odmita dvé tvrzeni organizace UWE: zaprvé, Ze opatieni uci-
néna pro dosazeni genderové rovnosti v odménovani jsou neicinnd, a zadruhé, ze do stra-
tegii, rozhodovacich procesu, ptistupu k informacim, postupti a praxi, metodik, realizace
a monitorovani ¢i vyhodnocovani neni zaclefiovano hledisko pohlavi.

Pokud jde o prvni tvrzeni, vlada predklada informace o Vladni strategii pro rovnost Zen
amuzl v Ceské republice na Iéta 2014-2020 (déle jen ,,Strategie®). Strategie predstavuje
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hlavni ramec pro uplatiiovani politiky rovnosti Zen a muzil a definuje otdzku rovnosti Zen
a muzi jako celospolecenskou prioritu. Stanovi devét strategickych oblasti s cili, které je
tteba do roku 2020 naplnit, mimo jiné prave i oblast rovnosti Zzen a muza na trhu prace a
v podnikani, ve které je gender pay gap definovan jako jeden z problému.

Vybor bere na védomi aktivity realizované Ministerstvem prace a socialnich véci v ramci
projektu s nazvem ,,22 % k rovnosti““. Tento projekt je specificky zaméfen na snizovani
rozdilu ve mzdach Zen a muzi, zvysSeni povédomi o problému a jeho komplexnosti a
navrzeni a ovéteni inovativnich ndstrojii a ptistupti k feSeni dané problematiky.

Realizované ¢innosti zahrnovaly vyzkum a analyzu problému gender pay gap. DalSimi
planovanymi vystupy projektu jsou metodika pro oblastni inspektoraty prace a metodika
pro ufady prace. Na piipravé metodiky se aktivné podili i vefejna ochrankyné prav, ktera
se V pozici pfizvané osoby ucastni i pilotnich kontrol oblastnich inspektorata.

Vlada je presvédcena, ze rozdily v primérnych mzdach Zen a muzi jsou zptusobeny fadou
ruznych strukturdlnich pficin. V1ada proto ptijala fadu opatfeni zaméfenych prave na tyto
strukturélni pticiny.

Jednou ze strukturdlnich pfi¢in vyrazného rozdilu v primérnych mzdach zen a muzu je
nizké zapojeni muzt do péce o rodinu. Novelou zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, byla zavedena nova davka otcovské poporodni péce. Vlada je piesvédcena, ze
zavedeni otcovské vytvori prostor pro zapojeni muzi do péce o malé déti a 0 domacnost,
ale také umozni otciim rozvijet své rodicovské kompetence pii zachovani jistoty zamést-
nani a vydélku.

Dal$im strukturdlnim opatfenim k odstrafiovani rozdila v primérnych mzdach Zen a muzt
je podpora sladéni pracovniho a soukromého zivota, v¢etné zajisténi dostupnosti sluzeb
péce o déti. V této oblasti Ministerstvo prace a socidlnich véci podporuje zejména détské
skupiny a tzv. mikrojesle.

Pokud jde o druhé tvrzeni tykajici se zaClefiovani hlediska pohlavi, Strategie pfedstavuje
sou€asné ramec prosazovani rovnosti pohlavi na vladni trovni. Naplhovani Strategie je
hodnoceno ve Zprave o rovnosti Zen a muzil a napliiovani Strategie za uplynuly rok, ktera
je predkladana vlade.

Kromé toho doporuceni Rady vlady pro rovnost Zen a muzt sméfujici k odstranovani
prekazek a k vytvareni podminek pro vyrovnané zastoupeni Zen a muzil v rozhodovacich
pozicich (dale jen ,,Iniciativa) pfedstavuje podle vlady prakticky nastroj sloZzeny ze sou-
boru opatieni pro statni orgadny. Opatieni jsou zaméfena na feSeni nizkého zastoupeni Zen
v rozhodovacich funkcich ve statni spravé. Vladda timto usnesenim S Gi¢innosti od
30. ¢ervna 2016 uloZila v§em svym ¢leniim a vedoucim ostatnich tstfednich organti statni
spravy zejmeéna usilovat o napliovani opatfeni k postupnému dosazeni 40% zastoupeni
obou pohlavi na ur¢ité urovni vedeni nebo ve skupiné vedoucich pracovnik.

Rada je jednim z poradnich organii vlady v oblasti lidskych prav; ptedseda ji ¢len vlady
odpovédny za problematiku rovnosti pohlavi (v souc¢asné dob¢é ministr spravedlnosti).
Rada identifikuje ve spolecnosti aktualni problémy v oblasti rovnosti Zen a muzl a vy-
hodnocuje a sleduje opatieni ptijata pro dosazeni rovnosti Zen a muzu.

Pokud jde o finan¢ni zdroje dostupné pro realizaci opatieni, vlada reaguje na tvrzeni or-
ganizace UWE, Ze zdroje na podporu rovnosti jsou omezen¢ a nedostatecné, a uvadi, ze
na projekt ,,22 % k rovnosti* byl vyhrazen rozpocet 85 mil. K¢.

Co se dale ty¢e dotaéniho programu Utadu vlady Ceské republiky s nazvem ,,Podpora
vetejné ucelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci v oblasti rovnosti Zen a muzi*
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vyhlasovaného kazdoro¢né predsedou Rady, v letech 2014 a 2015 byla alokace tohoto
programu 5 mil. K¢ ro¢né a v letech 2016 a 2017 ¢inila 7 mil. K¢ ro¢né.

Ministerstvo prace a socidlnich véci dale dlouhodobé¢ vyhlasuje dota¢ni program Rodina
na podporu projekti zamétenych na sladéni pracovniho a osobniho Zivota. Na tento pro-
gram bylo v roce 2014 vy¢lenéno 90,389 mil. K¢, v roce 2015 93,833 mil. K¢, v roce
2016 99,965 mil. K¢ a v roce 2017 96,5 mil. K¢.

Vlada dale predklada informace o probihajicich aktivitach, naptiklad o pfipravované pii-
rucce pro vyjednavani o platu uréené pro Sest cilovych skupin (napt. matky na matetské
dovolené, Zeny v pieddichodovém véku a Zeny v nizkopiijmovych povolanich), ktera
bude obsahovat i zakladni informace z oblasti pracovniho prava a 0 moznostech a meto-
dach vyjednavani. Déle jsou piipravovana k distribuci vzorova ustanoveni kolektivni
smlouvy o rovném zachazeni a odménovani a doporuceni pro vytvareni systému spraved-
livého odménovani a snizovani gender pay gap prostfednictvim kolektivniho vyjednavani
a socialniho dialogu.

Vlada zminuje rovnéz plany do budoucna, naptiklad hloubkovou analyzu skute¢nych roz-
diltt v odménovani mezi pohlavimi (kvantitativni a kvalitativni vyzkum) nebo analyzu
moznych legislativnich opatieni, ktera by vedla k trvalému snizeni gender pay gap kon-
krétng v podminkach Ceské republiky. Kromé toho bude provedena ekonomické analyza
pro posouzeni dopadi rozdili v odménovani na hospodaisky rist zemé (produktivitu
prace, HDP) a statni rozpocet (vydaje na davky, ptijmy z dani). Ak¢ni plan na snizeni
rozdilu v odméiovani zen a muzi v Ceské republice bude obsahovat navrh konkrétnich
opatieni, véetn¢ legislativnich zmén ke zvySeni transparentnosti a snizeni rozdilu, ktera
budou realizovana v zavéru projektu v roce 2020.

B. Hodnoceni Vyboru

a) Zdkladni iidaje o rovnosti v odmérnovani v Ceské republice

Podle itadu Eurostat byl hruby hodinovy vydélek zen v Ceské republice v roce 2016 prii-
mérné o 21,8 % nizsi nez vydeélek muzd. Vybor konstatuje, ze gender pay gap cinil
21,6 % v roce 2010, 22,5 % v roce 2015, 21,8 % v roce 2016 a 21,1 % Vv roce 2017. Vybor
podotyka, ze primér EU v roce 2017 ¢inil 16,0 %. Celkovy rozdil ve vyd¢€lcich v roce
2014 ¢inil 40,4 %. Oc¢istény nebo také ,,nevysvétleny“ gender pay gap ¢ini 18,7 % oproti
primérnym 11,5 % ve 28 ¢lenskych statech EU (tdaje z roku 2014, viz studii afadu Eu-
rostat ,,A decomposition of the unadjusted gender pay gap using Structure of Earnings
Survey data“, 2018).

b) Shromazdovani udajit o rovném odménovani a opatreni na podporu rovnych prile-
Zitosti

Vybor mé za to, ze zasadni vyznam pro zajiSténi a podporu rovného odménovani ma
shromazd’'ovani kvalitnich Gdaji o odménovani roz¢lenénych podle pohlavi a statistik
0 poctu a typu pripadi diskriminace v odménovani. Shromazd’ovani téchto udaji ptispiva
k celkové transparentnosti odménovani a v kone¢ném dusledku odhaluje ptipady nerov-
ného odménovani, a tedy i gender pay gap. Gender pay gap je jednim z nejéastéji pouzi-
vanych ukazateli rozdilti v odménovani muza a Zen vykonavajicich stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty. Kromé celkového gender pay gap (neocisténého i o¢isténého) bude
Vybor ve vhodnych ptipadech piihlizet také ke konkrétnéjsim udajim o gender pay gap
podle jednotlivych odvétvi, profesi, véku, dosazeného vzdelani atd.
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Vybor je toho nazoru, ze s cilem navrhnout G¢inné strategie zaméfené na jeho snizovani
jsou staty povinny pii¢iny gender pay gap analyzovat. Vybor na tomto misté piipomina
sviy diivéjsi zaver, ze shromazd’'ovani dat pro ucely pfijeti vhodnych opatfeni ma pro
podporu rovnych pfilezitosti klicovy vyznam. Vybor rozhodl, ze je-li znamo, Ze urcita
skupina osob je nebo mize byt diskriminovana, jSOU vnitrostatni organy povinny shro-
mazd’ovat udaje potiebné k posouzeni zavaznosti tohoto problému (European Roma
Rights Centre proti Recku, kolektivni stiznost &. 15/2003, rozhodnuti o odéivodnénosti ze
dne 8. prosince 2004, § 27). Sbér a analyza téchto udaju (s pfislusnymi zarukami proti
poruseni soukromi a zneuziti) jsou nezbytné pro formulovani racionalni politiky (Euro-
pean Roma Rights Centre proti Itdlii, kolektivni stiznost ¢. 27/2004, rozhodnuti o odui-
vodnénosti ze dne 7. prosince 2005, § 23).

Vybor dale pfipomina, ze cilem a u¢elem Charty jakozto dokumentu na ochranu lidskych
prav je chranit prava nejen teoreticky, ale také v praxi (ICJ proti Portugalsku, kolektivni
stiznost ¢. 1/1998, cit. vyse, § 32). Soulad s Chartou neni mozné zajistit pouze prostied-
nictvim legislativy, ale smluvni staty museji k aktivni podpote rovnych piilezitosti piiji-
mat opatieni. Nejen ze legislativa nesmi branit piijimani pozitivnich opatieni nebo pozi-
tivni akcl, ale staty jsou také povinny ¢init konkrétni kroky k odstranéni faktické nerov-
nosti, ktera ovliviiuje Sance Zen a muza v oblasti rovného odménovani.

Vybor sice uznava, ze splnéni zdvazku piijmout vhodna opatfeni na podporu rovnych
prilezitosti je slozitym ukolem, nicméné smluvni staty museji pfijmout opatieni, kterd
umozni dosahnout cili Charty v pfiméfené dobé, s métitelnym pokrokem a v rozsahu od-
povidajicim maximalnimu vyuziti dostupnych zdrojt (International Association Autism-
Europe (AIAE) proti Francii, kolektivni stiznost ¢. 13/2002, cit. vyse, § 53).

Povinnost pfijmout vhodna opatieni na podporu rovnych piilezitosti podle ¢l. 1 pism. c)
Protokolu z roku 1988 vyzaduje zaclefiovani hlediska pohlavi (gender mainstreaming),
které je mezinarodné uznavanou strategii pro dosazeni rovnosti pohlavi. Spo¢iva v inte-
graci hlediska pohlavi do pfipravy, navrhu, provadéni, sledovani a vyhodnocovani poli-
tik, regulacnich opatieni a vydajovych programi s cilem podporovat rovnost mezi Zenami
amuzi a odstraniovat diskriminaci. Vybor je pfesvédcen, Ze zaclenovani hlediska pohlavi,
doporucené zejména Vyborem ministri Rady Evropy (doporuceni ¢. R(98)14), by mélo
pokryvat vSechny aspekty trhu prace, véetné odménovani, rozvoje kariéry a uznavani
praxe, a m¢lo by byt uplatiiovano i ve vzdélavacim systému (Zavéry XVII-2, ¢lanek 1
Protokolu z roku 1988, Recko).

Staty by mély hodnotit dopad strategickych opatfeni pfijatych v rdmci feSeni vertikalni
nebo horizontélni profesni segregace pohlavi a zlepSovani ucasti Zen na SirSi skéle pra-
covnich mist a povolani.

Z opatieni, jeZ mohou staty pfijmout ke snizeni gender pay gap a jez Vybor povazuje za
relevantni ukazatele pti hodnoceni plnéni zavazkl stanovenych Chartou, 1ze vyzdvihnout
zejmeéna tato:

— pfijmout a realizovat narodni akéni plan zaméstnanosti, ktery mize efektivné za-
ruéit rovnost mezi Zzenami a muzi, véetné€ odménovani;

— ulozit jednotlivym podnikiim povinnost vypracovat podnikovy nebo firemni plan
zarucujici rovné odménovani;

— vybizet zaméstnavatele a zamé&stnance, aby fesili otazky rovnopravnosti v kolek-
tivnich smlouvach;

— zvySovat povédomi zaméstnavateltl, organizaci i $iroké vefejnosti o zasadé rov-
né¢ho odménovani, mj. prostfednictvim ¢innosti orgdnt pro rovné zachazeni.
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Vybor bere na védomi rtizna opatfeni na podporu rovnopravnosti a snizeni rozdilti v od-
ménovani v Ceské republice jako naptiklad Strategii, akéni plany, dotadni programy, pro-
jekty a iniciativy, jichZ se ucastni nevladni organizace a inspektorat prace. Jednim z ta-
kovych opatfeni se stala iniciativa ,,22 % k rovnosti®, do niz se zapojili v§ichni dotceni
aktéfi. Vlada déle podnikla kroky k tomu, aby se zaclefiovani hlediska pohlavi stalo sou-
¢asti vSech jejich politik a opatieni. Vybor konstatuje, Ze realizace nékterych téchto opat-
feni dosud probiha.

Vybor je presvédcen, ze vlada zavedla uzitecné statistiky, pfijala rliznd opatfeni a po-
skytla finan¢ni zdroje s cilem dosahnout snizeni gender pay gap. Tato opatieni byla uzpu-
sobena podle vysledkt vyzkumi a studii, jejichz G¢elem bylo porozumét zakladnim pii-
¢inam rozdilt v odménovani Zen a muzt. Vybor konstatuje, ze realizace n¢kterych téchto
opatieni (projektd a Strategie) stale probihd. VIada se kromé toho zavézala dopad zave-
denych opatieni pravidelné prezkoumavat.

Pokud ale jde o zavazek piijmout opatieni v pfiméfené dobé a s méfitelnym pokrokem,
Vybor konstatuje, ze v prubéhu sedmiletého obdobi (2010-2017) k vyznamnému snizeni
gender pay gap nedoslo (z 21,6 % v roce 2010 na 21,1 % v roce 2017). Vybor proto za-
stava nazor, Ze v otazce snizovani rozdilu v odménovani zen a muzi nedoslo ke skutec-
nému métitelnému pokroku.

Vybor proto rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu z roku 1988, nebot’
piijata opatfeni nevedla k dostate¢nému méfitelnému pokroku pii snizovani nerovnosti
vV odméiovani zen a muzi.

TVRZENE PORUSENI CL. 1 PISM. D) PROTOKOLU Z ROKU 1988,
POKUD JDE O ZAJISTENI VYVAZENEHO ZASTOUPENI ZEN
V ROZHODOVACICH FUNKCICH SOUKROMYCH SPOLECNOSTI

Clanek 1 pism. d) Protokolu z roku 1988 zni:

Clanek 1 — Pravo na stejné prileZitosti a na rovné zachazeni v zalezitostech zaméstnani a
povolani bez diskriminace na zikladé pohlavi

Cast I: ,,Vsichni pracovnici maji pravo na rovné piileZitosti a stejné zachazeni v otazkach zaméstnani
a povolani bez diskriminace z dtivodu pohlavi.*

Cast 1l ,,S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava viech pracovnikii na stejné pfileZitosti a na rovné
zachazeni v zalezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi se smluvni
strany zavazuji uznat toto pravo a pfijmout vhodna opatieni k zajisténi nebo podpoie jeho napliovani
v nasledujicich oblastech:

(..)

d) rozvoj kariéry véetné povyseni.”
A. Tvrzeni ucastniki Fizeni

1. StéZovatelska organizace

Podle nazoru UWE nema Ceské republika zdvazny mechanismus na zvySovani zastou-
peni zen v rozhodovacich organech spole¢nosti. UWE odkazuje na statistické tidaje po-
skytnuté EKOS, podle nichZ v dubnu 2016 dosahl priimérny podil Zen v organech nejvét-
Sich vefejné¢ obchodovanych spolecnosti zapsanych v 28 ¢lenskych staitech EU vyse
23,3 %. V Ceské republice &inil tento podil pouze 8,8 %.
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UWE dale tvrdi, Ze zalovany stat problém nefesi, coZ vyplyva i z jeho podani. Vlada
pouze uvadi, Ze funkci srovnatelnou s funkci ,,CEO* je generalni feditel. Tuto funkci ale
neni mozné z veiejnych zdroju statisticky sledovat, nebot’ informace o generalnim fediteli
se v Ceské republice nezapisuje do obchodniho rejstiiku.

UWE déle odkazuje na zpravu EU, podle niz v fijnu 2016 staly Zeny Vv cele pouhych 7,7 %
organt a jen V Sesti zemich (Ceska republika, Dansko, Estonsko, Lucembursko, Malta a
Portugalsko) nebyla ani jedna ze sledovanych spole¢nosti fizena Zenou.

UWE povazuje nedostate¢né zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich za prokézané.
Tato diskriminace je v Ceské republice rozsifena a odporuje Cetnym jejim zavazktim
V této oblasti. Ceské republika nedostate¢nym zastoupenim Zen v rozhodovacich funk-
cich spole¢nosti porusuje Chartu.

2. Zalovand vldda

Vlada namita, Ze povinnosti statu jako odpovédného subjektu v mezinarodnim pravu lid-
skych prav nemohou vyzadovat zasahy do soukromého sektoru nad legitimni zdkonny
ramec a v rozporu se zasadami liberdln¢ demokratického pravniho statu. Situaci nizkého
zastoupeni zen v rozhodovacich organech soukromych spole¢nosti nelze napt. stavét na-
roven selhdni statu v jeho kontrolni ¢innosti vici soukromému sektoru a viici praktikam,
které jsou nezakonné vnitrostatné ¢i prima facie v rozporu s mezinarodnimi zavazky
statu.

Vlada se k této namitce piesto vyjadrila, a to zejména s cilem vyvratit tvrzeni UWE, ze
Ceska republika v dané oblasti ne€ini zddné opatieni.

UWE podle vlady nijak nedoklada tvrzeni o tom, Ze v nejvétsich obchodnich spolecnos-
tech v Ceské republice nejsou zadné Zeny ve funkci CEO. JelikoZ lze v podnikatelském
prostiedi v Ceské republice jen t&7ko nalézt piesny ekvivalent k pozici CEO, uvadst ta-
kové tvrzeni je pfiliSnym zjednoduSenim. Funkei srovnatelnou s CEO by byla funkce ge-
neralniho feditele, tu vSak nelze statisticky sledovat z vefejnych zdroji. Informace o ge-
neralnim fediteli neni v Ceské republice zapisovana do obchodniho rejstifku. Tvrzeni st&-
7ovatelské organizace, Ze situace v Ceské republice je nedostatedn4, je proto znacné za-
vadgjici.

Podle Evropského institutu pro rovnost zen a muzt (EIGE) ¢ini v Ceské republice zastou-
peni Zen v uz§im vedeni nejvétSich spolecnosti kotovanych na burze 7 % a v $ir§im ve-
deni 17,1 %. V dozoréich radach akciovych spolecnosti tvoti zeny vice nez 37 % clenti
a v predstavenstvech vice nez 17 % clent.

U 250 nejvétsich ¢eskych obchodnich spole¢nosti je zastoupeni Zen ve vSech statutarnich
organech 12,5 %. Podil jednatelek ve spolecnostech s ru¢enim omezenym je 21,6 %.

ZvySovani zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich patfilo také k prioritim v oblasti rov-
nosti zen a muzt. Vladou pfijata Strategie v dané oblasti obsahuje nékolik konkrétnich
cili. Hlavnim cilem je dosaZeni miry zastoupeni Zen v rozhodovacich pozicich ve vetejné
1 soukromé sféfe minimalné na urovni 40 %.

V Cervenci 2016 vlada také schvalila Ak¢Eni plan pro vyrovnané zastoupeni zen a muza
v rozhodovacich pozicich na 1éta 2015 az 2018 (dale jen ,,Ak¢ni plan). Akéni plén pred-
stavuje uceleny strategicky dokument na arovni vlady Ceské republiky specificky zamé-
feny na tuto oblast. V dokumentu je pfedstavena aktudlni situace zastoupeni Zen a muzi
v rozhodovacich pozicich v Ceské republice, véetné prekazek, které vyrovnanému za-
stoupeni zen a muzill v této oblasti brani.
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Co se tyce podpory vyvazeného postaveni zen a muzil v rozhodovacich funkcich v sou-
kromych obchodnich spolecnostech, Akcni plan podle vlady stanovi fadu opatieni.
z téchto opatieni Vybor konstatuje zejména plan na zvySovani poctu zen v dozoréich ra-
dach a predstavenstvech obchodnich spolec¢nosti s majetkovou ucasti statu s cilem po-
stupného dosazeni minimalné 40% zastoupeni v téchto organech do roku 2020, a to pro-
sttednictvim fady konkrétnich opatteni.

Pokud jde o pozadavek 40% zastoupeni obou pohlavi v rozhodovacich funkcich, 1 dalsi
ustfedni organy statni spravy, na néz se tento zavazek vztahuje, viceméné pracuji na spl-
néni tohoto cile. Nékteré urady jiz dokonce poskytly tidaje o vyrovnaném zastoupeni
obou pohlavi ve svém vedeni (Cesky telekomunikaéni ufad, Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani, Utad primyslového vlastnictvi, Cesky Gfad zeméméii¢sky a katastralni a
Statni urad pro jadernou bezpecnost). Lze také uvést, ze vSechny ostatni Ustfedni organy
statni spravy oznamily, Ze vyuzivaji alespon néktera opatieni k napInéni Iniciativy.

B. Hodnoceni Vyboru

Vybor je toho nazoru, ze ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku 1988, stejn¢ jako ¢l. 20 pism. d)
revidované Charty, uklada statim pozitivni zavazky tesit vertikalni segregaci na trhu
prace, a to mimo jiné podporou vyssiho zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich sou-
kromych spole¢nosti. Z tohoto zavazku mize vyplyvat i povinnost zavedeni zavaznych
legislativnich opatieni zajist'ujicich rovny pfistup do statutarnich organti obchodnich spo-
lecnosti. Opatieni navrzena za Gcelem podpory rovnych piilezitosti pro Zeny i muze na
trhu prace museji zahrnovat prosazovani rovného zastoupeni zen a muzii v rozhodovacich
funkcich ve vefejném i soukromém sektoru (Zavéry 2016, ¢lanek 20, Portugalsko).

Vybor podotyka, ze podle Zpravy Evropské komise o rovnosti muzi a zen z roku 2019
se podil Zen ve statutdrnich organech nejvétsich vefejné obchodovanych spole¢nosti v ze-
mich, kde byla pfijata zdvazna legislativni opatfeni, zvysil z primérnych 9,8 % v roce
2010 na 37,5 % v roce 2018. V zemich s nezdvaznymi opatfenimi, véetné pozitivni akce
na podporu genderové vyvazenosti, Cinily tyto podily 12,8 % v roce 2010 a 25,6 % Vv roce
2018, zatimco v zemich, kde nebyla pfijata Zadna konkrétni opatieni (kromé& samoregu-
lace ze strany spole¢nosti), zlstala situace témert stejnd — primérné 12,8 % v roce 2010 a
14,3 % v roce 2018. Celkovy prumér osmadvacitky stath EU v roce 2018 ¢inil 26,7 %.
Vybor dale poznamenava, ze Rezoluce PSRE ¢. 1715(2010) doporucuje, aby podil zen
ve statutarnich orgénech spolecnosti ¢inil alesponi 40 %.

A koneéné Vybor pfipomina, ze staty jsou ve vztahu k ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku
1988, stejné jako jeho €l. 1 pism. €), povinny piijmout opatieni, ktera umozni dosahnout
cili Charty v pfiméfené dob¢, s méfitelnym pokrokem a v rozsahu odpovidajicim maxi-
malnimu vyuziti dostupnych zdroja.

Vybor konstatuje, ze mezi opatfeni pfijata vladou na podporu zastoupeni Zen v rozhodo-
vacich funkcich soukromych spole¢nosti nebylo zahrnuto ptijeti obecné zavazného prav-
niho predpisu. VIada si vSak stanovila jako cil dosazeni minimalni urovné 40% zastou-
peni Zen v rozhodovacich funkcich ve vefejném 1 soukromém sektoru.

Vybor v tomto ohledu nicméné podotyka, Ze podle Evropského institutu pro rovnost Zen
amuzi (EIGE) ¢inil podil Zen v organech nejvétsich kotovanych spolecnosti v roce 2010
12,2 % a v roce 2016 10,1 %, zatimco v EU to bylo pramérné 23,3 %. V roce 2017 dosa-
hoval tento pomér v Ceské republice 14,5 %, zatimco v EU 25,3 % a v roce 2019 pak
18,5 %, resp. 27,8 %. Vybor je toho nazoru, ze i ptes dosazeny pokrok v oblasti podpory
zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich soukromych spolecnosti zlistdva toto zastou-
peni nizké, a realizovana opatieni tedy nebyla dostatecna.
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Vybor proto rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku 1988.

NAVRH NA PRIZNANI ODSKODNENT{

Vybor rozhoduje, ze Vyboru ministri nepiedlozi zadné doporuceni, pokud jde o navrh
stéZzovatelské organizace na pfiznani ndhrady nékladd pravniho zastoupeni ve vysi
10 000 eur vzniklych v souvislosti s fizenim. Odkazuje v tomto ohledu na Vyborem mi-
nistrd jiz diive zaujaté stanovisko (viz rezoluce CM/ResChS(2016)4 ve véci European
Roma Rights Centre (ERRC) proti Irsku, kolektivni stiznost ¢. 100/2013) a dopis piedsedy
Vyboru ze dne 3. tnora 2017 adresovany Vyboru ministrii, v némz piedseda oznamil, ze
Vybor prozatim nebude Vybor ministrii vyzyvat, aby doporucil poskytnuti nahrady na-
kladt tizeni.

Vybor nicméné setrvava na svém nazoru, ze nahrada nakladi je v zasad¢ odiivodnéna
a za urcitych okolnosti vhodna a ze predstavuje i dilezity faktor umoziujici, aby mecha-
nismus kolektivnich stiznosti plnil sviij ti€el a dosahoval G¢inku, kvili kterému jej ¢lenské
staty Rady Evropy pfedevsim pfijaly.

ZAVER

Z téchto diivodii Vybor dospiva k zavéru:
— V otazce uznani a vykonu prava na stejnou odménu za praci stejné hodnoty

— jednomyslng, ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu
z roku 1988, pokud jde o uznani prava na stejnou odménu v legislative;

— 12 hlasy proti 3, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu
z roku 1988, pokud jde o pfistup k t€¢innym prostredkiim napravy;

— jednomyslng, ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu z roku
1988, nebot’ neni zajisténa transparentnost odménovani a v praxi neni umoz-
néno Srovnavani pracovnich mist;

— 13 hlasy proti 2, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu
z roku 1988, co se ty¢e organii pro rovné zachazeni;

— jednomysling, ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. ¢) Protokolu z roku 1988, nebot” ne-
bylo dosazeno dostate¢ného métitelného pokroku v podpote rovnych piilezitosti
zen a muzu Vv oblasti rovného odménovani;

— 14 hlasy proti 1, ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Protokolu z roku 1988, nebot’
nebylo dosazeno dostate¢ného pokroku pii zajisténi vyvazeného zastoupeni zen
v rozhodovacich organech soukromych spolecnosti.

Kristine DUPATE Giuseppe PALMISANO Henrik KRISTENSEN
zpravodajka predseda zastupce
vykonného tajemnika



