EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI

Prijato: 20. ledna 2015
Oznameno: 28. ledna 2015
Zvetejnéno: 29. kvétna 2015

Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice
stiznost &. 96/2013

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezavislych expertii zalozeny podle ¢lanku 25
Evropskeé socialni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 276. zasedani ve sloZeni:
Eliane CHEMLA, piedsedkyné,
Monika SCHLACHTER,
Petros STANGOS,
Colm O’CINNEIDE,
Lauri LEPPIK,
Birgitta NYSTROM,
Giuseppe PALMISANO,
Karin LUKAS,
Jozsef HAJDU,
Marcin WUJCZYK,
jemuz asistoval Régis BRILLAT, tajemnik,

po poradach konanych ve dnech 5. prosince 2014 a 20. ledna 2015,
na zaklad¢ zpravy, kterou predlozila Monika SCHLACHTER,
vynesl toto rozhodnuti, které bylo piijato posledné uvedeného dne:

RIZENT{
1. Stiznost podana organizaci Association for the Protection of All Children [Sdruzeni na

ochranu vsech déti] (APPROACH) byla dorucena dne 4. unora 2013. VIad¢ byla ozna-
mena dne 7. unora 2013.

2. Stdzovatelska organizace tvrdi, ze Ceska republika porusuje &lanek 17 Evropské socilni
charty z roku 1961 (dale jen ,,Charta z roku 1961) tim, ze zde neexistuje vyslovny a
ucinny zakaz télesného trestani déti v rodiné a vSech formach neinstitucionélni péce o
dit&. Taktéz tvrdi, ze Ceska republika nevynaklada patii¢né Usili k vylougeni takovych
trestl v praxi.

3. Pfedseda vyboru v souladu s €l. 29 odst. 1 jednaciho fadu Vyboru dne 26. bfezna 2013
vyzval vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada®), aby do 3. kvétna 2013 ptedlozila své
pisemné stanovisko k pfijatelnosti stiznosti.
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Stanovisko vlady k piijatelnosti bylo doruceno dne 3. kvétna 2013 a vyjadieni organizace
APPROACH k uvedenému stanovisku bylo doruceno dne 13. kvétna 2013.

Dne 2. cervence 2013 prohlésil Vybor stiznost za piijatelnou. Dne 10. ¢ervence 2013 bylo
rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ozndmeno obéma stranam a vlada byla soucasné vy-

zvana k predlozeni pisemného stanoviska k odtivodnénosti stiznosti ve lhuté do 27. zafi
2013.

Dne 16. ¢ervence 2013 Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Protokolu zakladajiciho systém
kolektivnich stiznosti (dale jen ,,Protokol*) vyzval smluvni strany Protokolu a staty, které
ucinily prohlaSeni podle ¢l. D odst. 2 revidované Charty, aby do 27. zati 2015 piedlozily
ptipadné pfipominky k odiivodnénosti stiznosti.

Z4dné takové ptipominky nebyly Vyboru dorudeny.

Stanovisko vlady k odiivodnénosti stiznosti bylo doruceno dne 25. zaii 2013.

Organizace APPROACH byla vyzvana, aby se ke stanovisku vlady k odivodnénosti stiz-
nosti vyjadfila do 2. prosince 2013. Pfedseda Vyboru prodlouzil tuto lhiitu na zédost or-
ganizace APPROACH do 20. ledna 2014. Odpovéd’ byla dorucena dne 17. ledna 2014.

Dne 31. bfezna 2014 ptedseda Vyboru povolil na zadost vlady, aby tato piedlozila dopl-
fyjici vyjadieni k odiivodnénosti stiznosti ve lhtté do 7. kvétna 2014. Vlada toto vyjad-
feni dorucila dne 6. kvétna 2014.

PODANI UCASTNIKU RiZENI

I1.

12.

A. Stézovatelska organizace

Organizace APPROACH zada Vybor, aby rozhodl, ze Ceské republika porusuje &la-
nek 17 Charty z roku 1961 tim, Ze zde neexistuje vyslovny a uéinny zakaz veskerych
télesnych trestti déti v rodiné a ve vSech neinstituciondlnich forméch péce o dite, a dale
tim, Ze dle stéZovatelské organizace nevynaklada odpovidajici usili k vylouceni takovych
trestll v praxi.

B. Zalovana vlada
Vlada tvrzeni organizace APPROACH odmita.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

13.

Utastnici fizeni ve svych podanich mj. odkazuji na prameny vnitrostatniho prava, jimiz
jsou:
— Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992, ve znéni pozdé&jsich zmén;
— ustavni zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni poz-
déjsich predpist;
— zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 31 odst. 2;
— zakon CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi,

§ 49;
— zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist;

— zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zatfizenich
a o zmeéné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi;



ROZHODNUTI (EVSP) APPROACH Ltd. proti CESKE REPUBLICE 3

— zékon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 146
a 198;
— zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014,
§ 857 odst. 2 a § 884 odst. 2.
14,  Novy obcansky zadkonik upravuje rodi¢ovskou odpovédnost takto (v anglickém znéni roz-
hodnuti pouzit neoficialni pieklad pfedmétnych ustanoveni):!
5,9 857
(1) Dité je povinno dbat svych rodica.

(2) Dokud se dit¢ nestane svépravnym, maji rodi¢e pravo usmériiovat své dité vychovnymi opat-
fenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky,
zdravi a prav ditéte, jakoz i prav jinych osob a veifejného pofadku. Dité je povinno se témto opatfenim
podridit.*

,»$ 884

(1) Rodi¢e maji rozhodujici tlohu ve vychové ditéte. Rodi¢e maji byt vSestranné ptikladem svym
détem, zejména pokud se jedna o zpisob Zivota a chovani v roding.

(2) Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podob¢€ a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neo-
hrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dustojnosti ditéte.*

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

I. Rada Evropy
15.  Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950 (dale jen ,,Umluva®) obsahuje nasledu-
jici ustanoveni:
Clanek 3 — Zakaz mudeni
,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.*
Clanek 8 — Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespon-
dence.

2. Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpec¢nosti, hos-
podatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

a. Relevantni rozsudky Evropského soudu pro lidska prava

» Véc A. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 100/1997/884/1096, rozsudek
ze dne 23. zari 1998,

» Vé&c Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13134/87, roz-
sudek ze dne 25. biezna 1993;

* Véc Cambell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 7511/76
a 743/76, rozsudek ze dne 25. tinora 1982.

b. Dalsi dokumenty

16. Parlamentni shroméazdéni Rady Evropy pfijalo dne 24. ¢ervna 2004:
— doporuceni €. 1666 (2004), ,,Celoevropsky zékaz t€lesnych tresti deti*.

1 Pozn. vlady: Opravena zjevna nespravnost v oznaceni odstavci.


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696109&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["13134/87"]}
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695331&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
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Il. Organizace spojenych narodu

Umluva OSN o pravech ditéte (New York, 20. listopadu 1989; platnost od 2. zari 1990,
United Nations Treaty Series, vol. 1577; pro Ceskou republiku jako nastupnicky stat
vstoupila v platnost dne 22. inora 1993) obsahuje nasledujici ustanoveni:

Clanek 19

,»1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini vSechna potfebna zakonodarna, spravni, soci-
alni a vychovna opatfeni k ochran¢ déti pfed jakymkoli télesnym ¢i dusevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, véetn¢ sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodi¢t, zdkonnych zastupct nebo ja-
kychkoli jinych osob starajicich se o dite.

2. Tato ochranna opatieni zahrnuji podle potfeby G¢inné postupy k vytvoreni socialnich programi
zamétenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéteno, jakoZz i jiné formy prevence.
Pro ucely zjisténi, oznameni, postoupeni, vySetfovani, 1é¢eni a nasledné sledovani vyse uvedenych pii-
padu Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby postupy pro zasahy soudnich organd.*

Obecny komentar ¢. 8 (2006) Vyboru pro prava ditéte, ,,Pravo ditéte na ochranu pied
télesnymi tresty a dal§imi krutymi nebo poniZujicimi formami trestu* (CRC/C/GC/S;
body 21-22), uvadi mj.:

,»P0 zviditelnéni tohoto problému je jasné, Ze realita je v pfimém rozporu s rovnymi a nezcizitel-
nymi pravy ditéte na respektovani jejich lidské dustojnosti a fyzické nedotknutelnosti. Odlisna povaha
déti, jejich pocatecni zavisly a rozvijejici se stav, unikatni lidsky potencial a také jejich zranitelnost v§ak
vyzaduji spiSe vyS$si nez niz$i pravni a jinou ochranu pied vSemi formami nasili.*

»Vybor zdiraznuje, Ze vylouceni nasilného a ponizujiciho trestani déti pomoci zmény zakont a
dalsich potfebnych opatieni je prvni a bezpodmine¢nou povinnosti smluvnich stata.*

Obecny komentat ¢. 13 (2011) Vyboru pro prava ditéte, ,,Pravo ditéte na ochranu pied
vSemi formami nasili“ (CRC/C/GC/13; bod 17) mj. uvadi:

,»Vybor soustavné prosazuje zcela nekompromisni postoj ke vS§em formam nasili na détech, i tém
minimalnim, s tim, Ze jsou nepfijatelné a Ze jeho prohlageni ,Zadné formy fyzického &i psychického na-
sili* neponechava prostor pro jiny vyklad. Cetnost a zavaznost tjmy ani imysl poskodit nejsou definiénim
predpokladem nasili. Smluvni strany se na tyto faktory mohou odvolat ve svych intervenc¢nich strategiich,
aby umoznily pfimétené zasahy v zajmu ditéte, ale definice nesmi zaddnym zpisobem oslabit absolutni
pravo ditéte na lidskou dustojnost a fyzickou a duSevni integritu tim, Ze by popsala urcité formy nasili
jako pravné a/nebo spolecensky piijatelné.*

PRAVNI POSOUZENI

20.

Clanek 17 Charty z roku 1961 zni:

Clanek 17 — Pravo matek a déti na socidlni a hospodai'skou ochranu
Cast I: ,,Kazdy méa pravo vyuzit jakychkoli opatfeni, kterd mu umozni dosahnout co nejlepsiho
zdravotniho stavu.*

Cast II: ,,S cilem zajistit i€¢inné uplatnéni prava na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji bud'
pfimo, nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi pfijimat opatieni zaméfend zejména
na:

3. odstranéni pfi¢in nemoci v co nejvyssi mozné mite;

113

Preambule (vynatek)

99eee

majice na zfeteli, Ze uzivani socialnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z divodu rasy,
barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nazoru, narodniho ptivodu nebo socialniho ptivodu;*
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A. Tvrzeni aéastniku rizeni

1. Stézovatelskd organizace

Organizace APPROACH tvrdi, ze ptislusna pravni uprava neobsahuje zakaz veskerych
télesnych trestti déti v ramci rodiny 1 v jiném neinstitucionalnim prostiedi a neni jednotné
vykladana tak, aby v praxi nebylo télesné trestani déti povazovano za ptipustné.

Stézovatelska organizace piedklada daje o rozsahu vyuzivani télesnych trestl, z né¢hoz
plyne, Ze té€lesné trestani déti je rozsifené.

Organizace APPROACH pfipomina, ze Vybor v ramci mechanismu pravidelnych zprav
opakovangé shledal, Ze tento stav je v rozporu s ¢lankem 17 (Zavéry z let 2005 a 2011).
Tézuvadi, ze Vybor pro prava ditéte ve svych zavérecnych doporucenich doporucil ptijeti
pravniho piedpisu, jenz by télesné tresty vyslovné zakazoval, a dale, aby se Ceska repub-
lika zacala zabyvat rozsifenou toleranci télesnych tresti (CRC/C/CZE/CO/3-4, 4. srpna
2011). Ceské republice byl téz doporuden vyslovny zékaz télesnych trestl v ramei Vieo-
becného periodického ptezkumu OSN v roce 2012.

StéZovatelska organizace uvadi, Ze byt vlada v roce 2010 projednavala pfijeti pravni
upravy vyslovné¢ zakazujici t€lesné trestani déti, pti zméné prisluSnych pravnich predpist
k tomu nedoslo (CRC/C/CZE/Q/3-4/Add.1, 4. srpna 2011; CAT/C/CZE/Q/4-5/Add.1,
13. Cervence 2012; CAT/C/SR/.1071, 30. kvétna 2012). Namisto toho novelizovala usta-
noveni obéanského zakoniku v tom smyslu, Ze je té€lesné trestani déti piipustné, neni-li
nepiiméerené.

Organizace APPROACH dale tvrdi, ze télesné tresty jsou zakazany v Gistavni a predskolni
péci, avsak jsou povoleny v neinstitucionalni péc¢i. Zakon o tstavni vychové taktéz neob-
sahuje konkrétni zdkaz télesnych tresti.

Organizace APPROACH tak povazuje ¢eskou pravni upravu za nedostate¢nou, protoze
neobsahuje Uplny a vyslovny zdkaz télesnych trestli, mirné formy télesného trestani jsou
piipustné a télesné tresty v praxi zlstavaji i nadale rozsitené, a to v rozporu s ¢lankem 17
Charty z roku 1961.

2. Zalovand vldda

Vlada v prvni fadé namita, Ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961 nevyZaduje obecny zakaz
veskerych t&lesnych trestti. Ceska republika dosud neratifikovala revidovanou Chartu a
tvrdi, Ze ji nelze povaZovat za pozd¢jsi dohodu, praxi ani pravidlo mezinarodniho prava,
které by mélo byt mezi stranami ve vztahu k Ceské republice zavazné ve smyslu ¢l. 31
odst. 3 Videnské imluvy o smluvnim pravu.

Dale vlada tvrdi, Ze pfedmét a Gi€el mezinarodni smlouvy, jak stanovi €l. 31 odst. 1 Vi-
deniské umluvy, mé byt dovozovan z mezinarodni listiny, ktera je platna pro ptislusnou
stranu, nikoliv ze samostatné smlouvy. Vlada tak ma za to, Ze pfedmét a ucel ¢lanku 17
Charty z roku 1961 se tykaji vyhradné pracovniho prava.

K meritu stiznosti vlada uvadi, ze vnitrostatni pravni uprava télesné trestani déti zakazuje,
tedy zakazuje jakékoliv tresty, kde je pouzita télesna sila zpisobujici bolest, ¢i byt nepa-
trné nepohodli ditéte. Télesny trest za pouziti pfedmétu, na citlivou ¢ast téla, nebo kdyz
po ranach ziistavaji na téle stopy, je jiz povazovan za tyrani ditéte.

PtestoZe vnitrostatni pravni iprava neobsahuje vyslovny zdkaz veskerych télesnych trestl
v rodin€ a v jinych prostiedich, nelze ji vykladat tak, ze takové tresty povoluje. T¢lesné
tresty déti by stejné tak nemély byt povazovany za spoleCensky pfijatelné.
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Dle vlady platna pravni Gprava poskytuje dostate¢nou ochranu déti tim, Ze pfipousti vy-
chovné prostiedky, které neohrozuji distojnost ditéte, jeho télesné ¢i dusevni zdravi ¢i
citovy vyvoj. Ustanoveni pravnich piedpisi vztahujici se na télesné trestani déti byla for-
mulovéna tak, aby nepfimétené tresty vylucovala.

V souladu s § 31 odst. 2 zakona o rodiné ve znéni u¢inném do konce roku 2013 byli rodice
povinni chranit zajmy ditéte. Rodice a osoby v obdobném postaveni mély ,,pravo uzit
piimétenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotcena dastojnost ditéte a jakkoli
ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“ V soucasném
§ 857 odst. 2 nového obCanského zakoniku (viz § 14 vyse) je obsazeno obdobné ustano-
veni. Dle minéni vlady se pfitom pfimeéfenymi vychovnymi opatienimi nerozumi télesné
tresty.

Vlada déle konstatuje, Ze s u¢innosti od ledna 2014 ustanoveni § 59 odst. 1 pism. h) za-
kona o socialné-pravni ochrané déti jiz nevyzaduje imysl ponizit lidskou diistojnost ditéte
anovelizované znéni stanovi, ze se prestupku dopusti ten, kdo pouzije vici ditéti imysiné
¢1 z nedbalosti nepfiméfeny vychovny prostiedek nebo omezeni. Dle vlady se novelizo-
vané ustanoveni vztahuje na vSechny osoby odpovédné za vychovu ditéte, tj. rodice, pra-
covniky Skol a pfedskolnich zatizeni, pracovniky zafizeni pro vykon ustavni a ochranné
vychovy i pracovniky zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Télesné trestani, které prekroci urcity stupen intenzity a je povazovano za spolecensky
Skodlivé, je trestné podle trestniho zakoniku. V1ada uvadi, ze podle ustanoveni § 198
trestniho zakoniku muze télesné trestani napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu ty-
rani sveéfené osoby. Takovy skutek se vSak vyznacuje vyssim stupném hrubosti a delsi
dobou trvéni. Pfipadné se miiZe jednat o tyrani ve smyslu § 199 trestniho zdkoniku, pfi-
¢emz k pouziti ani jednoho z téchto ustanoveni se nevyzaduje, aby S§lo o jednani sou-
stavné ¢i aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi (usneseni NejvysSiho soudu
sp. zn. Tdo 389/2009; 3 Tdo 1431/2006).

T¢lesné trestani 1ze postihovat také podle § 201 odst. 1 [pism. d)] trestniho zakoniku,
podle néhoz se precinu ohrozovani vychovy ditéte dopusti ten, ,.kdo, byt’ i z nedbalosti,
ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze (...) zdvaznym zplisobem po-
rusi svou povinnost o n¢ pecovat nebo jinou svou dilezitou povinnost vyplyvajici z rodi-
Covskeé zodpoveédnosti®.

V ptipad¢ nasledki na zdravi mlZe navic télesny trest napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 trestniho zdkoniku. Pachatel, ktery se tako-
vého ¢inu dopusti na ditéti mladSim 15 let, miZe byt potrestan piisnéjSim trestem.

Dtsledkem zneuZivani rodicovskych prav nebo vyznamného zanedbadvani rodicovské
zodpovédnosti mize byt omezeni nebo zbaveni rodiCovskych prav. Soudy mohou také
pfedbéZznym opatienim umistit dit€¢ do vhodnéjsiho prostfedi nebo vykazat nésilnika ze
spolecného obydli a jeho bezprostfedniho okoli.

Dale vlada uvadi, Ze stavajici pravni Uprava zdkazu trestl ve Skolach a zafizenich ustavni
vychovy dostatecné zamezuje télesnému trestani ve Skolnim prosttedi. Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vy-
chovné péci ve Skolskych zatizenich obsahuje taxativni vycet opatieni pouzitelny ve vy-
chové. Jelikoz fyzické tresty nejsou akceptovatelné, nejsou ve vyctu uvedeny. Poruseni
tohoto zakazu ve Skolstvi se fesi v pracovnépravni roviné nebo jako pfestupek ¢i trestny
¢in.
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Ve vztahu k domacimu nasili vlada uvadi, ze k ochrané déti vynaklada intenzivni usili.
Poukazuje na kampan ,,Stop nasili na détech®, détska krizova centra a inciativy jako na-
ptiklad program ,,Pozitivni rodi¢ovstvi® a ,,Metodicky pokyn k postupu Iékaiti primarni
péce pii1 podezieni ze syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte*. Dale
zfidila Pracovni skupinu pro prevenci nasili na détech a Narodni koordina¢ni centrum pro
prevenci Urazi, nasili a podporu bezpec¢nosti pro déti.

Zejména poukazuje na Narodni strategii prevence nasili na détech v Ceské republice na
obdobi 2008-2018, ktera byla ptijata v zati 2008. Tato strategie navazuje na vysledky
prazkumu o rozsifenosti télesnych trestl, na které ve své stiznosti odkazuje sté¢zovatelska
organizace, a zohlednuje téz komentar Vyboru OSN pro prava ditcte.

Vlada konec¢né tvrdi, ze neni nutno vyslovné zakazovat télesné tresty, ponévadz je ucinny
zakaz zajistén jinymi prostfedky. Namita, ze u¢inna ochrana je zajisténa vykladem pii-
slusnych ustanoveni pravnich piedpist ze strany Nejvyssiho soudu.

Vlada zavérem konstatuje, Ze absenci zakazu veskerych télesnych trest nelze povazovat
za poruSeni ¢lanku 17 [Charty z roku] 1961.

B. Hodnoceni Vyboru

Zaprvé, pokud jde o zavazky vyplyvajici z Charty z roku 1961 a z revidované Charty,
Vybor konstatuje, ze Ceska republika ratifikovala ¢l. 7 odst. 10 a ¢lanek 17 Charty z roku
1961.

Ptipomina, ze problematika ochrany déti a mladeze proti Spatnému zachazeni a tyrani
z hlediska Charty z roku 1961 byla posuzovana opakované (Zavéry I, 1969, Vykladové
stanovisko k ¢lanku 7; Zavéry V, 1977, Vykladové stanovisko k ¢lanku 7; Zavéry XIII-
2, 1995, Vykladové stanovisko k ¢lanku 7). Vybor ¢lanek 17 Charty z roku 1961 setrvale
vyklada v tom smyslu, ze se vztahuje na télesné tresty déti, a v minulosti opakované do-
spél k zavéru, ze poskytovani dostate¢né ochrany détem v tomto sméru je jednim z hlav-
nich cilli Charty (Zavéry XV-2, 2001, Obecny ivod, Obecné stanovisko k ¢l. 7 odst. 10 a
¢lanku 17).

Jelikoz se pusobnost €l. 7 odst. 10 a ¢lanku 17 Charty z roku 1961 do velké miry piekryva,
Vybor rozhodl, Ze se bude problematikou Spatného zachédzeni a tyrani v pfipadé smluv-
nich statl, které prijaly ob& ustanoveni, zabyvat na zakladé ¢lanku 17 (Zavéry XV-2,
2001, Obecny tvod, Obecné stanovisko k ¢1. 7 odst. 10 a ¢lanku 17).

Zadruhé, pokud jde o meritum stiznosti, Vybor konstatuje, Ze Charta obsahuje komplexni
upravu ochrany zakladnich lidskych prév a lidské distojnosti déti — tj. fyzickych osob
mladsSich 18 let (Defence for Children International proti Nizozemsku, stiznost
¢. 47/2008, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 20. fijna 2008, § 25-26). V tomto ohledu
rozsifuje pozadavky Evropské timluvy o lidskych pravech.

Vybor shledava, ze v soucasné dobé panuje na evropské i mezindrodni trovni Siroka
shoda lidskopravnich organti, ze v pravni Gpravé ma byt zakotven vyslovny a uplny zakaz
télesnych tresti déti. V tomto sméru Vybor zejména odkazuje na Obecny komentar ¢. 8
a 13 Vyboru [OSN] pro prava ditéte.

Vybor v tomto ohledu pfipominé vyklad ¢lanku 17 Charty v otazce télesnych trestl déti
podany v nedavném rozhodnuti ve véci Svétové organizace proti muceni (OMCT) proti
Portugalsku (stiznost ¢. 34/2006, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 5. prosince 2006,
§ 19-21):
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K dosazeni souladu s ¢lankem 17 musi vnitrostatni pravo statti zakazovat a trestat vsechny formy
nasili viéi détem, tj. ¢iny nebo chovani, které by mohly mit vliv na fyzickou integritu, distojnost, vyvoj
nebo psychickou pohodu déti.

Pfislu$na ustanoveni museji byt dostatecné jasnd, zavaznd a urcita, aby se vyloucilo to, Ze by je
soudy odmitly pouzit na nasili pachané na détech.

Navic musi staty jednat s nalezitou péci, aby zajistily, ze takové nasili je v praxi vylouceno.*

Vybor konstatuje, ze ustanoveni vnitrostatni Gpravy citovana v souvislosti s projednava-
nou stiznosti zakazuji zavazné nasili pachané na détech a ze vnitrostatni soudy budou
t&lesné tresty postihovat, pokud dosdhnou uréité miry zavaznosti. Zadny z pravnich pred-
pisi, na néz odkazuje vlada, vSak neobsahuje vyslovny a uplny zakaz veskerych forem
télesnych trestl déti, které pravdépodobné budou mit vliv na jejich fyzickou integritu,
duastojnost, vyvoj ¢i psychickou pohodu.

Navic neexistuje jasna a konkrétni judikatura, kterd by komplexné zakazovala télesné
tresty v praxi. Vybor zejména shledava, ze i novelizovanou pravni tpravu lze vykladat
tak, Ze odliSuje veSkeré formy télesnych trestli od pojmu dovolenych ,,vychovnych pro-
stitedkli”, neboli v rozporu s Chartou pfipousti télesné trestani z vychovnych divodu.

Vybor taktéZ bere na védomi vnitrostatni judikaturu v oblasti té€lesnych tresti (viz § 34
vyse), nenachazi vsak v pravni upravé ani v judikatufe nic, co by ho vedlo k zavéru, ze
jsou télesné tresty automaticky zakdzany. VIada to ani nepopird. Télesnd Gjma musi nao-
pak dosahnout urcité miry zdvaznosti, aby byla povazovana za télesny trest, pticemz fy-
zické tresty jsou pfipustné, nedosahnou-li zakdzané intenzity.

A konec¢né Vybor pfipomind, ze v minulosti opakované v ramci mechanismu periodic-
kych zprav shledal, Ze tento stav odporuje ¢lanku 17 (Zavéry z let 2005 a 2011).

ZAVER

Z dvodi uvedenych vyse ptijal Vybor jednohlasné zavér:
— ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961.

Monika SCHLACHTER Eliana CHEMLA Régis BRILLAT

zpravodajka predsedkyné tajemnik



