EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA

ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI

Prijato: 17. ¢ervna 2020
Oznameno: 22. ¢ervence 2020
Zverejnéno: 23. listopadu 2020

European Roma Rights Centre (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre (MDAC)

proti Ceské republice
stiznost ¢. 157/2017

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezavislych experti zaloZzeny podle ¢lanku 25

Evropské socidlni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 313. zasedani ve slozeni:

Giuseppe PALMISANO, ptedseda
Karin LUKAS, mistoptedsedkyné
Frangois VANDAMME, mistoptedseda
Eliane CHEMLA, zpravodajka

Petros STANGOS

Jozsef HAJDU

Krassimira SREDKOVA

Raul CANOSA USERA

Barbara KRESAL

Kristine DUPATE

Aoife NOLAN

Karin Mghl LARSEN

Yusuf BALCI

Ekaterina TORKUNOVA

Tatiana PUIU

jemuz asistoval Henrik KRISTENSEN, zastupce vykonného tajemnika,

po poradéach konanych ve dnech 14. kvétna a 17. ¢ervna 2020,
na zaklad¢ zpravy, kterou predlozil Giuseppe PALMISANO,

vynesl toto rozhodnuti, které bylo ptijato posledné uvedeného dne:

RIZENI

1.

Stiznost podana organizacemi European Roma Rights Centre [Evropské centrum pro
prava Romu] (ERRC) a Mental Disability Advocacy Centre [Centrum advokacie dusevné
postizenych] (MDAC) byla doruc¢ena dne 3. fijna 2017.

Stézovatelské organizace (dale jen ,,ERRC/MDAC*) tvrdi, Zze Ceska republika porusuje
¢lanek 17 Charty z roku 1961, nebot neplni sviij zavazek neumistovat déti mladsi tfi let
do tstavi, zejména déti S postizenim a déti romského puvodu.
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Dne 23. ledna 2018 Vybor prohlasil stiznost v souladu s ¢lankem 6 Protokolu z roku 1995
zakladajiciho systém kolektivnich stiznosti (dale jen ,,Protokol*) za ptijatelnou.

V rozhodnuti 0 piijatelnosti Vybor vyzval vladu Ceské republiky (dale jen ,,vlada“), aby
do 4. dubna 2018 piedlozila pisemné stanovisko K odiivodnénosti stiznosti.

V souladu s ¢l. 7 odst. 1 Protokolu Vybor vyzval smluvni strany Protokolu a staty, které
ucinily prohlaseni podle ¢l. D odst. 2 Charty, aby mu do 4. dubna 2018 ptedlozily pfi-
padné pfipominky K odiivodnénosti stiznosti.

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 Protokolu Vybor vyzval mezinarodni organizace zaméstnavatelt
a odborové organizace uvedené v ¢l. 27 odst. 2 Charty z roku 1961, aby mu do 4. dubna
2018 predlozily ptipadné ptfipominky k odiivodnénosti stiznosti.

Stanovisko vlady k odiivodnénosti stiznosti bylo doru¢eno dne 4. kvétna 2018.
Odpovéd ERRC/MDAC na stanovisko vlady byla doru¢ena dne 10. ¢ervence 2018.

Pfedseda Vyboru v souladu s ¢lankem 32A jednaciho fadu Vyboru vyzval zvlastniho
zpravodaje OSN pro pravo kazdého na poZivani nejvyssi dosazitelné urovné fyzického
a dusevniho zdravi a organizaci Lumos Czech Republic, aby ptedlozili sva pisemna sta-
noviska. Stanovisko zvlastniho zpravodaje OSN bylo doruceno dne 10. ¢ervence 2018.
Stanovisko organizace Lumos Czech Republic bylo doru¢eno dne 8. srpna 2018.

Vlada byla v souladu s ¢1. 31 odst. 3 jednaciho fadu Vyboru (dale jen ,,jednaci tad*) vy-
zvana, aby predlozila doplitujici vyjadieni. VIdda toto vyjadieni dorucila dne 5. fijna
2018.

PODANI UCASTNIKU RiZENI

11.

12.

A. Stézovatelské organizace!

ERRC/MDAC zadaji Vybor, aby rozhodl, ze doslo K poruseni ¢lanku 17 Charty z roku
1961 samostatné¢ nebo ve spojeni se zakazem diskriminace stanovenym v preambuli
Charty z diivodu, ze Ceska republika:

— neplni svllj zdvazek neumistovat déti do tif let v€ku do Ustavl a rutinné
umist'uje malé déti do détskych center, zejména ty nejzranitelng;si, jako na-
ptiklad déti romského plivodu a déti s postizenim;

— nezavedla neinstitucionalni a alternativni formy nahradni péce rodinného

typu.

B. Zalovana vlada

Vlada tvrzeni ERRC/MDAC odmita anavrhuje, aby Vybor konstatoval, Zze situace
v Ceskeé republice je v souladu s ¢lankem 17 Charty z roku 1961.

1 Pozn. vlady: Opravena nespravnost v oznadeni jedné stéZovatelské organizace, stiznost podaly dvé organizace.
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DALSI STANOVISKA

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

A. LUMOS Czech Republic

Lumos je mezinarodni organizace, jejimz hlavnim cilem je ukon¢it umistovani déti do
ustavni péce. Od roku 2008 plsobi téz v Ceské republice a podporuje proces deinstituci-
onalizace. Prosazuje legislativni zakaz tstavni péce pro malé déti.

V dubnu 2018 publikovala organizace Lumos zpravu 0 détskych domovech pro déti do
téi let v€ku (,,zprava organizace Lumos®). Ve stanovisku adresovaném Vyboru se snazi
uptesnit nékteré pripady, kdy se vlada odvolava na jeji zavéry obsazené ve vyse uvedené
zpravé o Gstavni pé&i 0 malé déti v Ceské republice.

Lumos konkrétné€ namita, ze ze zpravy nevyplyva, zZe by pocet nejmensich déti v détskych
centrech (které Lumos oznaduje jako ,.kojenecké tstavy*) v Ceské republice (jako celku)
Klesl na minimum a Ze by v téchto ustavech v soucasné dob¢ zustavaly pouze déti, které
takové umisténi vyzaduji.

Zprava organizace Lumos konstatuje, ze pokud by organy kraji vytvofily alternativy
v podob¢ nahradni péce rodinného typu a zajistily jejich jednozna¢né upiednostiovani,
nebyly by kojenecké tstavy viubec zapotiebi. Zprava organizace Lumos uvadi, Zze onéch
441 malych déti, které byly na pocatku roku 2018 umistény v kojeneckych ustavech,
Vv téchto Skodlivych institucich pobyvalo nikoli z nutnosti, nybrz proto, ze se narodily
Vv krajich, jejichz organy nevytvorily a nezajistily alternativy k ustavni péci 0 malé déti.
Zprava organizace Lumos jasn& doklada, Ze ve étyfech krajich Ceské republiky (Stiedo-
eském, Praze, Usteckém a Plzeiském) zistavaji poéty malych déti v kojeneckych usta-
vech vysoké, pti¢emz pomér umistovani déti do tstavi ¢ini 21 na kazdych 10 000 déti.
Ze zpravy také vyplyva, ze ve tiech kojeneckych ustavech zlstava pocet malych déti
velmi vysoky; to znamena, Ze malé déti jsou stale umistovany do vysokokapacitni Gistavni
péce, ktera je velmi skodliva pro jejich vyvoj. Pocet malych déti v kojeneckych tstavech
se sice snizil (¢ehoZ bylo dosaZeno diky Usili nékterych krajl), organizace Lumos vSak
neni presvéddena, Ze by pravo malych déti na rodinny Zivot v Ceské republice bylo (obec-
né) respektovano. Zranitelnym détem, které nemély to §tésti a nenarodily se ve ,,spravném
kraji, podle zpravy organizace Lumos stale hrozi zna¢né riziko umisténi do Ustavu.

Ackoli zakon jasné stanovi, ze soudy a organy socialné-pravni ochrany déti jsou vzdy
povinny upfednostiiovat alternativy k astavni péc¢i, pravo déti na rodinny Zivot neni
v mnoha ptipadech respektovano (jak doklada zprava organizace Lumos), nebot’ nékteré
kraje v dostateéné mife nevytvaieji alternativy k Gstavni pééi (tj. Ustecky kraj) nebo ne-
dokazi zajistit, aby byly upfednostiiovany (tj. SttedoCesky kraj). Vysledkem je jev znamy
ve vefejné politice znam jako ,,loterie smérovacich ¢isel. Prava ob¢ant (v tomto ptipadé
déti) jsou vyznamné ovlivnéna tim, kde Ziji (,,poStovnim smérovacim ¢islem®).

Udaje prezentované ve zpravé podle organizace Lumos svédéi o tom, Ze ustavni péce
0 malé déti neni vyuzivana jako krajni opatteni, tj. v omezeném poctu ptipada, kdy je to
naprosto nevyhnutelné. Mozna je krajnim opatienim v nékterych krajich, ale rozhodné ne
v celé Ceské republice. Ve Stiedoceském kraji bylo v dobg, kdy byly tdaje ziskany (le-
den/tinor 2018), umisténo v kojeneckych ustavech 89 déti, prestoze bylo v kraji k dispo-
zici vice nez 20 péstount na piechodnou dobu, kte¥i se 0 tyto d&ti mohli postarat. Ustecky
kraj nenajima dostatek péstounti na prechodnou dobu, ackoli je jich v kraji zapotiebi
velky pocet, coz vede k umistovani malych déti do tstavi.

Organizace Lumos dale tvrdi, Ze v pravni tprave existuje zasadni mezera: moznost umis-
tit dit¢ do kojeneckého ustavu na zaklad¢é dohody (s rodi¢i). Organizace Lumos dotazo-



20.

21.

22.

23.

24.

25.

ROZHODNUTI (ECSR) ERRC a MDAC proti Ceské republice 4

vanim zjistila, Ze na zaklad¢é této dohody pobyva v kojeneckych tstavech 147 déti (nej-
ruznéjsiho veéku, nejen do tii let). Toto Cislo predstavuje 23 % vSech déti, které se v té
dobé¢ nachazely v kojeneckych ustavech. Praxe vyuzivani dobrovolného pobytu, a tedy
i obchazeni systému socialné-pravni ochrany déti, na§tésti neni ve vétding krajt Ceské
republiky bézna. Nicméné déti, které nemély to Stésti a narodily se v kraji, kde praxe
umist'ovani do kojeneckych ustavii na zakladé¢ dohody vzkvéta (naptiklad v Plzenském
kraji), ¢eli znaénému riziku umisténi do Skodlivé ustavni péce, bez jakéhokoli pokusu
zajistit jim alternativni pé¢i. Neni piijatelné, aby vlada (udrzovanim této mezery v za-
kon¢) umoznovala umistovani déti do skodlivych ustavt jako fakticky ,,opatfeni prvni
volby*, aniz by soucasné ulozila organiim vefejné spravy za povinnost pokusit se nejprve
poskytnout podporu biologické rodin¢ ditéte nebo umistit dit¢ do nahradni rodiny.

B. Zvlastni zpravodaj pro pravo kazdého na poZivani nejvyssi dosaZitelné urovné
fyzického a dusevniho zdravi

Toto stanovisko ptedlozil zvlastni zpravodaj OSN pro pravo kazdého na pozivani nej-
vys$si dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi Dainius Paras.

Stanovisko popisuje skodlivé nasledky umistovani kojencti a malych déti do ustavu
z psychologického a neurobiologického hlediska. Jeho tc¢elem je objasnit Vyboru skod-
livy vliv, ktery na kojence a malé déti ustavni péce ve skutecnosti ma. Stanovisko se za-
byva zejména disledky tstavni péce pro vyvoj ditéte. Podrobné popisuje dopady tstavni
péce na attachment [vytvoieni rané citové vazby k jedné pecujici osob¢], socialni, emoc¢ni
a behavioralni vyvoj, fyzicky vyvoj, rist mozku a kognitivni vyvoj.

Zvlastni zpravodaj ve svém stanovisku tvrdi, ze reakci na soucasnou situaci kojencti a ma-
lych déti v astavni péci v Ceské republice slucitelnou s lidskymi pravy je okamzity a
uplny zékaz ustavni péce a vytvoreni vhodnych sluzeb na podporu déti v celé zemi.

Zvlastni zpravodaj uvadi, Ze podle existujicich vyzkumt déti umisténé do ustavi trpi vy-
znamnym vyvojovym deficitem téméf ve vSech zkoumanych oblastech, zejména pokud
jsou umistény do ustavu pted druhym rokem véku. Umisténim malého ditéte do tstavu
je negativné ovlivnén jeho socidlni a interpersonalni vyvoj, zpomalen jeho fyzicky rust
a opozdén jeho kognitivni vyvoj a vyvoj feci.

Attachment

Podle zvlastniho zpravodaje je nutno zdiraznit, ze i kdyby bylo mozno zajistit v tstavech
podminky, které nebudou nelidské ¢i ponizujici, nebo zamezit nasili a tyrani, pro déti
V ustavech je téméf nemozné vytvofit si pevnou citovou vazbu K jedné pecujici osobg,
coz bude mit vzdy Skodlivy vliv na jejich vyvoj.

Pojmem nerozliSujici sociabilni chovani se U déti oznacuje nedostatek zdrzenlivosti vici
cizim dospélym osobam, ochota pfistupovat k cizim lidem a navazovat s nimi kontakt a
neschopnost udrZet si blizkost k vazbové (vztahové) osob€ v nezndmém prostiedi. Miize
se projevovat poruchou attachmentu znamou jako porucha nediferencovaného vazebného
chovani. Studie u déti s timto vzorcem chovani zduraznuji absenci socialnich hranic.
Z vyzkumt vsak vyplyva, Ze az 44 % d¢eti umisténych do ustavil vykazuje vysokou miru
nerozlisujici sociability, oproti 18 % déti, které nikdy v ustavu nepobyvaly. Dalsi ¢astou
poruchou vykazovanou v souvislosti s Gistavni péci je reaktivni vazebni porucha. Tato po-
rucha se vyznacuje vyrazn¢ narusenym vazbovym chovanim, tedy jeho utlumenim, pfi-
padné Uplnou absenci.
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Socialni, emocni a behavioralni vyvoj

Zvlastni zpravodaj tvrdi, ze kultura Gstavni vychovy je zaméfena primarné na fyzickou
péci 0 déti a vytvaieni navyku, pfi¢emz klade mensi diraz na hru, socialni interakcei a in-
dividualni pééi. Ustavni péée 0 déti mladsi ti let proto bude mit dlouhodoby vliv na so-
cidlni a emoc¢ni chovani. Déti v ustavech budou mit snizené socialni schopnosti a pro-
blémy s asocialnim chovanim, socialnimi dovednostmi, hrou a interakcemi s vrstevniky
nebo sourozenci. Spolehlivymi studiemi bylo prokazano, ze kazdé desaté dité umisténé
do ustavu vykazuje kvazi autistické chovani jako naptiklad zakryvani obliceje anebo ste-
reotypni sebestimulujici ¢i sebeuklidnujici chovani, napt. kyvani télem nebo potiasani
hlavou.

Zvlastni zpravodaj uvadi, ze deti umisténé do ustavil trpivaji poruchami chovani, vcetné
nepozornosti, hyperaktivity a syndromu podobajiciho se autismu. Vyrazné castéji se
u nich vyskytuji poruchy pozornosti nebo hyperaktivita a dalsi typy poruch a obtizi pfti
socialnim fungovani. Existuje u nich mnohem vyssi pravdépodobnost naruseného a opoz-
déného citového vyvoje, problému S agresivnim chovanim, neobvykle zvysené tizkosti,
poruch pfijmu potravy, enurézy, obtizi s chapanim rozdilu mezi tim, co je spravné a co
Spatné, a obtizi pii navazovani zdravych citovych vztaht v dospélosti.

Télesny vyvoj

Zvlastni zpravodaj uvadi, ze déti v ustavni péci zaostavaji za ostatnimi détmi i ve fyzic-
kém vyvoji. Oproti svym vrstevnikiim vykazuji nezvykle malou télesnou vysku, nizkou
vahu a maly obvod hlavy. Nékolik studii dospélo k zavéru, ze vyska, vaha a obvod hlavy
u kojencu a batolat v Gstavni péc¢i byva zhruba o jednu smérodatnou odchylku pod nor-
mou a vyznamné se lisi od déti zijicich v komunitnim prostiedi. Metaanalyzou z roku
2007 bylo zjisténo, Ze ¢im déle byly malé déti ponechany Vv Ustavni péci, tim vice se od-
liSovaly od normadlnich rastovych parametra. | v Gstavech, kde jsou uspokojovany nu-
tricni potieby déti, je jejich fyzicky vyvoj opozdén.

Umisténi do Gstavu miZe vést ke Spatnému zdravotnimu stavu, vcetné chronickych in-
fekei zpsobenych nedostatkem zkusenosti s vnéjs§im prostiedim nezbytnych Kk vyvoji
imunitniho systému. U déti v ustavech se ddle mohou rozvinout problémy se zrakem
a sluchem zplisobené Spatnou stravou anebo nedostatecnou stimulaci. Tyto problémy
Casto nejsou diagnostikovany, a tudiz ani 1éceny.

Riist mozku a kognitivni vyvoj

Zvlastni zpravodaj s odkazem na spolehlivou studii konstatuje, Ze ,,v souc¢asné dob¢ exis-
tuji vyznamné védecké dikazy o tom, Ze ustavni vychova ma negativni vliv na vyvoj
mozku a chovani a zna¢né zvysuje riziko psychopatologie. Déti vychovavané v tomto so-
cidln¢ deprivovaném prostiedi maji méné Sedé hmoty, a vykazuji zvyseny vyskyt poruch
pozornosti a dalsich forem psychiatrickych probléma.

Vyvoj mozku je ovliviiovan mimo jiné takovymi faktory, jako jsou ptistup k pecujici
osobé, dostatetna vyziva, smyslova a kognitivni stimulace a jazykové podnéty. Ustavy
tyto podnéty ¢i dostate¢né zkuSenosti a mozkové stimuly neposkytuji. To ma za nasledek,
Ze nevyvinuta nervova soustava, ktera v kritickych vyvojovych obdobich hleda podnéty
z vngjsiho prostiedi pro sviij rozvoj, je 0 tyto podnéty piipravena. Déti vychovavané v us-
tavech, které trpi tézkou deprivaci, mivaji dramaticky snizeny celkovy objem mozku. Us-
tavni vychova ma dopad na vyvoj mozku jak po anatomické, tak po fyziologické strance.

Déti zijici v ustavni péci vykazuji velmi vyznamné deficity intelektualniho a kognitivniho
vyvoje. Jedna studie zjistila, ze déti vychovavané Vv istavu maji mozkovou aktivitu ve
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vsech oblastech mozku znac¢né nizsi nez déti, které zily v komunité. Metaanalyza 75 stu-
dii ukazala, Ze déti Zijici v ustavni pé¢i dosahovaly v testech inteligence priamérné
0 20 bodu horsi vysledky nez déti vychovavané v rodinach. Z jinych udaja byl zjistén az
36bodovy rozdil mezi praimérnym IQ déti v Gstavech a déti Zijicich v komunité. Rozdily
mezi détmi z ustavi a kontrolni skupinou déti byly vzdy podobné bez ohledu na to, zda
kontrolni skupinu pfedstavovaly déti vychovavané jejich vlastnimi rodici, déti vychova-
vané péstouny nebo normativni udaje.

Naruseni psychického vyvoje vyskytujici se U nedostateéné stimulovanych déti v ustavni
pécCi se nejvyraznéji projevuje zaostavanim V osvojovani jazyka. U déti v ustavech je
mnohem vyssi pravdépodobnost deficitu produkce a porozuméni jazyku. Dopady na vy-
vOj mozku v nejuatlej$im ve€ku mohou vést az k rozvoji intelektového postizeni nebo vy-
vojovych poruch, napt. poruch autistického spektra, i tam, kde predtim neexistovaly.

Deti s postizenim a déti romského piivodu

U déti s postizenim je vyssi pravdépodobnost, Ze zlistanou v ustavu po cely zivot, a nej-
Cast&jSim diivodem, pro ktery dité s postizenim opousti Gstav, je jeho umrti. Ostatni déti
opoustéjici ustav se nejéastéji vraceji ke své biologické rodiné (32 %) nebo jsou osvojeny
(24 %). Pokud jde déti mladsi tii let opoustéjici stavy, 28 % téchto déti s postizenim
zemielo, zatimco v zafizenich socialni péce to bylo jen 0,29 %.

Ze systematického zkoumani fady studii podle zvlastniho zpravodaje vyplyva, ze vzhle-
dem Kk negativnimu vlivu tstavni vychovy na zdravi, vyvoj a blaho déti je zfejmé, ze na
déti s postizenim a déti z etnickych mensin bude mit ustavni vychova pravdépodobn¢ za-
vazngjsi dopad. To ziejmé povede k jesté vyraznéj§imu opozd’ovani vyvoje nebo poru-
cham chovani ve srovnani s jejich vrstevniky.

Zvlastni zpravoda;j tvrdi, ze Gistavni péce ma Skodlivy vliv na témét kazdou oblast fungo-
vani, a pfesto jsou déti, véetné téch nejmladSich a zvlaste zranitelnych, stale vychovavany
v tstavech. Mé&lo by byt vynalozeno vesker¢ Usili na to, aby se kojenci a malé déti do
prostiedi Gstavli nedostavali. Dosavadni vyzkum poskytuje nezvratné dikazy potiebné
k nalezeni feSeni.

Zvlastni zpravodaj v této souvislosti pfipomina, ze déti maji pravo prospivat, komplexné
se rozvijet az do svého pln¢ho potencidlu a tésit se dobrému télesnému a duSevnimu
zdravi v udrzitelném prostredi. Ranému détstvi, které je klicovym obdobim pro efektivni
investovani do zdravi jednotlivce i spole¢nosti, musi byt vénovana mnohem vétsi pozor-
nost a adekvatnéjsi reakce vSech rozhodujicich aktért. Je tedy obzvlast’ dilezité, jak zda-
raziiuje zprava pro Valné shromazdéni OSN z roku 2015 (A/70/213, § 73), aby vSechny
zacastnéné subjekty porozumély skodlivym dopadiim tstavni péce v raném détstvi.

Zvlastni zpravodaj uzavira, ze je nesmirné dulezité eliminovat ustavni péci o déti a pod-
porovat investice do komunitnich sluzeb pro ohrozené rodiny, véetné rodin Zijicich pod
hranici chudoby, romskych rodin a rodin s malymi détmi trpicimi vyvojovou poruchou
nebo jinym postiZzenim.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

39.

a) Ustanoveni 0 détskych centrech V zdkoné 0 zdravotnich sluzbdach

Détské domovy jsou upraveny v § 43 a 44 zakona 0 zdravotnich sluzbach.
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Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona 0 zdravotnich sluzbach zni:

40.

41.

42.

43.

,»V détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni
détem zpravidla do 3 let veku, které nemohou vyrtstat Vv rodinném prostiedi, zejména détem tyranym,
zanedbavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostiedim nebo détem zdra-
votn¢ postizenym. Zaopatienim se rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna ¢innost.*

b) Ustanoveni 0 rodinné a ustavni péci v jinych zdkonech a dalsich pravnich predpisech

Ob¢éansky zakonik

Ustanoveni § 971 ob¢anského zakoniku stanovi vycet vyjimecnych situaci, za nichz maze
byt dit¢ umisténo do détského centra:

,»(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vyvoj
vazné ohroZeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to V rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
diavody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpeéit, mize soud jako nezbytné opatieni
také nafidit Gstavni vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive udinénd opatieni nevedla K napravé.
Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V ptipadg, Ze rodi¢e nemohou z vaznych divodia zabezpedit vychovu déti na pfechodnou dobu,
sveii soud dité do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésict.

(3) Nedostatecné bytové poméry nebo majetkové poméry rodic¢a ditéte nebo osob, kterym bylo
dité svéteno do péce, nemohou byt samy 0 sob¢ diivodem pro rozhodnuti soudu 0 ustavni vychové, jest-
lize jsou jinak rodice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvaji-
cich z jejich rodi¢ovské odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaéi zatizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. Ptitom pfihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. Soud dba
na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-
li soud o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.*

Podle § 953 obcanského zakoniku nemuze-li 0 dit¢ osobné pecovat zadny z rodict ani
poruc¢nik, mizZe soud svéfit dité¢ do péce jiného ¢loveéka. Nahradni rodinnd péce ma tedy
za vSech okolnosti pfednost pied tstavni péci. Ze stejného diivodu je tato zadsada obsazena
I v zakonnych ustanovenich upravujicich péstounskou péci — v § 958 obcanského zako-
niku. Podle § 958 ob¢anského zakoniku nemize-li 0 dité€ osobné pecovat zadny z rodictu
ani porucnik, mize soud svéftit dité do péce péstounovi. Péstounskd péce ma tedy zjevné
prednost pred ustavni pé¢i. Soud mlze také umistit dit€ do pestounské péce jen na pie-
chodnou dobu. Péstounska péce pak mize byt vyuzita pro kratkodobou péci o dité po
narozeni, jak pfedpoklada § 27a zadkona 0 socidlné-pravni ochrané déti.

Zakladni myslenka vyuziti istavni péce az jako krajniho opatieni je obsazena v diivodové
zpraveé k obcanskému zakoniku. Podle zpravy je tfeba na Ustavni péci pohlizet jako na
subsidiarni opatieni a me¢la by byt nafizovana jen tehdy, nelze-li situaci ditéte fesit jinak.
Diivodova zprava se opira 0 Umluvu 0 pravech ditéte, Evropskou tmluvu 0 lidskych pra-
vech a rovnéz 0 judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Ustanoveni § 971 odst. 2 obcanského zakoniku se vénuje zatizenim pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Tato zafizeni jsou svoji povahou urcena pouze pro docasné umisténi
ditéte na dobu maximalné¢ Sesti mésict. V souladu s judikaturou Soudu bylo do ¢eského
prava vyslovné zakotveno pravidlo, Ze nedostatecné bytové a majetkové pomeéry rodict
ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéifeno do péce, nemohou byt samy 0 sobé diivodem
pro rozhodnuti soudu 0 tGstavni vychové, jestlize jsou jinak rodi¢e zptsobili zabezpecit
fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské od-
poveédnosti. Jedna se tak 0 vyznamnou deklaraci lidskopravnich standardu, které nesmi
byt poruseny.
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Vnitrostatni soud je povinen nejméné jednou za Sest mésict prezkoumat, zda trvaji da-
vody pro nafizeni ustavni vychovy a zda neni mozné zajistit péci o dité ve forme nahradni
rodinné pé&e (§ 973 ob&anského zakoniku). Ustavni vychovu Ize nafidit maximalng na tfi
roky a prodlouzena mize byt jen ve vyjimecnych piipadech (§ 972 ob¢anského zako-
niku). Ustanoveni § 972 odst. 2 ob¢anského zakoniku pak dale zakotvuje povinnost soudu
neprodlen¢ rozhodnout 0 zruseni ustavni vychovy V piipadé€, Zze je mozné zajistit ditéti
jinou nez ustavni péci.

Zakon 0 zvlastnich Fizenich soudnich

Pokud jde o procesni pravidla pro ¢innost soudu, v piipadé rozhodovani 0 péci 0 nezletilé
déti jsou stanovena predevsim Vv zakoné ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,,zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich*). Odraz vyse uvedenych zasad lze nalézt
naptiklad jiz v rdmci Gpravy predbéznych opatfeni, kterymi dochazi K presunu ditéte do
pro n&j vhodného prostiedi.

Podle ustanoveni § 452 zédkona 0 zvlastnich fizenich soudnich muiize byt toto opatieni po-
uzito pouze tehdy, ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na
to, zda tu je ¢i neni osoba, kterda ma pravo 0 dit¢ pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné ohrozen nebo byl-li narusen. Soud Vv ta-
kovém piipadé predbéznym opatfenim upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu
tak, Ze nafidi, aby dit¢ bylo umisténo ve vhodném prostiedi, které v usneseni oznaci.
Timto vhodnym prostifedim se pak rozumi vychovné prostiedi U osoby nebo zatizeni zpu-
sobilého zajistit nezletilému fadnou péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz
I rozumovou vyspélost a umoznit realizaci piipadnych jinych opatteni stanovenych pied-
béznym opattenim. Zminénym predbéznym opatienim lze svétit dité i do péstounské péce
na ptrechodnou dobu, po kterou rodi¢ nemuze dité ze zavaznych diivodi vychovavat nebo
po jejimz uplynuti lze dité svetit do péce pred osvojenim, dat souhlas rodice S osvojenim
¢i rozhodnout 0 tom, Ze neni tieba souhlasu rodic¢e k osvojeni. Trvani téchto opatieni je
striktné omezeno na dobu jednoho mésice. Prodlouzit je Ize pouze v situaci, kdy doslo
k zahajeni fizeni ve véci samé. Prodlouzeni lze realizovat i opakované, avSak celkova
doba nesmi presahnout Sest mésictl. Vyjimecné pak lze postupovat jinak v ptipade, ze
nebylo mozno z vaznych dlivodl a objektivnich pficin skoncit diikazni fizeni ve véci
same.

Pokud jde 0 obranu proti natizenému piedbéznému opatieni, je standardnim prostfedkem
napravy odvolani. I feSeni tohoto opatrovného prostiedku ze strany soudu prvniho i dru-
hého stupné je vazano pfisnymi lhGitami. Dojde-li K podani navrhu na zruSeni pfedbéz-
ného opatieni, musi 0 ném soud rozhodnout také urychlené, a to do sedmi dnti. Uvedena
pravidla maji zabranit prodluZzovani setrvavani ditéte v prostredi, které bylo zvoleno z po-
vahy véci jako docasné, do doby nalezeni vhodného feSeni vV ramci fizeni ve véci samé.

Podle ustanoveni § 471 zadkona 0 zvlastnich fizenich soudnich ve vécech péce soudu o ne-
zletilé rozhoduje soud S nejveétsim urychlenim. Nejsou-li dany divody zvlastniho zietele
hodné, vyda soud rozhodnuti ve véci samé zpravidla do Sesti mésict od zahéjeni fizeni,
V opa¢ném piipadé uvede v odivodnéni rozhodnuti skute¢nosti, pro které nebylo mozné
lhiitu dodrzet. Toto pravidlo mé napomoci tomu, aby se fizeni ve vécech péce soudu 0 ne-
zletilé zkrétila, aby ze strany soudti byla pfednostné feSena, a zabranilo se tak prodluzo-
vani obdobi pied nalezenim vhodného dlouhodobého prostiedi.

Ustanoveni § 473a zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich stanovi, Ze rozsudek odvola-
ciho soudu, kterym se potvrzuje rozsudek soudu prvniho stupné 0 zruSeni ustavni vy-
chovy nebo 0 zamitnuti navrhu na prodlouzeni Gstavni vychovy, nebo kterym se meéni
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rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se ustavni vychova zrusuje nebo neprodluzuje, je
vykonatelny jeho vyhlasenim.

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

50.

51.

52.

53.

A. Rada Evropy

1. Evropska umluva o lidskych pravech
Clanek 14 Umluvy zni:
Zakaz diskriminace
,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiiténo bez diskriminace zalozené
na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, piislu§nost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.
Cléanek 8 Umluvy zni:
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespon-
dence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hos-
podatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.*

2.  Evropsky soud pro lidska prava (ESLP)

Wallova a Walla proti Ceské republice, stiznost &. 23848/04, rozsudek ze dne 26. fijna
2006

Ve véci Wallova a Walla proti Ceské republice Soud konstatoval, Ze ¢eské soudy piipus-
tily, ze hlavnim problémem bylo pro stéZovatele nalezeni vhodného bydleni pro tak po-
¢etnou rodinu. Jejich schopnost vychovavat déti nebo citové vztahy k nim nebyly nikdy
zpochybnény a soudy uznaly jejich snahu o piekonani obtizi. Dle nazoru Soudu byl hlav-
nim problémem materialni nedostatek, ktery mohly vnitrostatni organy kompenzovat po-
moci jinych prostiedkd nez uplnym rozdélenim rodiny, coz je zjevné nejradikalngjsi re-
méng¢ drasticka opatfeni nez umisténi déti do Gistavni vychovy. Jednou z moznosti by bylo
dohlédnout na Zivotni a hygienické podminky a poucit je 0 postupu, jakym by sami zlep-
Sili svou situaci a nalezli feSeni svych problému. Nic z toho v§ak nebylo u¢inéno. Soud
proto dospél k nazoru, ze divody uplatnéné vnitrostatnimi spravnimi organy a soudy sice
byly relevantni, nebyly vSak dostacujici k odtivodnéni tak zavazného zasahu do rodin-
ného zivota stézovateld, jakym bylo umisténi jejich déti do tstavni vychovy. Ze skutko-
vych okolnosti véci navic nebylo patrné, ze by organy socidlné-pravni ochrany vyvinuly
dostatecné sili, aby stézovatelim pomohly prekonat jejich obtize a co nejdiive ziskat
jejich déti zpét.

3. Vybor ministrii

Doporuceni Rec(2005)5 Vyboru ministrii ohledné prav déti Zijicich Vv institucionalnich
zatizenich piijaté dne 16. biezna 2005

Zakladni zasady jsou vyjmenovany V piiloze a zahrnuji:

»(-..) Rodina je pfirozené prostiedi pro rust a blaho ditéte a rodic¢e maji za vychovu a rozvoj ditéte
primarni odpovédnost;
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S jejich specialnimi potfebami;
— umisténi ditéte V institucionalnim zatizeni by mélo zistat vyjimkou a jeho hlavnim cilem by
meély byt nejlepsi zajmy ditéte (...);

— rozhodnuti 0 umisténi ditéte a samotné umisténi by se nemélo stat pfedmétem diskriminace na
zaklad¢ ... zdravotniho postizeni ... a jakéhokoli jiného stavu ... jeho rodicu (...).“

Doporuceni Rec(2006)19 ohledné politik na podporu pozitivniho rodicovstvi piijaté dne
13. prosince 2006

Politiky a opatieni v oblasti podpory rodi¢ovstvi by mély zohlediiovat vyznam dostatec-
ného standardu bydleni a ptispivat tak k pozitivnimu rodi¢ovstvi. Vlady by mély rovnéz
zajistit, aby déti i rodice méli ptistup ke zdrojim pfiméfené urovné a rozmanitosti (mate-
ridlnim, psychologickym, socidlnim a kulturnim). V nejlep$im zajmu ditéte musi byt pfi-
kladana dilezitost také pravam rodici, naptiklad pravu na vhodnou podporu organt ve-
fejné spravy pii plnéni rodiCovskych povinnosti. Zvlastni pozornost by méla byt véno-

24

Dale pak je nezbytné rozsitit obecné politiky 0 cilenéjsi pristup.

4. Strategie Rady Evropy pro pradva ditete na obdobi 2016-2021, § 31:
Strategie pro prava ditéte na obdobi 20162021 prohlasuje, ze:

,»V souladu s doporu¢enim Vyboru ministrti ohledné prav déti zijicich v institucionalnich zafize-
nich @ smérnici OSN K pravim déti v alternativni pé¢i bude Rada Evropy vénovat zvlastni pozornost také
situaci déti ve vSech formach alternativni péce a vyda smérnici pro profesionalni pracovniky Vv této oblasti
k uplatiiovani na prava déti zaméteného a participativniho ptistupu k jejich praci.

Tam, kde zstanou zachovana velka zafizeni Gstavni péce (ustavy), bude Rada Evropy podporovat
deinstitucionalizaci péce 0 déti, zejména 0 déti do tfi let veku.*

B. Organizace spojenych narodi

Rezoluce Valného shromazdéni A/RES/64/142*, 24. tinora 2010 [ke zprave Tretiho vy-
boru (A/64/434)]

OSN, Valné shromazdéni (2010), Smérnice 0 alternativni péci 0 deti, AIRES/64/142,
24. unora 2010, § 48-51

,»22. Podle ptevazujiciho nazoru odbornikt by alternativni péce 0 malé déti, zejména déti do tii let
véku, mé¢la byt poskytovana v rodinném prostiedi. Z této zasady mohou byt povoleny vyjimky, aby se
predeslo rozdé€leni sourozencti, a v pripadech, kdy je umisténi provadéno z naléhavych divoda, na pie-
dem stanovenou a velmi kratkou dobu a jestlize jeho vysledkem ma byt reintegrace rodiny nebo jiné
vhodné dlouhodobé feseni.*

Zavéredna doporudeni Vyboru pro prava ditéte, Ceska republika, 57. zasedani, 30. kvétna
—17. ¢ervna 2011

,46. Vybor upozorniuje na Smérnici 0 alternativni pé¢i 0 déti, obsazenou V usneseni Valného shro-
mazdéni ¢. 64/142 ptijatém dne 20. listopadu 2009, a vyzyva smluvni stranu, aby urychlené formulovala
komplexni narodni politiku deinstitucionalizace péce 0 déti, zvlaste:

a) aby vytvorila komplexni hodnoceni rodinné situace, preventivni sluzby, kritéria pfijeti a strate-
gie sniZeni poctu déti zijicich v Gistavni péci, a aby zajistila, ze umistovani déti do ustavli bude pouzivano
pouze jako posledni moznost a v ptipadech jeho pouziti bude pravidelné monitorovano a prezkoumavano;

b) aby rozvijela komunitni sluzby rodinného typu a péstounskou péci za icelem vylouceni umis-
tovani déti do tstavu,

¢) aby urychlené provedla nezbytné zmény zakona 0 stavni vychové a zavedla pozadavek po-
vinné registrace zafizeni pro péci 0 dit€ a postihovani provozovani téchto zatizeni bez povoleni a jednotné
standardy pro vefejné a soukromé ustavy a dobrovolné domovy, véetne systému jejich pravidelné kon-
troly;
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d) aby urychlen¢ zlepsila vybaveni zatizeni pro péci 0 dit¢ a pridélila nezbytné zdroje pro efektivni
fungovani a kontrolu téchto zafizeni; a aby pfijala opatfeni za uc¢elem zvyseni poctu socialnich pracov-
nikd a stanovila kritéria pro vybér a vzdélavani pracovnikll péce o dit¢; a

e) aby zajistila v€asné vytvoreni plant individualni péce o dit€¢ od doby, kdy vstoupi do ustavu,
a aby posilila politiky a metody inkluzivniho vzdélavani, a v této souvislosti, aby usnadnila urychleny
navrat ditéte do prostiedi rodinného typu;

f) aby podporovala a umoznovala kontakt mezi ditétem Vv Gstavni pééi a jeho rodinou, jakoZ i za-
vedla mechanismy rozsifeni a stimulace znovuzaclenéni déti do jejich rodin; a

g) aby zajistila, ze navrhovana zlepseni systému tstavni péce se budou fidit jasnym ¢asovym har-
monogramem s konkrétnimi terminy realizace, jez budou G¢inné monitorovany V pravidelnych interva-
lech.*

C. Evropska unie

1. Listina zakladnich prav Evropské unie
58. Clanek 24 zni:

Prava ditéte

,»1. DEti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadfovat své
nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nazorim musi pfihlizet s ohledem na jejich veék
a vyspélost.

2. Pii v8ech ¢innostech tykajicich se déti, at’ uz uskute¢inovanych vefejnymi organy nebo soukro-
mymi institucemi, musi byt prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

2. Evropsky pilir socialnich prav
59. Zasadac. 11 zni:
Péce 0 déti a podpora déti
,,DEti maji pravo na cenové dostupné a kvalitni vzdélavani a péci v raném véku.

[...] Déti ze znevyhodnénych prostiedi maji pravo na zvlastni opatieni pro zvyseni rovnych pftile-
Zitosti.*

PRAVNI POSOUZENI

I.  TVRZENE PORUSENI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU 1961

60. Clanek 17 Charty z roku 1961 a ustanoveni jeji preambule 0 zikazu diskriminace zni:
Clanek 17 — Pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu

Cast I: ,,Matky a déti bez ohledu na sviij rodinny stav a rodinné vztahy maji pravo na pfiméfenou
socialni a hospodaiskou ochranu.*

Cast I1: ,,S cilem zajistit i¢inné uplatnéni prava matek a déti na sociélni a hospodatskou ochranu
se smluvni strany zavazuji piijmout v§echna vhodna a potfebna opatieni vedouci k tomuto cili, véetné
zfizovani nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb.*

Preambule (vynatek)

poleve]

majice na zfeteli, Ze uzivani socialnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace z divodu rasy,
barvy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nazoru, ndrodniho ptivodu nebo socialniho ptivodu,*
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A. Tvrzeni aéastniku rizeni

1. Stezovatelské organizace (ERRC/MDAC)

ERRC/MDAC tvrdi, ze Ceska republika nesplnila sviij zdvazek neumist'ovat rutinné malé
déti do ustavi, zejména déti do tii let veéku. Statisticka data ukazuji, Ze situace v oblasti
umistovani do ustavni vychovy v Ceské republice dopada zejména na nejzranitelngjsi
dati — déti romského pivodu a déti s postizenim —, které jsou tak diskriminovany. Ceska
republika dale nezavedla mimoustavni a rodinné alternativni formy péce.

Navzdory piesvédéivym védeckym diikaziim 0 tom, jakou ijmu muze ustavni péce nej-
mensim détem zpusobit, Ceska republika tyto déti stale umist'uje do ustavi.

Pravni dprava a dostupné udaje

Podle ERRC/MDAC bylo v roce 2014 v Ceské republice celkem 8 258 déti vychovavano
ve statnich tstavech, coz predstavuje mirny pokles oproti roku 2013. Dé&ti ve veéku do tii
let se zvlastnimi potiebami nebo ve specifické situaci, kdy neni alternativni péce do-
stupnd, jsou pravidelné umistovany do détskych domovii pro déti do tii let veéku, resp.
kojeneckych tstavil. Tato praxe se opird 0 § 43 a 44 zékona 0 zdravotnich sluzbach.

Dostupné oficidlni udaje ukazuji, Ze pocet mist v téchto ustavech od roku 2010 postupné
Klesl z 1 963 mist v roce 2010 na 1 470 mist v roce 2015.

Podle ERRC/MDAC doslo ke snizeni poctu malych déti umisténych do tustavu, ato
22077 v roce 2010 na 1 666 v roce 2015. Pocet romskych déti v ustavech ptitom zistal
téméf stejny: 433 v roce 2010 oproti 406 v roce 2015. Totéz plati pro déti S postizenim:
710 v roce 2011 oproti 694 v roce 2015.

Pievazna vétsina déti je ptijimana bud’ jen ze zdravotnich divodu (958 v roce 2011, 567
v roce 2015), nebo jen ze socialnich divodi (954 v roce 2010, 568 v roce 2015). Zbyva-
jici déti jsou piijiméany ze zdravotnich a sou€asné socialnich divoda.

Dé&ti romského ptivodu a déti s postizenim jsou V Gstavech zna¢né nadmérné zastoupeny.
Zhodnotime-li tdaje z hlediska etnického piivodu a postiZeni, romské déti tvofi pfiblizné
24 % vsech déti umisténych v téchto détskych centrech pro déti do tii let véku. Uvazime-
li, ze Romové tvofi piiblizné 1,4-2,8 % obyvatel Ceské republiky, je pocet romskych déti
umisténych do ustavii dispropor¢ni.

U déti s postizenim, které¢ dlouhodobé tvofi ptiblizn€ 40 % vSech déti v téchto tstavech,
se zda byt dispropor¢ni zastoupeni jesté vyrazngjs$i — postizené déti tvoii piiblizné 4 %
v§ech déti narozenych v Ceské republice.

Cesky vefejny ochrance prav konstatoval, Ze az 72 % déti je umisténo do ustavu na dobu
delsi nez Sest mésicli. Sté¢Zovatelské organizace déle tvrdi, Ze vefejny ochrance prav cha-
rakterizoval poskytovanou ustavni péci témito znepokojivymi slovy: ,,déti maji vSechno
kromé lasky*.

Podle ERRC/MDAC riizni odbornici prokazali a rozliéné organy na ochranu lidskych
prav zduraznuji, Ze Gstavni péce neni pro déti v nejatlej$im véku nikdy vhodna, nebot’ jim
nemuze zajistit dostatecné uspokojeni jejich vyvijejicich se citovych potieb ani jejich
blaho. Byla oznacena za formu nasili na détech. Vysledky psychologickych vyzkumi
jsou znamy jiz desitky let a vlada je nijak nezpochybiuje.

Vlada potvrzuje, ze v Ceské republice byla minimalné od roku 2012 vyvijena snaha o zru-
Seni détskych center, pfedevsim ze strany Rady vlady pro lidska prava a posléze i Minis-
terstva prace a socidlnich véci. Jelikoz s tim ale jiné organy nesouhlasily, tyto snahy
0 zruSeni détskych center nebyly adekvatnim zpiisobem realizovéany, coz vlada ve svém
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stanovisku rovnéz pripousti. Vlada podle stézovateli nebyla schopna uvést zadnou stra-
tegii ani opatfeni, které by stanovily pfiméfeny Casovy ramec deinstitucionalizace a které
by zarucovaly méfitelny pokrok odpovidajici maximalnimu vyuziti dostupnych zdroja.

Podle ERRC/MDAC se vlada nezminila nejen 0 v§eobecnych standardech organtt OSN,
zejména jak jsou vykladany vybory OSN (Vyborem pro prava ditéte, Vyborem pro od-
stranéni rasové diskriminace a Vyborem pro prava osob se zdravotnim postizenim)
a zvlastnim zpravodajem OSN pro pravo na zdravi, ale také 0 konkrétnich zavérech a do-
poruéenich piijatych témito organy ohledné plnéni mezinarodnich pravnich zavazki Ces-
kou republikou.

ERRC/MDAC s ohledem na vyznam Vyboru OSN pro prava osob se zdravotnim posti-
zenim cituji jeho vyslovné doporuceni z roku 2015 ve snaze zdaraznit zavaznost a vy-
znam podané stiznosti: ,,[...] Vybor vyzyva smluvni stranu, aby co nejdiive zrusila moz-
nost umistovani déti mladsich tii let do ustavni péce.“ Toto doporuceni vSak dosud ne-
bylo realizovano ani nebyly u¢inény zadné konkrétni a cilené kroky.

Stézovatelé uvadgji, ze stiznost smétuje i proti zvlastni pravni uprave, konkrétné ustano-
veni § 43 odst. 1 zakona 0 zdravotnich sluzbach, které upravuje moznost umisténi ditéte
do ustavni péce.

Stézovatelé v tomto ohledu zdtraziuji, ze i vlada sama piipousti, Ze se jedna 0 ustanoveni
mimotadné stru¢né. Vlada uz ale nezminuje, Ze tento vadny pravni piedpis ma realné
negativni dopady na Zivoty déti, nebot’ umoznuje nepfimétené a Casové neomezené umis-
téni do tstavu. Uvazime-li, jak je § 43 odst. 1 zékona 0 zdravotnich sluzbach formulovan,
pravni podminky pro pfijimani déti do ustavii nejsou podrobné stanoveny. To ma za na-
sledek, ze jsou déti piijimany do ustavi rutinng, bez relevantniho posouzeni nezbytnosti
a kvuli chybgjici nahradni pé¢i rodinného typu. Jak podotyka vlada, vétsina malych déti
je do détskych center umistovana na zakladé souhlasu rodi¢u. Neexistuje vSak zadny vy-
zkum, ktery by se zabyval otazkou, zda je souhlas rodi¢t plné€ informovany, a pokud ano,
pro¢ rodice deti s postizenim a déti romského plivodu vyuzivaji tento znacné poSkozujici
a kontroverzni typ Gstavni péce V tak Siroké mire; st€Zovatelé nicméné predpokladaji, Ze
logicka odpovéd muze byt dvoji. Zaprvé je zakon natolik vagni, Ze to dovoluje, a zadruhé
adekvatni podpora a alternativni formy péce jednoduse nejsou k dispozici a rodic¢e k nim
nemaji ptistup.

Stézovatelé poznamenavaji, Zze nedostatecnost ustanoveni § 43 zikona 0 zdravotnich
sluzbach je zfejma, zejména pokud uvazime, ze jsou déti umistovany do ustavi na za-
kladé souhlasu svych rodi¢l. StéZzovatelé jsou v tomto ohledu piesvédéeni, ze smluvni
stat je povinen pfijmout takovou pravni Upravu, ktera by déti dostatecné chranila pied
nezékonnymi zéasahy do jejich prava na vhodnou alternativni péci ana ochranu pred
vSemi formami nasili. EXistuje vSeobecna zasada zakotvena ve Smérnici OSN o alterna-
tivni péci 0 déti (A/RES/64/142), doporuceni ¢. 127: ,[...] Zékony, smérnice a jiné pied-
pisy by mély organizacim, zafizenim i jednotliveim zakazovat vyhledavani déti za Gce-
lem umisténi do ustavni péce a vybizeni k umisténi déti do istavni péce.*

Podle ERRC/MDAC je ustanoveni § 43 natolik neurcité, ze nestanovi zadné situace, kdy
by pfijeti na zakladé souhlasu rodi¢i nebylo mozné, ani meze maximalni délky pobytu
V Gstavu (ten miize trvat az do Sesti let veku, kdy musi dité ustav opustit kviili povinné
$kolni dochézce). Ustav kromé toho neni povinen informovat o piijeti ditéte mistni orgén
socialné-pravni ochrany. VSechny tyto mezery v zakon¢ umoziuji, aby dité zistalo po
znacnou dobu mimo evidenci systému socidlné-pravni ochrany déti a bez moznosti vyuzit
nékterou z alternativ k stavni péci, véetné podpory pro jeho biologickou rodinu.
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Zavazky z Evropské socialni charty tykajici se umistovani malych déti do ustavi podle
ERRC/MDAC vyzaduji, aby existujici alternativy k ustavni péci byly praktické a ucinné.
V tomto ohledu je tieba zdUraznit, Ze prvni a primarni alternativou k umistovani malych
déti do ustavl neni péstounska péce, veetné péstounské péce na prechodnou dobu, jak
tvrdi vlada, ale podpora poskytovana biologické rodiné ditéte. Vlada tvrdi, ze ,,se déti
umisténé do détskych center povétSinou po n¢€jaké dobé vraci zpét do svych rodin®. Otaz-
kou tedy je, zda je odebrani ditéte z jeho pfirozené rodiny formou umisténi do ustavu
nutné a zda neexistuji jiné alternativy na podporu rodiny jiz od okamziku narozeni ditéte.

Podle ERRC/MDAC se oc¢ekavalo, Ze novy zakon zavede systém podpory rodin a sit’
sluzeb. Zékon vSak nebyl pfijat, stejn¢ jako Akéni plan Nérodni strategie ochrany prav
déti na obdobi 2016-2020, ktery pocital mimo jiné se zavedenim vékové hranice pro
umist’ovani déti do ustavni péce.

Podle ERRC/MDAC dale zistaly nercalizovany i vSechny ostatni kroky sméfujici
k transformaci systému péée 0 zranitelné déti v Ceské republice predpokladané prvnim
Nérodnim akénim planem. Mezi tyto kroky patfilo mimo jiné uzékonéni vékového limitu
pro ustavni péci, ptiprava plani transformace existujicich Gstavi (vécna feSeni, rozpocet,
harmonogram, vzdélavaci potieby, monitorovaci a hodnotici mechanismy) nejméné v de-
seti krajich a pro 40 ustavu, to v§e do konce roku 2014. Je pravda, Ze urcité plany trans-
formace vytvoreny byly, avSak pouze ve dvou krajich (Zlinském a Pardubickém), a to
diky finanéni podpofte z fondi EHP a Norskych fondi, bez prispéni vlady.

Pokud jde o péstounskou péci, vlada ziejmée zdiraznuje roli péstounské péée na piechod-
nou dobu coby formy profesionalni péstounské péce. ERRC/MDAC podotykaji, ze pés-
tounska péce na prechodnou dobu ma sviij specificky tiéel — péci o dité, o které nemiize
pecovat biologicka rodina, a to pouze na omezenou dobu, ktera by neméla piekrocit jeden
rok. Je tedy pfinejmensim nepiesné pohlizet na tento druh péce jako na alternativu k umis-
tovani do détskych center. Nadmérné zastoupeni déti romského piivodu a déti s postize-
nim v tomto typu ustavni péce jasné ukazuje, ze i tato forma péce je diskrimina¢ni a Sama
0 sobé& nepostacuje k praktickému naplnéni prava téchto déti na vhodnou alternativni péci
a samostatny zivot. I pokud by byly tyto déti umistény do péstounské péce na piechodnou
dobu, je velmi pravdépodobné, Ze po jednom roce by byly pfemistény do tGstavni péce,
nebot’ alternativni péce neni k dispozici. Tento ptedpoklad ma p¥imy vliv i na jejich Sanci
na umisténi do péstounské péce na prechodnou dobu. ERRC/MDAC nemohou toto tvr-
zeni podpofit relevantnimi Gdaji kromé téch, které jiz predloZily ve stiznosti, nebot’ vlada
neshromazd’uje tidaje 0 détech v alternativni rodinné péci roz¢lenéné podle jejich etnic-
kého plivodu a postizZeni.

ERRC/MDAC dale poznamenavaji, Ze vlada si je védoma, Ze pro ur€ité skupiny déti,
napiiklad déti s postizenim a déti romského ptivodu, je nalezeni alternativni péce kvuli
jako jeden z cilti Narodni strategie ochrany prav déti zahrnujici mimo jiné ¢innost zameé-
fenou na rozvoj a specializaci péstounské péce. Podle prvniho Narodniho akéniho planu
k naplnéni Narodni strategie ochrany prav déti na obdobi 2012-2015 méla byt tato ¢in-
nost realizovana Upiesnénim typl pestounské péce podle potieb déti, metody piipravy
péstount a potiebné podpory do ¢ervna 2014. K realizaci této ¢innosti vSak bohuzel ne-
doslo.

ERRC/MDAC proto uzaviraji, ze obraz vykresleny vladou ma k realité daleko. Skute¢ny
stav celého systému tak, jak vypada v soucasné dobé, byl pfesné popsan v analyze inova-
tivnich postupt a sluzeb pro rodiny z roku 2017 vypracované pro potieby Ministerstva
prace a socialnich véci: ,,Velkym problémem stavajiciho systému sluzeb na podporu ro-
din a déti je jeho roztiisténost a nekoordinovanost.*
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Statistiky a jejich vyklad

Pokud jde o statistiky, ERRC/MDAC poznamenavaji, ze vlada uvadi nékolik riznych
tvrzeni. Vlada piedevS§im zpochybriuje udaje piedlozené organizacemi ERRC/MDAC
Vv jejich kolektivni stiznosti a oznacuje je napiiklad za ,,selektivni a nespolehlivé®. Podle
ERRC/MDAC je toto tvrzeni prekvapivé, nebot tdaje uvadéne v kolektivni stiznosti byly
shromazdény statnim organem, a to Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky Ceské
republiky (dale jen ,,Ustav*). Tento Ustav je organizaéni slozkou statu ziizenou a provo-
zovanou Ministerstvem zdravotnictvi. Projednavana stiznost tedy vychazi z nespornych
oficialnich statistik a ERRC/MDAC nem¢ly duvod tyto oficialni statistiky piehlizet nebo
zpochybnovat. ERRC/MDAC dale konstatuji, ze | sama vlada vychazi ze stejnych udaju
ziskanych timtéz Ustavem. Zadné alternativni statistické ditkazy ohledné poétti déti v dét-
skych centrech nepfedlozila. Ostatni statistiky predkladané vlddou jsou podle
ERRC/MDAC irelevantni, nebot’ pfedmétné tvrzeni se netyka otazky nahradni rodinné
péce ani péstounské péce.

ERRC/MDAC dale podotykaji, ze i pokud by tyto tdaje nebyly zcela spolehlivé (coz
ERRC/MDAC popiraji), jasné dokladaji trend, nebot’ vypovidaji 0 vysokém poctu déti
umisténych do ustavli i nadmérném zastoupeni déti romského ptivodu a déti s postizenim,
coz potvrdila jak vlada a jeji vlastni organy, tak nezavislé organy dohledu.

ERRC/MDAC nadto poznamenavaji, ze vlada rozporuje nepomérné vysoky pocet déti
S postiZzenim a déti romského plivodu prezentovany ve stiznosti. Sva tvrzeni vlada opira
0 dva duvody. Zaprvé tvrdi, ze ¢esky pravni fad neobsahuje zadné ustanoveni, kterd by
znacila odli$né zachazeni S postizenymi détmi nebo détmi romského pivodu a ktera by
sama 0 sobé nebo ve svém dusledku vedla k diskriminaci téchto skupin déti. Zadruhé
vlada tvrdi, Ze porovnavani podilu romskych déti a déti se zdravotnim postizenim v dét-
skych centrech s podilem téchto déti v celkové populaci je nevhodné a zavadéjici, nebot’
je tfeba srovnavat podil téchto skupin déti s jejich pom&mym zastoupenim v té ¢asti po-
pulace, kde rodinna péce z n¢jakého diivodu selhava.

K prvnimu tvrzeni vlady ERRC/MDAC podotykaji, ze netvrdi, Ze stavajici pravni uprava
je diskrimina¢ni sama 0 sob¢. Jejich tvrzeni, Ze praxe umistovani malych déti do tstava
v Ceské republice znevyhodiiuje podstatné vyssi podil piislusniki nejzranitelngjsich sku-
pin déti v populaci, konkrétné déti s postizenim a déti romského puvodu, bylo zalozeno
na faktické situaci podpofené oficialnimi statistikami.

Co se ty€e otazky nepomérného zastoupeni déti s postizenim a déti romského piivodu
v ustavech, ERRC/MDAC piedné podotykaji, ze vlada dovozuje, ze v piipadech postize-
nych anebo romskych déti rodina selhava castéji, nez je tomu U neromskych rodin a rodin
s détmi bez postiZeni. Jedna se 0 pouhou spekulaci a vlada tuto domnénku jinak nezdi-
vodnuje. Zda se, ze toto tvrzeni je zaloZeno jen na predsudcich a diskriminacnich stereo-
typech. Nicméné pokud by bylo pravdivé (coz ERRC/MDAC popiraji), vlada by méla
pozitivni zdvazek se touto konkrétni situaci zabyvat a vyfesit ji, zejména zavedenim opat-
feni na Géinnou podporu téchto ohrozenych rodin, a to zptisobem, ktery bude v souladu
s jejimi zavazky podle ¢lanku 17 Charty a dalsich mezinarodnich dokumentt a ktery bude
respektovat lidska prava déti a dotéenych rodin. Vlada vSak nespecifikovala, jaka kon-
krétni opatieni na podporu téchto ohrozenych rodin byla pfijata, aby se ptedeslo umisto-
vani jejich malych déti do ustavi.

Z vladou predlozenych statistik tykajicich se nahradni rodinné péce dale vyplyva, ze
v roce 2016 bylo do nahradni rodinné péce umisténo 5 290 déti, z ¢ehoz pouze 94 déti
bylo postizenych (1,8 %). Pokud by 5 290 déti pochazelo z ohrozenych rodin, jak by vy-
plyvalo z tvrzeni vlady, rodiny s postizenymi détmi by tvofily jen velmi malé procento
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z nich. U déti s postizenim, které dlouhodobé¢ tvoii ptiblizné 40 % déti v détskych cen-
trech, zatimco v bézné populaci ptiblizné 4 %, je proto nadmérné zastoupeni jesté vyraz-
néjsi.

Co se tyCe poctu détskych center, ERRC/MDAC nerozporuji udaje z let 2010-2016.
Vlada vsak tvrdi, Ze pocet center poklesl v roce 2018 na 26, ale toto tvrzeni nijak nedo-
klada. V ptiloze ke svému podani predlozila pouze statistky za rok 2016. To je korektni,
nebot’ udaje za rok 2017 dosud nejsou k dispozici.

Vlada podle ERRC/MDAC dale tvrdi, Ze statistické udaje Ustavu 0 détech s postizenim
nejsou vypovidajici, nebot’ hovoii pouze 0 détech se specialnimi potfebami, nikoli 0 dé-
tech s postizenim. Vymezeni zdravotnich divodu a déti se specialnimi potfebami obsa-
zené v definici skupin pro statistické ucely je velmi Siroké.

ERRC/MDAC podotykaji, ze vlada sama vysvétluje, koho je tieba povazovat za ,,déti se
specialnimi potfebami®. Jedna se 0 ,,déti, které pro svij télesny nebo duSevni stav, vroze-
nou nebo ziskanou vadu nebo chronické onemocnéni projevuji nedostatky zivotnich a so-
cialnich funkci a potiebuji zvlastni pomoc a podporu spole¢nosti®“. Tento popis v podstaté
odpovida definici zdravotniho postizeni podle ¢lanku 1 Umluvy OSN o0 pravech osob se
zdravotnim postizenim. Podle tohoto ustanoveni ,,[o]soby se zdravotnim postizenim za-
hrnuji osoby majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni nebo smyslové postizeni,
které v interakci s riznymi piekazkami muze branit jejich plnému a G¢innému zapojeni
do spolecnosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi‘. Nezda se tedy, ze by kategorie déti
se zvlastnimi potiebami byla SirSi neZ kategorie déti s postizenim. Jak dale vyplyva z vla-
dou piedlozené tabulky, z celkového poctu 1 559 déti piijatych v roce 2016 do tstavi jich
bylo 564 s postizenim (piiblizné 36 % vsech piijatych déti). Pokud by byly zapocitany
déti drogoveé zavislych matek, které mohou mit zdravotni problémy, zvysil by se tento
pocet na 847 z 1 559 déti, coz se rovna 54,3 % vsech déti v détskych centrech.

Pokud jde o pocet déti romského ptivodu v détskych centrech, ERRC/MDAC souhlasi
s vypoctem vlady, nicméné predkladaji idaje za celé obdobi 2010-2016. Tato ¢isla podle
jejich nazoru hovoii sama za sebe a podil romskych déti v détskych centrech zlstava
v uvedenych letech znaéné vysoky a setrvaly. V roce 2016 ¢inil 22,4 %.

Podle ERRC/MDAC situace v Ceské republice vyzaduje pifijeti pravnich a praktickych
opatieni k tomu, aby mohly vzniknout skute¢né alternativy K tistavni péci a aby tyto al-
ternativy byly praktické a u¢inné. Vl1ada vSak nepodnikla Zadné konkrétni a cilené kroky
k deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce 0 malé déti, coz dopada zejména na déti
romského ptivodu a déti s postizenim, ani k zavedeni vhodnych komunitnich a rodinnych
sluzeb. Podle nazoru ERRC/MDAC je tak porusovan ¢lanek 17 Charty z roku 1961, at’
uz samostatné nebo ve spojeni s preambuli Charty z roku 1961.

2. Zalovand viida

Vlada nesouhlasi se stézovatelskymi organizacemi predkladanym vykladem statistik po-
¢tu déti umisténych v détskych domovech pro déti do tii let a détskych center (spole¢né
dale jen ,,détska centra®) a povazuje jej za zjednodusujici.

Vlada rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze v Ceské republice jsou déti rutinné umistovany
do détskych center. Praveé naopak, umisténi ditéte do ustavniho zafizeni je vyuzivano az
jako posledni mozné feSeni.

Koneéné se vlada ohrazuije proti tvrzeni, ze v Ceské republice nejsou dostupné alternativy
K umisténi do tstavu. Téchto alternativ existuje hned nékolik; patii mezi né¢ svéfeni do
péce jiné osoby, péstounskd péce a osvojeni. Zejména péstounskd péce na prechodnou
dobu je v poslednich letech vyznamné na vzestupu.
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Ve svétle vyse uvedeného vlada uvadi nasledujici avahy:

K tvrzenému rutinnimu umist’ovani a absenci alternativ kK astavni péci

Vlada zdtraziuje, ze déti v Ceské republice nejsou umistovany do détskych center ru-
tinn€. Naopak, z obéanského zakoniku a z praxe vyplyva, ze ustavni péce v jakékoli
formé¢ je az poslednim moznym opatfenim, a to ve vztahu ke vSem détem.

Ve stiznosti ptedlozeny nazor, ze § 43 zdkona 0 zdravotnich sluzbach umoziuje rutinni
umist'ovani do détskych center, je sam 0 sobé mylny. Ustanoveni zdkona 0 zdravotnich
sluzbéach nelze posuzovat samostatné, nybrz je nutno na né nahlizet ve spojeni s ob¢an-
skym zakonikem, kterym se fidi rodinnd a ustavni péce. Détské domovy pro déti do ti let
veku jsou upraveny zakonem 0 zdravotnich sluzbach. Nicméné podrobnosti tistavni péce
a prednost rodinné péce jsou zakotveny v obcanském zakoniku. Ustanoveni § 971 obcan-
ského zakoniku zcela jasn¢€ vypocitava vyjimecné situace, kdy lze dit¢ umistit do dét-
ského centra. Existujici zadkonna ustanoveni v Ceské republice pravné a systematicky
zcela jasné minimalizuji feSeni spocivajici v umisténi ditéte do tistavu. Pfednost ma péce
jiné fyzické osoby, jiz je dité svéfeno na zakladé rozhodnuti soudu, v¢etné péstounské
péce. Umisténi ditéte do tstavu, véetné détského centra, je naopak opatienim mimorad-
nym, které lze piijmout jen za situace, kdy nelze vyuZit jinou moznost. V zasad¢ je také
svou povahou velmi striktné ¢asové omezeno. Nafizena tstavni péce je pravidelné pie-
zkoumavana soudem, a vyjdou-li najevo nové skuteénosti naznacujici moznost zajistit
péci o dité jinym zpisobem, soud je povinen Ustavni péci okamzité zrusit. VySe uvedené
zasady jsou plné v souladu s normami lidskych prav a nelze z nich dovozovat zadné po-
ruseni citovaného ustanoveni Charty. V praxi je vénovana piipadu kazdého ditéte indivi-
dudlni pozornost a kazdy ptipad je peclivé posuzovan s ptihlédnutim ke svym konkrétnim
skute¢nostem a okolnostem. Déti tedy nejsou v zadném piipadé do tstavii umistovany
rutinng. Navic se déti umisténé do détskych center zpravidla po urcité dob¢ vraci ke svym
rodinam.

Ke $kodlivym dopadiim umist’ovani do astavi a pouZitelnym lidskopravnim normam

ERRC/MDAC tvrdi, ze Gistavni péce je pro déti Skodliva sama 0 sob¢ a ze vlada ve svém
prvotnim stanovisku opomiji pfislusné normy mezinarodniho prava.

Zaprvé, vlada si je védoma soucasného odborné shody na tom, Ze ustavni péce miize
u takto malych déti narusit jejich vyvoj. Déti v istavech nemaji konkrétni pecujici osobu,
coz je v takto nizkém ve€ku zasadni, nebot’ prostiednictvim této osoby dité navazuje kon-
takt s vngj$im svétem a ziskava pocit bezpe¢i. Neni viak mozné piehlizet, Zze praveé bio-
logicka rodina je velmi Casto tim, kdo plisobi ditéti nejvetsi trauma. Kromé toho dité,
které nemuze vyrlstat ve své biologické roding, je oproti ditéti Zijicimu v biologické ro-
diné vZdy do jisté miry znevyhodnéno.

Zadruhé, ERRC/MDAC sice tvrdi, Ze samotna existence détskych center je neslucitelna
s Chartou, nicméné Vlada je toho nazoru, zZe organ socialné-pravni ochrany déti je vzdy
povinen posoudit individudlni situaci kazdého dotceného ditéte a zvazit v§echny dostupné
alternativy, nez zvoli nejvhodnéjsi opatfeni. Dale je tfeba vzit v tivahu, Ze détska centra
poskytuji celou skalu sluzeb. Podle odpovédi zaslané v ervenci 2018 détskymi centry
vlade jsou rodice pied moznym odebranim ditéte vzdy pouceni 0 alternativach a pritbézné
je jim poskytovana podpora socialniho pracovnika. Pfi hledani alternativ je také respek-
tovana zasada nerozdélovani sourozeneckych skupin.

Zatteti, pokud jde o tvrzené nevyjadieni se k pfisluSnym normam lidskych prav, vlada
uvadi, zZe tyto normy a zavazky Ceské republice z nich plynouci jsou v§eobecné znamé.
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Nadto jsou tyto mezinarodni normy obsahle popsany ve stiznosti. Vlada se ve svém po-
dani zamétila na pravni a skutkovou situaci v Ceské republice a na pozitivni vyvoj v ob-
lasti umist'ovani do tstavu a alternativ k tstavni péci, jehoz bylo v posledni dob¢ dosa-
Zeno.

Ke statistickym tdajim 0 détech umisténych do détskych center

Zaprvé, vlada zdtraziiuje, Ze nezpochybiiuje Gidaje shromazdéné Ustavem zdravotnic-
kych informaci a statistiky Ceské republiky (dale jen ,,Ustav) jako takové, nybrz jejich
vypovédni hodnotu pro ucely projednavané stiznosti, nebot” tyto tidaje jsou uréeny K ji-
nému Géelu. Ustav tyto Gdaje shromézdil pro potieby Ministerstva zdravotnictvi za Gce-
lem zjisténi celkového poctu déti jakéhokoli veéku v détskych centrech (tj. institucionali-
zovanych), a to v¢etn¢ déti, které zde pobyvaji z jinych divodu, zatimco ERRC/MDAC
kritizuji Ceskou republiku za umistovani déti ve véku do ti let. Vlada viak podotyka, ze
oficialni statistiky nezohlednuji jen déti do tii let véku umisténé v détskych centrech. Jak
jiz vlada vysvétlila ve svém uvodnim stanovisku, organizacemi ERRC/MDAC napadany
§ 43 zakona 0 zdravotnich sluzbach upravuje moznost umist'ovat do tstavu nejen déti do
tii let veku, ale také starsi déti, zejména v ptipadech, kdy je s ohledem na jejich konkrétni
situaci v jejich nejlepsim zajmu, aby po dovrseni véku tii let neopustily znamé prostiedi
nebo nebyly oddéleny od svého sourozence (sourozencit). Oficidlni statistiky proto neod-
razeji skutecny pocet déti mladsich tii let umisténych v détskych centrech.

Vlada uvadi, ze pocet déti do tii let véku umisténych do détskych center je nizs§i nez pocet
vykazovany oficialnimi statistikami, jelikoz tato zafizeni slouzi i star§im détem vyuziva-
jicim jejich sluzby, Casto jen béhem dne. Ve stanovisku vlady se uvadi, ze na zacatku
roku 2018 bylo v détskych centrech v rezimu zdravotnické sluzby ozna¢ované jako ,,dét-
ské domovy pro déti do tif let véku* 441 déti (bez matky). Udaje za piedchozi roky nejsou
k dispozici, nicméné je zfejmé, ze uvedeny argument se vztahuje i na piedchozi roky —
oficialni udaje neobsahuji informace 0 poctu déti mladsich tii let umisténych do détskych
center v rezimu zdravotni sluzby oznacené jako ,,détské domovy pro déti do tii let véku“.
Lze proto uzaviit, ze pfijatych déti nejsou fadove tisice, ale jen stovky.

Zadruhé, vlada tvrdi, ze vySe uvedené zavéry podporuji i nedavné tdaje ziskané organi-
zaci Lumos. Jak jiz bylo feceno, pocatkem roku 2018 bylo v détskych centrech 441 déti
nisterstvem zdravotnictvi ukazuji, ze ke dni 26. ¢ervna 2018 bylo v ,,détskych domovech
pro déti do tii let véku* celkem 301 déti.

Kancelaf vladniho zmocnénce si kromé toho vyzadala ptislusné udaje od vSech détskych
center, krajskych ufada a ministerstev k datu 20. ¢ervence 2018. Z odpovédi détskych
center vyplyva, Ze ke dni 20. Cervence 2018 se v nich nachdzelo 296 déti mladsich ti let.
Vyse uvedené udaje dokladaji, ze pocet déti do tii let véku v détskych centrech trvale
klesa.

ERRC/MDAC dale tvrdi, ze podle oficialnich statistik (viz vySe) se umisténi do ustavu
tyka pievazné déti romského ptivodu a déti s postizenim. Jejich tvrzeni vSak neni pie-
svédcivé, nebot oficidlni statistiky je nepotvrzuji.

Co se tyCe déti romského puvodu v détskych centrech, vlada je piesvédcena, Ze
ERRC/MDAC interpretuje oficialni tidaje nespravné. Pocet romskych déti v prislusnych
letech klesal mnohem rychleji nez pocet vSech déti. ERRC/MDAC pftipousti, Ze vypocet
vlady je spravny. Jinou otdzkou samoziejme je, jakym zplsobem je romsky ptivod déti
umisténych v détskych centrech zjistovan. Urcit s jistotou romsky piivod u déti mladsich
tii let je velmi obtizné. Oficialni statistiky nelze pouzit, nebot’ détskd centra nemaji
v tomto sméru zadné pokyny.
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Vlada je proto piesvédcena, Ze Ve stiznosti nejsou predkladany zadné diikazy umoznujici
zavér, ze déti romského piivodu mladsi tii let jsou v ustavech nadmérné zastoupeny, a tu-
diz ze jsou pii umistovani do ustavi diskriminovany.

Z pravni upravy a dlouhodobé praxe jinych sluzeb i samotnych détskych center je ziejmé,
a dokladaji to mimo jiné i odpovédi vSech détskych center, Ze systém socialné-pravni
ochrany déti funguje na zaklad¢ individualniho posouzeni a nediskriminacné. Situace
kazdého jednotlivého ditéte se posuzuje individualné, aby bylo mozno vyuzit opatieni,
které je pro né¢ v daném okamziku nejvhodnéjsi, a jsou zvazovany veskeré alternativy.
Ptestoze muze byt nékdy nezbytné umistit dit¢ do détského centra jakozto krajni opatent,
posouzeni neni nikdy zalozeno na kritériich, jako je naptiklad etnicky ptivod ditéte anebo
osob, které¢ 0 né pecuji. PéCe v ramci systému socialné-pravni ochrany je poskytovana
vSem potiebnym détem podle jejich nejlepsiho z4jmu a bez ohledu na jejich etnicky pi-
vod nebo jiné diskrimina¢ni divody.

Z téhoz divodu byly podle vlady z oficidlnich statistik odstranény tdaje 0 romském pi-
vodu ajiz nebudou nadale shromazd’'ovany. Data, na ktera v tomto ohledu odkazuji
ERRC/MDAC, proto nelze akceptovat jako davéryhodna. Pocet romskych déti byl zjis-
fovan pouze pro statistické potieby Ustavu, nebot’ jinak nema zadny vyznam pro rozho-
dovani 0 form¢ péce 0 dité ani jeji samotné poskytovani.

Vlada naopak prokézala, Ze pocet romskych déti v détskych centrech Vv urcitém obdobi
klesal rychleji nez pocet vSech pfijatych déti. Pocet déti romského ptivodu mladsich tii
let umisténych do alternativni péce neni k dispozici, nebot’ Ministerstvo prace a social-
nich véci udaje 0 etnické prislusnosti zadnym zptisobem nesbira.

Pro tplnost vlada dodava, ze Ceska republika pravidelné podporuje dotaéni programy
cilené na romskou populaci. V roce 2017 byly projekty podpoteny celkovou ¢astkou
10 946 416 K¢. Vlada zminuje naptiklad program na podporu terénni prace nebo program
pro prevenci socialniho vylouceni a na podporu komunitni prace.

Vlada podotyka, Ze oficialni statistiky shromazd’uji daje 0 détech se specialnimi potie-
bami, zatimco ERRC/MDAC hovoii 0 détech s postizenim. Je tieba si uvédomit, ze po-
stizené déti nepredstavuji tutéz kategorii jako déti se specialnimi potiebami. Jinymi slovy,
tidaje 0 détech se specialnimi potiebami uvadéné v oficialnich statistikach Ustavu nelze
vztahovat na déti s postiZenim, coZ je kategorie mnohem uZsi.

Podle § 43 zakona 0 zdravotnich sluzbach poskytuji détska centra nejen zdravotni sluzby,
ale také zaopatifeni tyranym, zanedbavanym a zneuzivanym détem a détem ohrozenym
ve vyvoji nevhodnym socialnim prostfedim nebo détem se zdravotnim postizenim. Z vySe
uvedeného plyne, Ze détska centra poskytuji zdravotni sluzby a celou fadu dalSich sluzeb
nejen détem s postiZenim, nybrz vSem détem, které jsou svoji biologickou rodinou néja-
kym zptsobem zanedbavany.

Jak bylo vysvétleno vyse, neexistuji zadné oficialni statistiky, které by udavaly pocet déti
S postizenim mladsich tfi let umisténych do détskych center.

Vlada dale uvadi, ze zastupkyné Kancelare vladniho zmocnénce v neddvné dob¢ navsti-
vily dv¢ détska centra s nejvetsi kapacitou a skutecnosti je, ze se v nich mnoho déti s po-
stizenim V uz$im smyslu nenachazi.

Zatteti, nazor vlady je podporovan postojem organizace Lumos, kterd byla vyzvéna, aby
ke stiznosti predlozila své stanovisko. Organizace Lumos jasn¢ uvadi, ze pfesny pocet
déti s postizenim v ustavni péci neni v oficialnich statistikach zaznamenan a ze — podle
zpravy publikované v roce 2018 — je kazdorocné¢ ptiblizné 20 déti propusténo z détskych
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center do domovti pro 0soby s postizenim. Podle vlady proto pocet déti s postizenim (v
détskych centrech) pravdépodobné nebude v fadu stovek.

Vlada predklada konkrétni tidaje ze Zdravotnické ro¢enky (dale jen ,,Rocenka 2017).

Podle Ro¢enky 2017 vydané Ustavem pocet détskych center v Ceské republice trvale
klesa.

V roce 2010 existovalo 34 téchto zafizeni, v roce 2015 jich bylo 31 av roce 2017 uz
jen 28. ERRC/MDAC se ve svém stanovisku vyjadiuji k po¢tu ustavii v roce 2018. Vlada
konstatuje, ze podle zpravy organizace Lumos z dubna 2018 pocet ustavt v roce 2018
klesl na 26. Ministerstvo zdravotnictvi uvadi, ze v roce 2018 existuje 27 détskych center,
avsak tento zjevny rozpor lze vysvétlit skutecnosti, Ze jedno détské centrum mé dvé pra-
coviste.

Pocet mist v détskych centrech rovnéz klesa. Zatimco v roce 2010 existovalo 1 963 mist,
vroce 2011 mé¢la détska centra 1 783 mist, v roce 2013 to bylo 1 638 mist, v roce
2015 pak 1 470 mist a v roce 2017 se tam nachazelo 1 309 mist. Opét je ale tfeba mit na
zieteli, ze tato mista nejsou urcena jen pro déti do tii let véku.

To znamena, Ze pocet mist poklesl mezi roky 2016 a 2017 o 87 av letech 2010-2017
0 654 mist. Co je vSak nejdulezitéjsi, je tieba vzit v tivahu, ze néktera détska centra prosla
procesem transformace a poskytuji Sirokou skalu sluzeb nejen v rezimu zdravotni sluzby
oznacené jako ,,détské domovy pro déti do tii let ve€ku*. Uvadény pocet mist proto pied-
stavuje celkovy pocet mist pro vSechny typy sluzeb, napft. sluzby pro matky pobyvajici
s détmi a odborné poradenstvi. Centra také poskytuji své sluzby blize klientim Vv jejich
ptirozeném prostiedi a posiluji praci v terénu a ambulantni péci. Ukaze-li se vSak umis-
téni ditéte do détského centra jako nezbytné, dostane se dité do prostiedi, které se blizi
prostfedi v roding, jen s omezenym poctem déti ve skuping.

Rocenka 2017 uvadi, ze v roce 2011 ptijala détska centra celkem 2 131 déti, zatimco
v roce 2012 to bylo 1 932 déti, v roce 2013 pak 1 740 déti, v roce 2015 to bylo 1 666 déti,
v roce 2016 pak 1 559 déti a v roce 2017 to bylo 1 490 déti.

Ze statistik Ustavu vyplyva, Ze z celkového poétu déti piijatych v roce 2017 (1 490) jich
bylo 1 172 pfijato se souhlasem rodi¢i, 256 na zakladé piedbézného opatieni soudu
a 62 déti bylo pfijato na zakladé rozsudku 0 natizeni ustavni péce.

Statistiky za rok 2017 dale ukazuji, Ze témét polovina déti je propusténa do dvou mésict
po svém prijeti do détského centra a vice nez 20 % jich je propusténo v dobé 3—5 mésici;
témét tii Ctvrtiny déti jsou propustény do péti mésicl od piijeti, pficemz vétsina z nich do
nékteré formy nahradni rodinné péce. Totéz plati i pro umisténi na zaklad¢ souhlasu ro-
dict. Ve vétsing ptipadi ma tento pobyt formu urgentniho a kratkodobého feSeni slozité
situace v roding.

Pokud jde o veék déti, podle nejnovéjSich informaci Ministerstva zdravotnictvi bylo
k 26. ¢ervnu 2018 do ,,détskych domovi pro déti do tii let* piijato 682 déti. Pouze 301
z nich bylo skute¢né ve véku do tii let. Z téchto udaju je ziejmé, ze pocet déti prijatych
do détskych center rapidné poklesl a k vyse uvedenému datu bylo v détskych centrech
,pouze® 301 déti do tii let véku. Tento pocet je srovnatelny s tidaji ziskanymi organizaci
Lumos, podle nichz bylo na zacatku roku 2018 v détskych centrech v rezimu zdravotni
sluzby oznacované jako ,,détské domovy pro déti do tii let véku 441 déti ve veku do tii
let.

Z 301 déti mladsich tii let jich 113 bylo pfijato se souhlasem souhlasu rodi¢t a 188 na
zakladé¢ rozsudku soudu 0 natfizeni ustavni vychovy.
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Shrnuto, vlada je presvédcena, ze tvrzeni ERRC/MDAC vychdzejici z oficidlnich statistik
jsou neduivodna, nebot’ tyto statistiky neobsahuji udaje 0 poétech déti mladSich tii let
umisténych do détskych center. K dispozici nejsou ani tidaje 0 poctu déti s postizenim
mladSich tii let umisténych do détskych center. Konecné neexistuji ani tidaje 0 poctech
déti s postizenim a déti romského piivodu, které by dokladaly diskriminaci téchto skupin
déti. Podle soucasné pravni Gpravy je umisténi do tstavni péce az poslednim moznym
feSenim, a to u vSech déti bez diskriminace.

B. Hodnoceni Vyboru

a) Obecné zasady

Vybor musi V projednavané véci rozhodnout, zda je praxe umist'ovani malych déti do tii
let véku do détskych center a tvrzené nezavedeni jinych nez ustavnich a rodinnych alter-
nativnich forem péce porusenim ¢lanku 17 Charty z roku 1961. V tomto ustanoveni se
smluvni staty zavéazaly pfijmout vSechna vhodné a potfebnd opatteni S cilem zajistit
ucinné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu, v¢etné zfizovani
nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb. Clanek 17 mezi takovéa opatieni vy-
slovn¢ zahrnuje ,,zfizovani nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb®.

Vybor konstatuje, ze text ¢lanku 17 Charty z roku 1961 odrazi skute¢nost, ze byl konci-
povén v dobg, kdy bylo chapani prav déti a z nich vyplyvajicich zdvazki znacn€ odlisné
od toho soucasného, které se zformovalo po pfijeti Umluvy OSN o pravech ditéte z roku
1989.

V souladu s timto nahledem a s cilem ucinit z Charty z roku 1961 zivouci dokument Vy-
bor v poslednich dvou desetiletich disledné pfistupoval k vykladu a pouziti ¢lanku 17
Charty z roku 1961 tak, ze jeho uplatiiovani by mélo co nejvice odpovidat pozadavkim
kladenym na staty ustanovenim ¢l. 17 odst. 1 revidované Charty a soucasné zohlednovat
vyvoj standardl lidskych prav v oblasti socialni a hospodéiské ochrany déti (Stanovisko
k vykladu ¢lanku 16 a ¢l. 17 odst. 1, Zavéry XV-2, Stanovisko k vykladu ¢l. 17 odst. 1).

Na tomto zaklad¢ Vybor rozhodl, ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961 uklada statim pozi-
tivni zavazek pfijmout nezbytna opatieni k tomu, aby déti mohly G¢inné uzivat své pravo
vyrastat v prostiedi ptiznivém pro rozvoj jejich osobnosti a télesnych a dusevnich schop-
nosti, a Ze staty, které toto ustanoveni ptijaly, musi uc€init vS§echna vhodna a nezbytna
opatieni zajist'ujici, ze se détem a dospivajicim, s pfihlédnutim k praviim a povinnostem
jejich rodici, dostane potfebné péce, pomoci, vzdélani a odborné piipravy.

Ve stejném duchu Vybor dale vylozil, Ze rodina je pfirozenym prostiedim pro rust a blaho
ditéte a Zze primarni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte maji jeho rodice. Jakékoli
omezeni ¢i zuZeni prava rodicli na péci 0 dit€ by mélo byt zalozeno na odpovidajicich
a ptimétenych kritériich zakotvenych v pravni upraveé, nemélo by jit nad ramec toho, co
je nezbytné k jeho ochrang, a mélo by slouzit nejlepsimu zajmu ditéte a rehabilitaci ro-
diny (Stanovisko k vykladu ¢lanku 16 a ¢l. 17 odst. 1, Zavéry XV-2, Stanovisko K vy-
kladu ¢l. 17 odst. 1).

Stejnym zplsobem je tieba piistupovat k vykladu otazky ,,zfizovani nebo provozovani
vhodnych instituci nebo sluzeb*, 0 némz hovoii ¢lanek 17 Charty z roku 1961 (viz napf.
Zavéry XX-4(2015), Ceska republika, ¢lanek 17; Zavéry XXI-4(2019), Polsko, &lanek
17).

Jak je vSeobecné uznavano a jak i vysvétluje ve svém stanovisku zvlastni zpravodaj OSN
pro pravo kazdého na pozivani nejvyssi dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi,
umisténi ditéte — a zejména velmi malého — do Gstavu mize snadno mit velmi zhoubny
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vliv a skodlivé dusledky pro jeho zdravi a vyvoj, at’ uz jde o télesny vyvoj, rist mozku
a kognitivni vyvoj nebo socialni, citovy ¢i behavioralni vyvoj.

Také Vybor OSN pro prava ditéte vyjadril zvlastni znepokojeni nad umist'ovanim velmi
malych déti do ustavnich zafizeni, a to kvili mnozstvi péce a pozornosti, kterou tyto déti
s ohledem na svij nizky vék potiebuji pro svij fadny t€lesny a dusevni vyvoj. Vyzkumy
ukazuji, ze nepfili§ kvalitni ustavni pé€e mlize jen stézi podpofit zdravy télesny a duSevni
Vyvoj a ze muze mit i zavazné negativni disledky pro dlouhodobé socialni prizptisobent,
zejména U déti mladsich tii let, ale i1 u déti do péti let. Je-1i zapotiebi nahradni péce, v€asné
umisténi do rodinné nebo obdobné péce ptinese U malych déti s vétsi pravdépodobnosti
pozitivni vysledky (viz Vybor pro prava ditéte, Obecny komentat ¢. 7, Napliovani prav
déti v raném détstvi, CRC/C/GC/7 /Rev. I, 20. zati 2006, 40. fadné zasedani, § 6, 8 a 36).

Mozné skodlivé ucinky umist'ovani velmi malych déti do tstavi jsou zptisobeny také tim,
ze umisténi S sebou Casto nese dusledky, na které ve svém stanovisku poukazuje organi-
zace Lumos: déti jsou svévolné oddéleny od rodic¢t (a Casto i od sourozencil) a jSOU Vy-
chovavany zaméstnanci placenymi za to, aby se 0 né starali, a pracujicimi asto ve smé-
nach; velky pocet déti bez pribuzenského vztahu Zije spole¢né v jedné budové nebo kom-
plexu; dité¢ nema ptileZitost vytvofit si zdravou citovou vazbu K jednomu ¢i dvéma pri-
marnim pecovatelim; prostfedi je izolovano od SirSi komunity (mimo jiné napt. vysokymi
zdmi nebo plotem, ostnatym dratem, hlidaci na vratnici, $kolni vyukou na misté); neni
aktivné nabizen ¢i podporovan kontakt s biologickou a $irsi rodinou, nékdy je v ném bra-

néno; péce je celkoveé neosobni a potieby organizace jsou nadfazeny potiebam ditéte.

Ve srovnani S rodinnym prostfedim a komunitnimi sluzbami rodinného typu lze umisténi
do ustavu jen stéZi povazovat za opatfeni slouzici nejlepSimu zajmu ditéte mladSiho tii
let a za vhodné opatieni K zajisténi prava ditéte na socialni a hospodatskou ochranu vy-
zadovanou ¢lankem 17 Charty z roku 1961.

Vybor v tomto ohledu jiz pfi jiné piilezitosti zduraznil, Zze dlouhodoba péce 0 déti mimo
jejich domov by méla byt poskytovana piedevsim v péstounskych rodinach vhodnych pro
jejich vychovu a v tstavech jen tehdy, je-li to nezbytné (Zavéry XV-2, Stanovisko K vy-
kladu ¢l. 17 odst. 1). Vybor taktéz zdtraznil, ze umisténi mimo rodinu musi byt vyjimec-
nym opatienim a ze je opodstatnéné pouze tehdy, pokud je odtivodnéno potiebami ditéte,
tj. predstavuje-li dalsi setrvani v daném rodinném prostiedi pro dité nebezpeci. Za vSech
okolnosti musi byt nejprve posouzeny vhodné alternativy k umisténi mimo rodinu, pfi-
¢emz musi byt piihlédnuto i K nazoriim a pianim projevenym rodic¢i ditéte a ostatnimi
¢leny rodiny (Zavéry 2011 (XIX-4), Stanovisko k vykladu ¢lanku 16 a 17).

S ohledem na vyse uvedené Vybor povazuje za nezbytné vysvétlit, ze ¢lanek 17 Charty
z roku 1961 sice neuklada smluvnim statim povinnost zcela zakazat nebo eliminovat ts-
tavni péci 0 déti, stanovi vSak pro umist'ovani déti do tstavii celou fadu podminek a po-
zadavku: predpoklady a pozadavky, které je nutno splnit, aby nebylo umisténi do tstavu
pro ucely povinnosti statu zajistit pravo malych déti na socidlni a hospodarskou ochranu
povazovano za nevhodné opatieni.

Mezi tyto predpoklady a pozadavky patii:

— umisténi malého ditéte do ustavu musi byt vyjime¢nym opatifenim a je opodstatnéné
pouze tehdy, je-li odiivodnéno potiebami ditéte a je-li jeho primarnim cilem nejlepsi

wevr

zajem ditcte a jeho co nejvEasnéjsi ispésna socialni integrace nebo reintegrace;

— finan¢ni nebo majetkové pomeéry rodiny by nemély byt jedinym diivodem k umisténi
do tstavu;
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— za vSech okolnosti by mély byt nejprve prozkoumdny vhodné alternativy k umisténi
do ustavu;

— vnitrostatni pradvo musi upravovat moznost odvolani proti rozhodnuti 0 omezeni ro-
dicovské odpovédnosti, prevzeti ditéte do vetfejné péce nebo omezeni prava nejblizsi
rodiny na styk s ditétem;

— umisténi musi zaruc¢ovat vSechna zakladni prava ditéte, podminky zajist'ujici co nej-
vys§i miru uspokojeni citovych potieb, fyzické blaho malych déti a podporu vsech
aspektii riistu ditéte;

— nad vSemi Ustavy tvoficimi soucast systému socidlni péce 0 déti musi byt vykonavan
dostatecny dozor;

— musi existovat postup pro podani stiznosti na péci a zachazeni v ustavu;

— umisténi do Gstavu by mélo byt ptfizpiisobeno pouze potiebam ditéte a mélo by pod-
1éhat pravidelnému piezkumu z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte.

Nad ramec a k doplnéni vyse uvedeného Vybor podotyka, Ze pro fadné splnéni své po-
vinnosti pfijmout vhodna opatieni s cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava malych déti na
ochranu podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 nesmé&ji smluvni staty za Zadnych okolnosti
ucinit z vyjimecného opatieni, jakym je napiiklad umist'ovani malych déti do ustavi, ru-
tinni nebo béZnou praxi. Museji naopak pfijmout vSechna nezbytna pravni, financ¢ni a pro-
vozni opatteni k tomu, aby postupné poskytovaly vS§em malym détem vhodné sluzby péce
V rodinném prostiedi nebo komunitnim prostiedi rodinného typu.

Vybor v tomto ohledu zastava nazor, ze z ¢lanku 17 vyplyva zavazek zah4jit proces dein-
stitucionalizace a pokracovat v ném G¢innym zpiistupnénim komunitnich sluzeb rodin-
ného typu pro v§echny malé déti, které nemohou vyrtstat v rodinném prostiedi nebo jsou
docasné ¢i trvale zbaveny podpory své rodiny.

Vybor v tomto ohledu ptipomina, Ze je-1i naplnéni prava zakotveného v Charté (nebo né-
které jeho soucasti) vyjimecné slozité a obzvlast’ nakladné, coz proces deinstitucionali-
zace z hlediska ¢lanku 17 nepochybné je, smluvni staty jsou nicméné povinny ¢init Vv pii-
méfeném Case, s métitelnym pokrokem a s maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojt
kroky k dosaZeni cilt Charty (Association internationale Autisme-Europe (AIAE) proti
Francii, kolektivni stiznost ¢. 13/2002, rozhodnuti 0 odivodnénosti ze dne 4. listopadu
2003, § 53).

V piipadech, kdy ma dotceny cil Charty tak zasadni vyznam jako G¢inna ochrana malych
déti a plny rozvoj jejich osobnosti a télesnych a dusevnich schopnosti, museji byt vyse
uvedené podminky (pfiméfena doba, méfitelny pokrok a maximalni vyuZziti dostupnych
zdrojit) naplnovany a posuzovany tim nejpiisnéj§im zpusobem. Z uvedeného vyplyva, Ze
stat, ktery nedosahne v pfiméfené dob¢ a S maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojt pod-
statného pokroku ve snizovani poctu malych déti umisténych v tstavech a v poskytovani
rodinnych sluzeb a komunitnich sluzeb rodinného typu, porusuje ¢lanek 17 Charty z roku
1961.

b) Pravni uprava tistavni péce 0 déti do tii let véku

Problematika ustavni pé&e pro déti do t¥i let véku je v pravnim fadu Ceské republiky fe-
Sena V ustanoveni § 971 obcanského zakoniku, které upravuje rodinnou a ustavni péci,
a ustanovenimi § 43 a 44 zakona ¢. 372/2011 Sh., 0 zdravotnich sluzbach, ktera upravuji
provozovani détskych center.
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Vybor konstatuje, ze § 971 obcanského zakoniku jasné stanovi pfednost rodinné a na-
hradni rodinné péce a Ze tstavni péce Vv jakékoli podobé je az poslednim moznym feSe-
nim, a to ve vztahu ke vS§em détem, bez diskriminace z diivodu véku nebo rasy. Ustano-
veni § 971 obcanského zakoniku zejména vyjmenovava vyjimecné situace, V nichz maze
byt dit¢ umisténo do détského centra. Upfednostituje péci jiné fyzické osoby, jiz je dité
svéfeno na zaklad¢ rozhodnuti soudu, véetné péstount. Podle § 971 je umisténi ditéte do
ustavu krajnim opatienim a musi byt také pravidelné prezkoumavano soudem. Podle Vy-
boru by spravné pouzivani § 971 a prislusnych souvisejicich procesnich pravidel stano-
venych zakonem ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich (,,zakon 0 zvlastnich fi-
zenich soudnich®), zajistilo, ze by v praxi byla pfipadu kazdého ditéte vénovana indivi-
dualni pozornost a kazdy piipad byl peclivé posouzen s ptihlédnutim ke konkrétnim sku-
te¢nostem a okolnostem.

Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., 0 zdravotnich sluzbach upravujici pro-
vozovani détskych center stanovi, ze ,,[v] détskych domovech pro déti do 3 let véku jsou
poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni détem zpravidla do 3 let v€ku, které nemohou
vyrastat V rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym
a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostfedim nebo détem zdravotné postize-
nym. Zaopatienim se rozumi stravovani, ubytovani, oSaceni a vychovna ¢innost*.

Jak vlada ve svém stanovisku k odiivodnénosti ptiznava, pravni Uprava détskych center
v zakon¢ 0 zdravotnich sluzbach je dosti lakonicka. Pfedev§im nestanovi pfesné pravni
podminky pro pfijimani déti ani nevymezuji situace, kdy neni pfijeti na zaklad€ souhlasu
rodi¢li mozné. Krom¢ toho tato ustanoveni nevyzaduji, aby byla nejprve posouzena ne-
zbytnost umisténi do Gstavu a dostupnost alternativni rodinné péce.

V praxi — coz vlada ve svém stanovisku k odiivodnénosti rovnéz uznava — mize byt dité
podle § 43 odst. 1 umisténo do détského centra nejen z rozhodnuti soudu, ale také na za-
kladé dohody mezi zatizenim a zakonnym zastupcem ditéte (tzv. dobrovolny pobyt).

Tento ,,dobrovolny pobyt* je podle zdkona pfipustny a nepovazuje se za odporujici usta-
novenim obCanského zakoniku. Jak ve svém stanovisku popisuje organizace Lumos, du-
sledkem pravni moZnosti umistit dit€ do Gstavu na zékladé ,,dohody* s rodi¢em (rodici)
je, Ze ,,matka mtize naptiklad podepsat dohodu s kojeneckym tstavem piimo v porodnici,
coz ma za nasledek, ze je dit€ umisténo do ustavni péce bez zapojeni organt socialné-
pravni ochrany déti. Moznost pobytu na zakladé dohody dovoluje uplné obejit cely sys-
tém socialné-pravni ochrany i ustanoveni, podle nichz je ustavni péce krajnim fesenim.*

Ve svétle téchto skutecnosti je Vybor piesvédcen, Ze tzv. dobrovolny pobyt neskyta zadné
zaruky toho, Ze umisténi ditéte do tii let véku do ustavu bude vychazet z jeho potieb
a slouzit jeho nejleps$im z4jmtm, ani Ze budou nejprve zvazeny a piipadné vyuzity do-
stupné vhodné¢ alternativy k Gstavni péci.

V pravnim reZimu podle zakona 0 zdravotnich sluZbach navic neni nijak omezena délka
pobytu v ustavu ani uzakonéna povinnost Gstavu informovat 0 umisténi ditéte prislusny
obecni tfad odpovédny za jeho ochranu. Dité tak muze po zna¢nou dobu zlstat mimo
evidenci systému socialné-pravni ochrany a bez moznosti vyuzit nékterou z alternativ
k Gstavni péci, véetné podpory poskytované jeho rodiné.

Z vyse uvedenych divodi nemlize byt pravni Gprava Ustavni péce a provozovani dét-
skych center obsazena v zakon¢ 0 zdravotnich sluzbach sama o sobé a bez ohledu na to,
zda ptispiva €i nepfispiva k tomu, Ze se umistovani déti do ustavi stdva béznou praxi,
povaZovana za slucitelnou se zavazkem zajistit u€inné uplatnéni prava malych déti na
ochranu. Pouzivani této pravni Gpravy proto piedstavuje poruSeni Clanku 17 Charty
z roku 1961.
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C) Prijeti opatreni k deinstitucionalizaci systému péce 0 nejmensi deti a poskytovani
sluzeb malym détem V rodinném prostiredi a Vv komunitnim prostiedi rodinného typu

Pokud jde o pfijeti nezbytnych opatieni k tomu, aby v§em détem byly poskytovany ty
nejvhodnéjsi sluzby péce v rodinném prostiedi a komunitnim prostfedi rodinného typu,
Vybor piedné poznamenava, ze uréité usili 0 postupné uzavieni détskych center v Ceské
republice bylo vynalozeno, zejména od roku 2012 Radou vlady pro lidské prava a Minis-
terstvem prace a socialnich véci. Jelikoz ale jiné organy s jejich ruSenim nesouhlasily,
tyto snahy byly zatim netspésné, coz vlada potvrzuje.

Vybor dale konstatuje, ze — podle zpravy Evropské expertni skupiny ,,0 pfechodu od
instituciondlni péce na komunitni sluzby v 27 ¢€lenskych statech EU* zvetfejnéné v roce
2020 — podty déti v ustavni pééi v Ceské republice béhem poslednich deseti let poklesly
z piiblizné 10 388 v roce 2009 na cca 7 800 v roce 2018, z nichz minimaln¢ 98 % ma

ey

zijiciho rodice.

Vybor sice bere na védomi tento pozitivni trend, konstatuje vSak, ze tempo sniZzovani
poctu malych déti v kojeneckych tstavech je pomalé a nevyznamné a Ze pocet déti umis-
ténych v tstavech zlstava stale znacné vysoky.

Vybor je v tomto ohledu obzvlast’ znepokojen skutecnosti, ze pocet déti v détskych cen-
trech ve Styfech krajich (Praze, Stiedogeském, Usteckém a Plzefiském) ziistava velmi vy-
soky, pti¢emz pomér déti umisténych do ustavu prekracuje 21 na 10 000 déti. Podle in-
formaci predlozenych organizaci Lumos se to zda byt ¢aste¢né zpiisobeno tim, ze vlada
sice zavedla pravni a finan¢ni ramec, ktery umoziuje krajim vytvofit alternativy k ts-
tavni pé¢i 0 malé déti, ale nékteré z téchto Gfadli nevytvareji alternativy k ustavni péci
s potiebnou kapacitou (napt. Ustecky kraj) nebo nejsou schopny zajistit, aby byly tyto
alternativy upfednostiiovanym feSenim (napi. Stfedocesky kraj).

Dale, vysoky pocet déti umisténych do tstavi zjevné souvisi s praxi znamou jako dobro-
volny pobyt, ktera byla posouzena vyse a ktera nepfiméfené usnadfiuje umist'ovani ma-
lych déti do tstavi, ¢imz umoziuje zcela obejit ustanoveni ob¢anského zakoniku, podle
nichz musi byt Gstavni péce poslednim moZnym feSenim. Ve skutecnosti, jak vlada sama
uvadi, z celkového poctu déti prijatych v roce 2013 (1 740) bylo 1 207 déti pfijato na
zaklad¢ souhlasu rodicii, 474 na zékladé predbézného opatieni soudu a 59 bylo piijato
v ramci vykonu rozsudku soudu natizujiciho tstavni péci. V roce 2015 détska centra pfi-
jala 1666 déti, ztoho 1212 na zaklad¢é souhlasu rodi¢t, 361 na zakladé piedbézného
opatfeni soudu a 93 podle rozsudku 0 nafizeni ustavni péce. V roce 2016 piijala détska
centra 1 559 déti, z cehoZ 1 266 déti bylo piijato na zdklad¢ souhlasu rodict, 250 na za-
kladé predb&zného opatieni a 43 na zékladé nafizeni Gstavni péce.

Vybor navic podotyka, ze v poslednich letech nebyly zavedeny odpovidajici postupy ani
finan¢ni ¢i provozni opatieni na podporu poskytovani sluzeb v rodinném prostiedi a ko-
munitnim prostfedi rodinného typu.

Podle zpravy organizace Lumos z roku 2018 dosahovaly vefejné vydaje na jedno dité
vV ramci ruznych sluzeb pro déti bez postizeni (v obdobi 2017/2018) nasledujici vyse:
Vv kojeneckych ustavech 34 308 eur, zatimco vV dlouhodobé péstounské péci 12 095 eur,
a pti podpofte rodiny v komunité 898 eur; v détskych domovech 17 231 eur; v péstounské
péci na prechodnou dobu 16 500 eur. Tato Cisla hovofi jednoznacné: vice prostiedki je
vénovano na kojenecké tistavy nez na rodinnou podporu poskytovanou v komunité. Vy-
bor je presvédcen, ze proces deinstitucionalizace a podpory komunitnich sluzeb rodin-
ného typu by vyzadoval, aby finan¢ni prostfedky v soucasné dob¢ vynakladané na koje-
necké tstavy byly alespon z¢asti prevedeny K financovani efektivnich rodinnych a komu-
nitnich alternativ.
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Odhlédneme-li od otazky alokace vetejnych prostiedki, ze zpravy organizace Eurochild
nazvané ,,Nové piileZitosti k investicim do déti — 2019 jasné vyplyva, Ze v oblasti dein-
stitucionalizace péce 0 zranitelné déti, véetné déti s postizenim, a podpory komunitnich
sluZeb rodinného typu nebylo v Ceské republice dosazeno zadného pokroku. Ohlaseny
zakon upravujici vékovou hranici pro umistovani nejmensich déti do ustavni péce dosud
nebyl piijat. Obecné chybi preventivni sluzby, zejména terénni a ambulantni, které¢ by
détem dovolovaly zustat ve vlastni roding€, pokud je to mozné. Jesté hiife dostupné jsou
podptirné sluzby pro rodiny, kterym byly déti odebrany. Tyto sluzby by napomohly rych-
lejsimu navratu déti k rodinam (socialné aktivizacni sluzby). Podle organizace Eurochild
dale zcela chybi sluzby v¢asné detekce pro rizikové rodiny.

Ve svétle vySe uvedeného je Vybor toho nazoru, ze vlada neucinila vyznamné a cilené
kroky k deinstitucionalizaci stavajiciho systému péce 0 nejmensi déti a k tomu, aby ma-
lym détem poskytla sluzby v rodinném prostfedi a v komunitnim prostiedi rodinného
typu. Vybor je proto presvédcen, ze zavazek piijmout vhodna opatieni S cilem zajistit
ucinné uplatnéni prava malych déti na ochranu nebyl splnén, a v tomto ohledu proto doslo
Kk poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961.

d) Nadmeérné zastoupeni déti s postizenim a déti romského piivodu V ustavech

Podle ERRC/MDAC z dostupnych oficialnich udaji vyplyva, ze romské déti a déti s po-
stizenim jSOU V ustavech zastoupeny v hrubém nepoméru. Z hlediska etnické pfislusnosti
tvoii romské déti trvale asi 24 % vSech déti umisténych v téchto détskych centrech pro
déti do tii let véku, zatimco v b&zné populaci v Ceské republice je piiblizné 1,4-2,8 %
Romi. U déti s postizenim, které dlouhodobé tvoti ptiblizn€ 40 % déti v téchto tstavech,
je nepomér jesté vyraznéjs$i — déti narozené s postizenim tvoii asi 4 % vSech narozenych
déti v Ceské republice.

ERRC/MDAC tvrdi, Ze praxe umistovani malych déti do ustavii v Ceské republice zne-
vyhodnuje podstatné vyssi podil ptislusnikd nejzranitelnéjSich skupin déti v populaci,
konkrétn¢ déti s postizenim a déti romského pivodu, coz ma za nasledek diskriminaéni
zachazeni s témito skupinami déti.

Podle vlady neexistuji vérohodné tidaje 0 poctu déti romského ptivodu a déti s postizenim
do tfi let véku umisténych do détskych center, které by dokladaly diskriminaci téchto
skupin déti. Vlada tvrdi, ze u déti do tii let je velmi obtizné s jistotou prokazat romsky
puvod. Oficialni statistiky nelze pouzit, nebot’ détska centra nemaji v tomto ohledu zadné
pokyny. Pocet déti romského pivodu a déti s postizenim do tii let véku umisténych do
alternativni péce neni znam, nebot” Ministerstvo prace a socidlnich véci zadnym zpiso-
bem neshromazd’uje tidaje 0 etnickém ptvodu.

Pokud jde o situaci romskych déti obecné, vlada dale podotyka, ze pocet déti romského
ptivodu — jakéhokoli véku — umisténych v obdobi 2010-2016 do détskych center klesal
rychleji neZ celkovy poc€et umisténych déti. ERRC/MDAC uznavaji, ze vypocet vlady
v tomto ohledu je spravny.

Co se tyce déti s postizenim, vlada poznamenava, Ze oficidlni statistiky obsahuji udaje
0 détech se specidlnimi potfebami, nikoli 0 détech s postizenim, coz je mnohem uzsi ka-
tegorie nez déti se specialnimi potfebami. Tyto tidaje proto nelze vztahovat na déti s po-
stizenim. Vlada dale odkazuje na zpravu organizace Lumos z roku 2018 (z dubna 2018),
podle niz je kazdoro¢né ptiblizn¢ 20 déti propusténo z détskych center do domovii pro
0soby s télesnym postizenim. Pocet déti s postizenim (v détskych centrech) tedy pravdé-
podobn¢ nebude ani v fadu stovek.
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Pokud jde o0 umistovani déti romského ptivodu a déti s postizenim do tii let véku do Gs-
tavi, Vybor pfipomina, Ze zZ povinnosti zajistit malym détem vhodnou socialni a hospo-
daiskou ochranu podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 vyplyva zejména nutnost vénovat
zvlastni pozornost znevyhodnénym a ohrozenym skupinam déti, véetné déti z etnickych
mensSin a déti se zdravotnim postizenim.

Vybor v tomto sméru také zdiiraziuje, ze je-li obecné uznavano, ze urcita skupina déti
¢eli nebo by mohla c¢elit ve srovnani s vétSinovou populaci nepfimérenym rizikiim, jak je
tomu v ptipadé romskych déti i déti s postizenim, staty jsou povinny shromazd’ovat udaje
0 rozsahu daného problému. Sbér a analyza téchto udaju (s nalezitymi zarukami proti na-
ruseni soukromi a jinym zplisobiim zneuziti) jsou nepostradatelné pro vytvoreni odpovi-
dajici strategie a pfijeti vhodnych opatteni k zajisténi socidlni a ekonomické ochrany do-
téenych déti, resp. déti, které ji potiebuji (ERRC proti Italii, kolektivni stiznost
¢. 27/2004, rozhodnuti 0 odivodnénosti ze dne 7. prosince 2005, § 23).

Vybor konstatuje, ze ¢eské organy tyto udaje, nezbytné pro fadnou ochranu romskych
déti a déti s postizenim, neshromazd’uji. Dale poznamenava, ze at’ uz jsou pocty déti rom-
ského ptivodu a déti s postizenim do tii let véku umisténych v tstavech jakékoli, existuji
vyznamné indicie, ze tyto pocty zlstavaji vysoké.

Vlada kromé toho nepiedlozila Vyboru zadny dilkaz ani relevantni informaci 0 piijeti
cilenych opatteni zamétenych na zlepSeni situace v oblasti poskytovani vhodnych sluzeb
péce v rodinném prostiedi a v komunitnim prostedi rodinného typu pro tyto skupiny zra-
nitelnych déti.

Z vyse uvedenych diivodli Vybor sice neshledavéa dostate¢né dikazy ¢i skute¢nosti na-
svédCujici tomu, ze by dochazelo k diskriminaci déti romského piivodu nebo déti s posti-
7enim, je viak toho nazoru, ze Ceska republika nepiijala opatieni zajistujici détem rom-
ského ptivodu a détem s postizenim do tii let véku vhodnou ochranu a potiebné sluzby
péce. Rozhoduje proto, ze i v tomto ohledu doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku
1961.

NAVRH NA PRIZNANI SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINEN{
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ERRC/MDAC navrhuji, aby Vybor vyzval Vybor ministrii k tomu, aby doporuéil Ceské
republice zaplatit sté¢zovatelim ¢astku 10 000 eur z titulu nadhrady naklada pravniho za-
stoupent.

Vlada namita, Ze Dodatkovy protokol k Charté zakladajici systém kolektivnich stiznosti
neposkytuje pravni zaklad pro pfiznani nédhrady nékladd stéZovatelské organizaci a ze
s touto nahradou nepocita ani divodova zprava k protokolu.

Vybor rozhoduje, ze Vyboru ministri neptedlozi zddné doporuceni, pokud jde o navrh
stézovatelll na pfiznani ndhrady ndkladl pravniho zastoupeni ve vysi 10 000 eur vznik-
lych v souvislosti s timto fizenim. Odkazuje v tomto ohledu na Vyborem ministra jiz
diive zaujaté stanovisko (viz Rezoluce CM/ResChS(2016)4 ve véci European Roma
Rights Centre (ERRC) proti Irsku, kolektivni stiznost ¢. 100/2013) a dopis predsedy Vy-
boru ze dne 3. inora 2017 adresovany Vyboru ministri, v némz ptedseda oznamil, ze
Vybor prozatim nebude Vybor ministri vyzyvat, aby doporucil poskytnuti ndhrady na-
kladt tizeni.
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ZAVER
Z téchto duvodt Vybor piijal jednomysIné zavér:

— ze doslo k poruSeni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu, Zze pouZivani
pravni Upravy ustavni péce a provozovani détskych center stanovené Vv za-
kon¢ o zdravotnich sluzbach nezaruéuje nalezitou ochranu a péc¢i détem do tii
let véku;

— ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z diivodu, Ze nebyla piijata
dostate¢na opatieni pro poskytovani sluzeb détem ve véku do tii let v rodin-
ném prostiedi a komunitnim prostiedi rodinného typu a k postupné deinstitu-
cionalizaci stavajiciho systému péce 0 nejmensi déti;

— ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu, Ze nebyla piijata
nezbytna opatieni K zajisténi prava na naleZitou ochranu a vhodné sluzby
péce 0 déti romského ptivodu a déti s postizenim do tii let véku.

Giuseppe PALMISANO Henrik KRISTENSEN
ptedseda zéstupce vykonného tajemnika



