EVROPSKY VYBOR PRO SOCIALNI PRAVA
ROZHODNUTI O ODUVODNENOSTI

Prijato: 20. Fijna 2020
Oznameno: 16. listopadu 2020

Zverejnéno: 17. birezna 2021

International Commission of Jurists (ICJ) proti Ceské republice
stiznost ¢. 148/2017

Evropsky vybor pro socialni prava, vybor nezavislych experti zaloZzeny podle ¢lanku 25
Evropské socilni charty (dale jen ,,Vybor®), na svém 316. zasedani ve slozeni:
Giuseppe PALMISANO, ptedseda
Francois VANDAMME, mistoptedseda
Eliane CHEMLA, zpravodajka
Petros STANGOS
Jozsef HAJDU
Krassimira SREDKOVA
Raul CANOSA USERA
Barbara KRESAL
Kristine DUPATE
Aoife NOLAN
Karin Mghl LARSEN
Yusuf BALCI
Ekaterina TORKUNOVA
Tatiana PUIU
jemuz asistoval Henrik KRISTENSEN, zastupce tajemnika,

po poradéach konanych ve dnech 17. €ervna 2020, 6. ¢ervence 2020 a 20. fijna 2020,
na zaklad¢ zpravy, kterou predlozila Aoife NOLAN,

vynesl toto rozhodnuti, které bylo pfijato posledn¢ uvedeného dne:

RIZENT{
1.  Stiznost podana organizaci International Commission of Jurists (,,]JCJ*) byla dorucena
dne 20. biezna 2017.

2. Stézovatelska organizace tvrdi, Ze situace v Ceské republice porusuje ¢lanek 17, a to sa-
mostatné nebo s ohledem na ustanoveni o zakazu diskriminace v preambuli Evropské so-
cidlni charty z roku 1961 (dale jen ,,Charta z roku 1961°), z toho diivodu, ze Ceska re-
publika nezajist'uje v predprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze détem, které nedosahly
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vékové hranice trestni odpovédnosti, rovnou pravni ochranu a pravo participace a neza-
jistuje alternativy k formalnimu soudnimu fizeni.

Dne 13. zafi 2017 prohlésil Vybor s odkazem na ¢lanek 6 Protokolu z roku 1995 zakla-
dajiciho systém kolektivnich stiznosti (dale jen ,,Protokol) stiznost za ptijatelnou.

V rozhodnuti o ptijatelnosti Vybor vyzval vladu, aby do 15. listopadu 2017 predlozila své
pisemné stanovisko k odivodnénosti stiznosti.

Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 1 Protokolu vyzval smluvni strany Protokolu a staty, které
ucinily prohlaseni podle ¢l. D odst. 2 Charty, aby do 15. listopadu 2017 pfedlozily pfi-
padné pripominky k odiivodnénosti stiznosti. Zadné piipominky nebyly obdrzeny.

Vybor v souladu s ¢l. 7 odst. 2 Protokolu vyzval mezinarodni organizace zaméstnavatelti
nebo odborove organizace zminéné v ¢l. 27 odst. 2 Evropské socialni charty, aby do 15.
listopadu 2017 ptedlozily ptipadné pfipominky. Zadné pfipominky nebyly obdrzeny.

Stanovisko vlady k odiivodnénosti stiznosti bylo doruc¢eno dne 15. listopadu 2017.

Pfedseda Vyboru vyzval ICJ, aby do 11. ledna 2018 piedlozila vyjadieni ke stanovisku
vlady k odtivodnénosti stiznosti. Vyjadieni ICJ bylo doru¢eno dne 11. ledna 2018.

Piedseda Vyboru vyzval vladu, aby do 15. bfezna 2018 piedlozila dopliiujici vyjadieni.
Dopliujici vyjadieni vlady bylo doruc¢eno dne 15. biezna 2018.

PODANI UCASTNIKU RiZENI

10.

11.

A. Stézovatelska organizace

ICJ tvrdi, Ze situace v Ceské republice porusuje ¢lanek 17, a to samostatné nebo s ohle-
dem na ustanoveni 0 zakazu diskriminace v preambuli Charty z roku 1961 z toho divodu,
ze Ceska republika nezajiituje détem, které nedosahly vékové hranice trestni odpovéd-
nosti, v predprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze rovnou pravni ochranu ani partici-
pacni pravo a nezajiStuje alternativy k formalnimu soudnimu fizeni.

B. Zalovana vlada

Vlada navrhuje, aby Vybor rozhodl, Ze stiznost je ve vSech svych ¢astech nediivodna.

PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

12.

13.

Ucastnici fizeni ve svych podéanich odkazuji na nésledujici ustanoveni vnitrostatniho
prava:

Zakon ¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vé-
cech mladeze a 0 zméné nékterych zdkont (,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*)

§1
Ukel zikona a jeho vztah k jinym zakonim
[..]

(2) Projednavanim protipravnich ¢ind, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi,
se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které u€inné ptisp&je k tomu,
aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schop-
nostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni ijmy vzniklé jeho proti-
pravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pftispivalo K pfedchazeni a zamezovani pachani proti-
pravnich ¢ind.
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[-]
§2
Vymezeni nékterych pojmii
(1) Neni-li zdkonem stanoveno jinak, pak se rozumi
a) mladeZi déti a mladistvi,

b) ditétem mlads$im patnacti let ten, kdo v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty
rok véku,

¢) mladistvym ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty
rok svého véku; ...

(2) Podle tohoto zakona se dale rozumi
a) protipravnim ¢inem provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny,
[-]
§3
Zakladni zasady
[-]

(2) Trestni opatfeni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplisoby fizeni a opatieni, zejména
obnovujici naru$ené socialni vztahy a ptispivajici k pfedchazeni protipravnim ¢intim, by zi'ejmé nevedly
k dosazeni ucelu tohoto zakona.

(3) Opatieni uloZené podle tohoto zakona musi pfihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano,
vcetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz i jeho osobnim, rodinnym a
socialnim pomértim, a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Politické, narodni, so-
cidlni nebo nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, jeho rodiny nebo rodiny,
V niz zije, anebo zplsob vychovy mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let nemtize byt divodem
k uloZeni opatteni podle tohoto zakona.

(4) V ftizeni podle tohoto zékona je tieba postupovat S piihlédnutim K véku, zdravotnimu stavu,
rozumové a mravni vyspélosti osoby, proti niZ se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby
projednavané €iny a jejich pficiny i okolnosti, které je umoznily, byly naleZité objasnény a za jejich
spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zdkona. Rizeni je pfitom tieba vést tak, aby plisobilo
k pfedchazeni dal§im protipravnim ¢intim. [...]

(6) Kazdé dité mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li tento zakon jinak, ma pravo na
to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbyte¢ného odkladu a v pfimétené lhité soudem pro mladez.

(7) Rizeni podle tohoto zdkona musi sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady $kody
zpusobené protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméteného zadostiu¢inéni.

(8) Soudci, statni zastupci, ptislusnici policejnich organti a ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby
pusobici V trestnich vécech mladeze musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi.

§ 42
Prava mladistvého
(1) Mladistvy ma pravo na zachazeni pfimétené jeho véku, dusevni vyspé€losti a zdravotnimu
stavu.
(2) Mladistvy musi mit obhajce

a) od okamzZiku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zdkona nebo provedeny
ukony podle trestniho fadu, vCetné ukond neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce 0 ném zajistit,

b)  ve vykonavacim fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vefejném zasedani,

C) v fizeni 0 stiznosti pro poruseni zakona, V fizeni 0 dovolani a v fizeni 0 navrhu na povoleni
obnovy fizeni, rozhoduje-li soud pro mladez ve vefejném zasedani, to do dovrseni osmnaécti let véku.

(3) Vsechny organy ¢inné podle tohoto zdkona jsou povinny vzdy mladistvého pouéit 0 jeho
pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Ve vhodnych piipadech jej pouci i 0 podmin-
kéach pro podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani.
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§ 90
Zahajeni Fizeni

(1) Ditéti mlad$imu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného, 1ze opatfeni uloZit na
navrh statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné poté, jakmile se
dozvi, Ze trestni stihani je neptipustné, protoze jde 0 0sobu, ktera neni pro nedostatek véku trestné odpo-
védna.

(2) Nebylo-li fizeni 0 uloZeni opatieni ditéti mlad$imu neZ patnact let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, zahdjeno na néavrh statniho zastupitelstvi podle odstavce 1, miZze je soud pro mladez za-
hajit i bez navrhu.

§ 91 odst. 2

Opatrovnikem ditéte pro fizeni ustanovi soud pro mladez advokata. Advokat tu vykonava sva
opravnéni i po dosazeni zletilosti ditéte az do skonceni fizeni ve véci ditéte mladsiho patnacti let.

§93
Opatieni

(1) Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu jinak trestného, mize mu soud pro mladez ulozit,
a to zpravidla na zakladé¢ vysledki pfedchoziho pedagogicko-psychologického vysetfeni, tato opatieni:

a) vychovnou povinnost,
b)  vychovné omezeni,
C) napomenuti S vystrahou,

d) zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stiedisku vychovné péce,

e) dohled proba¢niho tfednika,
f)  ochrannou vychovu,
g) ochranné léCeni.

(2) Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které spachalo ¢in, za néjz trestni zakonik
dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého véku a
bylo mladsi patnacti let.

(3) Ochranna vychova mize byt uloZena téz ditéti, které v dobé spachani ¢inu bylo mladsi pat-
nacti let, odivodnuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné K zajisténi
jeho tadné vychovy.

(4) Ochranné 1é¢eni mize soud pro mladez ulozit ditéti mladSimu patnacti let, a to na zakladé
vysledkt predchoziho vySetfeni dusevniho stavu ditéte (§ 58), jestlize spachalo Cin jinak trestny

a) ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, nebo

b) pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, jde-li o dité, které se od-
dava zneuzivani takové latky, a jeho pobyt na svobod¢ bez uloZeni ochranného 1é¢eni je nebezpeény.

(9) Ditéti mize byt souc¢asné ulozeno i vice opatieni, je-li to potfebné k dosazeni G¢elu tohoto
zakona (§ 1 odst. 2).

(10) Soud pro mladez muze upustit od uloZeni opatieni, postacuje-li k dosaZzeni ucelu tohoto za-
kona (§ 1 odst. 2) projednani ¢inu ditéte statnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez.

§ 95a
Vykon ochranného l1é¢eni

(1) Vykon ochranného léEeni nafidi soud pro mladez zdravotnickému zafizeni, v némz ma byt
ochranné léceni vykonano. (...)
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Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad (1¢inny od 1. ledna 1962)
§11
Nepripustnost trestniho stihani

(1) Trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokradovat a musi byt zasta-
veno

()
d) jde-li 0 osobu, ktera pro nedostatek véku neni trestné odpovédna (...).
§ 65
NahliZeni do spist

(1) Obvinény, poskozeny a zalastnéna osoba, jejich obhajci a zmocnénci maji pravo nahlizet do
spisti, S vyjimkou protokolu 0 hlasovani a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 2, ¢init si z nich vypisky
a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti. TotéZ pravo ma zakonny zastupce
nebo opatrovnik obvinéného, poskozené¢ho nebo zicastnéné osoby, jestlize tyto osoby nejsou plné své-
pravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou ¢€init se souhlasem pfedsedy senatu
a Vv pripravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho tieba
k uplatnéni jejich prav.

(2) V ptipravném fizeni miize statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spist a
spolu s tim ostatni prava uvedena Vv odstavci 1 ze zavaznych divoda odeptit. Zavaznost diivodd, ze kte-
rych tato prava odepfiel policejni organ, je na zadost osoby, jiz se odepieni tyka, statni zastupce povinen
urychlené pifezkoumat. Tato prava nelze odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moz-
nost prostudovat spisy, a pfi sjednavani dohody 0 vin¢ a trestu.

§ 137
Oznameni rozhodnuti

(1) Usneseni je tfeba oznamit osobé, které se ptimo dotyka, jakoz i osobé, ktera k nému dala
svym navrhem podnét; usneseni soudu se oznami téZ statnimu zastupci. Oznameni se d&je bud’ vyhlase-
nim usneseni V pfitomnosti toho, jemuzZ je tfeba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni.

()
§ 141
Piipustnost a u¢inek
(1) Opravnym prostfedkem proti usneseni je stiznost.

(2) Stiznosti lIze napadnout kazdé usneseni policejniho organu. Usneseni soudu a statniho za-
stupce 1ze stiznosti napadnout jen Vv téch ptipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji
ve véci V prvnim stupni.

§ 142
Opravnéné osoby
Nestanovi-li zakon néco jiného, miize stiznost podat osoba, které se usneseni piimo dotyka (...).
§ 143
Lhiita a misto k podani

(1) Stiznost se podava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, a to do ti dni od ozna-
meni usneseni (§ 137); (...).

§ 145
Stiznostni divody
(1) Usneseni lze napadnout
a)  pro nespravnost nékterého jeho vyroku, nebo

b) pro poruseni ustanoveni O fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni (...)

(2) Stiznost lze opfit 0 nové skutecnosti a ditkazy.
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§ 146
Rizeni pred organem, proti jehoZ usneseni stiznost smétuje

(1) Organ, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, mize ji sém vyhovét, nedotkne-li se zména
pavodniho usneseni prav jiné strany trestniho fizeni. Jde-li 0 usneseni policejniho organu, které bylo vy-
dano s predchozim souhlasem statniho zastupce nebo na jeho pokyn, mize policejni organ sam stiznosti
vyhovét jen s pfedchozim souhlasem statniho zastupce.

(2) Jestlize Ihtta k podani stiznosti jiz v8em opravnénym osobam uplynula a stiZnosti nebylo
vyhovéno podle odstavce 1, ptedlozi véc k rozhodnuti

a) policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad ptipravnym tizenim dozor, a jde-li
0 stiznost proti usneseni, K némuz tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostiednictvim

nadfizenému statnimu zastupci nebo, je-li takovym statnim zastupcem evropsky povéfeny zalobce nebo
evropsky zalobce, jeho prostrednictvim pfislusnému organu Utradu evropského vetejného zalobce,

b) statni zastupce nadtizenému statnimu zastupci nebo soudu, (...)
§ 158
Postup pied zahajenim trestniho stihani

(3) 0 zahajeni ukond trestniho fizeni k objasnéni a provéteni skute¢nosti divodné nasvédéujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, sepiSe policejni organ neprodlen¢ zdznam, ve kterém uvede skutkové
okolnosti, pro které fizeni zahajuje, a zptisob, jakym se 0 nich dovéd¢l. Opis zdznamu zasle do 48 hodin
od zahdjeni trestniho fizeni statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdznam se-
piSe po provedeni potiebnych neodkladnych a neopakovatelnych ukont. K objasnéni a provéfeni skutec-
nosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, opatiuje policejni organ potiebné pod-
klady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy trestného €inu. V rdmci toho je opravnén, krom¢ ukonti
uvedenych V této hlave, zejména

a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,

b) vyZzadovat odborné vyjadieni od piislusnych organt, a je-li toho pro posouzeni véci tieba,
téz znalecké posudky,

C) obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,

d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného podobného
ukonu, v¢etné odbéru potiebného biologického materialu,

f)  potizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat dak-
tyloskopické otisky, provadét osobou t¢hoz pohlavi nebo 1ékafem prohlidku téla a jeho zevni méteni,
jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledku ¢inu,

g) zapodminek stanovenych v § 76 zadrZet podezielou osobu,

h)  za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatieni v téchto ustanovenich na-
znacena,

i)  zpusobem uvedenym Vv hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné tikony, pokud
podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vyluéné pravomoci jiného organu ¢inného V trestnim
fizeni.

(5) Pti podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata. Je-li vysvétleni pozadovano
od nezletilého, je tfeba 0 ikonu piedem vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika; to neplati,
jestlize provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozuméni zdkonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit.

§ 159a odst. 2
OdloZeni nebo jiné vyFizeni véci

()

Statni zastupce nebo policejni organ pied zahajenim trestniho stihani odlozi usnesenim véc, je-li
trestni stihani nepfipustné podle § 11.
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§ 159a odst. 6

Usneseni 0 odloZeni véci musi byt doruc¢eno poskozenému, pokud je znam. Usneseni 0 odloZeni
véci podle odstavel 1 az 5 musi byt doruceno do 48 hodin statnimu zastupci. Oznamovatel se 0 odloZeni
véci vyrozumi, pokud 0 to podle § 158 odst. 2 pozadal.

§174
Dohled statniho zastupce
(1) Dozor nad zachovavanim zédkonnosti Vv ptipravném fizeni vykonava statni zastupce.
(2) Kromé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 je pfi vykonu dozoru statni zastupce opravnén

e) ruSit nezdkonna nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu, kterd muiize
nahrazovat vlastnimi; u usneseni 0 odlozeni véci mize tak u€init do 30 dnti od doruceni; jestlize rozhod-
nuti policejniho organu nahradil vlastnim rozhodnutim jinak nez na podkladé stiznosti opravnéné osoby
proti usneseni policejniho orgénu, je proti jeho rozhodnuti pfipustnd stiznost ve stejném rozsahu jako
proti rozhodnuti policejniho organu, (...)

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky
Ustanoveni § 24 odst. 2 zni:

»Policie na zadost osoby omezené na svobodé vyrozumi 0 této skutecnosti osobu ji blizkou nebo
jinou osobu, kterou osoba omezena na svobodé uréi. Jedna-li se 0 osobu nezletilou, osobu, jejiz svéprav-
nost byla omezena, vyrozumi také zakonného zastupce nebo opatrovnika této osoby. Jedna-li se 0 osobu
mladsi 15 let, vyrozumi také organ socialné pravni ochrany déti. [...]. Policie provede vyrozuméni nepro-
dlené.”

Stanovisko sp. zn. 1 SL 705/2017 Analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho stat-
niho zastupitelstvi

Stanovisko 0 dorucovani usneseni policejniho organu (statniho zastupce) 0 odlozeni véci podle
§ 159a odst. 1 az 5 trestniho fadu a pravo stiznosti proti tomuto rozhodnuti (1 SL 702/2016) se dopliiuje
takto:

Policejni organ nebo statni zastupce vyrozumi zakonné zastupce ditéte 0 odlozeni véci podle
§ 159a odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

Vyrozuméni 0 odlozeni véci v§ak nezaklada pravo zakonnych zastupct podat stiznost proti usne-
seni policejniho organu nebo statniho zastupce 0 odloZeni véci podle § 159a odst. 2 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. d) trestniho ¥adu.

Smyslem vyrozuméni zakonnych zastupct ditéte 0 odlozeni véci je podani informace policejniho
organu nebo statniho zastupce 0 vysledku provéfovani skute¢nosti 0 spachani ¢inu jinak trestného ditétem
mlad$im patnacti let pted podanim navrhu statniho zastupitelstvi na zahajeni tizeni podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze.

PRISLUSNE MEZINARODNI DOKUMENTY

17.

A. Rada Evropy

1. Evropsky soud pro lidska prava

Blokhin proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna 2016, § 179,
181, 182, 196-199, 218. Véc se tykala 30denniho zadrzeni dvanactiletého chlapce, jenz
trpel dusevni a neurovyvojovou poruchou, v centru docasného zadrZeni pro nezletilé de-
likventy. Soud kromé¢ jiného shledal, ze doslo Kk poruseni jeho prava na obhajobu, nebot’
chlapec byl vyslychan policii bez pravni pomoci a podkladem pro jeho doc¢asné zadrzeni
Vv centru byly vypoveédi dvou svédk, které nemohl osobné vyslechnout. Soud se ztotoznil
s rozsudkem senatu v tom ohledu, ze fizeni 0 umisténi chlapce do centra do¢asného za-
drzeni mé byt pro ucely ¢lanku 6 povazovéno za trestni fizeni, prestoze podle ruského
prava se o trestni fizeni nejedna. Kromé& toho Soud zdlraznil, Ze je zcela z4sadni, aby
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existovaly vhodné procesni zaruky na ochranu nejlepsiho zajmu a dobrych Zivotnich pod-
minek ditéte, je-li ve hie jeho osobni svoboda.

196. Je-li proti ditéti vedeno trestni fizeni, vzhledem k jeho pravnimu postaveni jakozto nezletilého
mu musi byt, v souladu s pozadavkem na fadny proces a zdsadou zakonnosti, zaruena jeho procesni
prava a prokdzana vina nebo nevina ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu, jehoz se mélo dopustit. Dité nesmi
byt v Zadném ptipadé zbaveno dilezitych procesnich zaruk pouze z toho divodu, Ze pfislusné fizeni —
které nicméné miize vyustit ve zbaveni svobody nezletilého — ma dle vnitrostatniho prava spise povahu
fizeni chraniciho prava ditéte nez trestniho fizeni. Navic je nutné dbat na to, aby pravni kvalifikace ditéte
jako mladistvého delikventa nevedla k tomu, ze diraz bude pfesunut na toto jeho postaveni jako takové,
pricemz bude zanedbana potieba piezkoumat konkrétni ¢in, z n€hoz je dité obvinéno, jakoz i potieba
ptedlozit diikazy 0 jeho viné v souladu s pozadavkem na spravedlivy proces. Vedeni trestniho fizeni proti
détskému pachateli vyluéné na zakladé jeho postaveni mladistvého delikventa, neni-li takovy postup sta-
noven zakonem, nelze povazovat za slucitelné s pozadavkem na fadny proces a zasadou zakonnosti (viz
obdobn¢ Achour proti Francii, ¢. 67335/01, rozsudek velkého senatu, § 45-47, ESLP 2006-1V, tykajici
se pravni kvalifikace recidivy). Zachéazet s delikventem podle volného uvazeni na zakladé skute¢nosti, ze
se jedna o dité, mladistvého, pfipadné nezletilého delikventa, je pfijatelné pouze tehdy, nejsou-li jeho
zajmy V rozporu se zajmy statu. Jinak se pfimetené uplatni hmotnépravni a procesni zakonné zaruky. [...]

218. Soud vsak povazuje za dulezité dodat, stejné jako to ucinil senat (viz § 176 jeho rozsudku),
ze vySe uvedena omezeni vyplyvala ze skute¢nosti, ze stézovatel nedosahl véku trestni odpovédnosti, a
proto se na né&j nevztahovaly procesni zaruky zakotvené v trestnim fadu (viz § 59—-63 vyse). Namisto toho
na n&j dopadal zakon o (prevenci delikvence) nezletilych. Ten stanovoval znaéné omezené procesni za-
ruky (viz § 68 tohoto rozsudku), jelikoz jeho u€elem byla ochrana nezletilych. Podle nazoru Soudu, a jak
také uvadi ve svém podani Liga lidskych prav (viz § 192 tohoto rozsudku), tento pfipad jasn¢ ukazuje, ze
zamér zakonodarce chranit déti a zajistit jim patfiéné zachdzeni a péci se dostava do stetu s realitou a
zasadami nastinénymi vV § 196 vyse, jelikoz dit¢ je zbaveno svobody, aniz by disponovalo procesnimi
pravy zabezpecujicimi jeho nalezitou obranu proti ulozeni tak tvrdého opatfeni.

18. Bouamar proti Belgii, ¢. 9106/80, rozsudek ze dne 29. tinora 1988, § 57-58.

57. Soud pro mladistvé tvoteny jednoélennym senatem soudu Liége tribunal de premiere instance
je z organiza¢niho hlediska bezpochyby ,,soudem®, ale Evropsky soud soustavné opakuje, Ze ukon jed-
noc¢lenného organu tohoto typu naplni poZadavky ¢l. 5 odst. 4 pouze za podminky, ze ,,vedené fizeni ma
soudni charakter a poskytuje dotéenému jednotlivci zaruky adekvatni danému druhu zbaveni svobody*;
,,pro uréeni, zda fizeni poskytuje dostatecné zaruky, musi byt zohlednéna konkrétni povaha okolnosti, za
nichz se tizeni kona“ (viz zejména vySe citovany rozsudek Winterwerp proti Nizozemi, ¢. 663301/73,
rozsudek ze dne 24. fijna 1979, § 57, a rozsudek Van Droogenbroeck proti Belgii, ¢. 7906/77, rozsudek
ze dne 24. ¢ervna 1982, § 47).

58. Proto je tfeba urcit, zda mohl stéZovatel takové zaruky vyuzit i pfed soudem pro mladistvé.
Zakon z roku 1965 nékteré z téchto zaruk obsahuje. Paragraf 62 stanovi, Ze ustanoveni tykajici se fizeni
0 méné zavaznych trestnych ¢inech se zpravidla pouZije také v fizeni proti mladistvym (viz § 26 vyse).
Krom¢ toho § 54 a 55 umoziuji, aby mladistvého zastupoval advokat, jemuz bude umoznéno nahlizet do
vSech dokumenti ve spisu (viz § 31 vyse).

2. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo
trestani

19.  Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky ve dnech 2.—11. fijna 2018

»17. Pokud jde o situaci mladistvych ve véku od 15 do 18 let, informace ziskané béhem navstévy
ukazuji, Ze jim byl pravni zastupce jmenovan ihned po jejich zadrzeni policii a byl pfitomen, obvykle
spolu s rodi¢em, béhem jakéhokoli policejniho vyslechu.

Delegace vSak nemohla ziskat jasnou pfedstavu 0 tom, zda se povinna pfitomnost advokata vzta-
huje i na mladistvé mladsi 15 let. CPT konstatuje, ze ackoliv nejsou trestné odpoveédné, fizeni pro né
muze mit dulezité pravni disledky a mohou byt podrobeny opatfenim podle zékona 0 soudnictvi ve vé-
cech mladeze, véetn€ uloZeni ,,ochranné vychovy* a ,,ochranné 1é¢by* v uzavieném zatizeni.

Podle nazoru CPT by mladistvi (tj. osoby mladsi 18 let) neméli byt nikdy podrobeni policejnimu
vyslechu nebo vyzvani k u¢inéni jakéhokoli prohlaseni nebo podpisu jakéhokoli dokumentu ve véci trest-
ného ¢inu/Cint, z jehoz/jejichz spachani jsou podezirani, bez pfitomnosti advokata a v zasadé i dospélé
osoby, které davetuji. CPT K této otazce pozaduje vysvétleni ze strany ¢eskych organd.*


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2267335/01%22]}
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3. Doporuceni a dalsi texty Vyboru ministri
20. Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statim ¢. R (87) 20 tykajici se socialnich reakci
na kriminalitu mladeze, ptijaté dne 17. zati 1987 na 410. zasedani zastupct ministrti
,»Vybor ministrti, za podminek ¢l. 15 pism. b. Statutu Rady Evropy, [...]

doporucuje vladam ¢lenskych statll, aby v pfipadé potieby piezkoumaly svou legislativu a postupy
s cilem: [...]

1. Odklony — mediace

2. podpofit rozvoj postupt spocivajicich v odklonech a mediaci na arovni statniho zastupitelstvi
(zastaveni fizeni), ptipadné na trovni policejniho organu v zemich, kde ma policejni organ pravo podavat
obzalobu, ¢imz se zabrani uplatnéni systému trestniho soudnictvi vii¢i nezletilym a nejriiznéj$im dasled-
kam, které by jim z toho mohly plynout; [...]

I1I. Rizeni proti nezletilym

[...]

8. posilit pravni postaveni nezletilych v ramei celého fizeni, véetné faze policejniho vySetiovani,
uznanim mimo jiné: [...]

— prava na pomoc obhdjce, ktery miize byt v piipadé potieby jmenovan z moci ufedni a placen
statem,;

— prava na piitomnost rodict nebo jinych zakonnych zastupci, kteti by méli byt informovani od
pocatku fizeni; [...]

— prava nezletilych promluvit a v ptipadé potieby se vyjadtit k opatieni, které jim je navrhovano;

— prava na odvolani;

— prava pozadat 0 pfezkum ulozenych opatieni; [...]*

21. Doporuceni Vyboru ministrl ¢lenskym statiim ¢. Rec (2003) 20 tykajici se novych moz-
nosti feSeni kriminality mladistvych a tlohy soudt pro mladistvé, pfijaté dne 24. zafi
2003 na 853. zasedani zastupcii ministra

»-..] L. Definice
Pro ucely tohoto doporuceni:

— ,mladistvymi‘ se rozumi osoby, které dovrsily vék trestni odpovédnosti, ale nikoli vek zletilosti;
toto doporuceni se v§ak muze vztahovat i na osoby bezprostfedné pod a nad témito vékovymi hranicemi;

[...]
II1. Nové zpusoby feSeni

7. Je zadouci pokracovat V rozsifovani moznosti vhodnych alternativ k formalnimu trestnimu sti-
hani. Ty by mély tvofit soucast béZnych postupii, museji respektovat zasadu pfimétenosti, dbat nejlepsiho
zajmu mladistvého a v zasadé¢ byt uplatiiovany pouze na ptipady, kdy je odpovédnost za ¢in dobrovolné
pfijata. [...]

15. Jsou-li mladistvi zadrzeni policejnim organem, je tfeba brat ohled na jejich pravni postaveni
jakozto nezletilého, jejich vek, zranitelnost a vyspélost. Méli by byt neprodlené informovani 0 svych pra-
vech a zarukach zptisobem zajist'ujicim, Ze jim pln¢ porozumi. Pfi vyslechu na policii by méli byt zpra-
vidla doprovazeni svym rodi¢em/opatrovnikem nebo jinou vhodnou dospélou osobou. Mé&li by mit také
pravo ptistupu k advokatovi a Iékatské péci. [...]

22. Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem piijaté dne 17. listopadu
2010

I. Oblast piisobnosti a ucel

(]

2. Tyto pokyny by se mély vztahovat na jakykoli zptisob, kterym se déti mohou z jakéhokoli da-
vodu a v jakémkoli postaveni dostat do kontaktu s veskerymi ptislusnymi organy a utvary, které se podi-
leji na provadéni trestniho, obcanského a spravniho préva.
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3. Cilem téchto pokynt je zajistit, aby byla v jakémkoli takovém fizeni plné dodrZzovana vSechna
prava ditéte, mimo jiné pravo na informace, na zastoupeni, na ti€ast a na ochranu pii fddném zohlednéni
stupné vyspélosti ditéte a jeho schopnosti chapat situaci a okolnosti pfipadu. Dodrzovani prav déti by
nemélo ohrozovat prava ostatnich zicastnénych stran.

II1. Zakladni zasady
[-]

E. Pravni stat

1. Zasada pravniho statu by se méla v plném rozsahu vztahovat na déti, stejné jako se vztahuje na
dospélé.

2. Prvky tadného soudniho procesu, jako jsou zasady zakonnosti a pfiméfenosti, presumpce ne-
viny, pravo na spravedlivy proces, pravo na pravni radu, pravo na pfistup k soudtim a pravo na odvolani,
by mély byt pro déti zaruceny stejné, jako jsou zaruceny pro dospé€lé, a nemély by byt omezovany nebo
popirany pod zaminkou zajmu ditéte. Toto se vztahuje na v§echna soudni i mimosoudni a spravni fizeni.

3. Déti by mély mit pravo na pfistup k odpovidajicim nezavislym a u€¢innym mechanismiim pro
podavani stiznosti.

V. Justice vstiicna k détem pied zahajenim soudniho Fizeni, v jeho pribéhu a po jeho skon-
deni

[]
B. Justice vstricnd k détem pred zahdjenim soudniho rizeni

24. Alternativy soudniho fizeni, jako naptiklad mediace, odklon (od soudnich mechanismi) a al-
ternativni feSeni sport, by mély byt podporovany, pokud mohou nejlépe slouzit nejleps§imu zajmu ditéte.
Piedbézné vyuziti téchto alternativ by nemélo byt povazovano za prekazku piistupu ditéte k justici.

25. Déti by mély byt diikladné informovany ohledné moZnosti vyuzit cesty soudniho fizeni nebo
mimosoudnich alternativ a tyto moznosti by s nimi mély byt konzultovany. Tyto informace by mély také
vysvétlovat mozné dusledky kazdé z téchto moznosti. Na zéklad¢ odpovidajicich informaci, pravnich i
jinych, by méla byt dostupna moznost vyuzit bud’ soudniho fizeni, nebo alternativ k tomuto tizeni, kdykoli
existuji. Détem by méla byt ddna moznost ziskat pravni radu nebo jinou pomoc pfi ur¢ovani primétenosti
a vhodnosti navrhovanych alternativ. Pfi rozhodovani 0 této zalezitosti by se mélo k nazorim ditéte pti-
hlizet.

26. Alternativy soudniho fizeni by mély zarucovat rovnocennou tiroven pravnich zaruk. Dodrzo-
vani prav ditéte, jak je popsano V téchto pokynech a ve v§ech prislusnych pravnich nastrojich tykajicich
se prav ditéte, by mélo byt zarueno ve stejném rozsahu jak u soudnich, tak u mimosoudnich fizeni.

C. Déti a policie

28. Kdykoli policie zadrzi dit€, mélo by toto dité byt informovano zptisobem a jazykem, které jsou
primétené jeho véku a schopnosti pochopit divod, z jakého bylo zadrzeno. Détem by mél byt umoznén
pfistup k advokatovi a mély by mit moznost kontaktovat své rodi¢e nebo osobu, které duveéiuji.

B. Organizace spojenych narodi

1. Umluva 0 pravech ditéte
Clanek 3

1.  Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutec-
nované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jaka je nezbytna pro jeho blaho, pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodict, zdkonnych za-
stupcii nebo jinych jednotliveil pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zdkonodarna
spravni opatieni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci, aby instituce, sluzby a zafizeni odpo-

v&dné za péci a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnimi tfady, zejména v ob-
lastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personalu, jakoz i kompetentniho dozoru.
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Clanek 12

1.  Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecéuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pfi-
¢emz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

2. Zatimto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo anebo prostfednictvim zastupce nebo piislusného
organu, pticemz zpisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodar-
stvi.

Clanek 40

1.  Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného
nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl ditéte pro
distojnost a Cest, které znovu posiluje tctu ditéte k lidskym praviim a zakladnim svobodam jinych a bere
ohled na v¢k ditéte, napomaha znovuzaclenéni ditéte a zapojeni ditéte do prospésného piisobeni ve spo-
le¢nosti.

2. Zatimto i¢elem a s ohledem na pfislu$na ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentd staty,
které jsou smluvni stranou imluvy, zejména zabezpecuji, aby:

a) zadné dit€ nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro
jednani nebo opomenuti, ktera nebyla zakazana vnitrostatnim nebo mezinarodnim pravem v dobé, kdy
K nim doslo,

b) kazdé dit€ obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto na-
sledujici zaruky:

i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zdkona je prokazana vina,

ii) byt okamzité a ptimo, V nutnych ptipadech prostiednictvim svych rodi¢t nebo zakonného
zastupce, informovano 0 obvinénich, proti nému vznasenych, a mit pii pfipravé a pii uplatnéni své obha-
joby pravni nebo jinou potfebnou pomoc,

iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zdkonem pfislu$nym, nezavislym a ne-
strannym Ufadem nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu V pritomnosti pravniho zastupce nebo
jiné odpovidajici osoby a V pfitomnosti rodi¢t nebo zakonnych zastupct ditéte, ledaze by se zvazilo, ze
jejich pfitomnost, zejména S ohledem na vek a situaci ditéte, neni v jeho zajmu,

iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo pfiznavat vinu; aby se mohlo seznamovat s vypovédmi
svédkt bud’ pfimo anebo prostiednictvim jinych a aby byla zabezpecena rovnopravna ucast svédku ob-
hajoby a hodnoceni jejich vypovédi,

V) jestlize bylo rozhodnuto, Ze se dit€ provinilo proti trestnimu zakonu, aby toto rozhodnuti,
jakoz i jakakoli v dsledku toho pfijata opatieni, byla v souladu se zakonem piezkoumatelna vyss$im pra-
vomocnym, nezavislym a nestrannym organem,

vi) aby mu byla zajisténa bezplatnd pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku V fizeni
pouzivanému nebo jim nehovofi,

vii) aby ve vSech stadiich fizeni bylo uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, usiluji 0 vypracovani zdkontd a zakonnych proce-
dur, o0 zfizovani organd a instituci zvlast uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo uznané vinnymi
z porusenti trestniho prava a zejména o:

v

a) stanoveni nejniz§i v€kové hranice, pied jejimz dosazenim se déti povaZzuji za nezpusobilé
porusit trestni pravo,

b) v ptipadé potieby piijeti opatieni k zachazeni s takovymi détmi bez piijeti soudni procedury
za predpokladu dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4.  Je nezbytné vytvofit rizné zaruky, jako je pecovatelska sluzba, pravidla 0 poradenstvi a do-

zoru, konzultativni sluzby, zavedeni zkusebni lhtlity, ndhradni péce, programy vzdélavani a zabezpeceni
takového zachdzeni s détmi, které odpovida jejich blahu, jakoz i jejich pomériim a spachanému deliktu.
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2. Vybor OSN pro prava ditete

Obecny komentar ¢.24 (2019) k pravim déti v soudnictvi pro mladez (UN Doc.
CRC/C/GC/24 ze dne 18. zaii 2019)

6. Cile a rozsah ptisobnosti tohoto obecného komentafe jsou:

[...]

(b) opétovné zdliraznit vyznam prevence a v€asné intervence a ochrany prav déti ve vSech stup-
nich systému,

(c) podporovat kli¢ové strategie pro snizeni obzvlast’ Skodlivych udinki kontaktu se systémem
trestniho soudnictvi v souladu se stale se zvysujici povédomim o vyvoji ditéte, zejména:

(i) nastaveni adekvatni minimalni v€kové hranice trestni odpovédnosti a zajisténi pfiméfeného
zachazeni s détmi pod takovou vékovou hranici i nad ni;

(if) rozsifeni moznosti odklonu déti od formalniho soudniho fizeni do efektivnich programi; [...]

Prevence détské delikvence, véetné véasné intervence cilené na déti pod zakonnou hranici
trestni odpovédnosti

11. Vcasna intervence u déti, které nedosahuji zdkonné vékové hranice trestni odpoveédnosti, vy-
zaduje vuci détem vstiicnou a multidisciplinarni reakci jiz pii prvnich znamkach jednani, které by v pii-
padé, ze by dité dovrsilo vek trestni odpoveédnosti, bylo povazovano za trestny ¢in. Mély by byt vytvoreny
intervenéni programy zalozené na dikazech, které nezohlednuji jen nejriiznéjsi psychosocialni pficiny
takového chovani, ale rovnéz ochranné faktory, které mohou posilit odolnost. Intervencim musi predcha-
zet komplexni a interdisciplinarni posouzeni potieb ditéte. Naprostou prioritou je pak podpora déti ze
strany rodi¢ti a okoli. Ve vyjimeénych ptipadech vyzadujicich Gstavni pé¢i by méla byt upfednostiiovana
alternativni péce v rodinném prostiedi, atkoli nékdy mize byt umisténi v ustavni péc¢i vhodné;si, aby
mohla byt poskytovana fada odbornych sluzeb. Mélo by se vSak jednat o krajni opatfeni na nejkratsi
pottebnou dobou, jez musi podléhat soudnimu pfezkumu.

12. Systémovy pristup k prevenci rovnéz zahrnuje uzavirani vstupnich cest do systému soudnic-
tvi pro mladez dekriminalizaci mén¢ zavaznych deliktt, jako je zaskolactvi, utéky, Zebrani nebo vstup na
cizi pozemek, jez ¢asto prameni z chudoby, bezdomovectvi nebo domaciho nasili. Nékdy jsou kriminali-
zovany détské obéti sexualniho vykotistovani nebo dospivajici, ktefi se zapoji do vzajemné konsenzual-
nich sexualnich aktivit. Tato jednani, oznaovana také jako statusové trestné Ciny, se v pfipadé spachani
dospé&lymi za trestny ¢in nepovazuji. Vybor tak naléhavé zada staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
aby ze své legislativy statusové trestné ¢iny odstranily.

Intervence umoziiujici vyhnout se soudnimu fizeni

15. Opatieni tykajici se déti, kterd umoziiuji vyhnout se soudnimu fizeni, jsou dnes zavedena jiz
v mnoha systémech po celém svété, a obecné se nazyvaji odklony. Odklon znamena kromé jiného po-
stoupeni véci mimo systém trestniho soudnictvi, obvykle do ur¢itych programt nebo aktivit. Vedle vy-
louceni stigmatizace a zdznamu v trestnim rejstfiku ma tento pfistup u déti dobré vysledky, vyhovuje
vefejné bezpecnosti a ukazal se jako efektivni z hlediska naklada.

16. Odklon by mél byt preferovanym zpisobem zachazeni s ditétem ve vétSin¢ pfipadd. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, by mély priibézné rozsitovat 8kalu trestnych &inti, u nichZ je mozny
odklon, v¢etné zavaznych trestnych ¢ind, je-li to na vhodné. Moznost vyuzit odklon by méla byt dostupna
co nejdiive po kontaktu se systémem a v riznych fazich fizeni. Odklon by mél byt nedilnou soucasti
soudnictvi ve vécech mladeZe a v souladu s ¢l. 40 odst. 3) pism. b) Umluvy je tieba ve viech postupech
a programech odklonti pIné respektovat lidska prava déti a pravni zaruky a chranit je.

17. Ponechava se na uvazeni Stati, které jsou smluvni stranou Umluvy, aby rozhodly o piesné
povaze a obsahu opatieni, jez lze povazovat za odklon, a pfijaly potiebnou legislativu a dalsi kroky pro
jejich provadéni. Vybor konstatuje, Ze dochazi k vytvateni riznych komunitnich programd, jako je ko-
munitni sluzba, dohled a vedeni proba¢nimi nebo jinymi poveéfenymi tfedniky, rodinné konference a dalsi
moznosti restorativni justice, veetné napravy na stran¢ obéti.

Minimalni vék trestni odpovédnosti

[...]

23. Vybor uznava, ze spravné nastaveni minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti je dile-
zité, avSak ucinny pfistup zavisi také na tom, jak kazdy stat zachdzi s détmi nad a pod touto vékovou
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hranici. Vybor bude pokracovat v monitorovani této situace v ramci pfezkumu zprav jednotlivych Statd,
které jsou smluvni stranou Umluvy. Détem, které nedovrsily zdkonny vék trestni odpovédnosti, méa byt
ze strany piislusnych organid poskytnuta pomoc a sluzby podle jejich potieb, a nemélo by na né byt na-
hlizeno jako na détské pachatele trestnych ¢ind.

Pravo ditéte byt vyslySeno (¢lanek 12)

44, V odstavcich 57 az 64 obecného komentare ¢. 12 (2009) k pravu ditéte byt vyslySeno Vybor
vylozil zakladni pravo ditéte byt vyslySeno v kontextu soudnictvi ve vécech mladeze.

45. Déti maji pravo byt slySeny piimo, nikoli jen prostiednictvim zastupce, a to ve vSech fazich
procesu jiz od prvniho kontaktu se systémem spravedlnosti mladeze. Dit¢ ma pravo mlcet a nemély by
byt vyvozovany neptiznivé zavéry, pokud se rozhodne nevypovidat.

Okamyzité a primé informovani o obvinéni [¢L. 40 odst. 2) pism. b) bod (ii)]

47. Kazdé dit€ ma pravo byt okamzZité a pfimo informovano (v nutnych piipadech prostiednic-
tvim svych rodi¢i nebo jiného zdkonného zastupce) 0 obvinénich proti nému. OkamzZité znamena co
nejdiive po prvnim kontaktu ditéte se systémem spravedlnosti mladeze. Vyrozuméni rodicd by nemélo
byt zanedbavano z diivodu ulehceni nebo kvtli nedostatku zdroji. Déti, u nichz se uplatni odklon ve fazi
obvinéni, museji porozumét svym zakonnym moznostem, a je tfeba plné respektovat pravni zaruky.

48. Prislusné organy by mély zabezpedit, aby dité porozumélo obvinénim, nabizejicim se moz-
nostem i uplatiiovanym postuptim. Pfedani Gfedni listiny ditéti nepostacuje, je nezbytné i Gstni vysvétleni.
Prestoze by détem mél v porozuméni jakémukoli dokumentu pomoci rodi¢ nebo vhodna dospéla osoba,
prislusné organy by nemély ponechavat vysvétleni obvinéni jen na téchto osobach.

Pravni nebo jina potiebna pomoc [€l. 40 odst. 2) pism. b) bod (ii)]

49. Staty by mély zajistit, Ze ditéti bude zaru¢ena potfebna pomoc hned od pocatku fizeni, pii
pripravé a piedlozeni obhajoby az do doby, nez budou vycerpany opravné a prezkumné prostiedky. Vybor
pozaduje, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, odvolaly veskeré vyhrady uginéné ve vztahu
k ¢l. 40 odst. 2) pism. b) bod (ii).

50. Vybor je nadéle znepokojen skutecnosti, ze mnoho déti Celi trestnimu obvinéni pted soud-
nimi nebo spravnimi organy ¢i jinymi organy veiejné moci a je zbavovano osobni svobody, aniz by tyto
déti mohly vyuzit pravniho zastoupeni. Vybor konstatuje, Ze pravo kazdého na obhajobu / pravni pomoc
zakotvené v ¢l. 14 odst. 3) pism. d) Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech je mini-
malni zarukou v trestnépravnim fizeni pro vSechny osoby a mélo by byt stejnym zptisobem aplikovano i
na déti. Uvedené ustanoveni sice umoznuje doty¢né osobé, aby se héjila sama, avSak musi ji byt poskyt-
nuta pravni pomoc, kdykoli to vyZaduji zajmy spravedInosti.

v

51. V souvislosti s vyse uvedenym je Vybor znepokojen tim, Ze je détem poskytovana nizsi Gro-
ven ochrany, neZ jakou mezinarodni pravo zaruéuje dospélym. Vybor doporucuje, aby staty zajistily bez-
platné efektivni pravni zastoupeni v§em détem, které Celi trestnimu obvinéni pfed soudnimi nebo sprav-
nimi organy ¢i jinymi organy vefejné moci. Soudnictvi ve vécech mladeze by nemélo umoziovat détem
vzdat se pravniho zastoupeni, ledaze je toto rozhodnuti u¢inéno dobrovolné a pod nestrannym soudnim
dohledem.

52. Jsou-li déti odklanény do alternativnich programl nebo jsou-li jejich pfipady feSeny
V ramci systému, ktery nevede k odsouzeni, zdznamu v trestnim rejstfiku nebo zbaveni osobni svobody,
mize byt piijatelnou formou pomoci ,,jina potfebna pomoc* poskytnuta fadné vyskolenymi pracovniky.
Nicméné staty, které mohou détem poskytnout pravni zastoupeni béhem vsech fazi fizeni, by tak v sou-
ladu s ¢lankem 41 mély uéinit. Lze-li v daném ptipadé ptipustit i jinou potfebnou pomoc, osoba tuto
pomoc poskytujici musi mit dostatecné znalosti o pravnich aspektech soudnictvi nad mladezi a byt nale-
zité proskolena.

Pravo nebyt nuceno k priznani viny [¢L. 40 odst. 2) pism. b) bod (iv)]

58. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy museji zajistit, aby dité nebylo nuceno vypovidat
nebo pfiznat vinu. Podrobeni ditéte muceni nebo krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni za
agelem ziskani piiznani zaklada zavazné poruseni prav ditéte (Umluva o pravech ditste, ¢l. 37 odst. a)).
Takové piiznani neni piipustné jako dikaz (Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, ¢lanek 15).

59. Natlak vedouci k tomu, Ze dité se ptizna nebo poda sebeobvinujici vypovéd, je neptipustny.
Pojem ,,pfinuceni by mél byt vykladan Siroce a nemél by byt omezovan jen na pouziti fyzické sily.
Riziko nepravdivého pfiznani se zvysuje s vékem a vyspélosti ditéte, nedostatkem porozuméni véci a
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strachem z neznamych dusledki, vcetné naznatené moznosti odnéti svobody, a dale s délkou a okol-
nostmi vyslechu.

60. Dité musi mit pfistup k pravni a jiné potiebné pomoci a v pribéhu vyslechu by mélo mit
podporu rodice, jiného zakonného zastupce nebo jiné vhodné osoby. Soud nebo jiny justicni organ by pti
posuzovani dobrovolnosti a vérohodnosti pfiznani viny ditétem mél brat v ivahu veskeré faktory, véetné
véku a vyspélosti ditéte, délky vyslechu nebo zadrzeni a pfitomnosti osoby poskytujici pravni nebo jinou
pomoc, jakoZ i rodiée, jiného zakonného zastupce nebo jiné vhodné dospélé osoby. Policisté a jiné vyset-
fujici osoby by mély byt dobte proskoleny, aby se vyhnuly technikdm a praktikam vyslechu, které vedou
k vynucenym a nevérohodnym pfiznanim ¢i svédectvim, a v piipadé moznosti by méla byt pouzita audi-
ovizualni technika.

Pravo na prezkum rozhodnuti [¢l. 40 odst. 2) pism. b) bod (V)]

62. Dité ma pravo, aby piipadné rozhodnuti o ving i jakakoli z toho plynouci opatfeni byla pte-
zkoumédna vyS8im pfisluSnym, nezavislym a nestrannym soudnim nebo jinym organem. Toto pravo se
zavedeni automatického prezkumu, zejména v piipadech, které vedou k zaznamu v trestnim rejstiiku
nebo zbaveni osobni svobody. Pfistup ke spravedlnosti dale vyzaduje Sir$i vyklad, umoziujici pfezkum
nebo odvolani v pripadé jakéhokoli procesniho nebo hmotnépravniho pochybeni, a zajisténi dostupnosti
ucinnych prostredkli napravy.

63. Vybor doporuduje, aby staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, odvolaly veskeré vyhrady
uéinéné k ¢l. 40 odst. 2) pism. b) bod (V).

E. Opatieni
Odklony v priubéhu celého Fizeni

72. Rozhodnuti podrobit dité systému spravedlnosti mladeze neznamena4, ze dité musi projit for-
malnim soudnim fizenim. V souladu s poznamkami uéinénymi vySe v ¢asti IV.B Vybor zdlraziuje, ze
prislusné organy — ve vétsin¢ statl statni zastupitelstvi — by mély prubézné zkoumat moznosti odklonu
od soudniho fizeni nebo odsouzeni, a to prostfednictvim odklont ¢i jinych opatieni. Jinymi slovy moz-
nosti odklonu by mély byt nabidnuty jiz od prvniho kontaktu se systémem spravedlnosti mladeze, tedy
jesté pred zahajenim soudniho fizeni, a musi byt dostupné po celou dobu fizeni. Pti nabidce odklonu by
méla byt plné respektovana lidska prava ditéte a pravni zaruky a mélo by byt brano v potaz, ze dané
opatfeni mize byt svoji povahou a trvanim velmi naro¢né, a proto je nezbytna pravni nebo jina potiebna
pomoc. Odklon by mél byt ditéti prezentovan jako zptsob, jak prerusit formalni soudni fizeni, které bude
vzapéti ukonceno, pokud program odklonu prob&hne uspokojivym zptisobem.

Obecny komentat ¢.12 kpravu ditéte byt vyslySeno (UN Doc. CRC/C/GC/12 ze
dne 20. ¢ervence 2009)

38. Zastupovani musi probihat ,,v souladu s procesnimi pravidly vnitrostatni legislativy. Tato
formulace by neméla byt vykladana tak, Ze se povoluje pouZivat procesni pravidla branici v uplatnéni
tohoto zakladniho prava. Je tomu pravé naopak, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, jsou nabadany,
aby dodrzovaly zakladni pravidla spravedlivého procesu, kam patii naptiklad pravo na obhajobu a pravo
nahlizet do spisu ve vlastni véci.

39. Pfi nedodrzeni procesnich pravidel 1ze rozhodnuti soudu nebo spravniho organu napadnout
a zrus§it, nahradit nebo vratit k dal$imu soudnimu projednavani.

Détsky pachatel

58. Odstavec 2 ¢lanku 12 Umluvy vyzaduje, aby dit&, které tidajné porusilo, je obvinéno z poru-
Seni, nebo kterému bylo prokdzano porusSeni trestniho zdkona, mélo pravo byt vyslechnuto. Toto pravo
musi byt pln€ respektovano ve vSech fazich soudniho procesu, od ptipravné faze, kdy ma dité pravo micet,

az po pravo ditéte byt vyslechnuto policii, Zalobcem a vySetiujicim soudcem. Uplatni se ve vSech fazich
posuzovani a rozhodovani a také pti vykonu uloZenych opatfeni.

59. V piipadé odklonu, véetné mediace, musi mit dité piilezitost vyjadiit svobodny a dobrovolny
souhlas a musi dostat pfilezitost obdrzet pravni a jiné poradenstvi a pomoc pii rozhodovani o tom, zda je
navrzeny odklon vhodny a zadouci.

Zavére¢na doporuceni: Ceskd republika pfijata dne 17. &ervna 2011 (UN Doc.
CRC/CICZE/CO/3-4, 2011)

,.Soudnictvi ve vécech mladeze
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69. Zatimco Vybor bere na védomi, ze stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, pfijal opatfeni za
ucelem zfizeni zvlastnich soudd pro mladdez na celém svém uzemi, je znepokojen tim, Zze:

]

(b) déti do 15 let nejsou povazovany za trestné odpovédné, avsak mohou byt umistény pied
soudnim tizenim do Ustavni péle i za méné zavazné trestné Ciny bez zaruk spojenych se standardnim
trestnim fizenim;

70. Vybor vyzyva stat, aby pokracoval v reformé soudnictvi ve v€cech mladeze v souladu
s Umluvou, zvla§té s ¢lanky 37, 39 a 40, a v souladu s ostatnimi piisluinymi normami, véetné Standard-
nich minimalnich pravidel OSN pro soudnictvi ve vécech mladeze (Pekingské pravidla), Pokynit OSN
pro prevenci kriminality mladeze (Rijadské pokyny), Pravidel OSN k ochrané mladeze zbavené osobni
svobody (Havanska pravidla), Videfiskych pokynti 0 opatienich pro déti v ramci trestniho fizeni; a V3e-
obecného komentate Vyboru ¢&.10 (2007) Kk pravim ditéte v ramci soudnictvi pro mladez
(CRC/C/GC/10). Vybor zvlasté vyzyva stat, aby:

(]

(b) provedl legislativni upravy nezbytné pro zajisténi toho, aby déti do 15 let mély minimalné
stejnou troven pravnich zaruk, jez jsou spojeny se standardnim trestnim fizenim;*

3. Vybor OSN pro lidska prava

26. Zavéretna doporudeni ke tieti periodické zpravé Ceské republiky, dne 24. Gervence 2013
(UN Doc. CRC/C/CZE/CO/3, 2013)

20. Vybor je znepokojen tim, ze déti mladsi 15 let, prestoze nejsou trestné odpovédné, jsou v pii-
padé podezieni z protipravniho ¢inu podrobeny standardnimu ptipravnému trestnimu fizeni bez potiebné
pravni pomoci nebo opravnéni nahlizet do spisu (¢lanky 14 a 24).

Stat by mél:

(d) =zajistit minimalné to, aby déti mladsi 15 let podezielé ze spachani protipravniho ¢inu mohly
vyuzivat stejnych standardnich zaruk trestniho prava ve vSech fazich trestniho fizeni nebo soudniho fizeni
ve vécech mladeze, zejména prava na fadnou obhajobu;

(b) ve v8ech vhodnych piipadech zvazit takové zachdzeni s mladistvymi a détmi podezielymi ze
spachani protipravniho ¢inu, ktefi nebyli shledani trestné odpovédnymi, pfi némz nedojde k formalnimu
procesu nebo umisténi ditéte do ustavni péce; [...]

4. Valné shromazdeni OSN
27. Standardni minimalni pravidla OSN pro soudnictvi ve vécech mladeze [juvenile] (Pekin-
gska pravidla) ptijata rezoluci Valného shromazdéni ¢. 40/33 ze dne 29. listopadu 1985
2. Pusobnost pravidel a pouZité definice

[...]

2.2 Pro ucely téchto pravidel pouziji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, niZe uvedené
definice zptisobem, ktery je v souladu s jejich ptislusnym pravnim systémem a pravnimi koncepty:

(&) mladezi [juvenile] je dité nebo mlady ¢lovek, s nimz mize byt podle pfislusnych pravnich
systému pfi projednavani protipravniho/trestného ¢inu zachazeno zptisobem odlisSnym od dospélého;

(b) protipravni/trestny ¢in je jakékoli chovani (jednani ¢i opomenuti), které je v ramci piislus-
nych pravnich systému podle zakona postizitelné;

(c) pachatel z fad mladeze [juvenile] je dit€ nebo mlady ¢lovek, ktery je podeziely ze spachani,
nebo 0 némz bylo rozhodnuto, Ze spachal protipravni/trestny ¢in. [...]

3. Rozsifeni pravidel

3.1 Prislusna ustanoveni téchto pravidel se uplatni nejen na mladistvé pachatele, ale také na mla-
dez [juvenile], proti které mize byt vedeno fizeni pro jakékoli konkrétni chovani, jez by nebylo trestné,
dopustil-1i by se jej dospély.

3.2 Je tieba vynalozit Usili k rozsifeni zasad zakotvenych v pravidlech pro vSechnu mladez,
0 které se vede fizeni tykajici se kvality jejiho Zivota a péce o ni. [...]
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7. Prava mladeze

7.1 Zakladni procesni zaruky, jako je presumpce neviny, pravo na sdéleni obvinéni, pravo nevy-
povidat, pravo na obhédjce, pravo na pfitomnost rodi¢e nebo jiného zdkonného zastupce, pravo konfron-
tovat nebo vyslychat svédky proti sobé a pravo odvolat se k vy$§imu organu, musi byt zaruceny ve vSech
fazich fizeni. [...]

11. Odklon

11.1 Ve vhodnych ptfipadech musi byt zvazen takovy postup vuci pachatelim z fad mladeze, pfi
kterém nebudou podrobeni formalnimu fizeni pred ptislu§nym organem, jak je uvedeno v odst. 14.1 niZe.

11.2 Policie, statni zastupitelstvi nebo jiné organy, jez projednavaji piipady mladeze, museji mit
opravnéni fesit tyto ptipady podle svého uvaZzeni bez konani formalniho fizeni, v souladu s kritérii stano-
venymi pro tento ucel v pfislusném pravnim systému a rovnéz v souladu se zasadami obsazenymi v téchto
pravidlech.

11.3 K pfipadnému odklonu zahrnujicimu postoupeni komunitnim nebo jinym sluzbam musi byt
vyzadovan souhlas pachatele z fad mladeze [juvenile] nebo jeho rodi¢i ¢i jiného zakonného zastupce,
pri¢emz rozhodnuti o postoupeni musi byt na zadost prezkoumatelné pfislusnym organem.

11.4 Pro usnadnéni diskreéniho feseni ptipadi mladeze je tfeba vynalozit usili k zajisténi komu-
nitnich programtl, jako je docasny dohled a vedeni, naprava $kod a odskodnéni obéti. [...]

15. Pravni zastupci, rodice a jini zakonni zastupci

15.1 V pribéhu fizeni ma pachatel z fad mladeze pravo byt zastoupen pravnim zastupcem nebo
pozadat o bezplatnou pravni pomoc, pokud v dané zemi moznost takové pomoci existuje.

15.2 Rodi€ nebo jiny zakonny zastupce maji pravo ucastnit se Fizeni a pfislusny organ od nich
muze Uéast v zajmu mladeze vyzadovat. Ucast jim vSak mtze byt piislusnym organem odepiena, je-li
divod domnivat se, ze jejich netcast je nezbytna v zajmu pachatele z fad mladeze.

Pravidla OSN k ochran¢ mladeze zbavené osobni svobody (Havanska pravidla) piijata
rezoluci Valného shromazdéni ¢.45/113 ze dne 14. prosince 1990 (UN Doc.
A/RES/45/113 (1990), ptiloha)

[...]

11. Pro tcely téchto pravidel se uplatni nasledujici definice:

(a) Mladezi [juvenile] se rozumi kazda osoba mladsi 18 let. Vékova hranice, pod niz by nemélo
byt dovoleno zbavit dité¢ svobody, by méla byt stanovena zdkonem;

(b) Zbaveni svobody znamena jakoukoli formu zadrzeni nebo uvéznéni ¢i umisténi osoby do
vetejného nebo soukromého detenéniho zatizeni, jez takova osoba neni opravnéna z vlastni vile opustit,
na zakladé rozhodnuti soudniho nebo spravniho organu ¢i jiného organu vefejné moci. [...]

18. Podminky, za nichz jsou podeziely mladistvy nebo dit¢ do 15 let zbaveni svobody, by mély
byt v souladu s pravidly uvedenymi nize, s dodate¢nymi zvlastnimi opatfenimi, ktera jsou nezbytna a
vhodna s ohledem na presumpci neviny, délku trvani zadrZeni a pravni postaveni a situaci mladistvého
nebo ditéte do 15 let. Mezi tato opatieni patii naptiklad:

(@) Mladistvi a déti do 15 let by méli mit pravo na advokata a mozZnost pozadat o bezplatnou
pravni pomoc, pokud je takova pravni pomoc dostupna, a pravidelné se svym advokatem komunikovat.
V ramci takové komunikace musi byt zajisténa divérnost a mi¢enlivost; [...]

Smérnice OSN pro prevenci delikvence mladeze (tzv. Rijadskd smérnice) piijata rezoluci
Valného shromézdéni 45/112 ze dne 14. prosince 1990 (UN Doc. A/RES/45/112 (1990))
»0. Me¢ély by byt vytvofeny komunitni sluzby a programy pro prevenci delikvence mladeze,
zejména pokud dosud nebyly ustaveny pfislusné statni agentury. Formalni organy spolecenské kontroly
by mély byt vyuzity jen jako krajni moznost.*
Standardni minimalni pravidla OSN pro opatieni nesouvisejici s odnétim svobody (To-

kijské pravidla) pfijatd rezoluci Valného shroméazdéni 45/110 ze dne 14. prosince 1990
(UN Doc. A/RES/45/110 (1990), ptiloha)

5. Predprocesni opatieni
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5.1 Je-li to vhodné a v souladu s pravnim systémem, policejni organy, stani zastupitelstvi nebo
jiné organy projednavajici trestni piipady by mély mit opravnéni upustit od obvinéni pachatele, pokud
maji za to, ze ptipad neni nutné projednat v zdjmu ochrany spolecnosti, prevence kriminality nebo pod-
pory dodrzovani zdkona a prav obéti. Pro ti€ely rozhodovani o vhodnosti takového upusténi od obvinéni,
nebo uréeni dal$iho fizeni musi byt v kazdém pravnim systému stanoven soubor kritérii. U méné zavaz-
nych ptipaddl mize statni zastupce, je-li to na misté, ulozit vhodné alternativni opatieni nespojené s od-
nétim svobody.

31. Videniska smérnice pro postup vici détem v systému trestniho soudnictvi doporucena re-
zoluci Hospodatského a socidlniho vyboru €. 1997/30 ze dne 21. €ervence 1997 (UN Doc.
1997/30 (1997))

15. Meél by byt proveden prezkum existujicich postupt, a je-li to mozné, vytvofena opatfeni od-
klond nebo jinych alternativ ke klasickym systémm trestniho soudnictvi, aby se mladi lidé obvinéni
z trestnych ¢intl vyhnuli trestnimu fizeni. Je tfeba podniknout vhodné kroky k tomu, aby byla ve fazich
pred zatcenim, pied zah4jenim soudniho fizeni, v jeho priibéhu i po jeho skonceni na celostatni trovni
dostupna Siroka Skala alternativnich a vychovnych opatieni, aby se zabranilo recidivé a podpofila se spo-
leCenska rehabilitace détskych delikventti. Ve vSech vhodnych ptipadech by mély byt vyuzivany mecha-
nismy pro neformalni feseni piipadi s détskymi delikventy véetné postupli mediace a restorativni justice,
a zejména takovych, kterych se ti€astni i obéti. Je-li to pro dobro détského delikventa, méla by do jednot-
livych prijimanych opatfeni byt zapojena i rodina. Staty by mély zajistit, aby takova opatfeni byla v sou-
ladu s Umluvou, standardy OSN a pravidly soudnictvi ve vécech mladeZe i jinymi existujicimi standardy
a normami v oblasti prevence kriminality a trestniho soudnictvi, jako jsou Standardni minimalni pravidla
OSN pro opatteni nespojena S odnétim svobody (Tokijska pravidla). Zvlastni duraz pti uplatiovani téchto
opatieni musi byt kladen na zajisténi respektovani zasad fadného procesu a zasady minimalni intervence.

16. Prioritou by mélo byt zfizeni agentur a programt poskytujici — v pfipadé potieby i bezplatné
— préavni a jinou pomoc détem, napiiklad tlumocnické sluzby, a zejména zajistit, aby bylo v praxi fadné
respektovano pravo kazdého ditéte mit k takové pomoci ptistup od okamziku zadrzeni.

32. Generalni tajemnik OSN, doporuceni, ptistup OSN ke spravedlnosti pro déti (zaii 2008)
»0.  Respektovani pravnich zaruk a pojistek ve vSech postupech

Zakladni procesni zaruky zakotvené v ptislusnych vnitrostatnich a mezinarodnich normach a stan-
dardech, musi byt zajistény ve vSech fazich fizeni ve statnim a nestatnim systému, jakoz i v mezinarodni
justici. Tyka se to napiiklad prava na soukromi, prava na pravni pomoc a jiné druhy pomoci a prava
napadnout rozhodnuti u vys$si soudni instance.*

33.  Videnska timluva o smluvnim pravu (Viden, 23. kvétna 1969, vstup v platnost: 27. ledna
1980, United Nations Treaty Series vol. 1155, s. I-18232) stanovi:

Clanek 31 — Obecné pravidlo vykladu

1.  Smlouva musi byt vykladana v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyraziim ve smlouvé V jejich celkové souvislosti, a rovné€Zz s ptihlédnutim k pfedmeétu a Gcelu smlouvy.

3. Spolu s celkovou souvislosti bude bran zietel:

a) na kazdou pozdé&jsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadéni jejich ustanoveni,
K niZ doslo mezi stranami;

b) na jakoukoliv pozd&jsi praxi pfi provadéni smlouvy, ktera zalozila dohodu stran, tykajici se
jejiho vykladu;

€) nakazdé ptislu§né pravidlo mezinarodniho prava pouzitelné ve vztazich mezi stranami. [...]
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PRAVNI POSOUZENI

PREDBEZNE UVAHY

34.

35.

36.

37.

38.

39.

K pouZitelnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961 na projednavanou véc

Vlada ve svém stanovisku k piijatelnosti namita, ze stiznost je neslucitelna s Chartou
z roku 1961 ratione materiae, protoze se netyka zadného ¢lanku Charty z roku 1961 za-
vazného pro Ceskou republiku ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu. Vlada tvrdi, Ze smyslem
¢lanku 17 Charty z roku 1961 ve znéni ratifikovaném Ceskou republikou je zjevné zajis-
téni socialni a hospodarské ochrany matek a déti. Zduraznuje vsak, Ze toto ustanoveni
zadnym zplusobem nezarucuje trestné neodpovédnym détem pravo na spravedlivy proces,
coz je prave podle nazoru vlady predmétem projedndvané stiznosti.

ICJ zdtiraziiuje, ze zakladem jeji stiznosti je skute¢nost, ze Ceské republika nezajistuje
détem, jez nedovrsily vek trestni odpoveédnosti a porusily zakon, vhodné zachéazeni, a
zpisob, jakym vykonava spravedlnost ve vztahu k mladezi. Podle nazoru ICJ se ¢la-
nek 17 Charty z roku 1961 pfimo vztahuje na ochranu pfi zachazeni s détmi v§eobecné,
a specidlné pak ze strany statnich instituci. ICJ proto argumentuje, Ze predmét stiznosti
spada do pasobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961 a Ze namitka neslucitelnosti ratione
materiae vznesena vladou by méla byt Vyborem zamitnuta.

Vlada tvrdi, ze Charta ze své podstaty nechrani, a ani by neméla chrénit, obcanska a po-
liticka préava. Jeji systém ochrany neni pro takovy ucel uzptisoben. Pfipomina, ze pravo
na spravedlivy proces je zaruceno ¢lankem 6 Evropské timluvy o lidskych pravech. Je
jednim ze zdkladnich obCanskych prav, pilifem zasady pravniho statu a nelze na néj pohli-
zet jako na socialni a hospodarské pravo, jeZ ma byt chranéno Chartou. V1ada je toho
nazoru, ze systémy ochrany podle Charty a umluvy by nemély byt povaZzovany za vza-
jemné zaménitelné.

ICJ z4sadné nesouhlasi s argumentem, Ze Charta nechrani, a neméla by chranit, obanska
a politickd prava, ani s délenim lidskych prav do riznych kategorii. ICJ zastava nazor, Ze
vesSkerd lidské prava jsou univerzalni, nedé€litelna, vzajemné zavisla a propojena (Viden-
ska deklarace a akéni plan ze dne 25. Cervna 1993 piijaté na Svétové konferenci o lid-
skych pravech ve Vidni, bod 5). Tuto zasadu pfipomnél Vybor také ve véci International
Federation of Human Rights (FIDH) proti Francii, ¢. 14/2003, rozhodnuti o odivodné-
nosti ze dne 8. zaii 2004, § 28.

Vybor pfipomina své rozhodnuti o pfijatelnosti této stiznosti, podle néhoz by se mély
otazky pouzitelnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961 na okolnosti popsané v podané stiz-
nosti pfezkoumat v ramci posouzeni odiivodnénosti stiznosti (rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 13. zafi 2017, § 12).

Pti vykladu ptisobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961 Vybor opakované uvedl, ze zalezi-
tosti tykajici se déti a pravniho fadu, déti v péci vetejnopravnich instituci a ochrany déti
pted Spatnym zachdzenim a zneuzivanim do pisobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961
spadaji (Zavéry XV-2 (2001), vykladové stanovisko, ¢lanek 17). Pfimo se také zabyval
otazkami trestniho fizeni ve vztahu k ptisobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961 (viz napf.
Zaveéry XIX-4 (2011), Dansko, Zavery XIX-4 (2011), Spojené kralovstvi). Pro tuto stiz-
nost je obzvlasté dilezity zavér Vyboru, ze ¢lanek 17 Charty z roku 1961 dopada i na
situace delikventnich déti (vykladové stanovisko k ¢lanku 17, Zavéry XV-2 (2001), viz
také Zavéry XX-4 (2015), ¢lanek 17, Dansko, Polsko a Spojené kralovstvi).
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Vybor v tomto ohledu konstatuje, Ze staty, které jsou smluvni stranou Charty z roku 1961,
véetn& Ceské republiky, opakované podavaji ve vztahu k ¢lanku 17 zpravy o détech, které
se dostaly do stietu se zakonem (,,delikventni déti*), véetné relevantnich situaci déti, jez
nedovrsily zékonny veék trestni odpoveédnosti (viz nejnovéji Zaveéry XX-4 (2015), ¢la-
nek 17; Zavéry XXI-4 (2019), ¢lanek 17).

Kromé toho Vybor zdlraznuje, Ze Charta obsahuje komplexni ustanoveni na ochranu za-
kladnich prav a lidské distojnosti déti — tj. osob mladSich 18 let. V tomto ohledu rozsifuje
pozadavky Evropské timluvy o lidskych pravech (Association for the Protection of All
Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice, stiznost ¢.96/2013, rozhodnuti
0 oduvodnénosti ze dne 20. ledna 2015, § 46).

Evropsky soud pro lidska prava zdaraziuje, Ze neexistuje Zadné ostra hranice mezi sférou
socialnich a hospodarskych prav a oblasti, na niz se vztahuje Evropska timluva o lidskych
pravech (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, § 26). Zatimco
EULP stanovi, jaké jsou zakladni ob&anska a politicka prava, mnoho z nich ma dopady
socialni a hospodatské povahy (tamtéz). Obdobn¢ také Charta upravuje v zasadé€ socialni
nebo hospodaiska prava, ale mnoho z nich ma dopady na obcanské a politickd prava.
Vybor zde ptipomind, ze piiklada velky vyznam nedélitelnosti vSech lidskych prav, které
tvoii evropsky systém ochrany lidskych prav (Transgender Europe a ILGA-Europe proti
Ceské republice, stiznost €. 117/2015, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 15. kvétna
2018, § 83).

Vybor tedy vyklada prava zakotvena v Charté ve svétle zasady nedélitelnosti a vzajemné
provazanosti lidskych prav. To se promita do jeho rozhodovaci praxe k ¢lanku 17 jak
Charty zroku 1961, tak revidované Charty (viz napi. FIDH proti Francii, stiznost
¢. 14/2003, cit. vySe, § 28). Vybor se pii své ¢innosti v souvislosti ¢lankem 17 piimo
zabyval fadou otazek, v nichz byly silné€ pfitomny aspekty obcanskych a politickych prév,
véetné otazky télesného trestani déti (viz napt. Association for the Protection of All Chil-
dren (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice, stiznost &. 96/2013, cit. vyse; World Or-
ganisation against Torture (OMCT) proti Recku, stiznost &. 17/2003, rozhodnuti o odii-
vodnénosti ze dne 7. prosince 2014) a ochrany dusevni a fyzické integrity (viz napt. De-
fence for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011, rozhodnuti o odt-
vodnénosti ze dne 23. fijna 2012, § 35).

Vybor ma skutecné za to, Ze ¢lanek 17 Charty je vyrazem nedélitelnosti lidskych prav,
nebot’ uklada statim, které jsou jeji smluvni stranou, povinnost zakazovat a trestat
vSechny formy nasili na détech, vCetné télesnych trestll, a dale pozitivni zavazky zajistit
détem obydli, zakladni péci a ochranu, véetné déti delikventnich. Jakykoli jiny vyklad by
byl v rozporu s ustalenou praxi Vyboru, jez se fidi zasadou pfijimat takovy vyklad Charty,
ktery je nejvhodnéjsi pro realizaci Gcelu a cile Charty (Defence for Children International
(DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 20. fijna
2008, § 36).

Vybor je tedy toho ndzoru, ze pravo na socidlni a hospodarskou ochranu zakotvené
Vv ¢lanku 17 Charty z roku 1961 se jiz dlouhodobé vyklada tak, ze se vztahuje 1 na delik-
ventni déti. Kromé toho povinnost statii podle ¢lanku 17 ,,pfijmout vSechna vhodna a
potiebna opatieni‘ k zajisténi u¢inného vykonu takového prava, véetné ,,zfizovani a pro-
vozovani vhodnych instituci a sluzeb®, se nutné musi vztahovat také na ta opatfeni, insti-
tuce a sluzby, které jsou specifické pro situaci delikventnich déti.

Ve svétle vySe uvedeného Vybor rozhoduje, ze otdzky tvotici predmét této stiznosti spa-
daji do puisobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961.
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K tvrzené diskriminaci

ICJ s odkazem na zakaz diskriminace zakotveny v Preambuli Charty z roku 1961 tvrdi,
ze trestné neodpoveédné déti jsou v predprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze vystaveny
diskriminaci oproti mladistvym. ICJ tvrdi, ze détem pod zakonnou hranici trestni odpo-
védnosti se dostava vyznamné niz$iho standardu ochrany béhem ptedprocesni faze fizeni
ve vécech mladeze nez mladistvym. ICJ tvrdi, Ze predprocesni faze fizeni ve vécech mla-
deze je pro ob¢ vékové skupiny totoznd, pokud se dostanou do konfliktu s trestnim pra-
vem, a proto jsou de facto ve srovnatelné situaci.

Vlada nejprve ptipomina, ze Ceska republika ptistoupila k Charté z roku 1961. Podle je-
jiho nazoru z textu Preambule ani jinych ustanoveni Charty z roku 1961 nevyplyva zava-
zek statu tykajici se zakazu diskriminace na zéklad€ véku ani na zakladé jiného postaveni.
Vlada déale odmita tvrzeni ICJ tykajici se zdkazu diskriminace na zékladé¢ ,,jiného posta-
veni®, které je zaloZeno na znéni ¢lanku E Revidované evropské socialni charty z roku
1996 s ohledem na to, ze Ceska republika Revidovanou evropskou socialni chartu nera-
tifikovala, a neni ji tudiz nijak vazana. Zavérem vlada zduraziuje, Ze trestni fizeni o trest-
nych ¢inech spachanych trestn¢ odpovédnymi mladistvymi a obcanskopravni fizeni o ,,¢i-
nech jinak trestnych* spachanych détmi pod vékovou hranici 15 let jsou zaloZena na zcela
odlisnych zasadach, a pravni zaruky poskytované ucastnikiim téchto fizeni proto nelze
zadnym zpisobem srovnavat.

vvvvvv

many ve vztahu k Preambuli Charty z roku 1961 ve spojeni s hmotnymi pravy zakotve-
nymi v Charté z roku 1961 (European Roma and Trevellers Forum (ERTF) proti Ceské
republice, stiznost ¢. 104/2014, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 17. kvétna 2016,
§ 112; Greek General Confederation of Labour (GSEE) proti Recku, stiznost ¢. 111/2014,
rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 23. biezna 2017, § 194-197, GENOP-DEI a ADEDY
proti Recku, stiznost &. 66/2011, rozhodnuti o odiivodnénosti ze dne 23. kvétna 2012,
§ 66-69).

Hlavni otazkou tykajici se déti, jejichz prava jsou predmétem této stiznosti, vSak neni
diskriminace, at’ jiz ve srovnani s mladistvymi nebo dospélymi osobami. Kli¢ovou je
spiSe otazka, zda jsou efektivné zarucena jejich prava ve svétle ¢lanku 17 Charty z roku
1961 (European Committee for Home-Based Priority Action for the Child and the Family
(EUROCEF) proti Francii, stiznost ¢. 114/2015, rozhodnuti o odtivodnénosti ze dne
24. ledna 2018, § 59; DCI proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, cit. vyse, § 72—75; DCI
proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011, cit. vyse, § 148-151).

Vybor proto nepovazuje za potiebné fesit otazku tvrzené diskriminace jako samostatny
aspekt této stiznosti. Rozhoduje proto, ze projedndvanou véc prezkouma vyhradné na poli
¢lanku 17 Charty z roku 1961.

TVRZENE PORUSENI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU 1961

Clanek 17 Charty z roku 1961 zni:
Clanek 17 — Pravo matek a déti na socialni a hospodatskou ochranu

Cast I: , Matky a déti, bez ohledu na existenci manzelstvi a rodinné vztahy, maji pravo na fadnou
socialni a hospodarskou ochranu.

Cast I1: .S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava matek a déti na socialni a hospodai'skou ochranu
se smluvni strany zavazuji pfijmout v§echna vhodna a potiebna opatieni k tomuto cili, véetné zfizovani
nebo provozovani vhodnych instituci nebo sluzeb.
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A. Tvrzeni aéastniku Fizeni

1. Stézovatelskd organizace

ICJ tvrdi, ze Ceska republika v rozporu s ¢lankem 17 Charty z roku 1961 samostatné nebo
ve spojeni se zakazem diskriminace v Preambuli k Charté z roku 1961 nezajist'uje v pied-
procesni fazi soudniho fizeni ve vécech mladeze rovnym zptusobem pravni ochranu a par-
ticipacni prava déti, jez nedovrsily vek trestni odpovédnosti, ani jejich piistup k efektiv-
nim opatienim restorativni justice, které by se na tyto déti vztahovaly.

ICJ uvadi, ze projednavana stiznost se tyka prav skupiny déti, jez nedovrsily vek trestni
odpovédnosti, tj. déti mladsich 15 let. Dale vysvétluje, ze zakon o soudnictvi ve vécech
mléadeze se vztahuje na dvé vékové skupiny: déti pod hranici trestni odpovédnosti (mladsi
15 let) a mladistvé (tj. ty, které v okamziku spachéni trestného ¢inu dovrsily patnécty rok
veku, ale byli mladsi 18 let).

roMr

ICJ uvadi, ze v ptipad¢ mladistvych se trestni fizeni ¢leni do tii fazi: i) pfedprocesni faze
(provétovani); ii) predprocesni faze (vySetfovani) a iii) fizeni pfed soudem. U déti, jez
nedovrsily veék trestni odpoveédnosti, se predprocesni faze omezuje jen na proveérovani.
Ma-li policejni organ diivodné podezieni, Ze protipravni ¢in spachalo dité, jez nedovrsilo
vek trestni odpovédnosti, véc odlozi ve smyslu § 159a odst. 2 trestniho fadu. Podle § 90
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ma pak statni zastupitelstvi povinnost pie-
dat véc tykajici se ditéte nedosahujiciho véku trestni odpovédnosti soudu pro mladez.
Soud pro mladdez miiZe ulozit nékterou ze sankci (opatfeni) vyjmenovanych v § 93 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, v¢etné opateni spocivajicich ve zbaveni osobni svobody
(ochrannd vychova a ochranné lé¢eni v Ustavnim zatizeni).

Podle ICJ obvykle trvé faze provérovani n€kolik mésicti. Béhem této faze provadéji po-
licejni organy mnozstvi opatieni véetné vyslechtl, ohledani mista ¢inu ¢i odbértt DNA.
ICJ tvrdi, ze dikazy nebo jiné informace shromazdéné v této fazi maji zasadni vyznam
pro ukladani opatieni soudy pro mladez, nebot’ tyto soudy se opiraji primarné o dikazy
shroméaZdéné policejnimi organy v pfipravném fizeni.

ICJ namitd, Ze behem faze provéfovani nemohou déti, jez nedovrSily vek trestni odpo-
védnosti, vyuZivat zvlastni procesni prava, jako je pravo na nutnou obhajobu, pravo na
nahlédnuti do policejniho spisu, pravo na doruceni kone¢ného rozhodnuti policejniho or-
ganu ve véci nebo pravo podat proti usneseni policejniho organu opravny prostiedek. ICJ
dale uvadi, ze trestn¢ neodpovédné déti jsou podrobovany formalnim fizenim, aniz by
mohly vyuzit alternativnich opatieni (odklont). ICJ tvrdi, Ze trestné neodpovédné déti
nejsou vnimany jako nositelé a rovnopravné subjekty lidskych prav a neni s nimi podle
toho zachédzeno, nybrz se k nim pfistupuje jako k objektu péce a vychovy k moralce.

ICJ tvrdi, zZe nésledujici zplisoby chovani ze strany statu predstavuji poruSeni ¢lanku 17
Charty z roku 1961.

(i) Tvrzené nezajiSténi nutné obhajoby détem, jeZ nedovrsily vék trestni odpovédnosti,
v predprocesni fazi Fizeni ve vécech mladeze
ICJ namita, Ze trestné neodpovédnym détem neni pfidélen advokat, ktery by je informoval
0 zvlastnich aspektech fizeni a jejich procesnich pravech, napi. pravu nevypovidat, po-
mohl jim s pfipravou obhajoby, radil jim béhem vyslechu a podporoval je v pfipravném
tizeni. ICJ dale uvadi, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze nemé zadné vyslovné
ustanoveni o pravu na pravni pomoc v piipravném fizeni pro déti, jeZ nedovrSily vek
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trestni odpovédnosti. Podle stejného zakona pfitom museji byt v§ichni mladistvi zastou-
peni advokatem podle svého vyberu nebo mit zajisténu nutnou obhajobu (prostiednictvim
advokata), ktery jim bude pfid€len od samého pocatku fizeni, v€etné faze provéfovani.

ICJ ptipomind, Ze podle mezinarodnich standardii zajmy spravedInosti vyzaduji, aby de-
likventni déti mély moznost v fizeni, at’ uz je ve vnitrostatnim pravu oznaceno jako trestni
¢1 jinak, vyuzit pravo na pravni pomoc od poc¢atku forméalniho fizeni vedeného proti nim.
Kromé toho ICJ tvrdi, ze détem musi byt poskytnuta minimaln¢ stejna procesni prava
jako dospe€lym v obdobnych situacich. Odvolava se v tomto ohledu na fadu norem Rady
Evropy, v¢etné judikatury Evropského soudu pro lidské prava, a dale norem OSN.

(if) Tvrzené neumoznéni pristupu do policejniho spisu béhem predprocesni faze rizeni
ve vécech mladeZe

ICJ ve své stiznosti namitd, Ze v predprocesni fazi nemaji trestné neodpovédné déti ani
jejich rodice, zdkonni zastupci €i jini v ivahu ptipadajici zastupci ptistup do policejniho
spisu. Ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu vyjmenovava osoby opravnéné nahlédnout
do spisu. ICJ uvadi, Ze trestné¢ neodpovédné déti a jejich zastupci nejsou v tomto vyctu
uvedeni. Tvrdi, Ze v pfedprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze jsou trestné neodpovédné
déti de facto vydany libovili policejnich vysetiovatelt. ICJ zdiraziuje, ze bez znalosti
obsahu spisu nemohou trestn¢ neodpoveédné déti ic¢inné navrhovat nové diikazy nebo zpo-
chybiiovat dikazy jiz shromazdéné.

Vlada ve svém stanovisku k odiivodnénosti stiznosti uvadi, ze trestn¢ neodpovédné déeti
nebo jejich zastupci mohou nahlizet do spisu na zadost, nejsou-li dany vazné diivody pro
odmitnuti takové zadosti. ICJ v odpovédi na stanovisko vlady k odtivodnénosti stiznosti
uvedla, ze prislusna norma chybi nebo je nejasna a v kazdém ptipadé se uplatiuje své-
volné, kdyz ptistup do spisu zavisi na uvazeni policejniho orgdnu nebo statniho zastupce.

(iii) Tvrzené nedorucovani kone¢ného rozhodnuti policejniho organu trestné
neodpovédnému ditéti a nemoznost podat proti tomuto rozhodnuti stiznost

ICJ namitd, Ze trestné neodpoveédné déti nemaji pravo na doruc¢eni kone¢ného rozhodnuti
policejniho organu v pfipravném fizeni a nemaji pravo toto rozhodnuti napadnout oprav-
nym prostiedkem, at’ jiz pfimo samy nebo prostfednictvim pravniho zastupce. ICJ tvrdi,
ze usneseni policejniho organu podle § 159a odst. 2 trestniho fadu, jimz se odklada tizeni
a 0 vysledku je informovan statni zastupce, automaticky vede k formalnimu projednani
pied soudem pro mladez.

ICJ déle uvadi, ze zatimco mladistvym a dospélym musi byt doru€eno usneseni o zasta-
veni trestniho stithani a maji pravo proti takovému rozhodnuti podat stiznost (podle § 172
odst. 1 a 3 trestniho fadu), trestné neodpovédné déti nemohou vyuZivat stejnou troven
socialni ochrany. Ve své odpovédi na stanovisko vlady k odiivodnénosti stiznosti ICJ
zdiirazniyje, ze je rozdil mezi tim byt vyrozumén o rozhodnuti a doru¢enim takového roz-
hodnuti. Podle nazoru ICJ vnitrostatni pravo zjevné viibec nepfedpokldda moznost doru-
¢eni rozhodnuti. Kromé toho ICJ namita, Ze moznost byt vyrozumén, kterd je sama o sob¢
nedostatecnd, je rovnéz nejasné formulovand. ICJ tvrdi, Ze nedoru€eni rozhodnuti a ab-
sence prava na opravny prostfedek proti nému mé za nasledek, ze dit¢ nedosahujici véku
trestni odpovédnosti ani jeho zastupci nemohou usilovat o pfipadny piiznivéjsi vysledek
fizeni. Pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti tak mlize byt pro dité zcela za-
sadni, aby se zamezilo zbyte¢nym soudnim fizenim a pfipadné traumatizaci z nich ply-
nouci.

ICJ dale uvadi, Ze trestné neodpovédné déti by mély mit pravo odvolat se proti rozhodnuti
vydanému podle § 159a odst. 2 trestniho fadu, protoZe takové rozhodnuti zasadné urcuje
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jejich nasledné procesni postaveni. ICJ argumentuje, Ze pravni fad nestanovi zadny
opravny prostfedek, jimz by bylo mozné napadnout toto rozhodnuti u vyssi instance. Za-
vérem ICJ zdlraziluje, Ze neexistuje objektivni a rozumné zdiivodnéni pro to, aby trestné
neodpovédnym détem nebylo pfiznano pravo na doruceni rozhodnuti a pravo podat stiz-
nost proti usneseni o odlozeni fizeni podle § 159a odst. 2 trestniho fadu.

(iv) Tvrzené nezajisténi ochrany trestné neodpovédnych déti, jeZ jsou podezielé ze spachani

protipravniho ¢inu, pi‘ed formalnim procesem pi‘ed soudem pro mladez
ICJ uvadi, ze v ptipadech trestné¢ neodpovédnych déti ¢esky soudni systém pro mladez
neupravuje zadna opatieni restorativni justice, typicky mediaci nebo tzv. ,,odklony* ani
jiné alternativy formalniho fizeni pfed soudem pro mladez. Po odlozeni véci podle § 159a
odst. 2 trestniho fadu je statni zastupce povinen ve smyslu § 90 odst. 1 zdkona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze predat véc dan¢ho ditéte soudu pro mladez. ICJ zduraznuje, ze
i kdyz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 3 odst. 1 prohlasuje, Ze je zaloZen na
zasadach restorativni justice, neupravuje pro trestné neodpovédné déti moznost mediace
ani jakékoli formy odklonu. S témito détmi je tedy vzdy vedeno formalni soudni fizeni,
vcetné pripadl obvinéni z drobnych deliktt. ICJ podotyka, Ze naproti tomu u mladistvych
a dospélych zadkon upravuje zvlastni zplisoby odklonil jiz v ptfipravném fizeni. ICJ namita,
Ze absence restorativni justice pro trestné¢ neodpovédné déti vede ke zbyteCnym formal-
nim procestum.

ICJ dale tvrdi, Ze zaruceni socialni ochrany déti podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 vy-
zaduje od statd, které aby u trestné neodpoveédnych déti zajistily, Ze nebudou nuceny celit
formalnim procestim v piipadech, kdy je to nepfimétené a zbyte¢né, a ze pro n¢ budou
dostupné a ptistupné alternativy zaloZzené na zasadéach restorativni justice. ICJ pfipomina,
ze mezinarodni standardy lidskych prav tykajici se justice ve vécech mladeze upiednost-
flyji alternativy k trestnimu stihani a formalnimu fizeni pfed soudem, aby se zamezilo
zbytecné stigmatizaci déti a byla posilena jejich socialni ochrana. ICJ odkazuje na celou
fadu standardd Rady Evropy i OSN, napi. pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici
vstticné k détem (2010) a Pekingska pravidla pfijata Valnym shromazdénim OSN (1985).

Pokud jde o argument vlady, ze ,,existence odklonii ve smyslu trestniho zakoniku v fizeni
ve vécech déti mladSich 15 let by naopak predstavovala sniZeni stupné ochrany, ktery je
dnes détem zajistén®, ICJ konstatuje, Ze vlada tento nazor nijak nezdiivodnuje, ale pouze
tvrdi, Ze aktudlni ,,odklony* formulované v trestnim pravu by znamenaly sniZeni stan-

dardu ochrany.

2. Zalovand viada

Vlada nejprve zdlraznuje, ze jednou ze zdsadnich otdzek, jez museji byt pii pfezkumu
této stiznosti posuzovany, je odliSna povaha fizeni ve vécech mladistvych na strané jedné
a déti, jez nedovrSily vek trestni odpoveédnosti, na stran€ druhé. Vlada uvadi, Ze fizeni ve
veécech mladistvych pachateli ma povahu trestniho fizeni, kdezto pravni uprava fizeni ve
vécech trestné neodpovédnych déti mladsich patnacti let, které jsou podezielé ze spachani
protipravniho €inu, je svou povahou obCanskopravnim fizenim, na které se podpirné po-
uziji obcanskopravni predpisy.

Vlada dale uvadi, Ze ve vztahu k fizeni ve vécech déti mladSich patnécti let spociva pravni
systém na modelu socidln¢ opatrovnickém, kde je kladen daraz na zjisténi pficin a pred-
chéazeni delikventnimu chovani déti volbou vhodnych opatieni. Vlada predestiela piehled
systému fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let podezielych ze spachani protipravnich
¢inl, veetné opatfeni, ktera muze ulozit soud pro mladistvé [napf. vychovnou povinnost,
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vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou, zafazeni do terapeutického, psychologic-
kého nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce, dohled
probac¢niho ufednika, ochrannou vychovu nebo ochranné 1éceni (viz § 93 odst. 1 zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze)].

Vlada podotyka, ze souladem pravni Upravy dané zdkonem o soudnictvi ve vécech mlé-
deZe a vyslednou praxi statu s ustavnim pofadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské re-
publiky se zabyval také Ustavni soud, ktery opakované dospél k zavéru, Ze prava ditéte
jsou v soudnim fizeni G¢inn¢ chranéna.

Pokud jde o0 odtivodnénost stiznosti, vlada navrhuje Vyboru, aby stiznost prohlasil za ne-
divodnou, zejména z téchto divodi:

(i) K tvrzenému nezajisténi nutné obhajoby détem, jeZ nedovrsily vék trestni odpovédnosti,
Vv predprocesni fazi Fizeni ve vécech mladeze

Vlada uvadi, ze béhem provérovani ma policejni organ moznost vyzvat dité k podani vy-
svétleni. Ugelem a cilem tohoto vysvétleni je podle vlady zajistit ditéti pravo vyjadfit se
k pfedmétnému podezieni, jak to vyzaduje ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. Vlada
poukazuje na to, Ze podle § 158 odst. 5 trestniho fadu ma dité (stejné jako jakakoli jina
osoba) pfi podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata, byt souc¢asné uptesiuje,
Ze stat pravni pomoc ditéti nezajisStuje. V1ada déle tvrdi, Ze pti podani vysvétleni ditétem
mlads$im 15 let je vzdy pfitomen zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, a zpravi-
dla je mozné, aby se jej Ucastnil zdkonny zastupce ¢i opatrovnik ditéte a aby kdykoli
zajistil ditéti pravni pomoc advokata. Vlada je proto presvédCena, ze prava ditéte jsou
ucinné chranéna.

Pokud jde o namitku ICJ, Ze déti podavajici vysvétleni si samy nemohou vyzadat pravni
pomoc, ¢imz se ptistup k prdvni pomoci advokata stdva jen iluzornim, vlada odkazuje na
§ 158 odst. 5 trestniho tadu, podle né&jz je-1i vysvétleni pozadovano od nezletilého, je
treba o konu pfedem vyrozumét jeho zakonného zastupce nebo opatrovnika. Vlada
uvadi, Ze zakonny zastupce nebo opatrovnik ditéte jsou si tak védomi skute¢nosti, ze dité
bude podavat vysvétleni, a proto jsou s to pravni pomoc ditéti zajistit.

(il) K tvrzenému neumoznéni pristupu do policejniho spisu béhem predprocesni faze Fizeni
ve vécech mladeze

Vlada uvadi, Ze moZnost, aby dité a jeho rodi¢e ve fazi provétovani nahlédli do spisu,
neni vylou¢ena. Zadosti ditéte &i jeho zakonnych zastupcii o nahlédnuti do spisu Ize vy-
hovét, nebudou-li shleddny zavazné diivody pro nevyhovéni této zZadosti. Mezi takové
zévazné divody by podle vlady patiily zejména taktické diivody probihajiciho provéro-
vani ¢i stfet z4jml osob Zadajicich o nahlédnuti do spisu.

Vlada ptipousti, Ze v urcitych piipadech dité piistup k policejnimu spisu ve fazi provéfo-
vani nema. Ani v téchto pfipadech vSak podle jejiho tvrzeni neni dité na svych pravech
nijak zkraceno z toho diivodu, Ze provadéni veskerych dikazil je soustiedéno do fizeni
pfed soudem pro mladez a ptredprocesni faze fizeni zvana proveéfovani smétfuje toliko
k odhaleni skute¢nosti divodn¢ nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny.

(iii) K tvrzenému nedorucovani kone¢ného rozhodnuti policejniho organu trestné
neodpovédnému ditéti a nemoznosti podat proti tomuto rozhodnuti stiZznost

Vlada odmita tvrzeni stézovatelky, ze usneseni o odlozeni véci z diivodu nepfipustnosti
trestniho stihdni pro nedostatek véku neni ditéti a jeho zdkonnym zastupctiim sdélovano.
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Vlada zde poukazuje na ustanoveni § 159a odst. 6 trestniho fadu, ktery jako obecné pra-
vidlo stanovi, ze usneseni o odlozeni véci musi byt doruceno osobé, kterd jim je ptimo
dotcena. Vlada dale uvadi, ze v ptipadech, kdy je dit¢ mladsi 15 let podezielé ze spachani
protipravniho ¢inu, jsou jeho zakonni zastupci fadné vyrozumivani o vysledku provéio-
vani skutecnosti a obdrzi tuto informaci dfive, nez statni zastupce odesle spis soudu pro
mladez.

Ve svém dopliujicim vyjadieni k odiivodnénosti stiznosti predklada vlada stanovisko
Analytického a legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SL
705/2017. Toto stanovisko uvadi, ze zdkonni zastupci ditéte maji byt o odlozeni véci vy-
rozumivani. Vyrozuméni o odlozeni véci z davodu neptipustnosti trestniho stihani pro
nedostatek véku obsahuje i informace o shromazdénych dikazech. Vlada uvadi, ze v sou-
ladu s vySe citovanym stanoviskem jsou statni zastupci na specializovanych seminafich
Skoleni v tom smyslu, zZe zdkonni zastupci maji byt vyrozumivani o rozhodnuti o odlozeni
véci z divodu nepiipustnosti trestniho stihani pro nedostatek veéku.

Vlada ptipousti, Ze platnd pravni Uprava ditéti mladSimu 15 let neumoziiuje podat proti
odlozeni véci z divodu neptipustnosti trestniho stihani pro nedostatek véku opravny pro-
sttedek. Dale pak uvadi, ze podle ustanoveni § 145 trestniho fadu Ize usneseni obecné
napadnout stiznosti. Podle tohoto ustanoveni mize byt usneseni napadnuto pro nesprav-
nost nékteré¢ho jeho vyroku nebo pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pied-
chazelo, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

(iv) K tvrzenému nezajisténi ochrany trestné neodpovédnych déti, jez jsou podezielé
ze spachani protipravniho ¢inu, pfed formalnim procesem pied soudem pro mladez

Vlada se domniva, ze existence odklonl ve smyslu trestniho zadkoniku by v fizeni ve vé-
cech déti mladsich 15 let pfedstavovala snizeni trovné€ ochrany, kterd je dnes détem po-

J NS .

dezielym ze spachani ¢inu jinak trestného zajisténa.

Podle nazoru vlady poskytuje ptisluSna pravni uprava détem v fizeni pfed soudem pro
mladeZ vysoky stupen ochrany jejich prav. Pokud by byly umoznény odklony v ptedpro-
cesni fazi fizeni oznacované jako provéfovani, policejni organ by pii rozhodnuti o od-
klonu de facto soucasné rozhodl, ze se dité ¢inu jinak trestného dopustilo, aniz by vsak
0 tom prob¢hlo fizeni pfed nezavislym soudem, v némz by byla zaru¢ena procesni prava
ditéte.

B. Hodnoceni Vyboru

Vybor pfipomind, Ze konzistentné vyklada ¢lanek 17 Charty z roku 1961 tak, ze dopada
i na zalezitosti tykajici se delikventnich déti (Zavéry XV-2, (2001), obecny tivod, obecné
poznamky tykajici se €l. 10 a ¢lanku 17, viz § 34—46 tohoto rozhodnuti). Vybor jiz diive
napiiklad rozhodl, Ze postupy uplatiiované u déti a mladych osob museji byt pro né
vhodné a Zze jim museji byt poskytnuty stejné procesni zaruky jako dospelym (Zavéry
XV-2 (2001), vykladové stanovisko, ¢lanek 17). Procesni zaruky pozadované k zajisténi
prav déti podle Charty ptijdou skutecné v mnoha ptipadech nad ramec zaruk, které jsou
vyzadovany u dospélych.

Za Gcelem zajisténi socidlni a hospodaiské ochrany déti podle ¢lanku 17 Charty z roku
1961 museji staty, které jsou jeji smluvni stranou, podnikat veSkerd vhodné a nezbytna
opatteni zarucujici, Ze se détem dostane adekvatni ochrany, mimo jiné ve form¢ vhodnych
procesnich prav. Nesplnéni této povinnosti a z né¢ho plynouci rizika dopadajici na déti
v souvislosti s pfislusnym pravnim fizenim nebo v jeho dusledku budou mit pravdépo-
dobné vyznamné a dalekosahlé dopady jak na situaci ditéte v kratkodobém horizontu, tak
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na jeho dlouhodoby dusevni, mravni a sociélni vyvoj. Tato opatieni jsou tedy zdsadni pro
zajisténi prava ditéte na socidlni a hospodarskou ochranu ve smyslu ¢lanku 17.

Kromé toho se jiz Vybor k situaci trestné neodpovédnych déti v Ceské republice vyjadiil
ve svych Zavérech ke stanoviskiim neziskovych organizaci pfedloZzenym v souvislosti
s dvanactou narodni zpravou Ceské republiky (2015), a to tak, e soudnictvi ve vécech
mladeze neposkytuje détem nedosahujicim hranice trestni odpovédnosti individualizo-
vané zachéazeni a restorativni opatfeni. Tato informace rovnéz ukazuje, Ze ptipady déti
mladSich 15 let (v roce 2012 se to tykalo 1371 déti) byly udajné vzdy projednavany sou-
dem pro mladez, a to i v ptipadé drobnych deliktd (viz Zaveéry XX-4 (2015), ¢lanek 17,
Ceska republika a stanoviska neziskovych organizaci k dvanacté narodni zpravé o plnéni
Revidované evropské socialni charty ze dne 3. tnora 2015, strany 9-15).

Pokud jde o argument vlady, Ze fizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, jeZ jsou po-
dezfel¢ ze spachani Cinu jinak trestného, je svou povahou obcanskopravnim fizenim, do-
spel Vybor k zavéru, ze podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 museji déti pozivat odpovi-
dajici arovné ochrany bez ohledu na formélni oznaceni a povahu fizeni (trestni nebo ob-
Canskopravni) ve vnitrostatnim pravnim fadu. Vybor zduraznuje, ze piijeti opatieni s oh-
ledem na zamér statu vytvofit pro trestné neodpoveédné déti systém poskytujici vyssi miru
ochrany by nem¢lo vést k tomu, ze se détem dostane niz§ich nebo slabsich procesnich
zaruk nez dospélym.

S ohledem na specifickou a mnohovrstvou zranitelnost déti mladsich 15 let Vybor zdu-
raziiuje zdsadni vyznam poskytnuti vhodné ochrany trestné neodpovédnym détem jak
Vv pfedprocesni, tak v procesni fazi fizeni. Vybor ma za to, ze i kdyz trestn¢ neodpoveédné
déti nemohou byt trestné stihany, je tieba jim poskytnout vhodnou zdkonnou procesni
ochranu, protoze toto fizeni pro né¢ muze mit vyznamné dasledky v kontextu jejich so-
cidlni a hospodaiské ochrany. Mezi tyto disledky muize pattit ulozeni opatieni podle za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeze, jako jsou ,,ochranna vychova“ a ,,ochranné 1éceni*
V Gstavnim zafizeni (viz § 93 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o soudnictvi ve vécech mla-
deze).

Vybor ptipomina, ze ¢l. 31 odst. 1 a 3 Videnské tmluvy o smluvnim pravu pozaduje, aby
podminky smlouvy byly vykladany v jejich celkové souvislosti, s pfihlédnutim k pted-
métu a ucelu smlouvy a v souladu s ostatnimi relevantnimi a pouzitelnymi pravidly me-
zinarodniho prava (viz § 33 vySe). Vybor proto musi posuzovat ¢lanek 17 Charty z roku
1961 s ptihlédnutim k dopliikovym mezindrodnim nastrojim a jejich zdvaznému vy-
kladu. To se tyka predeviim Umluvy o pravech ditéte a obecnych komentaitt Vyboru pro
prava ditéte (mutatis mutandis, FIDH proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, cit. vyse, § 26;
DCI proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, cit. vyse, § 35-36; European Council of Po-
lice Trade Unions (CESP) proti Francii, stiznost ¢. 101/2013, rozhodnuti o odivodné-
nosti ze dne 27. ledna 2016, § 82).

Vzhledem ke konkrétnim tvrzenim ptfedlozenym v této stiznosti ptezkouma Vybor, zda
ochrana poskytovand ve vnitrostatnim pravu a praxi trestné neodpovédnym détem pode-
zfelym ze spachani protipravniho ¢inu je v souladu s ¢lankem 17 Charty z roku 1961.

(i) K tvrzenému nezajisteni nutné obhajoby detem, jez nedovrsily vék trestni
odpoveédnosti, v predprocesni fazi Fizeni ve vécech mladeze

Vybor konstatuje, ze podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem piidélen advokat, ktery
by je informoval o zvlastnich aspektech fizeni a jejich procesnich pravech (zejména pravu
nevypovidat), pomohl jim s ptipravou obhajoby, radil jim béhem vyslechu a podporoval
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je v ptipravném fizeni. Podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze nemaji déti, jez ne-
dovrsily veék trestni odpovédnosti, V pfipravném fizeni pravo na bezplatnou pravni po-
moc. Naproti tomu mladistvi museji byt vzdy zastoupeni advokatem podle svého vybéru
nebo obhajcem ex offo, ktery je jim pfidélen od samého pocatku fizeni, v¢etné faze pro-
vérovani.

Vybor na zakladé informaci a ptikladt piedlozenych ICJ konstatuje, ze v piipravném fi-
zeni, které mize v praxi trvat i nékolik mésict, jsou déti podrobovany zdlouhavym vy-
slechtim na policejnich sluzebnach bez pritomnosti advokata nebo svého rodic¢e/opatrov-
nika. Mohou podstupovat odbéry krve, otiskll prsti a DNA. Jak uvadi ICJ, statistické
udaje poskytnuté Ministerstvem vnitra ukazuji, ze se to tyka vyznamného poctu déti, ne-
bot’ v roce 2015 tvoftily trestné neodpovédné déti tretinu vSech déti prochazejicich soud-
nictvim ve vécech mladeze.

Vybor konstatuje, ze podle § 158 odst. 5 trestniho fadu ma pti podani vysvétleni kazdy
pravo na pravni pomoc advokata. Podle té¢hoz ustanoveni, je-li vysvétleni pozadovano od
nezletilého, je tfeba 0 ukonu pfedem vyrozumét jeho zdkonného zastupce nebo opatrov-
nika, byt’ s urcitymi vyjimkami, napiiklad jestlize provedeni ukonu nelze odlozit a vyro-
zuméni zakonného zastupce nebo opatrovnika nelze zajistit. Vybor dale konstatuje, Ze
podle § 24 odst. 2 zakona o Policii Ceské republiky, jedna-li se 0 osobu mladsi 15 let,
vyrozumi Se také organ socialn€ pravni ochrany déti.

Vybor tuto pravni Gpravu chape tak, ze trestné¢ neodpoveédné déti maji ,,pravo™ na pravni
pomoc pouze tehdy, pokud ve fazi provéfovani poskytuji vysvétleni. Vybor konstatuje,
Ze organy nemaji za povinnost zajist'ovat nutnou obhajobu trestné neodpovédnym détem
od samého pocatku ptipravného fizeni.

Vybor konstatuje, ze trestné neodpovédné déti vzhledem ke své relativni nezralosti ne-
museji byt vZdy schopny porozumét ptipravnému fizeni a jeho pravidlim. Nelze proto
predpokladat, ze by byly schopny se v této situaci samy obhajovat. Vybor zdlraznuje, ze
trestné neodpovédnym détem by se mélo dostat pomoci advokata, aby porozumély svym
pravam a postuptim, které se vii¢i nim uplatituji, a mohly si pfipravit obhajobu. Kromé
toho by mély mit za vSech okolnosti pravo na pravni pomoc jiz od pocatku fizeni a
zejména béhem vyslechu policejnim orgdnem. Staty by mély zajistit ditéti pravni pomoc
advokata, pokud si ji nezajisti samo nebo mu ji neobstard jeho zdkonny zastupce ¢i opa-
trovnik.

Vybor zdiraznuje, Ze nezajisténi pravni pomoci trestné neodpovédnym détem v piedpro-
cesni fazi fizeni miZe mit nepfiznivy dopad na priibéh fizeni, ¢imz se zvysi pravdépo-
dobnost, ze ditéti budou uloZena takova opatieni, jako je zbaveni osobni svobody podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze (zejména ,,ochrannd vychova“ a ,,ochranné 1¢é-
ceni v Gstavnim zafizeni ve smyslu § 93 odst. 1 pism. f) a g) zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze). Vybor je proto toho nazoru, Ze poskytovani pravni pomoci delikvent-
nim détem, ktera je nezbytna pro zajisténi jejich socialni a hospodaiské ochrany ve
smyslu ¢lanku 17, by nemélo byt ponechavano na uvazeni orgédni, a to ani v predprocesni
fazi fizeni.

Vybor konstatuje, ze Vybor OSN pro prava ditéte pti vykladu ¢l. 40 odst. 2 pism. b)
bodu ii) Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz maji mit déti ,,pti ptipravé a p¥i uplatnéni
své obhajoby pravni nebo jinou potiebnou pomoc*, doporucil, aby ,,staty zajistily bez-
platn¢ u¢inné pravni zastoupeni vS§em détem, které Celi trestnimu obvinéni pred soudnimi
nebo spravnimi organy ¢i jinymi organy veiejné moci* (viz UN CRC, obecny komentaf
¢. 24 (2019) k pravam déti v soudnictvi pro mladez, body 49-53).
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Vybor déle zmitnuje stanovisko Evropského vyboru pro zabranéni muceni, podle néjz by
osoby mladsi 18 let nemély byt podrobovany policejnimu vyslechu nebo vyzyvany k uci-
néni jakéhokoli prohlaSeni nebo podpisu jakéhokoli dokumentu ve véci trestného ¢inu,
Z jehoz spachani jsou podezirany, bez pritomnosti advokata a v zasad¢ 1 dosp€lé osoby,
které davéfuji (viz Zprava pro vladu Ceské republiky o navstévé Ceské republiky ve
dnech 2. az 11. fijna 2018, bod 17). Vybor také zminuje doporuc¢eni Vyboru OSN pro
lidsk4 prava, ze Ceska republika by méla ,,zajistit minimalné to, aby déti mladsi 15 let
podezielé ze spachani protipravniho ¢inu mohly vyuzivat stejnych standardnich zéaruk
trestniho prava ve vSech fazich trestniho fizeni nebo soudniho fizeni ve vécech mladeze
[vztahujicich se na jakoukoli jinou osobu], zejména prava na fadnou obhajobu* (Vybor
OSN pro lidské prava, zavére¢na doporudeni k tieti periodické zpravé Ceské republiky,
bod 20).

Vybor také odkazuje na pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné k détem
ptijaté dne 17. listopadu 2010, podle nichz ,.kdykoli policie zadrzi dité [...]. Détem by
mél byt umoznén piistup K advokatovi a mély by mit moznost kontaktovat své rodice
nebo osobu, které duvétujic (bod 28).

Vybor ptfipomind nazor vlady, Ze prava ditéte jsou chranéna na zakladé skutecnosti, Ze
podani vysvétleni na policii se Gi¢astni zdkonny zéastupce nebo opatrovnik ditéte a za-
stupce organu socidlné-pravni ochrany déti. Vybor zde vSak poukazuje na to, Ze podle
¢lanku 17 Charty z roku 1961 a v souladu s mezinarodnimi dokumenty zminénymi vyse
ma byt ditéti poskytnut ucinny piistup k advokatovi a béhem vyslechu by mu méla byt
zajisténa podpora rodice, opatrovnika nebo osoby, které diveruje. Osoba duvérnika zde
zastava roli obecné psychologické a emoc¢ni podpory ditéte a tim ptispiva k efektivnimu
vysledku, ale nelze od ni ocekavat, ze bude mit dostate¢né znalosti o pravnich zalezitos-
tech tykajicich se prav ditéte a systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Vybor mé za to, Ze pravni pomoc je nezbytna pro zabranéni sebeobvinujicich vypoveédi
déti a zasadni pro to, aby dité nebylo nuceno k vypovédi nebo pfiznani ¢i uznani viny (viz
UN CRC, obecny komentai ¢.24 (2019) k pravam ditéte v soudnictvi pro mladez,
bod 58). Pomoc advokata je kromé toho nezbytna v situacich, kdy zajmy rodi¢i/opatrov-
nikdl jsou ve stietu se zajmy ditéte a kdy je v nejlepsim zajmu ditéte rodic¢e/opatrovniky
Z Gcasti v fizeni vyloucit. V takovych ptipadech je povinné pravni zastoupeni ditéte ad-
vokatem v predprocesni fazi fizeni zcela zasadni.

S ohledem na vySe uvedené¢ Vybor rozhoduje, Ze trestné neodpovédnym détem neni
Vv ptedprocesni fazi fizeni zajiSt€na nutnd obhajoba, coz piedstavuje poruseni ¢lanku 17
Charty z roku 1961.

(i) K tvrzenému neumoznéni pristupu do policejniho spisu behem predprocesni faze
Fizeni ve vécech mlddeze

Vybor uvadi, ze ICJ namitd, Ze trestné¢ neodpovédné déti a jejich zastupci nejsou uvedeni
ve vyctu osob opravnénych nahlizet do spisu ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho fadu. Dale
zadosti o nahlédnuti do spisu, nebudou-li shleddny zdvazné ditvody pro nevyhovéni této
zadosti. Vybor poznamenava, ze podle § 65 odst. 2 trestniho fadu v pfipravném fizeni
»~miliZe statni zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout do spisti (...) ze zavaznych
divodl odepftit. Zavaznost diivodil, ze kterych tato prava odeptel policejni organ, je na
zadost osoby, jiz se odepteni tyka, statni zastupce povinen urychlené prezkoumat.*
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Vybor déle konstatuje, ze podle § 65 odst. 1 trestniho fadu maji ,,jiné osoby* pravo na-
hlédnout do spisu se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu. Vybor shle-
dava, ze trestné neodpovédné déti nebo jejich zakonni zastupci maji pravo nahlédnout do
spisu ditéte v ptipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu
a toto pravo jim lze odepfit jen ze zadvaznych divodi. Vybor poznamenéva, ze podle
tvrzeni ICJ pfisluSna norma chybi nebo je nejasna a v kazdém piipadé se uplatiuje své-
volné, jelikoz pfistup do spisu zavisi na uvéazeni policejniho organu nebo statniho za-
stupce. Vybor vSak nenalezl dostate¢né ditkazy podporujici v tomto ohledu namitku sté-
zovatelské organizace. Vybor proto rozhoduje, ze ve vztahu k této ¢asti stiznosti nebylo
prokazano poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961.

(iii) K tvrzenému nedorucovani konecného rozhodnuti policejniho organu trestné
neodpovédnému ditéti a nemoznosti podat proti tomuto rozhodnuti stiznost

Vybor konstatuje, ze podle tvrzeni ICJ neni trestné neodpovédnym détem v piedprocesni
fazi dorucovano kone¢né rozhodnuti policejniho organu (ve smyslu § 159a odst. 2 trest-
niho fadu) a tyto déti nemaji pravo napadnout toto rozhodnuti opravnymi prostiedky, at’
jiz samy, nebo prostiednictvim zastupce. Rovnéz bere v potaz tvrzeni vlady, ze podle
trestniho fadu musi byt usneseni 0 odloZeni véci obecné doruceno osobé, ktera jim je
primo dotéena. Dale konstatuje, ze podle stanoviska Analytického a legislativniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SL 705/2017 maji byt zakonni zastupci ditéte
podezielého ze spachani protipravniho ¢inu o odlozeni véci vyrozumivani.

Vybor mé za to, Ze zajisténi uc¢inného vykonu prava trestné¢ neodpovédného ditéte na
ochranu podle ¢lanku 17 Charty z roku 1961 vyzaduje, aby détem bylo pfiznano pravo
byt informovano o obsahu konecného rozhodnuti policejniho orgédnu. Tento zavér je
v souladu s mezinarodnim systémem prav ditéte, ktery jasné stanovi, ze kazdé dité¢ ma
pravo byt okamzité a pfimo (v pfipadech, kdy je to namisté, prostfednictvim svych rodict
nebo zakonného zastupce) informovano 0 obvinénich proti nému vznasenych, a ze by se
tak mélo dit prostiednictvim rodi¢ti nebo opatrovnika, pokud je to nezbytné s ohledem na
vék a vyspélost ditéte (viz obecny komentai CRC ¢. 24 (2019) k praviim déti v soudnictvi
pro mladez, bod 47).

Na zéklad¢ informaci pfedloZenych vladou méa Vybor za to, Ze zakonni zastupci ditcte
jsou vyrozumivani o usneseni policejniho organu o odloZeni véci. Smyslem vyrozuméni
zakonnych zastupct ditéte 0 odlozeni véci je podani informace policejniho organu nebo
statniho zastupce 0 vysledku provétovani skutecnosti 0 spachani €inu jinak trestného di-
tétem mladSim patnacti let (viz takeé text stanoviska Analytického a legislativniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. SL 705/2017, viz § 16 vyse).

Vybor je toho nézoru, zZe pokud jsou déti nebo jejich zakonni zastupci U€¢inn€ vyrozumi-
vani o obsahu policejniho rozhodnuti, mize stat volit prostfedky a opatfeni pro praktic-
kou realizaci tohoto prava. Vybor konstatuje, Ze podle stanoviska Analytického a legis-
lativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. SL 705/2017 jsou zakonni za-
stupci ditéte vyrozumivani 0 usneseni policejniho organu 0 odloZeni véci. Obecné se také
uplatni ustanoveni § 137 trestniho fadu, podle n&jZ musi byt usneseni ozndmeno 0Sobg,
které se ptimo dotykd. Vybor proto dospél k zavéru, ze pokud jde o tuto Cast stiznosti,
Ceska republika své zavazky podle lanku 17 Charty z roku 1961 splnila.

Pokud jde 0 pravo podat stiznost proti kone¢nému rozhodnuti policejniho organu, Vybor
konstatuje, ze vlada v tomto ohledu pfipousti, ze platna pravni Giprava neumoznuje ditéti
mladSimu 15 let podat proti odloZeni véci z diivodu neptipustnosti trestniho stihdni pro
nedostatek véku opravny prostiedek. Vlada vsak zdiraziuje, ze podle § 145 trestniho
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fadu 1ze usneseni napadnout stiznosti pro porusSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni
predchazelo, jestlize toto poruSeni mohlo zptsobit nespravnost nékterého vyroku usne-
seni.

Vybor mé za to, Ze v jakékoli fazi pravniho fizeni tykajiciho se déti by mél byt zajistén
pfezkum rozhodnuti pted ptislusnym nadfizenym organem nebo soudem. Plati to zejména
Vv ptipadech, které¢ maji za néasledek zbaveni svobody — jak je tomu u nékterych opatieni
ukladanych trestné neodpovédnym détem podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
konkrétné ochranné vychovy a ochranného 1éceni v ustavnim zafizeni (viz také Cl. 40
odst. 2 pism. b) bod iv) Umluvy o pravech ditéte a obecny komentai UN CRC ¢&. 24,
odst. 62). Vybor se ztotoznuje s vykladem podanym Vyborem OSN v jeho obecném ko-
mentaii ¢. 24, ze piistup ke spravedlnosti vyzaduje Sir$i vyklad, umoziujici prezkum
nebo odvolani u jakékoli procesni nebo hmotnépravni otazky, a zajisténi dostupnosti
ucinnych prostiedkt napravy. (UN CRC, obecny komentaf ¢. 24, bod 62).

Vybor dale konstatuje, ze podle Pokyntl Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstiicné
k détem by ve vSech soudnich i mimosoudnich a spravnich fizenich mély byt prvky fad-
ného soudniho procesu, jako jsou (...) pravo na piistup K soudim a pravo na odvolani,
zaruéeny détem stejnym zpusobem jako dospélym a nemély by byt omezovany nebo od-
pirany pod zaminkou nejlepsiho zajmu ditéte (viz ¢ast I E Pravni stat, body 1-3). Vybor
také poznamenava, Ze podle Pekingskych pravidel musi byt zdkladni procesni zaruky,
jako je (...) pravo odvolat se kK vy$§imu organu, zaru¢eny ve vSech fazich fizeni (Pekin-
gska pravidla OSN, bod 7.1).

Vybor konstatuje, ze proti usneseni policejniho organu existuje fadny opravny prostiedek,
a to stiznost, kterou lze napadnout usneseni pro nespravnost nékterého jeho vyroku nebo
pro poruseni ustanoveni 0 fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni (viz § 145 trestniho fadu, § 14 tohoto
rozhodnuti). Vybor konstatuje, ze divody nespravnosti nékterého vyroku mohou spocivat
napiiklad v nedostatecném zjisténi skutkovych okolnosti, vadném hodnoceni provede-
nych dikazli nebo nespravném pravnim posouzeni. Kromé toho mtize byt usneseni napa-
deno pro poruseni ustanoveni 0 fizeni, které usneseni predchazelo, jestlize toto poruseni
mohlo zptsobit nespravnost nékterého vyroku (viz komentai JUDr. Vladimira Krale
k § 145 odst. 1 trestniho fadu dostupny v systému ASPIL, 1. kvétna 2017).

S ohledem na skute¢nost, Ze jakakoli dot¢ena osoba, véetn¢ ditéte mladsiho 15 let nebo
jeho zastupcl, miize podat stiznost proti usneseni policejniho orgdnu o odloZeni véci
z diivodu neptipustnosti trestniho stihani z dvodi uvedenych vyse, Vybor rozhoduje, ze
ve vztahu k tomuto bodu stiznosti nebylo prokazano poruseni ¢lanku 17 Charty z roku
1961.

(iv) K tvrzenému nezajisteni ochrany trestné neodpovédnych deti podezielych
ze spachani protipravniho ¢inu pred formdlnim procesem pred soudem pro mladez

Vybor bere na védomi ndmitku ICJ, Ze ¢esky pravni fad neupravuje alternativni opatieni
(odklony) k formalnim soudnim procestim pro trestné neodpovédné déti.

Vybor také pfipomind ndzor vlady, Ze existence odklonli ve smyslu trestniho zakoniku
Vv fizeni ve vécech déti mladsich 15 let by piedstavovala sniZeni stupné ochrany, ktery je
dnes détem podezielym ze spachéni ¢inu jinak trestného zajistén.

Vybor konstatuje, ze dospé€je-li policejni organ diivodné k zavéru, Ze dité nedosahujici
veéku trestni odpoveédnosti spachalo protipravni €in, odlozi véc usnesenim podle § 159a
odst. 2 trestniho fadu. Podle § 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZze ma statni
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zastupitelstvi povinnost podat navrh na projednani véci tykajici se trestné neodpovédného
ditéte soudu pro mladez. V ptipad¢ mladistvych ma statni zastupce moznost volby, zda
poda proti mladistvému obzalobu k soudu pro mladez, nebo spise vyuzije né€kterou z do-
stupnych alternativ (odklonil). Mezi odklony patii: 1) narovnani, ii) podminéné zastaveni
trestniho stihdni, iii) odstoupeni od trestniho stihani, iv) podminéné odloZeni podani na-
vrhu na potrestani.

Vybor pfipomind, Ze v rdmci mechanismu podavani zprav jiz ve vztahu k ¢lanku 17
Charty a delikventnim détem zaregistroval, ze nékteré staty, které jsou jeji smluvni stra-
nou, zavedly ve svych systémech soudnictvi ve vécech mladeze alternativy (odklony)
k soudnimu procesu (viz Zavéry XV-2 (2001), vykladové stanovisko k ¢lanku 17; Zavéry
2011 K Irsku, Spojenému kralovstvi a Zavéry XVII-2 (2005) k Rakousku; Zavéry XXI-4
(2019) ke Spojenému kralovstvi k ¢lanku 17).

Vybor pfipomina, Ze podle Vyboru pro prava ditéte se vystaveni systému trestniho soud-
nictvi ukéazalo byt pro déti Skodlivé, nebot’ omezuje jejich Sance stat se zodpovédnymi
dospélymi. Vybor OSN pro prava ditéte definuje ,,odklon* jako opatieni pro predani di-
téte mimo systém trestniho soudnictvi, zpravidla do uréitych programi nebo aktivit, a to
kdykoli pred pfislusnym fizenim nebo béhem négj. TaktéZ bylo konstatovano, ze kromé
vylouceni stigmatizace a zdznamu v trestnim rejsttiku vykazuje tento ptistup u déti dobré
vysledky, odpovida vetejné bezpecnosti a ukazal se jako efektivni z hlediska nékladii
(UN CRC, obecny komentar ¢. 24 (2019) k praviim déti v soudnictvi pro mladez, body 2,
8 a 15). Z pohledu Charty moznost ,,odklonu* piimo pfispiva k tomu, ze delikventni déti
mohou nerusené uzivat své pravo na socialni a hospodarskou ochranu.

Vybor déle konstatuje, Ze podle mezinarodnich lidskopravnich norem, zejména podle
Umluvy o pravech ditéte, by odklony mély byt preferovanym zptisobem zachazeni
s détmi ve vétSiné piipadl a moznosti odklonu by mély byt nabidnuty co nejdiive po
kontaktu se systémem spravedlnosti mladeze jesté pred zahajenim fizeni pred soudem a
musi byt dostupné po celou dobu fizeni (UN CRC, obecny komentat ¢. 24 (2019) Kk pra-
vam déti v soudnictvi pro mladez, body 16 a 72). Vyjadieni Vyboru OSN k odklontim se
sice vztahovalo na trestné odpovédné déti, avSak tim spiSe se vztahuje na situaci, kdy se
do systému soudnictvi ve vécech mladeZe dostanou déti, jez nedovrSily vek trestni odpo-
védnosti.

Vybor pfipomind doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim tykajici se
socialnich reakci na kriminalitu mladeze, v némz je podporovan rozvoj postupti spoc¢iva-
jicich v odklonech a mediaci na trovni vetejného Zalobce (zastaveni fizeni), pfipadné na
urovni policejniho organu v zemich, kde ma policejni organ pravo podavat obZalobu,
¢imz se zabrani uplatnéni systému trestniho soudnictvi na nezletilé a nejriznéjsim du-
sledktim, které by jim z toho mohly plynout (viz doporuceni VM ze dne 17. zaii 1987,
¢ast 11 Odklony — mediace (bod 2)). Rovnéz piipomina Pokyny Vyboru ministri Rady
Evropy o justici vstficné k détem, podle nichz by alternativy soudniho fizeni, jako napfi-
klad mediace, odklon (od soudnich mechanismi) a alternativni feSeni sporti, mely byt
podporovany, pokud mohou nejlépe poslouzit zdjmu ditéte (Pokyny VM, 17. listopadu
2010, body 24-26). Dale upozoriuje na Pekingska pravidla Valného shromazdéni OSN,
podle nichZ ma ptisluSny organ zvazovat feSeni ptipadii mladistvych pachatelt mimo for-
malni soudni proces (viz pravidlo ¢. 11 Pekingskych pravidel).

Vybor dale konstatuje, ze Vybor OSN pro lidska prava ve svych zavérecnych doporuce-
nich ke tieti periodické zpravé Ceské republiky piijaté dne 24. Gervence 2013 Ceské re-
publice doporucil, aby kdykoli to bude vhodné, zvazila feSeni ptipada trestné neodpoved-
nych déti podezielych ze spachani protipravniho ¢inu bez formalniho soudniho procesu
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nebo umisténi do ustavni péce (Vybor OSN pro lidska prava, Zavérecna doporuceni
k tieti periodické zpraveé Ceské republiky piijaté dne 24. Cervence 2013, bod 20 pism. b)).

Vybor ma za to, ze povinnost pfijmout vSechna vhodna a potiebna opatfeni k fadnému
vykonu prava déti na socialni a hospodaiskou ochranu podle ¢lanku 17 Charty z roku
1961 zahrnuje i povinnost vytvofit a pfijmout opatieni ke snizeni obzvlasté skodlivych
ucinki kontaktu se soudnim systémem a zajistit, aby riziko pro dobré Zivotni podminky
ditéte a jeho vyvoj, které tento kontakt piedstavuje, bylo omezeno. Jednim z hlavnich
zpusobu, jakym toho 1ze dosahnout, je odklanéni déti od formalnich procest do efektiv-
nich programi odklond v souladu s mezinarodnimi standardy prav ditéte (jako je Umluva
0 pravech ditéte, viz obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 24 (2019) k pra-
vam déti v systému soudnictvi, bod 6).

Vybor je toho nazoru, ze rozhodnuti o pfesné povaze a obsahu odklonil a ptijeti potieb-
nych legislativnich a jinych opatteni pro jejich implementaci miize byt ponechano na vol-
ném uvazeni statt, které jsou smluvni stranou Charty. Pokud jde o formu, jakou mohou
odklony nabyvat, Vybor konstatuje, Ze dle informaci Vyboru OSN dochazi k vytvareni
riznych komunitnich programt, jako je komunitni sluzba, dohled a vedeni proba¢nimi
nebo podobnymi ufedniky, rodinné konference a dal$§i moznosti restorativni justice,
véetné odskodnéni obéti (obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 24 (2019)
K pravim déti v systému soudnictvi, bod 17).

Vybor bere na védomi argument vlady, ze umoznéni odklonl ve fazi provétovani by zna-
menalo podstatné snizeni soucasného vysokého stupné ochrany, nebot” policejni orgén
nebo statni zastupce by v rozhodnuti o odklonu de facto soucasné rozhodl o tom, Ze se
dité ¢inu jinak trestného skutecné dopustilo, aniz by o tom probéhlo fizeni pfed nezavis-
lym soudem a bylo zaru¢eno uplatnéni procesnich prav ditéte. Vybor je vSak toho nazoru,
ze moznost odklonti ve fazi provétovani je kli¢ova pro zajisténi socialni ochrany ditéte
ve smyslu ¢lanku 17.

Vybor zduraziuje, ze veSkeré odklony museji byt v souladu se zakladnimi pravy déti a
jejich nejlepSim zdjmem. To znamena zajistit v této souvislosti také respektovani prav-
nich zaruk, jako je zajisténi pravni pomoci v souvislosti s odklony, jez jsou ditéti nabid-
nuty, a moznost piezkumu opatieni (viz také obecny komentat Vyboru OSN pro prava
ditéte ¢. 24 (2019) k pravam déti v systému soudnictvi, body 18 a 72).

S ohledem na vyse uvedené Vybor rozhoduje, Ze nezajisténi alternativ (odklont) k for-
malnimu soudnimu fizeni trestné neodpovédnym détem predstavuje poruSeni ¢lanku 17
Charty z roku 1961.

NAVRH NA PRIZNANI SPRAVEDLIVEHO ZADOSTIUCINENI

ICJ navrhuje, aby Vybor vyzval Vybor ministrii k doporuéeni, 7e Ceska republika méa
uhradit stéZzovali ¢astku 10 000 eur (ptedbézny odhad) jako néhradu nakladt pravniho
zastoupeni.

Vlada namita, Ze pro pfiznani spravedlivého zadostiucinéni stéZzovatelské organizaci ne-
existuje v Dodatkovém protokolu k Charté zavadéjicim systém kolektivnich stiznosti ani
Vv jeho vykladové zpravé Zadny pravni zaklad.

Vybor rozhoduje, ze ohledné navrhu stézovatelky na zaplaceni nahrady nakladu fizeni ve
vysi 10 000 eur vzniklych v souvislosti s timto fizenim nepiedlozi Vyboru ministrti zadné
doporuceni. Odkazuje v tomto ohledu na postoj zaujaty Vyborem ministrii k nahrad¢ na-
kladti v minulosti (viz rozhodnuti CM/ResChS(2016)4 ve véci European Roma Rights
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Centre (ERRC) proti Irsku, stiznost ¢. 100/2013) a na dopis piedsedy Vyboru ze dne

3.

unora 2017 adresovany Vyboru ministr, v némz predseda oznamil, ze v soucasné

dob¢ Vybor nebude navrhovat Vyboru ministrii, aby doporucoval nahradu nakladu fizeni.

ZAVER

Z vyse uvedenych divodu ptijal Vybor jednomysIné zéveér:

ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu nezajisténi nutné obhajoby
trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni,

ze nedoslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu neposkytnuti ptistupu
do policejniho spisu v piedprocesni fazi fizeni trestné neodpovédnym détem,
ze nedoslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu nedoru¢ovani kone¢-

ného rozhodnuti policejniho organu trestné neodpovédnym détem a neposkytnuti
prava na podani opravného prostfedku proti takovému rozhodnuti;

ze doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty z roku 1961 z divodu neposkytnuti alternativ
(odklonit) k forméalnimu soudnimu fizeni trestné neodpovédnym détem.

Aiofe NOLAN Giuseppe PALMISANO Henrik KRISTENSEN
zpravodajka predseda zastupce
vykonného tajemnika



