Anotace rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava

Rozhodnuti ze dne 20. Fijna 2020 ve véci ¢. 148/2017 — International Commission of Jurists
(1¢J) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro socialni prava (,,Vybor“) jednomysiné rozhodl, Ze z divodu nezajisténi nutné obha-
joby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni a neposkytnuti alternativ (odklont) k for-
malnimu soudnimu Fizeni v pfipadech fizeni ve vécech déti mladsSich 15 let o ¢inu jinak trestném poru-
Suje Ceskd republika ¢lanek 17 Evropské socialni charty (,,Charta®), ktery zaru€uje pravo matek a déti
na socidlni a hospodarskou ochranu.

I. Namitky stéZovatelské organizace

StéZovatelska organizace namitala, Ze platnd prdvni Uprava fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu
jinak trestném, které je svou povahou fizenim ob¢anskopravnim, nezajistuje trestné neodpovédnym
détem pravni zaruky, které ma trestné odpovédny mladistvy ¢i dospély. Organizace vznesla Ctyti kon-
krétni namitky. Zaprvé, détem mladsim 15 let neni pfi podani vysvétleni pfed policejnim orgdnem za-
jisténa pravni pomoc ve formé nutné obhajoby. Zadruhé, détem ani jejich zakonnym zastupclim neni
béhem predprocesni faze fizeni umoznén pristup do policejniho spisu, diky ¢emuz nemohou trestné
neodpovédné déti ucinné navrhovat nové dlikazy nebo zpochybrovat dikazy jiz shromazdéné. Zatreti,
détem a jejich zakonnym zastupclm neni dorucovano konecné rozhodnuti policejniho organu a zZe
proti nému nemohou podat opravny prostfedek. A konecné zactvrté, systém spravedlnosti mladeze
nepocitd s odklony k formalnimu soudnimu fizeni, a neposkytuje tak zadnou alternativu, jez by byla
zejména v pfipadech, kdy se dité mladsi 15 let dopusti drobného deliktu, velmi zadouci.

Organizace dale s odkazem na Preambuli Charty namitala poruseni zakazu diskriminace, nebot trestné
neodpovédné déti maji byt v pfedprocesni fazi fizeni ve vécech mladeze vystaveny diskriminaci oproti
mladistvym. Ackoli pfedprocesni faze fizeni je pro obé vékové skupiny stejna, trestné neodpovédné
déti maji k dispozici vyznamné nizsi standard ochrany.

Il. Odlivodnéni rozhodnuti Vyboru

A. KPOUZITELNOSTI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU 1961 NA PROJEDNAVANOU VEC

Vybor pfipomnél, Ze zaleZitosti tykajici se déti a pravniho radu, détiv péci instituci a jejich ochrany pred
Spatnym zachdazenim spadaji do plsobnosti ¢lanku 17 Charty z roku 1961. V minulosti jiz Vybor také
shledal, Ze ¢lanek 17 Charty dopada i na situace delikventnich déti [vykladové stanovisko k ¢lanku 17,
Zavéry XV-2 (2001); Zavéry XX-4 (2015), ¢lanek 17, Dansko, Polsko a Spojené kralovstvi].

Vybor ddle uvedl, Ze Charta obsahuje komplexni ustanoveni na ochranu zakladnich prav a lidské dU-
stojnosti déti a 7e v tomto ohledu rozsifuje pozadavky Evropské imluvy o lidskych pravech (,,Umluva®)
[Association for the Protection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské republice, stiznost
€. 96/2013, rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 20. ledna 2015, § 46]. Uvedl, Ze dle Evropského soudu
pro lidska prava (,,Soud”) neexistuje Zadna ostra hranice mezi sférou sociadlnich a hospodarskych prav
a oblasti, na niz se vztahuje Umluva (Airey proti Irsku, €. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, § 26).
Zatimco Umluva stanovi, jakd jsou zakladni ob&anska a politickd prava, mnoho z nich ma dopady soci-
alni a hospodarské povahy. Totéz plati i naopak. Vybor dodal, Ze priklada velky vyznam nedélitelnosti
vSech lidskych prav, které tvofi evropsky systém ochrany lidskych prav (Transgender Europe a ILGA-
Europe proti Ceské republice, stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o od(ivodnénosti ze dne 15. kvétna
2018, § 83). Ve svétle vyse uvedeného Vybor rozhodl, Ze stiznost spada do plsobnosti clanku 17 Charty.




B. K TVRZENEMU PORUSENI ZAKAZU DISKRIMINACE

Vybor uvedl, Ze hlavni otdzkou této stiznosti neni diskriminace déti mladsich 15 let, at jiz ve srovnani
s mladistvymi nebo dospélymi osobami, ale otdzka, zda jsou ucinné zarucena jejich prava ve svétle
¢lanku 17 Charty. Vybor proto nepovaZuje za potiebné tesit otdzku tvrzené diskriminace jako samo-
statny aspekt stiznosti.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 17 CHARTY

Vybor pfipomnél, Ze postupy uplatfiované u delikventnich déti a mladych osob musi byt pro tyto sku-
piny vhodné a Ze jim musi byt poskytnuty stejné procesni zaruky jako dospélym.

Doplnil, Ze staty, které jsou smluvni stranou Charty, jsou povinny za Ucelem zajisténi socidlni a hospo-
darské ochrany déti prijmout veskera vhodna opatfeni zarucujici, Ze se détem dostane adekvatni
ochrany, mimo jiné ve formé vhodnych procesnich prav. Nesplnéni povinnosti bude mit pravdépo-
dobné zavazné dopady na dusevni, mravni a socialni vyvoj ditéte. Vybor pfipomnél, Ze k situaci trestné
neodpovédnych déti v Ceské republice se jiz vyjadfil ve svych Zavérech ke stanoviskdim neziskovych
organizaci predloZenych v souvislosti s dvanactou narodni zpravou Ceské republiky (2015), kdy shledal,
Ze soudnictvi ve vécech mladeZe neposkytuje détem nedosahujicim trestni odpovédnosti individuali-
zované zachazeni a restorativni opatreni.

K namitce vlady, Ze fizeni ve vécech déti mladsich 15 let, jeZ jsou podezielé ze spachani Cinu jinak
trestného, je svou povahou obcanskoprdvnim fizenim, uved|, Ze déti museji poZivat odpovidajici
urovné ochrany bez ohledu na formalni oznaeni a povahu fizeni ve vnitrostatnim prdvu. Dodal, Ze
s ohledem na jejich zranitelnost a skutecnost, Ze fizeni pro né mlze mit vyznamné dlsledky jako ulo-
Zeni opatieni vykondvanych v Ustavnim zafizeni (ochranna vychova, ochranné léceni), je tfeba détem
mladsim 15 let poskytnout vhodnou procesni ochranu ve vsech fazich fizeni.

Vybor se dale postupné vyjadfil ke ¢tyfem namitkdm vznesenym stéZovatelskou organizaci.
a) K nezajisténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym détem v predprocesni fdzi fizeni

Vybor konstatoval, Ze podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni pfidélen
advokat, ktery by jim byl rddcem a oporou v pribéhu fizeni a pomohl jim s pFipravou obhajoby. Naproti
tomu mladistvi museji byt od samého pocatku fizeni vidy zastoupeni advokatem nebo ustanovenym
obhdjcem. Povsiml si, Ze predprocesni faze fizeni mlze trvat nékolik mésicl a ze déti béhem ni absol-
vuji na policejnich sluzebnach dlouhé vyslechy.

Vybor vzal na védomi skutecnost, Ze kazdy ma podle § 158 odst. 5 trestniho radu pfi podani vysvétleni
pravo na pravni pomoc advokata, a pokud podava vysvétleni dité, je tifeba o tom pfedem vyrozumét
jeho zékonného zéstupce nebo opatrovnika. Dodal, 7e podle § 24 odst. 2 zadkona o Policii CR je tfeba
vyrozumét také orgdn socialné-pravni ochrany déti (,OSPOD“). Organy tedy nemaji povinnost trestné
neodpovédnym détem zajistovat nutnou obhajobu.

Vybor zdlraznil, Ze trestné neodpovédné déti nejsou vzhledem ke své nezralosti schopny porozumét
pfipravnému fizeni a obhajovat se samy, a proto k tomuto Ucelu potiebuji od samého pocatku fizeni,
a zejména béhem vyslechu policejnim organem, pomoc advokata. Staty by tak mély ditéti zajistit pravni
pomoc, pokud si ji dité nezajisti samo ¢i mu ji neobstara zakonny zastupce nebo opatrovnik. Nezajisténi
pravni pomoci trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fizeni mize mit nepfiznivy dopad na
dalsi prabéh fizeni, coz zvySuje pravdépodobnost uloZeni opatfeni, jako je zminéné zbaveni svobody
v Ustavnim zafizeni. Proto by poskytovani pravni pomoci détem nemélo byt ponechavano na uvazeni
organd.

Vybor dale odkazal na relevantni mezindrodni dokumenty, konkrétné na obecny komentar Vyboru pro
prava ditéte ¢. 24 k pravim déti v soudnictvi ve vécech mladeze z roku 2019 (,,UN CRC obecny komen-

vvvvv

Evropsky vybor pro zabranéni muceni ve dnech 2. — 11. fijna 2018 (bod 17), zavérec¢na doporuceni



Vyboru OSN pro lidska prava ke t¥eti periodické zpravé Ceské republiky (bod 20) a pokyny Vyboru mi-
nistr( Rady Evropy o justici vstficné k détem (bod 28), podle nichz je potfebné zajistit détem pravo na
pravni a dalsi pomoc.

K tvrzeni vlady, Ze prdva ditéte jsou pti podani vysvétleni chranéna zakonnym zastupcem, opatrovni-
kem ¢i zastupcem OSPOD, Vybor uvedl, Ze osoba, které dité divéruje, zastava roli obecné psycholo-
gické a emocni podpory ditéte. Nemohou vsak od ni byt oéekdvany dostatecné znalosti o pravni strance
véci, a tak je v souladu s citovanymi dokumenty tfeba zajistit ditéti pristup k advokatovi.

Podle Vyboru je pravni pomoc nezbytna k predchazeni sebeobvifujicich vypovédi déti stejné jako tam,
kde jsou zajmy déti a jejich zakonnych zastupcl nebo opatrovnikd ve stietu.

Vybor s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze nezajisténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym
détem v predprocesni fazi fizeni predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.

b) K neposkytnuti pristupu do policejniho spisu v predprocesni fdzi Fizeni trestné neodpovédnym détem

Vybor pfezkoumal ndmitku ICJ, Ze trestné neodpovédné déti a jejich zastupci nejsou uvedeni ve vyctu
0sob opravnénych nahlizet do spisu ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho radu. Povsiml si vsak, zZe ditéti Ci
jeho zdkonnym zastupclm lze v jejich Zadosti o nahlédnuti do spisu vyhovét, nebudou-li shledany za-
vazné dlvody pro nevyhovéni. Zavaznost ddvodd, ze kterych toto pravo policejni organ odeprel, je
statni zastupce na Zadost povinen urychlené prezkoumat.

Vybor tak shledal, ze trestné neodpovédné déti nebo jejich zakonni zdstupci maji pravo nahlédnout do
spisu ditéte v pfipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu a toto pravo
jim Ize odepfit jen ze zdvaznych dlvodul. Rozhodl proto, Ze ve vztahu k této ¢asti stiznosti nedoslo
k poruseni ¢lanku 17 Charty.

c) K nedorucovadni konec¢ného rozhodnuti policejniho orgdnu trestné neodpovédnym détem a tvrzené
nemoZznosti podat proti nému opravny prostiedek

Podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi doru¢ovano konecné rozhodnuti po-
licejniho organu o odloZeni véci pro nepfripustnost trestniho stihani (ve smyslu § 159a odst. 2 trestniho
radu) a tyto déti nemaji pravo jej napadnout opravnymi prostredky.

Vybor predeslal, Ze zajisténi ucinného vykonu prava trestné neodpovédného ditéte na ochranu podle
¢lanku 17 Charty vyZaduje, aby détem bylo pfizndno pravo byt o obsahu konecného rozhodnuti poli-
cejniho organu informovano.

Ve vztahu k doru€ovani kone¢ného rozhodnuti vzal Vybor v Uvahu, Ze podle stanoviska Analytického a
legislativniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. 1 SL 705/2017 maji byt zakonni zastupci
ditéte podezrelého ze spachani protipravniho ¢inu vyrozuméni. Povsiml si, Ze také podle § 137 trest-
niho fadu ma byt usneseni oznameno osobé, které se pfimo tykd, a dodal, Ze pokud jsou déti nebo
jejich zakonni zastupci Ucinné vyrozumivani o usneseni policejniho organu o odlozZeni véci, mUize si stat
konkrétni prostfedky pro realizaci prava zvolit.

Pokud jde o pravo podat stiznost proti kone¢nému rozhodnuti policejniho organu, Vybor shledal, ze
dité a jeho zdkonni zastupci nemaji moznost podat proti kone¢nému rozhodnuti policejniho organu
opravny prostredek. Pripustil vSsak namitku vlady, Ze proti usneseni Ize podle § 145 trestniho fadu po-
dat stiznost pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpUsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Vybor podotkl, Ze poZzadavek na moznost podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti, zejména v pripadech, které maji za nasledek zbaveni svobody, je
také predmétem UN CRC obecného komentare €. 24 (bod 62) a PokynU Vyboru ministri Rady Evropy
0 justici vstficné k détem (body 1-3).

Vybor proto dospél k zavéru, Ze proti usneseni policejniho organu existuje radny opravny prostredek
v podobé stiznosti, kterou mlze podat jakdkoli osoba dotcena timto usnesenim véetné ditéte mladsiho
15 let nebo jeho zastupcl. Naznal tak, Ze ve vztahu k tomuto bodu stiznosti nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 17 Charty.



d) K neposkytnuti alternativ (odklonti) k formdlnimu soudnimu Fizeni trestné neodpovédnym détem

Vybor si povsiml, Ze u déti mladsich 15 let ma podle § 90 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
statni zastupitelstvi povinnost podat navrh na projednani véci tykajici se trestné neodpovédného di-
téte soudu pro mladez. Naproti tomu u mladistvych ma statni zadstupce moznost volby mezi podanim
obZaloby a vyuZitim nékterého z odklonl. Mezi odklony patfi narovnani, podminéné zastaveni trest-
niho stihani, odstoupeni od trestniho stihani a podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani.

Vybor ptipomnél, Ze podle Vyboru pro prava ditéte je Skodlivé vystavovat déti systému trestniho soud-
nictvi a Ze umoznéni odklon(, které zabranuji stigmatizaci a uvedeni zaznamu do trestniho rejstriku,
ma naopak dobré vysledky z hlediska verejné bezpecnosti i vynaloZenych nakladd.

Vybor dale konstatoval, Ze podle mezinarodnich norem by odklony mély byt preferovanym zplsobem
zachazeni s détmi ve vétsiné pripadd a moznosti odklonu by mély byt nabidnuty co nejdfive po kon-
taktu se systémem spravedInosti mladeze jesté pred zahdjenim fizeni pfed soudem a musi byt do-
stupné po celou dobu fizeni (UN CRC obecny komentar ¢. 24, body 16 a 72). Vybor pfitom odkazal na
dalsi mezinarodni dokumenty, konkrétné doporucéeni Vyboru ministrd ze dne 17. zafi 1987, ¢ast Il Od-
klony — mediace (bod 2), pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstficné k détem (body 24-26)
a Pekingska pravidla (pravidlo ¢. 11), které statlm doporucuji v systémech spravedinosti mladeze
uplatfiovat alternativy soudniho Ffizeni jako odklony nebo mediaci.

Vybor shrnul, Ze staty maji podle ¢lanku 17 Charty povinnost pfijmout opatieni ke sniZzeni obzvlasté
Skodlivych ucinkl kontaktu déti se soudnim systémem, pricemz odklon od formalniho fizeni je k tomu
ucinnou cestou. Rozhodnuti o povaze a obsahu odklon( je ponechdno na uvazeni statl. Doplnil, Ze dle
UN CRC obecného komentare ¢. 24 mohou mit odklony rozlicnou podobu, napf. komunitni programy
jako komunitni sluzbu, dohled a vedeni probacnimi uredniky, rodinné konference a dal$i mozZnosti res-
torativni justice, véetné odskodnéni obéti. K argumentu vlady, Ze umoznéni odklon(l ve fazi provéro-
vani by znamenalo podstatné sniZeni stupné ochrany, nebot by v rozhodnuti o odklonu pfislusny organ
de facto rozhodl, Ze se dité Cinu jinak trestného skutecné dopustilo, Vybor uved|, Ze odklony musi byt
v souladu se zadkladnimi pravy déti a jejich nejlepsim zajmem. To znamena, ze détem musi byt zajiStény
pravni zaruky, jako je zajisténi pravni pomoci pro jednani o odklonech, jez jsou ditéti nabidnuty, a dale
moznost pfezkumu opatfeni.

Vybor proto rozhodl, Ze nezajisténi alternativ (odklond) k formalnimu soudnimu fizeni trestné neod-
povédnym détem predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.



