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Organizace nebo vydavatelé, ktefi chtéji prelozit a/nebo reprodukovat tuto prirucku ¢i jeji ¢ast
tiskem nebo elektronicky (web), jsou Zadani, aby se pro blizsi informace ohledné autorskych prav
obratili na publishing@echr.coe.int.

Pokud si prejete védét, na kterych prekladech prirucek k judikatute se v soucasné dobé pracuje,
viz Probihajici preklady.

Tento prlivodce byl plivodné vypracovan v anglic¢tiné. Je pravidelné aktualizovan, naposledy dne
1. srpna 2021. M(ze byt predmétem redakcni revize.

Privodce prijatelnosti a pravodoci judikaturou jsou k dispozici ke stazeni na adrese www.echr.coe.int
(Case-law — Case-law analysis — Admissibility guides). Pro aktualizace publikaci prosim sledujte ucet
Twitter Soudu na adrese https://twitter.com/ECHR _CEDH.

Tento preklad je zverfejnén po dohodé s Radou Evropy a Evropskym soudem pro lidska prava a na vy-
luénou odpovédnost Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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PREDMLUVA

Tento prakticky prévodce je souéasti fady prévodct Umluvou vydanych Evropskym soudem pro lidska
prava (dale jen ,Soud”, , Evropsky soud“ nebo ,soud ve Strasburku®) s cilem informovat pravniky, a to
zejména ty, ktefi mohou byt vyzvani k zastupovani stéZovatel( pred Soudem, o podminkach prijatelnosti
jednotlivych stiznosti. Tento privodce je pojat tak, aby poskytoval jasnéjsi a podrobné;jsi predstavu o
podminkach pfijatelnosti s cilem, zaprvé, co nejvice snizit pocet stiznosti, které nemaiji vyhlidky na to, ze
bude rozhodnuto o jejich odlvodnénosti, a zadruhé, zajistit, aby stiZznosti, které vyzaduji prezkoumani
odlvodnénosti, prosly testem prijatelnosti.

Tento prlvodce tedy nepredstira, Ze je vyCerpdvajici, a soustiedi se na nejcastéjsi situace. Citovana ju-
dikatura byla vybréana z hlavnich, vyznamnych a/nebo nedavnych rozsudkd a rozhodnuti.”

Rozsudky Soudu neslouZi pouze k rozhodovani v pfipadech, které mu byly predloZeny, ale obecnéji k ob-
jasnéni, ochrané a rozvoji pravidel zavedenych Umluvou, ¢im# pfispivaji k tomu, Ze staty dodrzuji za-
vazky, které pfijaly jako smluvni strany Umluvy (/rsko proti Spojenému krdlovstvi, €. 5310/71, rozsudek
pléna ze dne 18. ledna 1978, § 154; novéji téz Jeronovics proti Lotyssku, ¢. 44868/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. ¢ervence 2016, § 109).

Poslanim systému zfizeného Umluvou je tedy rozhodovat v otazkach vefejného poradku v obecném za-
jmu, a tim zvySovat standardy ochrany lidskych prav a rozsifovat judikaturu v oblasti lidskych prav v ce-
|ém spolecenstvi statd Umluvy (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 22. biezna 2012, § 89). Soud skute¢né zdGraznil lohu Umluvy jako ,Ustavniho ndstroje evropského
verejného poradku” v oblasti lidskych prav (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti
Irsku, €. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, § 156).

Tento priivodce obsahuje odkazy na kli¢ova slova pro kazdy citovany ¢lanek Umluvy a jejich dodatkovych
protokoll. Pravni otazky, jimiz se kazdy pfipad zabyva, jsou shrnuty v seznamu kli¢ovych slov, ktery je
vybrén z tezauru pojm( prevzatych (ve vétsiné pFipad() pfimo z textu Umluvy a jejich protokold.

Databdze judikatury Soudu HUDOC umozZiuje vyhledavani podle klicovych slov. Vyhledavani pomoci
téchto klicovych slov umoziuje nalézt skupinu dokumentt s podobnym pravnim obsahem (odGvodnéni
a zavéry Soudu u kazdého pfipadu jsou shrnuty prostifednictvim klicovych slov). Klicova slova pro jed-
notlivé pripady najdete kliknutim na znacku ,,Case Details” v databdzi HUDOC. Dalsi informace o databazi
HUDOC a klicovych slovech naleznete v uzivatelské prirucce k databdzi HUDOC.

* Citovand judikatura mGZe byt v jednom nebo obou Gfednich jazycich Soudu a Evropské komise pro lidskd prava
(v angli¢tiné a francouzstiné). Neni-li uvedeno jinak, vSechny odkazy jsou na rozsudek o odlvodnénosti vydany
senatem Soudu. Zkratka ,,(rozh.)” znamena3, Ze jde o rozhodnuti Soudu, a oznaceni ,[velky senat]” znamen3, ze
pfipad projednal velky senat Soudu. Rozsudky senatu, které nebyly pfi zvefejnéni této aktualizace konecné, jsou
oznaceny hvézdickou (*).

Evropsky soud pro lidskd prava 6/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564
http://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Keywords_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/
https://www.echr.coe.int/Documents/HUDOC_Manual_ENG.PDF

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

uvoD

1. Systém ochrany zakladnich prav a svobod zakotveny v Evropské umluvé o lidskych pravech (dale
jen ,Umluva“) je zaloZen na zasadé subsidiarity. DilleZitost této zasady byla znovu potvrzena pfijetim
Protokolu ¢. 15 k Umluvé a jeho vstupem v platnost. Tento protokol vloZil vyslovny odkaz na tuto za-
sadu do preambule Umluvy.! Ukol zajistit jeji uplatriovani nalezi v prvé fadé smluvnim statdm Umluvy;
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud”) by mél zasahovat, pouze pokud staty své povinnosti
nesplnily.

Strasbursky dohled je provadén hlavné na zékladé mechanismu individudIni stiznosti, kterou mdze
k Soudu podat jednotlivec nebo pravnicka osoba nachazejici se v jurisdikci jednoho ze smluvnich statl
Umluvy. Okruh potencialnich stéZovatel( je tudiz iroky: vedle osmi set milionG obyvatel roziifené Ev-
ropy a obcana tretich zemi, ktefi zde Ziji nebo tudy projizdéji, jsou zde miliony sdruzeni, nadaci, poli-
tickych stran, spolec¢nosti a dalSich pravnickych osob (pficemz tu ani nejsou zmiriovany osoby, které
v d@sledku exteritoridlniho jednéani smluvnich statd Umluvy provedenych mimo jejich Gzemi spadaji do
jejich jurisdikce).

Soud je nyni po fadu let v dlsledku rdznych faktor( zahlcen individualnimi stiznostmi (ke dni 31. ledna
2021 probihalo fizeni o 64 100 stiZznostech). Pfevazna vétsina téchto stiznosti je vSak odmitana bez
projednani jejich odivodnénosti, nebot nespliuji nékterou z podminek pfijatelnosti stanovenych
Umluvou. Napfiklad v roce 2020 bylo z 39 190 stiZnosti vyfizenych Soudem celkem 37 289 prohldseno
za nepfijatelné nebo vyskrtnuto ze seznamu pfipadd. Tato situace je frustrujici ze dvou divodu. Zaprvé,
Soud musi odpovédét na kazdou stiznost, coZ mu brani vénovat se v rozumné Ih{té tém stiznostem,
které projednani své odlvodnénosti vyZaduji, aniz vsak ma verejnost z této situace jakykoli uZitek. Za-
druhé, stiznosti desitek tisic stéZovatell jsou nutné odmitany, ¢asto po mnoha letech ¢ekani.

2. Smluvni staty Umluvy, Soud i jeho kancelaf hledaji zplsoby, jak tento problém vyfesit a zajistit
efektivni vykon spravedinosti. Jednim z nejviditeln&jsich opatieni bylo pfijeti Protokolu ¢. 14 k Umluvé.
Tento protokol umoZniuje mimo jiné, aby jasné nepfrijatelné stiznosti napfisté namisto tfi¢lennych vy-
bord fesil samosoudce za pomoci nesoudcovskych zpravodaju. Protokol €. 14, ktery vstoupil v platnost
dne 1. ¢ervna 2010, téz zavedl novou podminku pfijatelnosti tykajici se stupné ujmy, kterou stézovatel
utrpél, pricemz cilem nové podminky je odradit osoby, které neutrpély zdvaznou Ujmu, od podani stiz-
nosti.

Dne 19. Unora 2010 se zastupci Ctyficeti sedmi clenskych statd Rady Evropy, které jsou vsechny
Umluvou vézany, setkali ve vycarském Interlakenu, aby projednali budoucnost Soudu a zejména ob-
jem nevytizenych pripadud vznikly v disledku velkého poctu nepfijatelnych stiznosti. Ve slavnostnim
prohlaseni potvrdili Ustfedni Ulohu Soudu v evropském systému ochrany zékladnich prav a svobod a
zavazali se zvysit jeho efektivnost pti zachovani zasady individudlni stiznosti.

PotFeba zajistit Zivotaschopnost mechanismu Umluvy v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém
horizontu byla déle zd(iraznéna v prohlasenich pfijatych na navazujicich konferencich v izmiru, Brigh-
tonu, Bruselu a Kodani konanych v letech 2011, 2012, 2015 a 2018. Konference v Brightonu vedla k pfi-
jeti Protokolu €. 15 k Umluvé, ktery kromé vlozeni odkazu na zasadu subsidiarity a zasady prostoru pro
uvazeni do preambule Umluvy zkracuje ze $esti na ¢ty¥i mésice dobu, do kdy musi byt stiznost po ko-
neé¢ném vnitrostatnim rozhodnuti poddna u Soudu.?

3. Myslenka poskytnout potencidlnim stéZzovatellim souborné a objektivni informace o postupu pro-
jedndvani stiznosti a podminkach pfijatelnosti je vyslovné vyjadirena v bodé C-6 pism. a) a b) prohlaseni
z Interlakenu. Na tohoto praktického privodce zabyvajiciho se podminkami pfijatelnosti individualnich
stiznosti je tfeba nahlizet v témze kontextu. Jeho Ucelem je podat jasnéjsi a podrobnéjsi obrazek o

! Protokol €. 15 k Umluvé vstoupil v platnost dne 1. srpna 2021.

2 podle pfechodnych ustanoveni protokolu (€l. 8 odst. 3) se zména tykajici se étyfmésiéni |hiity pouZije aZ po
obdobi Sesti mésicl poté, co protokol vstoupil v platnost, aby si mohli byt potencialni stéZovatelé nové lhity piné
védomi. Nova |h(ta tedy bude platit od 1. Gnora 2022.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

podminkach pfijatelnosti s cilem predné co mozna snizit pocet stiznosti, které nemaji nadéji na to, aby
byly zavrseny rozhodnutim o odlvodnénosti, a déle zajistit, aby ty stiZznosti, které vyZaduji projednani
odlivodnénosti, prosly testem prijatelnosti. V dnesni dobé je u vétsiny stiZznosti, které timto testem
prochazeji, soucasné projedndavana jejich prijatelnost a odlivodnénost, coz zjednodusuje a zrychluje
fizeni.

Tento dokument je urcen predevsim pravnikm z praxe, zejména tém, ktefi mohou zastupovat stézo-
vatele v fizeni pred Soudem.

VSechny formalni podminky stanovené v ¢lanku 34 (individualni stiznosti) a ¢lanku 35 (podminky pfija-
telnosti) Umluvy byly zkoumany ve svétle judikatury Soudu. Nékteré pojmy, jako jsou Sestimési¢ni
Ihdta a v mensi mife vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, jsou prirozené lépe vymezeny nez
jiné, jako je pojem ,,zjevna neopodstatnénost”, ktery lze rozebirat témér do nekonecna, ¢i pojem pra-
vomoci Soudu ratione materiae nebo ratione personae. Kromé toho se nékterych ¢lank( stézovatelé
dovoldvaji ¢astéji ne? jinych a nékteré staty neratifikovaly véechny dodatkové protokoly k Umluvg, jiné
ucinily vyhradu k rozsahu nékterych ustanoveni. Tento privodce tedy nepredstira, Ze je vyCerpavajici,
a soustiedi se na nejcastéjsi situace. Ackoli se zaméruje na pripady vznikajici na zakladé jednotlivych
stiznosti (predlozené podle ¢ldnku 34 Umluvy), bude tento priivodce odkazovat na nékteré rozsudky a
néktera rozhodnuti vydana v mezistatnich p¥ipadech (predlozenych podle €lanku 33 Umluvy),® pokud
jsou pro individudlni stiznosti relevantni.

4. Prlvodce byl ptipraven oddélenim pravniho poradce Soudu a vyklad podminek pfijatelnosti z jeho
strany neni pro Soud zdvazny. Bude pravidelné aktualizovan. Byl sepsan ve francouzstiné a anglictiné
a bude preloZen do nékterych dalsich jazykl, pricemz prednost bude dana oficidlnim jazykim smluv-
nich statd, proti kterym je podavano nejvice stiznosti.

5. Povymezeni pojmu individualni stiZznosti a postaveni obéti se privodce zabyva procesnimi divody
nepfijatelnosti (¢ast 1), dlvody tykajicimi se pravomoci Soudu (cast I) a témi, které se tykaji odGvod-
nénosti stiznosti (¢ast 111).%

3 Na mezistatni stiznosti podané podle ¢lanku 33 Umluvy se nevztahuji viechny podminky pfijatelnosti stanovené
v ¢lanku 35 Umluvy (viz Slovinsko proti Chorvatsku (rozh.) [velky senat], § 40 aZ 44). Mezistatni stiznosti vyzaduji
z hlediska prijatelnosti jiny pfistup.

4 Ptehledné schéma rdznych fazi Fizeni, v nichZ Soud posuzuje stiznost, naleznete na strance ,Case processing”
na webové strance Soudu (www.echr.coe.int — The Court — How the Court works), zejména pak diagram , Life of
an application”.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

A. Individudlni stiznost

Clanek 34 - Individualni stiznosti

»Soud muze prijimat stiznosti kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny osob povazujicich
se za obéti v dUsledku porugeni prév pFiznanych Umluvou a jejimi protokoly jednou z Vysokych smluv-
nich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak branit G¢innému vykonu tohoto prava.”

Klicova slova databaze HUDOC

Stiznost (34) — Zalovany smluvni stat (34) — Jednotlivec (34) — Nevlddni organizace (34) —
Skupina jednotlivch (34) — Obét (34) — Actio popularis (34) — Locus standi (34)

1. Ucel tohoto ustanoveni

6. Clanek 34, ktery zaruduje pravo individudlni stiznosti, poskytuje jednotliveim skuteéné pravo za-
hajit pravni fizeni na mezinarodni drovni. Je té7 jednou ze zakladnich zaruk efektivity systému Umluvy
— jednou z ,klicovych soucasti mechanismu” na ochranu lidskych prav (Mamatkulov a Askarov proti
Turecku [velky senat], § 100 a 122; Loizidou proti Turecku (predbézné namitky), § 70).

7. Umluva jako Zivy nastroj musi byt vykldddna ve svétle souc¢asnych podminek. Ustalena judikatura
k této otdzce se uplatni také na procesni ustanoveni, jakym je ¢lanek 34 (tamtéz, § 71).

8. Ktomu, aby se stéZovatel mohl op¥it o ¢lanek 34 Umluvy, musi splnit dvé podminky: musi spadat
do jedné z kategorii stéZovatell uvedenych v ¢lanku 34 a musi byt schopen predloZit véc, v niz vystu-
puje jako obét poruseni Umluvy (Vallianatos a ostatni proti Recku [velky senét], § 47).

2. Kategorie stézovatell

a) Fyzické osoby

9. Kterykoli jednotlivec maze podle ¢lanku 1 Umluvy poZivat ochrany Umluvy viéi smluvnimu statu,
jestlize k tvrzenému poruseni jeho prav doslo v jurisdikci dotéeného statu (Van der Tang proti Spanél-
sku, § 53), bez ohledu na svou narodnost, misto bydlisté, osobni stav, postaveni nebo pravni zpUsobi-
lost. Pokud jde o matku zbavenou rodi¢ovskych prav, viz Scozzari a Giunta proti Itdlii [velky senat],
§ 138; pokud jde o nezletilého, viz A. proti Spojenému krdlovstvi; pokud jde o osobu zbavenou zpUso-
bilosti k pravnim dkondm, jednajici bez souhlasu svého opatrovnika, viz Zehentner proti Rakousku, § 39
a nasl.

10. StiZznosti mohou poddvat pouze Zivi lidé nebo mohou byt podavany jejich jménem; zesnuld osoba
stiznost podat nemdze (Aizpurua Ortiz a ostatni proti Spanélsku, & 30; Dvordcek a Dvordckovd proti
Slovensku, § 41).

b) Pravnické osoby

11. Pravnicka osoba, ktera tvrdi, Ze se stala obéti porugeni prav stanovenych Umluvou a jejimi proto-
koly ze strany clenského statu, je aktivné legitimovana pouze tehdy, je-li ,nevladni organizaci ve
smyslu ¢ldnku 34 Umluvy.

12. Pojem ,vladni organizace”, na rozdil od ,,nevladnich organizaci” ve smyslu ¢lanku 34, se vztahuje
nejen na Ustfedni organy statu, ale také na decentralizované organy, které vykonavaji ,verejné
funkce”, bez ohledu na jejich autonomii vici Ustfednim organiim; obdobné to plati pro mistni a regio-
nalni organy (Radio France a ostatni proti Francii (rozh.), § 26), pro obec (Ayuntamiento de Mula proti
Spanélsku (rozh.), nebo pro ¢ast obce, ktera ma Gcast na vykonu pravomoci vefejného organu (Méstskd
cast Antilly [Municipal Section of Antilly] proti Francii (rozh.)), z nichz Zddny neni oprdvnén podat stiz-
nost na zakladé ¢lanku 34 (viz také Désemealti Belediyesi proti Turecku (rozh.)). Stat, ktery neni smluvni
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

stranou Umluvy, nelze kvalifikovat jako ,nevladni organizaci“, a neni proto opravnén predloZit véc
Soudu podle €lanku 34 (Demokratickd republika Kongo proti Belgii (rozh.), § 13-21).

13. Kategorie ,vladni organizace” zahrnuje pravnické osoby, které se ucastni vykonu vladnich pravo-
moci nebo provozuji verejnou sluzbu pod vladni kontrolou (JKP Vodovod Kraljevo proti Srbsku (rozh.),
§ 23-28, tykajici se vodarenské a kanalizaéni spole¢nosti zfizené obci; ihsan Dogramaci Bilkent Uni-
versitesi proti Turecku (rozh.), § 35—47, tykajici se univerzity zaloZzené nadaci). Soukroma povaha napa-
deného aktu neni v tomto ohledu podstatna (§ 38).

14. Ktomu, aby bylo mozné urcit, zda do dané kategorie spada jakdkoli jind prdvnickd osoba nez
Uzemni orgdn, je tfeba vzit v Uvahu jeji pravni postaveni a ptipadné opravnéni, kterd ji toto postaveni
poskytuje, povahu Cinnosti, kterou vykonava, kontext, ve kterém ji provadi, a stupen jeji nezavislosti
na politickych organech (Radio France a ostatni proti Francii (rozh.), § 26; Kotov proti Rusku [velky se-
nat], § 93; Slovinsko proti Chorvatsku (rozh.) [velky senat], § 61). Ohledné vefejnopravnich subjekt(,
které nevykondvaji Zadné vladni pravomoci, nebo vefejnopravnich vysilacich spole¢nosti viz Svaté Klds-
tery [The Holy Monasteries] proti Recku,§ 49; Radio France a ostatni proti Francii (rozh.), § 24-26; Ra-
kousky rozhlas [Osterreichischer Rundfunk] proti Rakousku, § 46-53; Svycarsky rozhlas a televize
Schweizerische Radio — und Fernsehgesellschaft et publisisse SA] proti Svycarsku,§ 46—48. Ohledné stat-
nich spole¢nosti, které maji dostate¢nou institucionalni a provozni nezavislost na statu, viz [rdnskd pre-
pravni spolec¢nost [Islamic Republic of Iran Shipping Lines] proti Turecku, § 80-81; Ukrajina-Tyumen
proti Ukrajiné, § 25-28; Unédic proti Francii, § 48-59; a srov. Zastava It Turs proti Srbsku (rozh.); Statni
holdingovd spolecnost [State Holding Company] Luganskvugillya proti Ukrajiné (rozh.); viz také Trans-
petrol, a. s. proti Slovensku (rozh.). Pokud jde o spole¢nosti, Soud povaZuje spolecnost za ,nevladni”
ve smyslu ¢lanku 34 tehdy, kdyzZ se Fidi v zasadé pravem obchodnich spolecnosti, nema zadné vladni
ani jiné pravomoci nad rdmec opravneéni pfiznavanych béznym soukromym pravem pfi vykonu jeji ¢in-
nosti a podléha spiSe pravomoci obecnych nez spravnich soud(. Soud rovnéz bere v Gvahu skutecnost,
zda stéZovatelska spolecnost vykonavala obchodni ¢innosti a neméla ani Ulohu poskytovatele verejné
sluzby, ani neméla monopol v konkurencnim odvétvi (Slovinsko proti Chorvatsku (rozh.) [velky sendt],
§ 62—-63 a odkazy tam uvedené).

15. Soud rozhodl, Ze ¢lanek 33 Umluvy (mezistatni stiznosti) neumozfiuje stéZovatelské viadé obhajit
prava pravnické osoby, kterd by nespadala do kategorie , nevladni organizace”, a proto by nebyla
opravnéna podat individudlni stiznost podle ¢lanku 34 (Slovinsko proti Chorvatsku (rozh.) [velky senat],
§ 60—70 a 76-79, tykajici se banky ve vlastnictvi stéZovatelského statu). S prihlédnutim ke specifické
povaze Umluvy jakoZto smlouvy o lidskych pravech a s tim, Ze i v mezistatnich pfipadech je pravé jed-
notlivec tim, kdo je primarné ,poskozen” porusenim Umluvy, Soud potvrdil, Ze pouze jednotlivci, sku-
piny jednotlivcl a pravnické osoby, které vyhovuji kvalifikaci ,,nevladni organizace”, mohou byt nositeli
prav podle Umluvy, nikoli véak smluvni stat nebo jakakoli pravnickd osoba, ktera statu patfi (tamtéz,
§ 66).

c) Jakakoli skupina jednotlivct

16. Stiznost mlze podat i skupina jednotlivch. Mistni organy nebo kterékoli statni organy vsak nemo-
hou podat stiznost prostfednictvim jednotlivc(, ktefi je tvorli anebo ktefi jednaji jejich jménem, na
ukony postihované ze strany statu, jehoz jsou soucasti a jehoz jménem vykondvaji vefejnou moc (De-
mirbas a ostatni proti Turecku (rozh.)). Naopak skupinu poslanctl z regionalniho parlamentu Ize pova-
Zovat za ,skupinu jednotliveld” (misto vladni organizace), kdyz si stéZuji na pozastaveni plenarniho za-
sedani parlamentu autonomniho spolecenstvi. V takovém pripadé se jich prava a svobody uplatfiované
7alobci tykaji jednotlivé a nelze je pficist parlamentu jako organu (Forcadell i Lluis a ostatni proti Spa-
nélsku (rozh.)).

3. Postaveni obéti

17. Soud setrvale zaujima nazor, ze Umluva nezaruéuje pravo na podani actio popularis a 7e Gkolem
Soudu obvykle neni pfezkoumavat relevantni pravo a praxi in abstracto, nybrz urcit, zda zpusob, jakym
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

byly na sté7ovatele uplatnény, ved! k poruseni Umluvy (naptiklad Roman Zacharov proti Rusku [velky
senat], § 164).

a) Pojem ,obét”

18. Slovo ,,0bét“ v kontextu ¢ldnku 34 Umluvy oznaduje osobu nebo osoby pfimo nebo nepfimo ovliv-
néné tvrzenym porusenim. Clanek 34 se tedy netykda pouze p¥imé obéti nebo obéti tvrzeného poruseni,
ale také jakychkoli nepfimych obéti, kterym by poruseni plsobilo Gjmu nebo které by mély opravnény
a osobni zdjem na ukonéeni takového poruseni (Vallianatos a ostatni proti Recku [velky senat], § 47).
Pojem ,,0bét" se vyklada autonomné a bez ohledu na pravidla vnitrostatniho préava, ktera se tykaji na-
priklad pravniho zajmu & zpGsobilosti zahdjit pravni fizeni (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku,
§ 35), i kdyby mél Soud zohlednit skutec¢nost, Ze stéZovatel byl Ucastnikem vnitrostatniho fizeni (Aksu
proti Turecku [velky senat], § 52; Micallef proti Malté [velky senat], § 48; Bursa Barosu Baskanligi a
ostatni proti Turecku, § 109-117). Pfredpokladem postaveni obéti neni vznik Ujmy (Brumdrescu proti
Rumunsku [velky senat], § 50), ptficemz mUZe postaCovat Ukon, ktery ma jen docasné pravni ucinky
(Monnat proti Svycarsku, § 33).

19. Vyklad pojmu ,,0bét” se vyviji ve svétle podminek soucasné spolecnosti a musi byt uplatriovan bez
prilisného formalismu (tamté?, § 30-33; Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, § 38; Stukus a
ostatni proti Polsku, § 35; Zietal proti Polsku, § 54-59). Soud rozhodl, Ze otazka postaveni obéti mlze
byt spojena s odlvodnénosti stiznosti (Siliadin proti Francii, § 63; Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky
senat], § 111). Soud mlze zkoumat otazku postaveni obéti a aktivni legitimaci ex officio, protoze se
tyka otdzky, ktera spada do pravomoci Soudu (Buzadji proti Moldavsku [velky senat], § 70; Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku [velky senat], § 93; Unifaun Theatre Productions Limi-
ted a ostatni proti Malté, § 63—66; Jakovljevic proti Srbsku (rozh.), § 29).

20. RozloZeni dikazniho bfemene je neodmyslitelné spojeno s konkrétnimi charakteristikami skutko-
vého stavu, povahou uplatnéného tvrzeni a dotéenym pravem podle Umluvy (N. D. a N. T. proti Spa-
nélsku [velky senat], § 83—88).

b) Pfima obét

21. Ktomu, aby stéZovatel mohl podat stiznost podle ¢lanku 34, musi byt schopen prokazat, Ze se jej
»primo dotklo” opatfeni, na néz si stézuje (Tdnase proti Moldavsku [velky sendt], § 104; Burden proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 33; Lambert a ostatni proti Francii [velky senat], § 89). To je pro
spusténi ochranného mechanismu Umluvy nezbytné (Hristozov a ostatni proti Bulharsku, § 73), ackoli
tato podminka nemuze byt v pribéhu fizeni uplatiiovana rigidnim, mechanickym a nepruznym zpUso-
bem (Micallef proti Malté [velky senat], § 45; Karner proti Rakousku, § 25; Aksu proti Turecku [velky
senat], § 51). Osoba si napfiklad nemize stéZovat na poruseni svych prav v fizeni, jehoz nebyla Gcast-
nikem (Centro Europa 7 S. r. |. a Di Stefano proti Itdlii [velky senat], § 92). Ve véci Margulev proti Rusku
vsak Soud povaZoval stéZovatele za pfimou obét fizeni o hanobeni, prestoze byl do Fizeni pfijat pouze
jako vedlejsi ucastnik. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni prdvo pfizndvalo postaveni vedlejsiho Ucast-
nika fizeni, v némz ,rozsudek maze ovlivnit prava a povinnosti vedlejsiho Ucastnika vici Zalobci nebo
Zalovanému®, mél Soud za to, Ze vnitrostatni soudy neptimo pripustily, Ze prava stéZovatele mohla byt
ovlivnéna vysledkem tizeni o hanobeni (§ 36). Za urcitych konkrétnich okolnosti byly pfimé obéti, které
se vnitrostatniho fizeni neldcastnily, téZ akceptovany jako stéZovatelé pred Soudem (Beizaras a Levic-
kas proti Litvé, § 78—-81). Postaveni ve vnitrostatnim fizeni tedy neni rozhodujici, protoze pojem ,,0bét”
je v systému Umluvy vykladdn autonomné (viz napfiklad Kalfagiannis a Pospert proti Recku (rozh.),
§ 44-48, tykajici se financ¢niho spravce provozovatele verejnopravniho vysilani, jehoz postaveni obéti
bylo akceptovano vnitrostatnimi soudy, nikoli vsak Soudem).

22. Navicvsouladu s praxi Soudu a élankem 34 Umluvy mohou stiznosti poddvat pouze Zivi jednotlivci
nebo mohou byt stiZznosti podavany jménem Zivych jednotlivcl (Centrum pro pravni zdroje [Centre for
Legal Resources] jménem Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku [velky senat], § 96). Zvlastni dvahy vSak
mohou vyvstat v pfipadé obéti tvrzeného poruseni ¢lankl 2, 3 a 8 ze strany vnitrostatnich organ.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Stiznosti podané jednotlivci nebo sdruzenimi jménem obéti (resp. obéti), pfestoZze nebyla predloZzena
74dna platna forma zmocnéni, byly tedy prohlaseny za pfijatelné (§ 103-114).°

c) Nep¥Fima obét
23. Pokud udajna obét poruseni zemrela pred podanim stiznosti, je mozné, aby osoba, kterd ma pfi-
slusny pravni zajem jako pfibuzny, podala stiznost se stiznostnimi namitkami tykajicimi se umrti nebo
zmizeni svého pribuzného (Varnava a ostatni proti Turecku [velky senat], § 112). Ddvodem je konkrétni
situace, kterd se fidi povahou tvrzeného poruseni a iGvahami o Uuc¢inném provadéni jednoho z nejzé-
kladné&jsich ustanoveni v systému Umluvy (Fairfield proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)).

24. Vtakovych pfipadech Soud uznal, Ze blizci rodinni pfislusnici, jako jsou rodice osoby, za jejiZ udajné
umrti nebo zmizeni Ize stat ¢init odpovédnym, mohou sami tvrdit, Ze jsou nepfimymi obétmi tvrzeného
poruseni ¢lanku 2, priéemz otazka, zda byli zakonnymi dédici zesnulého, neni podstatna (Van Colle proti
Spojenému krdlovstvi, § 86; Tsalikidis a ostatni proti Recku, § 64; Kotilainen a ostatni proti Finsku, § 51—
52).

25. Nejbliz$i pfibuzni mohou podat také dalsi stiznostni namitky, napfiklad podle &lankd 3 a 5 Umluvy,
jménem zesnulych nebo zmizelych pfibuznych, za predpokladu, Ze tvrzené poruseni je Uzce spojeno
s umrtim nebo zmizenim, které vyvolavaji otazky podle ¢lanku 2. Napftiklad viz Khayrullina [Chajrullina]
proti Rusku, § 91-92 a § 100-107, pokud jde o postaveni nejblizsiho pfibuzného umoziujici podat stiz-
nostni namitky zaloZzené na ¢l. 5 odst. 1 a 5. Stejnou logiku Ize pouzit na stiznostni ndmitku zaloZenou
na ¢lanku 6, pokud osoba zemfela v pribéhu trestniho fizeni proti ni a pokud k imrti doslo za okolnosti,
které vyvolavaji odpovédnost statu (Magnickij [Magnitskiy] a ostatni proti Rusku, § 278-279).

26. Ohledné manzell viz McCann a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, Salman proti Turecku [velky
senat]; ohledné partnerd mimo manzelstvi viz Velikova proti Bulharsku (rozh.); ohledné rodi¢l viz
Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku [velky sendt], Giuliani a Gaggio proti Itdlii [velky sendt]; ohledné
sourozencl viz Andronicou a Constantinou proti Kypru; ohledné déti viz McKerr proti Spojenému krd-
lovstvi; ohledné synovcll viz Yasa proti Turecku; a naopak, ohledné rozvedené partnerky, u niz nebylo
uzndano dostacujici pouto k jejimu zesnulému byvalému manzelovi, viz Trivkanovic proti Chorvatsku,
§ 49-50; ohledné stryce a prvniho bratrance viz Fabris a Parziale proti Itdlii, § 37-41 a rekapitulace
judikatury. Pokud jde o pohieSované osoby, jejichZ téla nebyla nalezena po lodni havdrii, Soud uznal,
Ze blizké osoby mohou podat stiznost podle ¢lanku 2, zejména pokud stat nenasel vSechny obéti, a
dokonce neuspél v identifikaci véech nalezenych obéti (Randelovi¢ a ostatni proti Cerné Hore, § 85).

27. V ptipadech, kdy tvrzené porudeni Umluvy nebylo tzce spojeno s umrtim nebo zmizenim pfimé
obéti, byl pristup Soudu restriktivnéjsi (Karpylenko proti Ukrajiné, § 104, A a B proti Chorvatsku, § 88—
91). Soud obecné odmitd priznat postaveni obéti jakékoli jiné osobé, ledaZe by tato osoba byla vyji-
mecéné schopna prokazat svij vlastni zajem (Nassau Verzekering Maatschappij N. V. proti Nizozemsku
(rozh.), & 20). Viz naptiklad véc Sanles Sanles proti Spanélsku (rozh.), kterd se tykala zakazu asistované
sebevrazdy pfi tvrzeném poruseni ¢lankl 2, 3, 5, 8, 9 a 14 a v niZ Soud rozhodl, Ze prava uplatiiovana
stéZovatelkou, ktera byla Svagrovou a zdkonnou dédickou zesnulé osoby, patfila do kategorie nepre-
nosnych prdv, a proto nemohla stéZovatelka tvrdit, Ze se stala obéti poruseni jménem svého zesnulého
Svagra; ddle viz véc tykajici se ¢lanku 8, Petithory Lanzmann proti Francii (rozh.), § 16, v niz Soud roz-
hodl, Ze osud gamet uloZenych jednotlivcem a jeho prani, aby byly pouzity po jeho smrti, se tykaly
prava jednotlivce rozhodnout, jak a kdy si pral stat se rodi¢em, a toto pravo spadalo do kategorie ne-
prenosnych prav; viz také Bic a ostatni proti Turecku (rozh.) (u stiznostnich namitek podle ¢lank( 5 a
6); Fairfield proti Spojenému krdlovstvi (rozh.) (u stiznostnich namitek podle ¢lankd 9 a 10); Réigas proti
Estonsku, § 127, a Jakovljevic proti Srbsku (rozh.), § 29-30 (u stiznostnich namitek podle ¢lanku 8).

28. Pokud jde o stiZznostni namitky Spatného zachazeni se zemrelymi pfibuznymi podle ¢lanku 3
Umluvy, Soud uznal aktivni legitimaci stéZovatel(l v pfipadech, kdy $patné zachazeni tzce souviselo
s umrtim nebo zmizenim jejich pfibuznych (Karpylenko proti Ukrajiné, § 105; Dzidzava proti Rusku,

5 Viz oddil Zastoupeni.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

§ 46). Soud rovnéz potvrdil, Ze mlzZe uznat postaveni obéti u stéZovateld, ktefi si stéZuji na Spatné
zachazeni s jejich zesnulym pfibuznym, pokud stéZovatelé projevi bud'silny moralni zadjem, kromé pou-
hého majetkového zajmu na vysledku vnitrostatniho fizeni, nebo jiné zavainé dlvody, jako je dlleZity
obecny zajem, ktery vyZaduje, aby byl jejich pfipad pfezkouman (Boacd a ostatni proti Rumunsku, § 46;
Karpylenko proti Ukrajiné, & 106; viz také Stepanian proti Rumunsku, § 40-41; Selami a ostatni proti
Byvalé jugosldvské republice Makedonii, § 58—65).

29. V pripadech, kdy bylo postaveni obéti pfiznano blizkym pfibuznym, coz jim umoznilo podat stiz-
nost na poruseni napfiklad ¢lanka 5, 6 nebo 8, Soud vzal v Uvahu, zda projevili moralni zdjem nechat
zprostit zesnulou obét jakéhokoli uréeni viny (Nélkenbockhoff proti Némecku, § 33; Grddinar proti Mol-
davsku, § 95 a 97-98; Akbay a ostatni proti Némecku, § 73 a 80—-82) nebo zajem chranit svou vlastni
povést nebo povést své rodiny (Brudnicka a ostatni proti Polsku, § 27-31; Armoniené proti Litvé, § 29;
Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, § 31-33), & zda projevili materidlni zdjem na zakladé
ptimého vlivu na jejich majetkova prava (Nélkenbockhoff proti Némecku, § 33; Grddinar proti Moldav-
sku, § 97; Micallef proti Malté [velky senat], § 48; Akbay a ostatni proti Némecku, § 74 a 83—85). Rovnéz
byla vzata v Uvahu existence obecného zajmu, ktery si vyzadal projednani stiznostnich namitek (Mi-
callef proti Malte [velky senat], § 46 a 50; viz také Bi¢ a ostatni proti Turecku (rozh.), § 22-23; Akbay a
ostatni proti Némecku, § 76 a 86—88).

30. Ucast sté7ovatele na vnitrostatnim fizeni je pouze jednou z nékolika podstatnych podminek
(Nélkenbockhoff proti Némecku, § 33; Micallef proti Malté [velky sendt], § 48-49; Polanco Torres a
Movilla Polanco proti Spanélsku, § 31; Grddinar proti Moldavsku, § 98-99; viz také Kaburov proti Bul-
garia (rozh.), § 57-58, kde Soud shledal, Ze v pfipadé tykajicim se pievoditelnosti ¢ldnku 3 Umluvy
nemohl byt stéZovatel bez moralniho zajmu na vysledku fizeni ani z jiného zavazného dlivodu povazo-
van za obét pouze proto, Ze mu vnitrostatni pravo umoznilo zasdhnout do fizeni o pfecinu jakoZzto
dédicovi zesnulého pana Kaburova; viz také Nassau Verzekering Maatschappij N. V. proti Nizozemsku
(rozh.), kde byla Zadost stéZovatelské spolecnosti o uznani postaveni obéti z divodu ziskani naroku
podle Umluvy diky listiné o postoupeni Soudem zamitnuta).

31. Soud obvykle vySe uvedené podminky zvazuje kumulativné a posuzuje, zda blizci pribuzni méli
dostatecné postaveni k tomu, aby podali stiznost s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu (Akbay a
ostatni proti Némecku, § 77 a 89).

32. Kromé toho, Ze mohou mit postaveni ,,nepfimych obéti“, mohou byt rodinni pfislusnici také ,pfi-
mymi ob&tmi“ zachazeni, které je v rozporu s €lankem 3 Umluvy, kvili utrpeni vyplyvajicimu z vdzného
porusovani lidskych prav postihujiciho jejich pfibuzné (viz pfislusné podminky ve véci Janowiec a
ostatni proti Rusku [velky senat], § 177-181; a Selami a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Ma-
kedonii, § 54-56).

33. Blizci pfibuzni mohou za urcitych okolnosti tvrdit, Ze jsou nepfimymi obétmi poruseni, které se
pfimo dotyka Zijiciho pfibuzného. Matka muze napriklad poZzadovat postaveni nepfimé obéti v souvis-
losti s tvrzenou diskriminaci postihujici jeji zdravotné postizené dité, pokud kromé péce, kterou po-
skytla, zahdjila vnitrostatni fizeni jako opatrovnice své dcery, kterd neméla rozumové schopnosti (Belli
a Arquier-Martinez proti Svycarsku, § 97).

34. Pokud jde o stiznostni namitky tykajici se spole¢nosti (Agrotexim a ostatni proti Recku, § 64—71),
Soud dospél k ndzoru, Ze si osoba nem{(iZe stéZovat na poruseni svych prav v fizeni, jehoz nebyla Gcast-
nikem, i kdyz byla akcionafem nebo reditelem spolecnosti, ktera ucastnikem fizeni byla (Centro Europa
7 S. r. l. a Di Stefano proti Itdlii [velky senat], § 92—93).

Pokud jde o pfipady predloZzené akcionati spolecnosti (zejména podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1), Soud
povaZoval za kli¢ové rozliSovat mezi stiznostnimi namitkami podanymi akcionari na opatreni ovliviujici
jejich prava jako akcionafl a namitkami na jednani ovliviiujici spolecnosti, jejichZz akcie vlastni (Agro-
texim a ostatni proti Recku, § 65—-66; Albert a ostatni proti Madarsku [velky senat], § 122). V prvné
jmenované skupiné mohou byt povaZovéni za obéti ve smyslu €lanku 34 Umluvy sami akcionafi (viz
Olczak proti Polsku (rozh.), § 57-62; Albert a ostatni proti Madarsku [velky senat], § 126—134 a odkazy
tam uvedené; Project-Trade d. o. o. proti Chorvatsku, § 44—47; Papachela a Amazon S. A. proti Recku,
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

§ 37-41). U posledné jmenované skupiny plati obecna zasada, Ze akcionare spolecnosti nelze ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy povaZovat za obéti jedndni a opatieni ovliviiujicich jejich spoleénosti. Soud uznal, ze
tuto zasadu lze opravnéné uplatnit ve dvou druzich situaci — zaprvé tam, kde jsou spole¢nost a jeji
akcionafi navzajem tak Uzce spojeni, Ze by bylo neptirozené mezi nimi rozliSovat (viz napfiklad An-
karcrona proti Svédsku (rozh.)), a zadruhé tam, kde je to odGvodnéno ,vyjime&nymi okolnostmi“ (Al-
bert a ostatni proti Madarsku [velky senat], § 124 a 135-145). V této souvislosti m(iZze byt ignorovani
pravni subjektivity spolecnosti odlvodnéno pouze za ,vyjimecnych okolnosti“, zejména tam, kde je
jasné prokazano, Ze dana spolec¢nost nemUze predloZit véc Soudu vlastnim jménem. Aby stéZovatelé
ujistili Soud, Ze takové dlivody dostatecné odlvodniuji, proc se jakozto akcionari zabyvaji zalezZitosti, jez
se dotyka dané spolec¢nosti, méli by uvést vaziné a presvédcivé diivody prokazujici, Ze je prakticky nebo
ucinné nemozné, aby se dana spole¢nost obratila na Soud prostfednictvim organt zfizenych podle je-
jich stanov, a Ze by jim proto mélo byt umoZnéno pokracovat v uplatfiovdni stiznostni namitky ve pro-
spéch spolecnosti (tamtéz, § 138-145 a odkazy tam uvedené; ohledné uplatrfiovani téchto zésad viz
§ 159-165).

Pokud jde o postaveni ,obéti“ stéZovatelskych spolecnosti nebo jejich manazer( v pripadech, kde ne-
bylo vUci spolecnosti formalné vydano povoleni k tajnému dohledu, viz Liblik a ostatni proti Estonsku,
§111-112.

Pokud jde o postaveni , 0béti“ stéZovatelské spole¢nosti v pfipadech, kdy nebylo vynucovano soudni
rozhodnuti ve prospéch spoleénosti, jez byla pravnim predchlidcem, viz Titan Total Group S. R. L. proti
Moldavsku*, § 61-64.

35. U nevladnich organizaci Soud nepfizndva postaveni ,obéti” sdruzenim, jejichz zajmy nejsou do-
tceny, ackoli by mohly byt dotéeny zajmy vsech i nékterych jejich ¢lend. Postaveni ,,0béti“ navic neni
pfizndvano nevladnim organizacim, i kdyZ byla sdruzeni zaloZena pouze za Gcelem obrany prav domné-
lych obéti (Nenceva [Nencheva] a ostatni proti Bulharsku, § 90 a § 93 a odkazy tam uvedené; viz také
Kalfagiannis a Pospert proti Recku (rozh.), § 49-51, tykajici se federace odbor(i zastupujicich zamést-
nance médii; naproti tomu viz AsDAC proti Moldavsku, § 21-37, tykajici se nevladni organizace zfizené
pro kolektivni spravu prav dusevniho vlastnictvi jejich ¢lenll a postaveni obéti ve vztahu ke stiznostni
namitce zaloZené na ¢lanku 1 Protokolu €. 1). Je vSak tfeba poznamenat, Ze za urcitych okolnosti se
nevladni organizace (namisto stéZovatel) mohou Gc¢astnit vnitrostatnich fizeni hajicich zajmy stéZova-
teld. To nezbavuje stéZovatele, ktefi se vnitrostatniho fizeni neucastnili, jejich postaveni obéti (Gorraiz
Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, § 37—39; viz také Beizaras a Levickas proti Litvé, § 78-81 a souhra
postaveni obéti podle ¢lanku 34 a vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy podle ¢l. 35 odst. 1).

d) Potencialni obéti a actio popularis

36. Clanek 34 Umluvy neumoZiiuje stiznostni namitky vychazejici in abstracto z Gdajného porudeni
Umluvy (Centrum pro prdvni zdroje [Centre for Legal Resources] jménem Valentina Cdmpeana proti
Rumunsku [velky sendt], § 101 a odkazy tam uvedené). V urcitych konkrétnich situacich vSak Soud pfi-
pustil, Ze stéZovatel mize byt potencialni obéti. Napriklad tam, kde nebyl stéZovatel schopen prokazat,
Ze na néj byly skutec¢né pouZity pravni predpisy, na které si stéZoval, kvili tajné povaze opatieni vycha-
zejicich z téchto predpist (Klass a ostatni proti Némecku), nebo kde bylo nafizeno vyhosténi cizince,
ale nebylo vymdhano, a kde by ho vykonané vyhosténi v pfijimajici zemi vystavilo zachazeni, které je
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, nebo poruseni jeho prav podle ¢lanku 8 Umluvy (Soering proti Spoje-
nému krdlovstvi), nebo kde by se na ¢ast populace, ke které stéZzovatel patfi, pravdépodobné vztaho-
valy pravni predpisy postihujici homosexualni chovani (Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi). Soud také
rozhodl, e stéZovatel mize namitat, Ze se stal obéti poruseni Umluvy, pokud spada do plisobnosti
pravnich predpisli umoznujicich tajna sledovaci opatreni a pokud nema k dispozici Ucinné prostfedky
napravy proti takovému sledovani (Roman Zacharov [Zakharov] proti Rusku [velky senat], § 173-79;
Centrum fér rittvisa proti Svédsku [velky senét], § 166—77, tykajici se stiznostni ndmitky neziskové na-
dace v(ci reZimu hromadného odposlechu).

37. Ktomu, aby mohl stéZovatel v takové situaci tvrdit, Ze je obéti, musi predloZit pfiméreny a pre-
svédcivy dlikaz o pravdépodobnosti, Ze dojde k poruseni, které se tyka jeho osobné; pouhé podezieni
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

nebo dohady nestaci (Senator Lines GmbH proti patndcti clenskym statim Evropské unie (rozh.) [velky
senat]). Ohledné neexistence formalniho prikazu k vyhosténi viz Vijayanathan a Pusparajah proti Fran-
cii, § 46; ohledné domnélych disledkl parlamentni zpravy viz Krestanské sdruzeni svédku Jehovovych
ve Francii [Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de France] proti Francii (rozh.); ohledné do-
mnélych dlsledk( soudniho rozhodnuti tykajiciho se tfeti osoby v kdmatu viz Rossi a ostatni proti Itdlii
(rozh.); ohledné domnélych dusledk( antidopingovych opatfeni pro sportovni svazy a jednotlivé pro-
fesionalni sportovce viz Ndrodni federace asociaci a svazii sportovcti [National federation of Sportsper-
sons’ Associations and unions] (FNASS) a ostatni proti Francii, § 91-103.

38. StéZovatel nemuze tvrdit, Ze je obéti v pripadé, kdy je ¢astecné zodpovédny za tvrzené poruseni
(Pasa a Erkan Erol proti Turecku).

39. Soud také zddraznil, Ze Umluva nepfedpokladd zavedeni actio popularis za Géelem vykladu prav
v ni obsazenych ani neumozniuje jednotlivclim stéZovat si na ustanoveni vnitrostatniho prava jedno-
duse proto, 7e se domnivaji, Ze mize byt v rozporu s Umluvou, aniz by jim byli pfimo ovlivnéni (Aksu
proti Turecku [velky sendt], § 50; Burden proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], § 33; Dimitras a
ostatni proti Recku (rozh.), § 28-32; Cordella a ostatni proti Itdlii, § 100; Kalfagiannis a Pospert proti
Recku (rozh.), § 46). Napriklad obyvatelé, kteFi se netGcastnili vnitrostatniho Fizeni sméfujiciho ke zru-
Seni spravnich rozhodnuti, nebo sdruZeni, kterym vnitrostatni soudy nepfiznaly aktivni legitimaci, ne-
mohou tvrdit, Ze jsou obétmi tvrzeného poruseni prava na vykon soudnich rozhodnuti podle ¢l. 6
odst. 1 (Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku, § 114-116, tykajici se ptipadu Zivotniho pro-
stfedi; srov. s véci Beizaras a Levickas proti Litvé, § 80). Pokud stéZovatel tvrdi, Ze doslo k poruseni
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota z diivodu zakonnych omezeni navstév rodin-
nych ptislusnikd nebo jinych osob, k tomu, aby mohl byt povazovén za obét tvrzeného poruseni, mél
by pfinejmensim prokazat: a) Ze ma pribuzné nebo jiné osoby, s nimiz si skutec¢né preje udrzovat kon-
takt ve vazbé, a pokousi se o to; a b) Ze vyuzil svého prdva na ndvstévy tak ¢asto, jak bylo vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy umoinéno (Cernenko [Chernenko] a ostatni proti Rusku (rozh.), § 45). V kontextu
¢lanku 10 Umluvy pouhd skuteénost, e Zadatel jiz nemohl sledovat nebo poslouchat programy dfive
vysilané verejnopravnim vysilacim subjektem, ktery vlada ukoncila, nepostacovala k uznani jeho po-
staveni obéti, pokud jde o pravo pfijimat informace (Kalfagiannis a Pospert proti Recku (rozh.), § 46—
47).

40. Osobé je vsak ponechana moznost tvrdit, Ze zdkon porusuje jeji prava v ptipadé, Ze neexistuje
individualni provadéci opatteni, pokud je tato osoba povinna upravit své chovani nebo ji hrozi, Ze bude
stihdna, nebo patfi do skupiny lidi, u nichz hrozi, Ze budou pravnimi predpisy pfimo ovlivnéni (tamtéz,
§ 34; Tdnase proti Moldavsku [velky senat], § 104; Michaud proti Francii, § 51-52; Sejdic a Finci proti
Bosné a Hercegoviné [velky senat], § 28).

e) Ztrata postaveni obéti

41. V prvé tadé pfrislusi naprava jakéhokoli tvrzeného poruseni Umluvy vnitrostatnim organim.
Otézka, zda se stéZovatel mize prohlasit za obét tvrzeného poruseni, je tedy relevantni ve vsech fazich
fizeni ptred Soudem (Scordino proti Itdlii (¢. 1) [velky senat], § 179; Rooman proti Belgii [velky senat],
§ 128-133). V tomto ohledu musi byt stéZovatel schopen od(vodnit své postaveni obéti v pribéhu
celého tizeni (Burdov proti Rusku, § 30; Centro Europa 7 S. r. |. a Di Stefano proti Itdlii [velky senat],
§ 80).

42. Otazka, zda se osoba stale miize povaZovat za obét tvrzeného porudeni Umluvy, v zdsadé souvisi
s tim, Ze Soud zkouma jeji situaci ex post facto (tamtéz, § 82).

43. Rozhodnuti nebo opatfeni priznivé pro stéZovatele v zdsadé nepostacuje k tomu, aby jej zbavilo
jeho postaveni ,,obéti“ ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, ledaZe by vnitrostatni organy uznaly, at uz vyslovné
nebo v podstaté, nutnost napravy poruseni Umluvy a ndpravu také poskytly (Scordino proti Itdlii (¢. 1)
[velky sendt], § 180; Gdfgen proti Némecku [velky senat], § 115; Nada proti Svycarsku [velky senat],
§ 128; Blyudik [Bljudik] proti Rusku, § 49-50; Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku, § 51-56; Roth proti
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Némecku, § 75—-81). Pouze pfi spInéni téchto podminek vylucuje subsidiarni povaha ochranného me-
chanismu Umluvy pfezkoumdni stiznosti (Jensen a Rasmussen proti Ddnsku (rozh.); Albayrak proti Tu-
recku, § 32; Selahattin Demirtas proti Turecku (c. 2) [velky sendt], § 217-223).

44. Stézovatel by zlstal obéti, pokud by organy vyslovné nebo v podstaté neuznaly, Ze doslo k poru-
Seni jeho prav (tamtéz, § 33; Jensen proti Ddnsku (rozh.)), i kdyby stéZovatel jiz obdrZel urcité odskod-
néni (Centro Europa 7 S. r. |. a Di Stefano proti Itdlii [velky senat], § 88).

45. Kromé toho musi byt poskytnutd naprava odpovidajici a dostatecna. Zavisi to na veskerych okol-
nostech daného p¥ipadu, se zvlastnim zfetelem k povaze projednavaného poruseni Umluvy (Gdfgen
proti Némecku [velky senat], § 116; Bivolaru proti Rumunsku (¢. 2), § 170).

46. Soud napfiklad dospél k zavéru, Ze stéZzovatelka, ktera v ob&anskopravnim fizeni pfijala smirné
urovnani, jiz nemUze zadat o postaveni obéti podle hmotnépravni slozky ¢lanku 2, ale soucasné roz-
hodl, Ze si toto postaveni zachovala podle procesni sloZzky tohoto ustanoveni v souvislosti s trestnim
fizenim tykajicim se zabiti jejiho ditéte, které bylo v pédi statni agentury (Penati proti Itdlii*, § 154—
166).

47. V pripadech imysiného Spatného zachazeni ze strany zastupcll statu v rozporu s ¢lankem 3 Soud
opakované rozhodl, Ze k zajisténi dostatecné napravy jsou nutnd dvé opatreni. Zaprvé, statni organy
musi provést dikladné a ucinné vysetrovani, které muze vést k identifikaci a potrestani odpovédnych
osob. Zadruhé je pfipadné pozadovano pfiznani odskodnéni stéZovateli nebo pfinejmensim moznost
poZadovat a ziskat ndhradu Ujmy, kterou stéZovatel utrpél v disledku Spatného zachazeni (Gdfgen
proti Némecku [velky senat], § 116—-118). V pfipadech Umysliného Spatného zachazeni ze strany za-
stupcl statu nelze porugeni €ldnku 3 napravit pouze pFiznanim odskodnéni obéti (tamtéz, § 119; Smor-
gunov [Shmorgunov] a ostatni proti Ukrajiné, § 397—-401; Barovov proti Rusku*, § 37 a 45, tykajici se
zejména odskodnéni priznaného v ob¢anskopravnim fizeni, které fesilo Spatné zachdazeni, za nepfimé-
fenou délku trestniho fizeni stéZovatele). Tyto zasady se nevztahuji pouze na pfipady Spatného zacha-
zeni ze strany zastupcU statu, ale také na pfipady Spatného zachazeni ze strany soukromych osob
(Beganovi¢ proti Chorvatsku, § 56; Skorjanec proti Chorvatsku, § 47).

48. Pokud vnitrostatni soudy poskytnou priméfenou a dostate¢nou napravu tvrzeného poruseni
¢lanku 3 (podminky vazby) stéZovatellm, ktefi jiZz nejsou ve vazbé, tito stéZovatelé ztrati postaveni
obéti. Jde napriklad o pfipad, kdy vnitrostatni organy kompenzovaly $patné podminky, v nichZ byli sté-
Zovatelé zadrZovani, konkrétnim a méfitelnym snizenim trestli vedoucim k jejich predéasnému propus-
téni (Dirjan a Stefan proti Rumunsku (rozh.), § 23-34).

Pokud vsak vnitrostatni soudy odskodni jednotlivce, ktefi jsou stale zadrZzovani, odSkodnéni témto oso-
bam neumozni ziskat pfimou a pfimérenou napravu jejich prav podle ¢lanku 3, a to ukonceni nebo
zlepseni podminek jejich zadrzeni (J. M. B. a ostatni proti Francii, § 167—169).

49. Pokud bylo na vnitrostatni Urovni vyslovné uznano poruseni ¢l. 5 odst. 1, coZ stéZovateli davalo
moznost pozadovat ndhradu Skody v samostatném fizeni a ziskat pfiméfenou ¢astku odskodnéni, dalo
se od stéZovatele divodné ocekavat, Ze se obrati na vnitrostatni soudy, aby ziskal ndhradu, misto aby
se obratil na Soud a pozadal o potvrzeni protiprdvnosti jeho vazby, ktera jiz byla uznana (Al Husin proti
Bosné a Hercegoviné (c. 2), § 89—90; ohledné uznani nezdkonnosti zadrZeni v rdmci karného fizeni proti
soudcim, ktefi zadrZeni stéZovatel( povolili, a vyplaceni odskodného pfiznaného v samostatnych ob-
¢anskopravnich fizenich, viz Dubovcev [Dubovtsev] a ostatni proti Ukrajiné, § 57—66). Pokud jde o ¢l. 5
odst. 5, stéZovatel by mohl ztratit postaveni obéti, pokud vnitrostatni organy udéli napravu snizenim
trestu uloZzeného stéZovateli vyslovnym a méfitelnym zplsobem namisto pfiznani finanéni vyhody sté-
fovateli (Porchet proti Svycarsku (rozh.), § 14—26). Zmirnéni trestu mdze byt rovné? podstatné pro
ztratu postaveni obéti s ohledem na délku vySetfovaci vazby v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 (tamtéz, § 20;
Sc¢ensnovicius proti Litvé, § 88-93; oproti tomu srov. Malkov proti Estonsku, § 40—41).

50. Osoba také nemuze tvrdit, Ze se stala obéti poruseni svého prdva na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 Umluvy, které podle ni probéhlo v priibéhu fizeni, ve kterém byla zpro$téna viny nebo které
bylo zastaveno (Sachnovskij [Sakhnovskiy] proti Rusku [velky senat], § 77; Oleksy proti Polsku (rozh.);
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Ko¢ a Tambas proti Turecku (rozh.); Bouglame proti Belgii (rozh.)), s vyjimkou stiznostni namitky v{ci
délce fizeni (Osmanov a Husseinov proti Bulharsku (rozh.)). Naproti tomu u stiznostnich namitek zalo-
Zenych na ¢lanku 10 nemusi byt zprosténi obZaloby pro odstranéni postaveni obéti podstatné (Déner
a ostatni proti Turecku, § 89).

Pokud je stéZzovatel pravomocné odsouzen v fizeni, které porusilo ¢ldnek 6, a proto ziska postaveni
obéti, je na statu, aby mu véas poskytl pfimérenou a dostateénou ndpravu v souvislosti s touto stiz-
nostni ndmitkou. Soud by poté posoudil, zda tato nasledna fizeni zbavila stéZovatele postaveni obéti,
protoZe mu byla poskytnuta dostate¢na naprava (Webster proti Spojenému krdlovstvi (rozh.) a odkazy
tam uvedené).

UloZeni mirnéjsiho trestu vnitrostatnim trestnim soudem z dlivodu nadmérné délky fizeni mize zna-
menat pfimérené uznani a dostate¢nou napravu pratahl v tomto fizeni (¢l. 6 odst. 1) za predpokladu,
Ze je snizeni vyslovné a méfitelné (Chiarello proti Némecku, § 54-59). Zmirnéni trestu mlze byt rovnéz
podstatné pro odebrdni postaveni obéti, pokud jde o délku trvani vySetfovaci vazby v rozporu s ¢l. 5
odst. 3 (S¢ensnovicius proti Litvé, § 88-93; oproti tomu srov. Malkov proti Estonsku, § 40-41). StéZo-
vatel nemUzZe ztratit postaveni obéti u prava na spravedlivy proces, pokud byl v jeho prospéch v jiném
fizeni vynesen rozsudek tykajici se jiné zaleZitosti, nez na kterou poukazuje (Sine Tsaggarakis A. E. E.
proti Recku, § 27-31).

51. V nékterych dalSich pfipadech miZe to, zda jednotlivec zlstava obéti, také zaviset na vysi odskod-
néni pfiznaného vnitrostatnimi soudy nebo pfinejmensim na moZnosti pozadovat a ziskat nahradu zpu-
sobené Ujmy s ohledem na skutecnosti, na které si pred Soudem stézuje, a na ucinnost (véetné rych-
losti) opravného prostiedku, ktery odskodnéni poskytuje (Normann proti Dansku (rozh.); Scordino proti
Itdlii (¢. 1) [velky sendt], § 202; viz také Jensen a Rasmussen proti Dansku (rozh.); Kuri¢ a ostatni proti
Slovinsku [velky senat], § 262; J. B. a ostatni proti Madarsku (rozh.), § 59). Pokud jde o dostate¢nost
odskodnéni pfiznaného sdruzeni zastupujicimu nékolik jednotlivcQ, viz Drustvo za varstvo upnikov proti
Slovinsku (rozh.), § 48—64. Vyslovné uznani poruseni prdva stéZovatele na spravedlivy proces v pfimé-
fené dobé v trestnim fizeni na vnitrostatni drovni nemusi v pfipadé neexistence odSkodnéni nebo sni-
7eni trestu postacovat k odebrani postaveni obéti tohoto stéZovatele (Tempel proti Ceské republice,
§ 77-83).

52. StéZovatel, ktery byl nepfiznivymi podminkami prostfedi donucen opustit svij domov a nasledné
si za vlastni prostredky koupit jiny dim, nepfestava byt obéti, pokud jde o tvrzené poruseni jeho prava
na respektovani jeho soukromého Zivota a jeho domova podle ¢ldnku 8 Umluvy (Jevgenij Dmitrijev
[Yevgeniy Dmitriyev] proti Rusku, § 37—-38).

53. Ohledné dalsich specifickych situaci viz Marshall a ostatni proti Malté, § 33—34, 46—47 (clanek 6);
Arat proti Turecku, § 47 (€lanek 6); Constantinescu proti Rumunsku, § 40-44 (¢lanky 6 a 10); Guisset
proti Francii, § 66—70 (Clanek 6); Chevrol proti Francii, § 30 a nasledujici (¢lanek 6); Kerman proti Tu-
recku, § 106 (clanek 6); Moskovec [Moskovets] proti Rusku, § 50 (¢lanek 5); Bivolaru proti Rumunsku
(¢. 2), § 168-175 (Clanek 8); X a Y proti Rumunsku, § 109-114 (¢lanek 8); Kemal Cetin proti Turecku,
§ 33 (Clanek 11); Moon proti Francii, § 29 a nasledujici (¢lanek 1 Protokolu ¢. 1); D. J. a A.-K. R. proti
Rumunsku (rozh.), § 77 a nasleduijici (¢lanek 2 Protokolu €. 4); a Sergej Zolotuchin [Sergey Zolotukhin]
proti Rusku [velky senat], § 115 (¢lanek 4 Protokolu €. 7); Dalban proti Rumunsku [velky senat], § 44
(¢lanek 10); Giines proti Turecku (rozh.) (clanek 10); Célgecen a ostatni proti Turecku, § 39—40, (¢lanek 2
Protokolu ¢. 1).

54. Skute¢nost, 7e na pravnickou osobu je b&hem Fizeni vedého podle Umluvy prohladen konkurs, ji
nemusi nutné zbavit postaveni obéti (Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku
[velky senat], § 94). Totéz plati u spolecnosti, ktera zanikla a jejiz jedini akcionafi vyjadrili zajem na
pokracovani fizeni o stiznosti jejim jménem (Euromak Metal Doo proti Byvalé jugosldavské republice
Makedonii, § 32-33, tykajici se dafiového sporu podle €lanku 1 Protokolu €. 1; viz také Svycarskd roz-
hlasova a televizni spolecnost [Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft and publisuisse SA] proti
Svycarsku, § 43, tykajici se spoleénosti, ktera po podani zaloby k Soudu prestala plsobit a jeji? ¢innosti
prevzala jina firma, ktera chtéla v fizeni pokracovat).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

55. Véc muze byt vyskrtnuta ze seznamu stiznosti, jestlize stéZovatel ztrati postaveni obéti / aktivni
legitimaci. K vyfesSeni sporu na vnitrostatni drovni poté, co byla stiznost prohlasena za pfijatelnou, viz
Ohlen proti Dansku (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti); k dohodé o pfevodu prav, kterd jsou predmétem
stiznosti projedndvané Soudem, viz Dimitrescu proti Rumunsku, § 33—34.

56. Soud téz zkouma4, zda by véc méla byt vyskrtnuta ze seznamu pripadl z nékterého divodu uvede-
ného v ¢ldnku 37 Umluvy ve svétle udélosti, ke kterym doglo po podani stiznosti, bez ohledu na sku-
tecnost, Ze stéZovatel mlze naddle tvrdit, Ze je v postaveni ,0béti“ (Pisano proti Itdlii (vyskrtnuti ze
seznamu stiznosti) [velky senat], § 39, nebo dokonce bez ohledu na to, zda stéZovatel mizZe nadale
tvrdit, Ze je v postaveni obéti. K vyvoji po rozhodnuti vzdat se pravomoci ve prospéch velkého senatu
viz El Majjaoui a Stichting Touba Moskee proti Nizozemsku (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky se-
nat], § 28-35; po prohldseni stiznosti za pfijatelnou: viz Sevanova [Shevanova] proti Loty$sku (vy3krt-
nuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], § 44 a nasl.; po pfijeti rozsudku senatem: viz Sisojeva a ostatni
proti Lotyssku (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], § 96).

f) Umrti stéZovatele

57. V zasadé plati, Ze v fizeni o stiznosti podané plavodnim stéZovatelem pred jeho smrti mohou po-
kracovat jeho dédici nebo blizci rodinni ptislu$nici, ktefi vyjadfi prani pokracovat v fizeni, za predpo-
kladu, Ze maji na véci dostateény/opravnény zajem (Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku [velky se-
nat], § 71-73; Malhous proti Ceské republice (rozh.) [velky senat]; Tagijev [Tagiyev] a Husejnov [Husey-
nov] proti Azerbdjdzdnu, § 23-24 a odkazy tam uvedené; Hristozov a ostatni proti Bulharsku, § 71;
Ergezen proti Turecku, § 30; Pais Pires de Lima proti Portugalsku, § 36—40; Karastelev a ostatni proti
Rusku, § 51; Mile Novakovic proti Chorvatsku, § 33-34).

58. Pokud vsak stéZovatel zemfel v pribéhu fizeni a bud'se nikdo nepfihlasil s pfanim dale pokracovat
ve stiznosti, nebo osoby, které takové prani vyjadrily, nejsou dédici ani dostatecné blizkymi ptibuznymi
stéZovatele a nemohou prokazat, Ze maji dalsi oprdvnény zajem na pokracovani v fizeni o stiznosti,
Soud stiZznost vyskrtne ze seznamu (Léger proti Francii (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat],
§ 50; Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], § 57; Burlya [Burlja] a ostatni proti Ukrajiné, § 70—
75) s vyjimkou velmi vyjimecnych pripadd, kdy Soud shledd, Ze dodrzovani lidskych prav stanovenych
Umluvou a jejimi protokoly vyZaduje pokracovani v projednavani véci (Paposhvili proti Belgii [velky se-
nat], § 129-133; Delecolle proti Francii, § 39; Karner proti Rakousku, § 25 a nasl.).

59. Viz naptiklad Raimondo proti Itdlii, § 2; a Stojkovic proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii,
§ 25 (vdova a déti); X proti Francii, § 26 (rodi¢e); Malhous proti Ceské republice (rozh.) [velky senét]
(synovec a potencialni dédic); Velikova proti Bulharsku (rozh.), Ivko proti Rusku, § 64—70; a Delecolle
proti Francii, § 39—44 (nemanzelsky parnter, resp. de facto partner); srov. s véci Thévenon proti Francii
(rozh.) (univerzalni odkazovnik, jenz nebyl pfibuznym zesnulého); Léger proti Francii (vySkrtnuti ze se-
znamu stiznosti) [velky senat], § 50-51 (neter).

4. Zastoupeni

60. Pokud se stézovatelé rozhodnou nechat se zastupovat podle ¢l. 36 odst. 1 jednaciho fadu Soudu,
misto aby stiznost podali sami, €l. 45 odst. 3 poZaduje, aby predloZili pisemné zmocnéni k jednani,
fadné podepsané. Je nezbytné, aby zastupci prokazali, Ze obdrzeli konkrétni a vyslovné pokyny od
udajné obéti ve smyslu ¢lanku 34, jejimz jménem mini jednat pred Soudem (Post proti Nizozemsku
(rozh.); Centrum pro prdvni zdroje [Centre for Legal Resources] jménem Valentina Cdmpeana proti Ru-
munsku [velky senat], § 102; viz také Oliyevskyy [Olijevskyj] proti Ukrajiné (rozh.), § 16-22; a V. M. a
ostatni proti Belgii (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], § 32-41, kde stéZovatelé neudrzovali
kontakt se svym zdstupcem; a srov. N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky sendt], § 69-79, a odkazy tam
uvedené, kde zastupce zlstaval v kontaktu s obéma stéZzovateli prostfednictvim telefonu a aplikace
WhatsApp a existovaly zvlastni okolnosti tykajici se dodrzovani lidskych prav stanovenych v Umluvé a
v jejich protokolech, které vyZzadovaly, aby Soud pokracoval v projednavani stiznosti (¢l. 37 odst. 1 in
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

fine)). K platnosti opravnéni jednat viz Aliev proti Gruzii, § 44—49; k pravosti stiznosti viz Velikova proti
Bulharsku, § 48-52.

61. Zvlastni Gvahy véak mohou vyvstat v piipadé obéti tvrzeného poruseni ¢lank( 2, 3 a 8 Umluvy ze
strany vnitrostatnich organ(, s ohledem na zranitelnost obéti z divodu jejich véku, pohlavi nebo zdra-
votniho postiZeni, pokud jim tato zranitelnost znemoznila podat stiznost na dotyénou véc k Soudu,
pricemz se nalezité zohlednilo také spojeni mezi osobou podavajici stiznost a obéti. V takovych pripa-
dech byly stiznostni namitky, které jednotlivci uplatnili jménem obéti, prestoze nebyla pfedlozena
Zadna platna forma zmocnéni, prohlaseny za pfijatelné (Centrum pro prdvni zdroje [Centre for Legal
Resources] jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku [velky senat], § 103; oproti tomu vsak srov.
Lambert a ostatni proti Francii [velky senat], § 96—106). Viz napftiklad /lhan proti Turecku [velky senat],
§ 55, kde stiznostni ndmitky vznesl stéZovatel jménem svého bratra, ktery byl obéti Spatného zacha-
zeni; Y. F. proti Turecku, § 29, kde si manzel stéZoval, Ze jeho manZelka byla nucena podstoupit gyne-
kologické vysetteni; S. P., D. P. a A. T. proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise, kde stiznostni
namitky uplatnil pravnik jménem déti, které zastupoval ve vnitrostatnim fizeni, ve kterém byl jmeno-
van opatrovnikem ad litem; V. D. a ostatni proti Rusku, § 80—84, kde stiznost podal opatrovnik jednajici
jménem nezletilych. Naproti tomu viz véc Lambert a ostatni proti Francii [velky sendt], § 105, v niZ Soud
rozhodl, Ze rodice pfimé obéti, ktera nebyla schopna vyjadfit své prani ohledné rozhodnuti o ukonéeni
vyZivy a hydratace, jejichz pomoci byla obét drzena uméle pfi Zivoté, neméli zplsobilost podavat stiz-
nostni namitky zaloZené na ¢lancich 2, 3 a 8 Umluvy jménem obéti nebo v jejim zastoupeni; a také Gard
a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 63—70, kterd se lisila od véci Lambert a ostatni, protoze
pfimou obéti byl nezletily, ktery nikdy nebyl schopen vyjadfit své nazory nebo Zit nezavisly Zivot, a kde
Soud posuzoval, zda rodice pfimé obéti byli opravnéni podat jeho jménem stiznostni ndmitky zalozené
na ¢lancich 2 a 5, ale v tomto bodé nedospél ke kone¢nému zavéru, vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky
vznesli stéZovatelé také svym jménem.

62. Ve véci Blyudik [Bljudik] proti Rusku (§ 41-44) tykajici se zakonnosti umisténi mladistvych do uza-
viené vzdélavaci instituce Soud uvedl, Ze stéZovatel byl oprdvnén se néj obratit s cilem chranit zajem
nezletilé podle ¢lankl 5 a 8, pokud jde o jeji umisténi v Ustavu: dcera byla nezletild v dobé spornych
udalosti i v dobé podani stiznosti. Poté, co dosahla zletilosti, dcera stéZovatele potvrdila svij zdjem o
stiznost a vydala plnou moc prévnikovi, ktery ji jiz jako stéZovatelku ve véci pred Soudem do té doby
zastupoval.

63. Soud rozhodl, Ze ve vyjimecnych ptipadech muiZe vystupovat jako zastupce obéti sdruzeni i v pfi-
padé, Ze neexistuje plna moc, a aniz by bylo vylouceno, Zze obét mohla zemfit pfed podanim stiznosti
podle Umluvy (Centrum pro prdvni zdroje [Centre for Legal Resources] jménem Valentina Cémpeana
proti Rumunsku [velky sendt], § 112). Podle Soudu by jiné rozhodnuti branilo pfezkoumani zavaznych
obvinéni z poru$eni Umluvy na mezinarodni Grovni s rizikem, Ze by Zalovany stat mohl uniknout odpo-
védnosti podle Umluvy (Sdruzeni pro obranu lidskych prdv v Rumunsku — Helsinsky vybor [Association
for the Defence of Human Rights in Romania — Helsinki Committee] jménem lonela Garcei proti Rumun-
sku, § 42; Kondrulin proti Rusku, § 31). Ve véci Centrum pro prdvni zdroje [Centre for Legal Resources]
jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku [velky senat], kterd se tykala neposkytnuti adekvatni
péce ze strany statu HIV pozitivnimu dusevné nemocnému pacientovi, Soud uznal opravnénost stézo-
vatelského sdruzZeni zahadjit fizeni bez plné moci z nasledujicich dlvodu: kvili zranitelnosti Valentina
Campeana, ktery trpél zavaznym dusevnim postizenim; kvali zavaznosti namitek zalozenych na ¢lan-
cich 2 a 3 Umluvy; kvli nepFitomnosti dédict nebo zékonnych zastupcl, ktefi by za néj zahajili fizeni
podle Umluvy; kvili kontakt@im, které mélo stéZovatelské sdruzeni s Valentinem Campeanem, a zapo-
jeni tohoto sdruzeni do vnitrostatniho fizeni po smrti obéti, béhem kterého nebylo zpochybnéno, zZe je
sdruZeni opravnéno jednat jménem obéti (§ 104-111).

64. Ve véci L. R. proti Severni Makedonii (zkoumané ve svétle ¢lanku 3) mél stéZovatel zdkonného
zastupce, ktery by mohl poskytnout sdruzeni potfebné opravnéni zastupovat stéZovatele pred Sou-
dem. Opatrovnik stéZovatele vSak byl obvinén z toho, Ze selhal ve své odpovédnosti chranit zajmy sté-
Zovatele jak pred vnitrostatnimi organy, tak pred Soudem. Nelze tedy ocekdavat, Ze osoba podezield
z toho, Ze byla soucasti celkového tvrzeného zanedbani péce o stéZovatelovy zajmy v rozporu s jeho
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

pravy podle ¢lanku 3, uplatni stiznostni namitky z téchto ddvodd u Soudu (§ 50). Na druhé strané sdru-
Zeni zastupujici stéZzovatele navstivilo stéZovatele kratce poté, co byl jeho pfipad zverejnén, kontakto-
valo rGzné organy ohledné jeho situace, bezodkladné podalo trestni ozndmeni statnimu zastupci a véc
dale resilo a predlozilo ji i nejvyssim organlim ¢innym v trestnim fizeni. V disledku toho Soud sdruzeni
vyjimecné uznal opravnéni jednat jménem stéZovatele (§ 51-53).

65. Ve véci Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii (zkoumané
podle ¢lankd 3 a 13 ve spojeni s ¢lankem 3) Soud uznal postaveni dvou sdruZeni na ochranu déti, aby
jednaly jménem ditéte, které zemrelo nasledkem Spatného zachazeni ze strany rodica (§ 119-131).
Existence zndmych dédict nebo zadkonnych zastupcl ditéte (jeho zneuZivajici odsouzeni rodice, tfi
bratfi a sestra a teta) nebranila tomu, aby Soud vzhledem k vyjimeénym okolnostem pfipadu ptiznal
aktivni legitimaci stéZovatelskému sdruzeni.

66. Oproti tomu ve véci Bulharsky helsinsky vybor [Bulgarian Helsinki Committee] proti Bulharsku
(rozh.) Soud neuznal postaveni obéti stéZzovatelského sdruzeni jednajiciho za zesnulé mladistvé, ktefi
zemfreli vdomovech pro mentdlné postizené déti, protoze stéZovatelské sdruzeni nikdy nemélo Zadny
kontakt s nezletilymi pred jejich smrti a postradalo formalni postaveni ve vnitrostatnim fizeni (§ 59);
viz také véc Nencheva [Nenceva] a ostatni proti Bulharsku, § 93, kde Soud neuznal postaveni obéti
stéZovatelského sdruzeni jednajiciho za pfimé obéti, pficemz poznamenal, Ze se sdruZeni pfipadem
nezabyvalo pred vnitrostatnimi soudy a skutec¢nosti, na které poukazovalo, také nemély Zadny dopad
na ¢innost sdruZeni, protoze sdruzeni mohlo pokracovat v praci pti plnéni svych cilG.

67. Zadné ustanoveni Umluvy neumoizriuje, aby vedlejsi Gcastnik fizeni zastupoval pied Soudem jinou
osobu (Lambert a ostatni proti Francii [velky senét], § 110).

B. Svobodny vykon prava individualni stiznosti

Clanek 34 Umluvy — IndividudIni stiznosti

- Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou Zadnym zplsobem branit Uc¢innému vykonu tohoto
prava.”

Klicova slova databaze HUDOC

Branit vykonu prava stiznosti (34)

1. Zasady a priklady

68. Prdavo podat stiznost k Soudu ma absolutni povahu a jeho vykonu nesmi byt branéno. Tato zdsada
v sobé zahrnuje svobodu komunikovat s organy Umluvy (ohledné korespondence ve vazbé viz Peers
proti Recku, § 84; Kornakovs proti Lotyssku, § 157 a nasl.). V této souvislosti viz té7 Evropska dohoda o
osobdach Udastnicich se Fizeni pted Evropskym soudem pro lidska prava z roku 1996 (Rada smluv Rady
Evropy €. 161).

69. Vnitrostatni organy se musi zdrzet jakéhokoli natlaku na stéZzovatele, aby stahl nebo zménil své
stiznostni namitky. Podle nazoru Soudu mlze mit natlak podobu pfimého donuceni a zfejmého zastra-
Sovani stéZovatele nebo potencidlniho stézovatele, jeho rodiny nebo pravniho zastupce, ale i nevhod-
ného nepfimého jednani nebo kontaktl (Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], § 102).
Soud prezkoumava odrazujici Ucinek takového postupu z hlediska vykonu prava individualni stiznosti
(Colibaba proti Moldavsku, § 68). Nesplnéni povinnosti Zalované vlady vyhovét svym procesnim zavaz-
klim podle ¢lanku 34 nemusi nutné vyZzadovat, aby tvrzeny zasah skute¢né omezil vykon prava na po-
dani individualni stiznosti nebo aby mél na vykon tohoto prava znatelny dopad. Procesni zavazky podle
¢lankd 34 a 38 Umluvy musi byt vymahany bez ohledu na koneény vysledek fizeni a takovym zpGsobem,
aby se zabranilo jakémukoli skute¢cnému nebo potencidlnimu odrazujicimu Ucinku na stéZovatele nebo
jejich zastupce (Mehmet Ali Ayhan a ostatni proti Turecku, § 41).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

70. Za urcitych okolnosti mliZze Soud z vlastniho podnétu nastolit otazku, zda byl stéZovatel vystaven
zastraSovani, které predstavovalo prekazku ucinného vykonu jeho prava na podani individudlni stiz-
nosti (Lopata proti Rusku, § 147).

71. Musi byt posouzena zranitelnost stéZovatele a riziko, Ze jej orgdny mohou ovlivnit (lambor proti
Rumunsku (¢. 1), § 212). StéZovatelé mohou byt zvlasté zranitelni, jestliZze se nachazeji ve vazbé v pfi-
pravném fizeni a jejich styk s rodinou a vnéjsim svétem je omezen (Cotlet proti Rumunsku, § 71).

72. Zde je nékolik typickych priklad:

vyslech ze strany organl ohledné stiznosti: Akdivar a ostatni proti Turecku, § 105; Tanrikulu
proti Turecku [velky sendt], § 131;

hrozba zahajenim trestniho fizeni proti pravnimu zastupci stéZzovatele: Kurt proti Turecku,
§ 159-165; stiznost podana vnitrostatnimi orgdny na obhajce, ktery stéZovatele zastupoval ve
vhitrostatnim fizeni: McShane proti Spojenému krdlovstvi, § 151; karna a jina opatieni vici ad-
vokatlm stéZovatele: Chodorkovskij [Khodorkovskiy] a Lebedev proti Rusku, § 929-933;

policejni vyslech pravniho zdstupce stéZovatele a tlumocnika tykajici se Zadosti o spravedlivé
zadostiucinéni: Fedotova proti Rusku, § 49-51; ohledné Setfeni nafizeného zastupcem vlady:
Ryabov [Rjabov] proti Rusku, § 53—65;

nemoznost pravniho zastupce stéZovatele setkat se s jeho |ékafem: Boicenco proti Moldavsku,
§ 158-159;

opatfeni omezujici kontakty stéZovatele s jeho zastupcem: Stukaturov [Shtukaturov] proti
Rusku, § 140, kde byl zdkaz navstév advokata spolu se zdkazem telefonnich hovor( a korespon-
dence oznacen za neslucitelny s povinnostmi Zalovaného statu podle ¢lanku 34; a Zacharkin
[Zakharin] proti Rusku, § 157-160, kde byly kontakty stéZovatele s jeho zastupcem pred Sou-
dem omezeny z dlivodu, Ze dotycny zastupce nebyl profesionalnim advokatem a nepatfil do
zadné advokatni komory;

zadrZovani dopisl zaslanych zadrzenym stéZovatellm jejich zdkonnymi zastupci, k nimz byly
pfiloZzeny uUtfedni formulare k vyplnéni za Ucelem podani a nasledného dopracovani jejich stiz-
nosti k Soudu: Mehmet Ali Ayhan a ostatni proti Turecku, § 39—45 a odkazy tam uvedené;

nerespektovani divérnosti rozhovorl stéZovatele s jeho pravnim zastupcem v navstévni mist-
nosti: Oferta Plus SRL proti Moldavsku, § 156;

hrozby ze strany vézenskych organQ: Petra proti Rumunsku, § 44;

odmitnuti vézeriskych organi zaslat stiznost Soudu z ddvodu nevycerpani vnitrostatnich pro-
stredk( napravy: Nurmagomedov proti Rusku, § 61;

natlak na svédka v fizeni pfed Soudem tykajicim se podminek ve véznici: Novinskij [Novinskiy]
proti Rusku, § 119 a nasl.;

odrazujici poznamky ze strany vézeriskych organ( spojené s neodivodnénymi opomenutimi a
pratahy pfi predavani psacich potreb vézni nezbytnych k jeho korespondenci a dokumenti
nutnych k podloZeni stiznosti podané k Soudu: Gagiu proti Rumunsku, § 94 a nasl.;

odmitnuti organ(i poskytnout stéZovateli kopie dokumentl nutnych pro podani jeho stiznosti
k Soudu: Najdjon [Naydyon] proti Ukrajiné, § 68; Vasilij Ivascenko [Vasiliy lvashchenko] proti
Ukrajiné, § 107-110; a Feilazoo proti Malté, § 123-124;

ztrata nenahraditelnych dokumentd tykajicich se stiznosti vézné k Soudu zpUsobena vézeni-
skymi organy: Buldakov proti Rusku, § 48-50;

zastraSovani a natlak vyvijeny na stéZovatele ze strany organi v souvislosti s jeho stiZznosti
k Soudu: Lopata proti Rusku, § 154-160;
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= npeucinné pravni zastoupeni prostfednictvim vnitrostatniho systému pravni pomoci v fizeni
pfed Soudem: Feilazoo proti Malté, § 125-132.

73. Okolnosti konkrétniho pfipadu mohou zeslabit tvrzeny zasah do prdva individudlni stiznosti (Siso-
jeva a ostatni proti Lotyssku (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky sendt], § 118 a nasl.). Viz téz
Holland proti Svédsku (rozh.), kde Soud rozhodl, Ze zni¢eni piepisu zdznamu z jednani soudu v souladu
se Svédskym pravem pred uplynutim Sestimési¢ni Ihty pro podani stiznosti k Soudu nebranilo stézo-
vateli v u¢inném vykonu préva stiznosti; Farcas proti Rumunsku (rozh.), kde Soud rozhodl, Ze tvrzena
neschopnost télesné postizeného stézovatele vycerpat vnitrostatni prostfedky napravy, vzhledem
k nedostatku zvlastnich Uprav umoziujicich mu bezbariérovy pristup k vefejnym sluzbdm, mu nezabra-
nila v u¢inném vykonu prdva stiznosti; Jepisin [Yepishin] proti Rusku, § 73—77, kde Soud rozhodl, Ze
odmitnuti vézeriské spravy zaplatit postovné za odeslani dopisli vézné Soudu nebranilo stézovateli
v u¢inném vykonu prdva stiznosti; Yam proti Spojenému krdlovstvi, § 79-83, kde Soud rozhodl, Ze roz-
hodnuti vnitrostatnich organl nezpfistupnit divérné material v pfipadé neexistence Zadosti Soudu ne-
branilo stéZovateli v i¢inném vykonu prava stiZznosti, protoze doslo k smysluplnému nezavislému pre-
zkumu tvrzeného zakladu pro pokracujici potfebu dlvérnosti.

2. Povinnosti Zalovaného statu

a) Clanek 39 jednaciho fadu Soudu

74. Podle ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu muze Soud nafridit predbézné opatfeni (Mamatkulov a
Askarov proti Turecku [velky senat], § 99-129). JestliZze organy smluvniho statu neucini vSechny kroky,
které mohou byt rozumné provedeny k tomu, aby predbéznému opatieni natizenému Soudem bylo
vyhovéno, dojde k poruseni ¢lanku 34 (Paladi proti Moldavsku [velky senat], § 87-92).

75. Vlada musi Soudu prokazat, Ze bylo dodrzeno predbézné opatfeni, nebo ve vyjimecném ptipadé
Ze existovala objektivni prekazka, ktera branila jeho dodrZeni, a Ze vlada podnikla vSechny ptimérené
kroky k odstranéni prekazky a k informovani Soudu o dané situaci (viz naptiklad A. N. H. proti Finsku
(rozh.), § 27).

76. Nékteré priklady:

= nezajisténi v€asného setkani zadatele o azyl, ktery se nachazel v zajistovacim zafizeni pro ci-
zince, s jeho pravnim zastupcem, prestoZe bylo v tomto sméru nafizeno predbéiné opatreni
podle ¢lanku 39 jednaciho fadu: D. B. proti Turecku, § 67,

= predani zadrzenych osob irackym organlim v rozporu s predbéznym opatfenim: Al-Saadoon a
Mufdhi proti Spojenému krdlovstvi, § 162—165;

= vyhosténi prvniho stéZovatele v rozporu s predbéznym opatfenim: Kamalijevy [Kamaliyevy]
proti Rusku, § 75-79;

= neumyslné, ale nikoli neodstranitelné nedodrzeni predbéZzného opatieni ve vztahu k ¢lanku 8:
Hamidovic proti Itdlii (rozh.);

= nedodrzeni predbézného opatieni vyZzadujiciho umisténi vézné ve specializovaném zdravotnic-
kém zatizeni: Macharadze a Sicharulidze proti Gruzii, § 100-105;

= nedodrzeni pfedbéZzného opatreni stanoveného Soudem kvili skute¢nému riziku muceni v pti-
padé vydani: Mannai proti Itdlii, § 54-57; Labsi proti Slovensku, § 149-151;

= tajné predani osoby ohroZené Spatnym zachazenim v Uzbekistanu, u niZ bylo v platnosti pred-
béziné opatreni: Abdulchakov proti Rusku, § 226-231;

= nasilné predani osoby do Tadzikistanu se skutecnym rizikem Spatného zachazeni a obchazeni
predbézného opatfeni: Savriddin DZurajev [Savriddin Dzhurayev] proti Rusku, § 218-219; viz
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také neschopnost ruskych urada chranit tadzické statni prislusniky ve vazbé pred nasilnou re-
patriaci do Tadzikistanu v rozporu s pfedbéznym opatienim: Nizomchon Dzurajev [Nizomkhon
Dzhurayev] proti Rusku, § 157-159;

= pfiprava vyhosténi zplsobem, ktery zamérné vytvofil situaci, kdy by stézovatel mél velké po-
tize s podadnim Zadosti o pfedbézné opatieni u Soudu: M. A. proti Francii, § 70;

= nedodrzeni predbéznych opatteni, jimiz Soud orgdnim ulozil, aby se zdrzely vraceni Zadatel(
0 mezindrodni ochranu do Béloruska z kontrolniho mista na polsko-béloruské hranici: D. A. a
ostatni proti Polsku*, § 96—101.

77. Je naSoudu, aby ovéfil, zda bylo predbézné opatreni dodrzeno, a je na statu, aby Soud informoval,
Zze ma k dispozici materidly, o kterych se domniv3, Ze by Soud mohly pfesvédcit o tom, Ze ma byt pred-
bé&7né opatteni zrueno (Paladi proti Moldavsku [velky senat], § 90-92; Olaechea Cahuas proti Spanél-
sku, § 70; Grori proti Albanii, § 181 a nasl.).

Samotna skutecnost, Ze stéZovatel pozadal o uplatnéni ¢lanku 39 jednaciho Ffadu, nestaci k tomu, aby
stat zastavil vykon rozhodnuti o vydani (Al-Moayad proti Némecku (rozh.), § 122 a nasl.; viz téZ povin-
nost dotéeného statu spolupracovat v dobré vife se Soudem).

Ackoli u stiznostnich ndmitek zaloZenych na ¢lanku 34 neexistuje pozadavek vycerpani a Soud je jedi-
nym organem, ktery ovéruje dodrzovani predbéznych opatireni, mize Soud shledat, Ze stiznostni na-
mitka zaloZena na ¢lanku 34 je pfed¢asna, pokud Uzce souvisi se stiznostni namitkou vici neschopnosti
Urada chranit pravo na Zivot a o této druhé stiznostni namitce doposud nebylo vnitrostatnimi soudy
rozhodnuto (Ahmet Tung a ostatni proti Turecku (rozh.), § 141-145.

b) Zjisténi skutkového stavu

78. Zatimco Soud je odpovédny za zjisténi skutkového stavu, je na Uc€astnicich fizeni, aby byli aktivné
napomocni tim, Ze mu poskytnou veskeré relevantni informace. Jejich postup muze byt zohlednén pfri
zajistovani dikazl (/rsko proti Spojenému krdlovstvi, § 161).

79. Soudrozhodl, Ze fizeni u urcitych typU stiznosti se ve vSech pripadech nehodi k dislednému uplat-
novani zasady, podle niZ osoba, ktera néco tvrdi, musi toto tvrzeni prokazat a Ze je mimoradné dllezité
pro u&inné fungovéni systému individudlnich stiznosti zavedeného podle ¢ldnku 34 Umluvy, aby
smluvni staty poskytly veskeré nezbytné prostfedky umozniujici fradné a Ucinné posuzovani stiznosti
(Bazorkina proti Rusku, § 170; Tahsin Acar proti Turecku [velky senat], § 253). Tento zavazek vyZaduje,
aby smluvni staty poskytly Soudu veskeré nezbytné prostiedky, at uz provadi vySetfovani s cilem zjistit
skutkové okolnosti nebo plni své obecné Ukoly spojené s posuzovanim stiznosti. Skutecnost, Ze vlada
bez uspokojivého vysvétleni nepredlozi informace, které ma k dispozici, mizZe vést nejen k vyvozeni
zavérd o odlivodnénosti tvrzeni stéZovatele, ale mlze se také negativné odrazit v roviné plnéni zavazkd
7alovaného statu podle ¢ldnku 38 Umluvy (tamté?, § 254; Imakajeva [Imakayeva] proti Rusku, § 200;
Janowiec a ostatni proti Rusku [velky senat], § 202).

80. Povinnost predlozit diikazni materidly poZzadované Soudem je pro Zalovanou vladu zavazna od
okamziku, kdy byla takova Zadost vznesena, at uz pfi prvnim oznadmeni stiznosti viadé nebo v jakékoli
dalsi fazi fizeni (tamtéz, § 203; Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, § 295; Bekirski proti Bulharsku, § 111—
113). Je zdsadnim pozadavkem, aby byl poZadovany materidl predlozen kompletni, pokud tak Soud
naridil, a aby bylo ohledné veskerych chybéjici soucasti podano fadné vysvétleni (Janowiec a ostatni
proti Rusku [velky sendt], § 203). Kromé toho musi byt jakykoli poZzadovany material pfedloZen rychle
a v kazdém pripadé ve lh(té stanovené Soudem, nebot jakakoli podstatna a nevysvétlend prodleva
mUZe Soud vést k zavéru, Ze vysvétleni zalovaného statu nejsou presvédciva (tamtéz).

81. Soud v minulosti konstatoval, Ze Zalovana vlada nedodrzela poZadavky ¢lanku 38 v pripadech, kdy
neposkytla Zadné vysvétleni pro odmitnuti predloZit poZzadované dokumenty (viz napfiklad Maslova a
Nalbandov proti Rusku, § 128-129) nebo pfedloZila nedplnou nebo zkreslenou kopii, pficemz odmitla
predlozit Soudu ke kontrole plivodni dokument (viz napfiklad Trubnikov proti Rusku, § 50-57).
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82. Pokud vlada jako divod pro nepredloZeni poZzadovaného materidlu poukaze na divérnost nebo
bezpecnostni hlediska, musi se Soud ujistit, Ze existuji rozumné a padné davody pro to, aby dotycné
dokumenty byly povaZovany za tajné nebo dlvérné (Janowiec a ostatni proti Rusku [velky senat],
§ 205). Ohledné neposkytnuti utajované zpravy Soudu: tamtéz, § 207 a nasl.; Nolan a K. proti Rusku,
§ 56 a nasl. Ohledné nepredlozeni dokumentl s odlivodnénim, Ze predstavuji ,statni tajemstvi“, na-
vzdory praktickym opatfenim navrhovanym Soudem k predkladani vypisu, které nejsou dlvérné, viz
Gruzie proti Rusku (1) [velky senat] (odlvodnénost), § 345-346.

Ohledné vztahu mezi ¢lanky 34 a 38 viz Bazorkina proti Rusku, § 170 a nasl. a 175. Zatimco ¢lanek 34
ma zajistit, aby pravo na individualni stiznost skuteéné fungovalo, a je tak uréitym druhem lex generalis,
¢lanek 38 specificky vyzaduje, aby staty se Soudem spolupracovaly.

c) Setfeni na misté

83. 0Od Zalovaného statu se téz oCekava, ze bude ndpomocen pfi Setfeni na misté (¢lanek 38), nebot
je na ném, aby poskytl ,nezbytné prostfedky” pro ucinné projednani stiznosti (Cakici proti Turecku
[velky sendt], § 76). Branéni v realizaci $etfeni na misté pfedstavuje poruseni €lanku 38 (Samajev [Sha-
mayev] a ostatni proti Gruzii a Rusku, § 504).
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I. PROCESNi DUVODY NEPRIJATELNOSTI

A. Nevycerpani vnitrostatnich pravnich prostiedkl napravy

Clanek 35 odst. 1 Umluvy — Podminky pfijatelnosti

»Soud muZe posuzovat véc aZz po vycerpani vsech vnitrostatnich prévnich prostfedkd nédpravy podle
vseobecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava...”

Klicova slova databaze HUDOC

Vycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy (35-1) — Osvobozeni od vycerpani vnitrostatnich pro-
stiedkd ndpravy (35-1) — U¢inné vnitrostatni prostiedky ndpravy (35-1)

84. Jak samotné znéni ¢lanku 35 uvadi, tento poZadavek je zaloZzen na obecné uzndvanych pravidlech
mezindrodniho prava. Povinnost vyCerpat vnitrostatni prostfedky ndpravy je soucasti obycejového me-
zinarodniho prava a jako takova je uznavana judikaturou Mezinarodniho soudniho dvora (napf. véci
Interhandel (Svycarsko proti Spojenym stdtim), rozsudek ze dne 21. b¥ezna 1959). Stejné pravidlo se
nachazi i v jinych mezindrodnich smlouvach o lidskych pravech: Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech (¢l. 41 odst. 1 pism. c)) a opénim protokolu k tomuto paktu (¢lanek 2 a ¢l. 5 odst. 2
pism. b)); Americké umluvé o lidskych pravech (¢lanek 46); Africké charté lidskych prav a prav narodu
(¢lanek 50 a ¢l. 56 odst. 5). Jak Evropsky soud pro lidska prava uvedl ve véci De Wilde, Ooms a Versyp
proti Belgii, stat se mize vzdat vyhody vyplyvajici z pravidla vyCerpani vnitrostatnich prostredk(l na-
pravy, jak dokldda dlouhodobé ustalend mezindrodni praxe v tomto ohledu (§ 55).

85. Soud je povolan k tomu, aby hral podptrnou tlohu vicéi vnitrostatnim systémam ochrany lidskych
prav, a je zadouci, aby vnitrostatni soudy mély nejprve moznost rozhodnout o otdzkach slucitelnosti
vnitrostatniho prava s Umluvou (A, B a C proti Irsku [velky senat], § 142). Jestlize je vak nasledné po-
déna stiznost do Strasburku, Soud musi mit moZnost seznamit se s nazory téchto soudd, které jsou
v pfimém a trvalém kontaktu se Zivotem ve svych zemich (Burden proti Spojenému krdlovstvi [velky
senat], § 42).

86. Clanek 35 odst. 1 se tyka pouze vnitrostatnich prostfedki napravy; nevyZaduje vy&erpdani pro-
stredk( napravy v rdmci mezinarodnich organizaci. Naopak, pokud stéZovatel predloZi ptipad jinému
postupu mezinarodniho vySetfovani nebo urovnani, mize byt stiznost zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy (viz bod ,V podstaté stejna zaleZitost” nize). Zasada subsidiarity véak mGze zahrnovat
pozadavek na vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, v jejichZ kontextu se Zada o rozhodnuti o
predbézné otdzce Soudnim dvorem Evropské unie (Laurus Invest Hungary KFT a ostatni proti Madarsku
(rozh.), § 42, kde rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soudniho dvora Evropské unie poskytlo vnitrostatnim
soudlim voditko ohledné podminek, které se maji pouzit v projednavané véci tykajici se tvrzeného po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1). Je na Soudu, aby rozhodl, zda ma urcity orgdn vnitrostatni ¢i mezina-
rodni povahu, a to s ohledem na vSechny relevantni faktory, zejména pravni povahu, zfizovaci instru-
ment, jeho pravomoci, misto (pokud néjaké mad) v existujicim pravnim systému a zpUsob jeho financo-
vani (Jelicic proti Bosné a Hercegoviné (rozh.); Peraldi proti Francii (rozh.)) (viz bod L.E.).

1. Ucel pravidla

87. Duvodem pro existenci pravidla vycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy je umoznit vnitro-
statnim organtim, predev$im soud(im, aby predesly tvrzenému poruseni Umluvy nebo je napravily (viz
shrnuti zasad ve véci Gherghina proti Rumunsku (rozh.) [velky senat], § 84—89; Mocanu a ostatni proti
Rumunsku [velky senat], § 221 a nasl.; Vuckovic a ostatni proti Srbsku (pfedbézna namitka) [velky se-
nat], § 69-77 a dalsi odkazy tam uvedené). Pravidlo je zaloZeno na predpokladu, obsazeném v ¢lan-
ku 13, Ze vnitrostatni pravni systém poskytne Ucinny prostfedek napravy poruseni prav zarucenych
Umluvou. Jedna se o dleZity aspekt subsididrni povahy systému Umluvy (Selmouni proti Francii [velky
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senat], § 74; Kudta proti Polsku [velky senat], § 152; Andrdsik a ostatni proti Slovensku (rozh.)). Toto
pravidlo se pouZije nezavisle na tom, zda ustanoveni Umluvy byla za¢lenéna do vnitrostatniho pravniho
systému (Eberhard a M. proti Slovinsku). Pravidlo vyCerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy je jed-
nou z nezbytnych sou&asti fungovani mechanismu ochrany zalozeného Umluvou a jde o zakladni za-
sadu (Demopoulos a ostatni proti Turecku (rozh.) [velky senat], § 69 a 97; Vuckovic a ostatni proti Srb-
sku (pfedbéina namitka) [velky senat], § 69-77 a dalsi odkazy tam uvedené, zejména na véc Akdivar a
ostatni proti Turecku).

Urcéeni, zda vnitrostatni fizeni pfedstavuje ucinny prostfedek napravy ve smyslu €l. 35 odst. 1, ktery
musi stéZovatel vycerpat, a ktery by proto mél byt vzat v Uvahu pro Sestimésicni lh(tu, zavisi na radé
faktord, zejména na stiznostni namitce stéZovatele, na rozsahu povinnosti statu podle tohoto konkrét-
niho ustanoveni Umluvy, na dostupnych prostiedcich napravy v zalovaném staté a na konkrétnich okol-
nostech pfipadu (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], § 134; viz také Kozacioglu
proti Turecku [velky sendt], § 40 a D. H. a ostatni proti Ceské republice [velky senat], § 116).

2. Pouiziti pravidla

a) PruZnost

88. Vycerpani prostiedkl napravy lze povaZovat za zlaté pravidlo spiSe neZ za zasadu vytesanou do
kamene. Komise a Soud ¢asto zdUraznovaly, Ze vzhledem ke kontextu ochrany lidskych prav je tfeba je
uplatiiovat s urcitou pruznosti a bez zbyteéného formalismu (Ringeisen proti Rakousku, § 89; Lehtinen
proti Finsku (rozh.); Gherghina proti Rumunsku (rozh.) [velky senat], § 87). Soud napfiklad pripousti, ze
posledniho stupné vnitrostatnich prostfedkl napravy Ize dosdhnout po podani stiznosti, ale pred roz-
hodnutim o jeji pfijatelnosti (Molla Sali proti Recku [velky senat], § 90).

Pravidlo vycerpani prostfedk( napravy nema absolutni povahu ani je nelze uplatiiovat automaticky
(Kozacioglu proti Turecku [velky senat], § 40). Soud naptiklad rozhodl, Ze by bylo pfilis formalistické
Zadat po stéZzovatelich, aby vyuzili prostfedek napravy, jehoz vyCerpani po nich nevyzadovala ani nej-
vy$8i vnitrostatni soudni instance (D. H. a ostatni proti Ceské republice [velky senat], § 116—118). Soud
v jedné véci zohlednil velmi kratké Ihty uréené pro vyjadreni stéZovatelim, kdyZz zddraznil ,spéch”,
v jakém museli sva vyjadreni predlozit (Financial Times Ltd a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, § 43—
44). Vyuziti dostupnych prostfedkd napravy, které vyZzaduje vnitrostatni procesni pravo, a splnéni
vSech naleZitosti stanovenych vnitrostatnim pravem nabyva na duleZitosti tam, kde je v sazce jasnost
pravniho posouzeni a pravni jistota (Saghinadze a ostatni proti Gruzii, § 83—84).

89. Ackoli by v zasadé bylo myslitelné uznavat spory ve vefejném zajmu zahajené nevlddni organizaci
— vyslovné stanovené vnitrostatnim pravem jako prostfedek k ochrané zajmu vétsi skupiny lidi — jako
formu vycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, spory ve vefejném zajmu nemohou zprostit jed-
notlivého stéZovatele nutnosti zahajit vlastni vnitrostatni fizeni, pokud tento soudni spor presné neod-
povidal jeho individualni situaci a konkrétnim stiznostnim ndmitkam (Kdsa proti Madarsku (rozh.),
§ 55-63, tykajici se tvrzené diskriminace romskych déti). Ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé, § 78—
81, Soud rozhodl, Ze nevladni organizace, pfestoze nebyla stéZovatelem u Soudu ve Strasburku, mohla
vystupovat jako zastupce zajmu stéZovatell ve vnitrostatnim trestnim fizeni, protoze nevladni organi-
zace byla zfizena tak, aby se osoby, které utrpély diskriminaci, mohly branit, a to i u soudu. Soud také
vzal v Uvahu, Ze zastupovani zajm( stéZovatell ze strany nevladni organizace u statnich zastupcl a
vhitrostatnich soudud (dvou instanci) nebylo nikdy Zadnym zplsobem zpochybnéno ani napadeno (viz
také Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, § 37-39).

b) DodrZeni vnitrostatnich pravidel a omezeni

90. StéZovatelé vSak musi dodrzet pravidla a postupy stanovené vnitrostatnim pravem, a pokud tak
neucini, jejich stiznost bude pravdépodobné odmitnuta pro nesplnéni podminky stanovené clan-
kem 35 (Ben Salah Adraqui a Dhaime proti Spanélsku (rozh.); Merger a Cros proti Francii (rozh.); MPP
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Golub proti Ukrajiné (rozh.); Agbovi proti Némecku (rozh.); Vuckovic a ostatni proti Srbsku (pfedbézna
namitka) [velky senat], § 72 a 80). Clanek 35 odst. 1 neni naplnén, jestlize je prostfedek napravy od-
mitnut pro procesni pochybeni stéZzovatele (Gdfgen proti Némecku [velky senat], § 143). Pokud vlada
tvrdi, Ze stéZovatel nedodrzZel vnitrostatni pravidla (napf. pravidla o vycerpani béznych prostredk( na-
pravy pred ustavni ndpravou), musi Soud ovéfit, zda tato pravidla byla jiZ existujicimi zavaznymi prav-
nimi pozadavky vyplyvajicimi ze zakona nebo dobie zavedené judikatury (Brincat a ostatni proti Malté,
§ 69; Pop-Ili¢ a ostatni proti Srbsku, § 42).

91. Jestlize vSak odvolaci soud prozkouma odlvodnénost naroku, i kdyZ jej povaZuje za nepfipustny,
¢l. 35 odst. 1 bude naplnén (Voggenreiter proti Némecku). Soud také povazuje dostupny prostredek
napravy za vyCerpany v pfipadé, ze Ustavni soud prohlasi stiznostni ndmitku za neptipustnou, pokud
stéZovatel co do podstaty dostatecné vznese stiznostni namitku v{ici tvrzenému poruseni prav plynou-
cich z Umluvy (Magyar Kétfarku Kutya Pdrt proti Madarsku [velky senat], § 53 a 56—57 a odkazy tam
uvedené). TotéZ nastava, jestlize stéZovatelé, ktefi nerespektovali formu pfedepsanou vnitrostatnim
pravem, ale pfislusné organy véc samou projednaly (Viadimir Romanov proti Rusku, § 52). Totéz se
uplatniiu narokd formulovanych jen ve zkratce, ktera je stéZi v souladu se zakonnymi poZadavky, avsak
soud jednal o odlivodnénosti pfipadu, byt jen ve struénosti (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
proti Svycarsku (. 2) [velky senat], § 43—45).

c) Existence nékolika prostfedktl napravy

92. Jestlize ma stéZovatel k dispozici vice potencialné ucinnych prostfedkl napravy, je povinen vycer-
pat pouze jeden z nich (Moreira Barbosa proti Portugalsku (rozh.); Jelici¢ proti Bosné a Hercegoviné
(rozh.); Karakd proti Madarsku, § 14; Aquilina proti Malté [velky senat], § 39). JestliZe byl totiz vyzkou-
Sen jeden prostifedek napravy, neni poZzadovano vyuziti dalSiho se stejnym Gcelem (Riad a Idiab proti
Belgii, § 84; Kozacioglu proti Turecku [velky senat], § 40 a nasl.; Micallef proti Malté [velky senat], § 58;
Lagutin a ostatni proti Rusku, § 75; Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku [velky sendt], § 177). Je na
stéZovateli, aby zvolil prostfedek napravy, ktery je v jeho pfipadé nejvhodnéjsi (Fabris a Parziale proti
Itdlii, kde stéZovatel nemohl podat obéanskopravni Zalobu z dlivodu zastaveni trestniho fizeni po sedmi
letech, ke kterému se ptipojil jako ob¢anska strana, § 49-59; O’Keeffe proti Irsku [velky senat], § 110—
111; Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku [velky senat], § 176, tykajici se volby stéZovatele vstoupit
do trestniho fizeni jako obcanska strana a nepodat samostatnou obcanskopravni Zalobu). Ve shrnuti,
jestliZze vnitrostatni pravo nabizi soubézné nékolik prostfedkl napravy v rdznych pravnich odvétvich,
sté7ovatel, ktery se pokusil dosdhnout napravy tvrzeného porudeni Umluvy prostiednictvim jednoho
z téchto prostredk(l napravy, nemusi nutné vyuzit dalsi, které vedou v zasadé ke stejnému cili (Jasinskis
proti LotysSsku, § 50 a 53—-54).

d) StiZznostni namitka vznesena co do podstaty

93. Neni tfeba, aby se stéZovatel v ramci vnitrostatniho fizeni vyslovné dovoldval prava zaru¢eného
Umluvou za ptedpokladu, Ze svoji stiznostni namitku uplatnil ,alespori co do podstaty” (Castells proti
Spanélsku, § 32; Ahmet Sadik proti Recku, § 33; Fressoz a Roire proti Francii [velky senat], § 38; Azinas
proti Kypru [velky senat], § 40-41; Vuckovic a ostatni proti Srbsku (pfedbézna namitka) [velky senat],
§ 72, 79 a 81-82; Platini proti Svycarsku (rozh.), § 51; Kemal Cetin proti Turecku, § 28—30). Znamena
to, Ze pokud stéZovatel ve vnitrostatnim fizeni neuved! ustanoveni Umluvy, byl povinen uplatnit argu-
menty za stejnym nebo podobnym uGcelem na zékladé vnitrostatniho prava, aby vnitrostatnim soudim
poskytl moznost na prvnim misté napravit tvrzené poruseni (Gdfgen proti Néemecku [velky senat],
§ 142, 144 a 146; Radomilja a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], § 117; Karapanagiotou a ostatni
proti Recku, § 29; Mari¢ proti Chorvatsku, § 53; Portu Juanenea a Sarasola Yarzabal proti Spanélsku,
§ 62-63; Rodina proti Lotyssku, § 81—83; a ve vztahu ke stiznostni namitce, kterd nebyla vznesena, do-
konce ani implicitné, pfed posledni instanci, Sdruzeni svédk( Jehovovych [Association Les témoins de
Jéhovah] proti Francii (rozh.); Nicklinson a Lamb proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 89—94; Peacock
proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 32—41). Nestaci, Ze stéZovatel uplatnil prostfedek napravy, ktery
by mohl zrusit napadené opatteni z jinych dlvodd, které nejsou spojeny s namitkou poruseni prava
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podle Umluvy. Na vnitrostatni Grover by musela byt uplatnéna pravé namitka poruseni prava podle
Umluvy, aby doslo k vyéerpani ,G¢innych prostiedkél napravy” (Vuckovi¢ a ostatni proti Srbsku (pted-
bézna namitka) [velky senat], § 75; Nicklinson a Lamb proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 90). Stézo-
vatel neni tohoto pozadavku zprostén, i kdyby vnitrostatni soudy byly opravnény, nebo dokonce po-
vinny, pfezkoumat pfipad z vlastniho podnétu podle Umluvy (Van Oosterwijck proti Belgii, § 39; Gazijev
[Gaziyev] proti AzerbdjdZdnu (rozh.)).

Ve shrnuti, pouha skutecnost, Ze stéZovatel predlozZil svlj pripad prislusnému soudu, sama o sobé ne-
predstavuje soulad s pozadavky ¢l. 35 odst. 1, nebot ani v téch jurisdikcich, kde jsou vnitrostatni soudy
opravnény, nebo dokonce povinny prezkoumat ptipad bez ndvrhu, nejsou stézovatelé zprosténi povin-
nosti vznést u téchto soudl stiznostni namitku nasledné podanou u Soudu. K fadnému vycerpani vni-
trostatnich prostfedkd napravy tedy nestaci, aby bylo poruseni Umluvy , evidentni“ ze skutkovych okol-
nosti pfipadu nebo z tvrzeni stéZovatele. StéZovatel si na poruseni ve skute¢nosti musel (vyslovné nebo
vécné) stézovat zplsobem, ktery nevyvoldva pochybnosti o tom, Ze stejna stiznostni namitka, ktera
byla nasledné predloZena Soudu, byla skutecné vznesena na vnitrostatni Urovni (Farzalijev [Farzaliyev]
proti AzerbdjdZdnu, § 55; Peacock proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 38).

Pokud stéZovatel napfiklad poukazuje na nedostatek ucinného vysetfovani trestnych cinl podle pro-
cesnich ustanoveni ¢lanku 2 nebo 3 Umluvy, k souladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy staci, a to i pokud jde o
pravni argumenty, které nejsou vyslovné vzneseny na vnitrostatni urovni, pokud stéZovatel napadl
ucinnost tohoto vysetfovani u pfislusného vnitrostatniho soudu a podrobnym popisem pribéhu a
délky vySetfovani a nasledného soudniho fizeni odkdazal na relevantni skutkové okolnosti, aby tento
soud posoudil uc¢innost vySetfovani (Hanan proti Némecku [velky senat], § 149-151).

e) Existence a vhodnost

94. StéZovatelé jsou povinni vyCerpat pouze ty prostredky ndpravy, které jsou v rozhodné dobé do-
stupné jak teoreticky, tak prakticky a které mohou podat sami, tedy takové, které jsou dostupné, zpu-
sobilé poskytnout napravu ve vztahu k jejich stiznostnim ndmitkam a které maji rozumné vyhlidky na
Uspéch (Sejdovic proti Itdlii [velky sendt], § 46; Paksas proti Litvé [velky senat], § 75; viz také podpurna
Uvaha Soudu ve véci S. A. S. proti Francii [velky senat], § 61, tykajici se rozumnych vyhlidek na Uspéch
dovolani zalozeného na ¢lanku 9 Umluvy).

95. Nenitfeba vyuzit mimoradné prostfedky napravy nebo takové, u nichz zalezi na uvazeni, napftiklad
Zadost soudu, aby prezkoumal své vlastni rozhodnuti (Cinar proti Turecku (rozh.); Prystavska proti
Ukrajiné (rozh.)); nebo Zadost o obnovu fizeni, kromé zvlastnich okolnosti, naptiklad kdyZ vnitrostatni
pravo stanovi, Ze takova zadost ve skutecnosti predstavuje Ucinny prostiedek napravy (K. S. a K. S. AG
proti Svycarsku, rozhodnuti Komise; Shibendra Dev proti Svédsku (rozh.), § 41-43, 45 a 48), nebo tam,
kde zruseni pravomocného rozsudku je jedinym prostfedkem, jehoz prostfednictvim muze Zalovany
stat situaci napravit v rdmci svého vlastniho pravniho systému (Kiiskinen a Kovalainen proti Finsku
(rozh.); Nikula proti Finsku (rozh.); Dincev [Dinchev] proti Bulharsku (rozh.), § 27-29). Stejné tak neni
ucinnym prostredkem napravy hierarchicka stiznost (Horvat proti Chorvatsku, § 47; Hartman proti
Ceské republice, § 66); ani prostfedek napravy, ktery neni pfimo dostupny stéZovateli, nybr zavisi na
uvaZeni jiné osoby (Tdnase proti Moldavsku [velky senat], § 122). Stiznost na ministerstvo je hierar-
chickou stiznosti a neni povazovana za ucinny prostredek napravy (Poljach [Polyakh] a ostatni proti
Ukrajiné, § 135; Milovanovic proti Srbsku, § 104). K u¢innosti prostifedku napravy, ktery v zasadé neni
nutné vycerpat (stiznost k ombudsmanovi), viz odivodnéni v rozsudku Egmez proti Kypru, § 66—73.
Konecné, vnitrostatni prostredek napravy, jehoz podani neni jednoznacné ¢asové omezeno, a vyvolava
tudiz nejistotu, nemuze byt povazovan za Ucinny (Williams proti Spojenému krdlovstvi (rozh.) a odkazy
tam uvedené; Nicholas proti Kypru, § 38—39).

96. To, zda ¢€l. 35 odst. 1 Umluvy vyZaduje individudIni poddni stiznosti u Ustavniho soudu, bude do
znacné miry zaviset na konkrétnich rysech pravniho systému Zalovaného statu a rozsahu pravomoci
jeho ustavniho soudu (Uzun proti Turecku (rozh.), § 42—71 a odkazy tam uvedené). Ve staté, kde je tato
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

pravomoc omezena na prezkoumani Ustavnosti zdkonnych ustanoventi a jejich slucitelnosti s ustanove-
nimi nadrazené pravni sily, bude tedy od stéZovatell poZadovano, aby vyuZili podani stiznosti k Ustav-
nim soudu, pouze pokud napadnou ustanoveni zakona nebo nafizeni, které je samo o sobé v rozporu
s Umluvou (Grisankova a Grisankovs proti Loty$sku (rozh.); Liepajnieks proti Lotyssku (rozh.)). Toto viak
nebude Ucinny prostiedek napravy, pokud si stéZovatel stéZuje pouze na chybné uplatiovani nebo
vyklad zakonU nebo nafizeni, které samy o sobé nejsou protitstavni (Smirnov proti Rusku (rozh.); Szott-
Medynrska a ostatni proti Polsku (rozh.); Petrova proti Lotyssku, § 69—70), nebo pokud stiznost stézo-
vatele vyplyva z ustanoveni samotné Ustavy (Sdndor Varga a ostatni proti Madarsku*, § 29-34). Soud
také zohlednil, zda se individualni stiznost k Ustavnimu soudu v pribéhu c¢asu vyvijela tak, aby byla
povaZovana za vhodnou k ndpravé urcité stiznostni namitky (Ridic a ostatni proti Srbsku, § 68—74, kde
$lo 0 nevymahani rozsudkd vynesenych v souvislosti se spole¢nostmi ve spoleéenském/statnim vlast-
nictvi), a zda by takovy prostfedek napravy, ktery je v zasadé ucinny, byl Ucinny i v praxi, vzhledem
k délce takového tizeni (Story a ostatni proti Malté, § 82—85, pokud jde o stiznostni namitky ohledné
podminek zadrzeni podle ¢ldnku 3 Umluvy; viz v souvislosti s odmitnutim manZelskych navitév ve vé-
zeni, Lestaw Wéjcik proti Polsku*, 8 88—93, kde Soud zdUraznil, Ze za Gc¢inny Ize povaZovat pouze takovy
prostfedek napravy, ktery mlze vcas zajistit napravu situace). Soud naptriklad povaZzoval Ustavni stiz-
nost za ucinny prostfedek napravy, kdyZ ustavni soud v nedavnych pfipadech prezkoumal ucinnost
vysetfovani podle ¢lankd 2 a 3, pficemz zakladem pro posouzeni byla judikatura Soudu (Kusic¢ a ostatni
proti Chorvatsku (rozh.), § 104-105). Soud déle vyraz , prostfedek napravy” vyklada extenzivné, a proto
by méla byt vyéerpana napravna opatreni, kterd nejsou prostredky napravy v uzsim smyslu (Dos Santos
Calado a ostatni proti Portugalsku, § 91, tykajici se namitky podané u vyboru sloZzeného ze tfi soudct
ustavniho soudu proti predmétnému souhrnnému rozhodnuti).

97. lestliZe se stéZovatel pokusil vyuZit prostfedek napravy Soudem povazovany za nevhodny, doba,
kterou si jeho vyfizeni vyzada, neprerusuje Ihdtu Sesti mésicll, coz mlzZe vést k odmitnuti stiznosti pro
opozdénost (Rezgui proti Francii (rozh.); Prystavska proti Ukrajiné (rozh.)).

f) Dostupnost a ucinnost

98. Existence prostfedk( napravy musi byt dostatecné jista nejenom teoreticky, ale i prakticky. Pfi
rozhodovani o tom, zda urcity prostfedek napravy spliiuje kritéria dostupnosti a Ucinnosti, je tfeba
zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu (viz niZze, bod 4). Vnitrostatni judikatura musi byt dostatecné
jednotna v rdmci vnitrostadtniho pravniho fadu. Soud rozhodl, Ze opravny prostfedek k vyssi soudni
instanci ztraci svoji ,Ucinnost” v disledku rozpord v judikatufe vnitrostatnich soudd, dokud tyto roz-
pory trvaji (Ferreira Alves proti Portugalsku (C. 6), § 27-29).

99. Soud naptiklad rozhodl, Ze pokud stéZovatel poukazuje na podminky zadrZeni poté, co zadrzeni jiz
skoncilo, je dostupny a dostatecny kompenzacni prostifedek napravy, tj. takovy, ktery nabizi rozumné
vyhlidky na Uspéch, tim prostfedkem ndapravy, ktery musi byt vyuzit pro ucely €l. 35 odst. 1 Umluvy
(Lienhardt proti Francii (rozh.); Rhazali a ostatni proti Francii (rozh.); Ignats proti LotySsku (rozh.);
J. M. B. a ostatni proti Francii, § 163). Pokud byl vSak stéZovatel v dobé podani stiznosti stale zadrzovan,
k tomu, aby byl Gcinny, musi prostfedek napravy umoznovat zabranit Udajné stale trvajici situaci
(Torreggiani a ostatni proti Itdlii, § 50; Neskov a ostatni proti Bulharsku, § 181 a 192-193; Vasilescu
proti Belgii, § 70 a 128). Pfed predloZenim stiznostnich namitek tykajici se podminek zadrZzeni Soudu je
obvykle po stéZovatelich nejprve pozadovano, aby radné vyuzili dostupny a ucinny preventivni prostie-
dek napravy, a poté pripadné prislusny kompenzacni prostfedek napravy. Soud vsak pfipustil, Ze mo-
hou nastat pripady, kdy by pouziti jinak ucinného preventivniho prostfedku napravy bylo marné s oh-
ledem na kratkost pobytu stéZovatele v neadekvatnich podminkdach zadrzeni, a tudiz jedinou schlidnou
moznosti by byl kompenzacni prostfedek napravy, ktery poskytuje moznost ziskat napravu za umisténi
v takovych podminkach v minulosti. Pfedmétna délka trvani zadrzeni mlze zaviset na mnoha faktorech
souvisejicich se zplisobem fungovani tuzemského systému prostredk( napravy (Ulemek proti Chorvat-
sku, § 84—88). Soud v této souvislosti zkoumal rGzné prostredky ndpravy: viz napftiklad Petrescu proti
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Portugalsku, § 81-84; J. M. B. a ostatni proti Francii, § 212—221; a Shmelev a ostatni proti Rusku (rozh.),
§123-131.°

100. Pokud se stéZovatel snaZi zabranit svému vyhosténi ze smluvniho statu kvali tvrzenému riziku po-
ruseni ¢lankd 2 nebo 3 ve treti zemi, prostfedek napravy bude Ucinny pouze tehdy, bude-li mit od-
kladny ucinek (ohledné stiznostnich namitek zaloZenych na ¢lanku 3 a ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 viz M. K.
a ostatni proti Polsku, § 142—148 a odkazy tam uvedené). A naopak, ma-li prostfedek ndpravy odkladny
ucinek, bude po stézovateli obvykle pozadovano vycerpani tohoto prostfedku ndpravy. V ptipadé, ze
je soudni prezkum k dispozici a Ze poddani zaddosti o soudni pfezkum bude pfekdzkou vyhosténi, musi
byt soudni pfezkum povazovan za ucinny prostfedek napravy, ktery budou v zdsadé muset stézovatelé
vyCerpat pfed podanim stiznosti k Soudu nebo Zadosti o predbézné opatieni podle €lanku 39 jednaciho
radu Soudu o odklad vyhosténi (NA proti Spojenému krdlovstvi, § 90; A. M. proti Francii, § 64 a 79).

101. V kontextu ¢lanku 5 Umluvy se preventivni a kompenzaéni prostiedky napravy vzajemné dopliiuji.
Prostfedek napravy, ktery neposkytuje mozZnost propusténi, nelze povazovat za ucinny prostfedek na-
pravy, dokud odnéti svobody probiha. Pokud vSak stéZovatel namita, Ze byl zadrZen v rozporu s vnitro-
statnim pravem, a pokud zadrZeni skoncilo, narok na odskodnéni, ktery mdze vést k uznani tvrzeného
poruseni a pfiznani odskodnéni, je v zasadé prostfedkem napravy, ktery je tfeba vyuzit, pokud byla
jeho ucinnost v praxi presvédcivé prokazana (Selahattin Demirtas proti Turecku (C. 2) [velky senat],
§ 205214, kde narok na odskodnéni nebyl povazovan za ucinny prostifedek ndpravy, jelikoZ neexisto-
valo predchozi uréeni nezakonnosti vySetfovaci vazby stéZovatele trestnimi soudy nebo Ustavnim sou-
dem; viz také Dubovcev [Dubovtsev] a ostatni proti Ukrajiné, § 67—71, kde narok na odskodnéni u ob-
canskopravnich soudl nebyl povaZovan za ucéinny prostfedek napravy, ktery by mohl adekvatné resit
konkrétni stiznostni namitky pfedlozené podle ¢lanku 5).

102. Soud rozhodl, Ze ucinny prostfedek napravy musi fungovat bez zbytecného odkladu (Story a
ostatni proti Malté, § 80). Pokud jde o pripady délek fizeni, je nejucinnéjsim fesenim prostfedek na-
pravy uréeny k urychleni fizeni, aby se zabrdnilo jejich nadmeérnému prodluzovani. Smluvni staty se
vSak také mohou rozhodnout zavést pouze kompenzacni prostiedky ndpravy, aniz by takovy prostre-
dek ndpravy byl povaZzovan za neucinny (Scordino proti Itdlii (¢. 1) [velky sendt], § 183 a nasl.; Marshall
a ostatni proti Malté, § 82). Pro zajisténi souladu se zasadou primérené lhity by prostfedek napravy
délky fizeni v zasadé a pfi nedostatku vyjimecnych okolnosti nemél trvat déle neZ dva a pul roku na
dvou stupnich, véetné stadia vykonu (tamtéz, § 88).

103. Pokud jde o nevymahani rozsudkd, Soud ve véci Solonskij [Solonskiy] a Petrova proti Rusku (rozh.)
shledal, Ze moZnost uplatnit podat podplrny narok z titulu odpovédnosti vici organim, které stézo-
vatelm nezaplatily dluhy pfiznané rozsudkem, predstavovala Ucéinny prostfedek napravy, protoze mél
v pfipadech stéZovatell rozumné vyhlidky na Uspéch (§ 34-40).

104. Pokud jde o presumpci neviny (Cl. 6 odst. 2), Ize prostfedek napravy podle obcanského prava v za-
sadé povazovat za ucinny proti tvrzenym porusenim. V nékolika pfipadech Soud shledal, Ze prostfedky
napravy podle obcanského prava, které nabizeji moznost ziskat penézité odskodnéni, spolu s riznymi
dalSimi postupy pro uznani nebo ukonceni poruSovani presumpce neviny, jsou ucinné ve smyslu
Umluvy (viz Januskeviciené proti Litvé, § 58—62 a odkazy tam uvedené, kde mohla stéZovatelka uplatnit
obcanskopravni narok na ziskani penézité nahrady za poruseni jeji cti a dlstojnosti).

105. V souvislosti s trvajicim nevymahanim prav péce / souvisejicich stykovych prav podle ¢lanku 8
nelze oCekavat, Ze by stéZovatel podal samostatnou stiznost k Ustavnimu soudu nebo k tomuto Soudu
na nevymahani kazdého jednotlivého predbézného opatreni, jichz mize byt v hlavnim tizeni velky po-
Cet. Soud proto pfi posuzovani vnitrostatniho tizeni uplatriuje globalni pfistup a zohledriuje souhrn
skutecnosti, které mohou byt dllezité pro kontext a odivodnénost plvodniho fizeni (Milovanovic proti
Srbsku, § 106).

106. V ramci fizeni pro pomluvu povaZzoval Soud prostfedek napravy, ktery neumoznoval uplatnéni na-
roku na ndhradu nemajetkové Ujmy, za nedcinny pro ucely ochrany soukromi podle ¢lanku 8 (Lewit

6 Viz Priivodce pravy vézid.
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proti Rakousku, § 66—67). V pfipadé tvrzeného poruseni prava na ochranu povésti Soud shledal, Ze
fizeni o odskodnéni u obcanskopravnich soudl (zajisténi Uplnych procesnich zaruk pro obé strany a
umoznéni vhodného vyvazovani rliznych spornych zajmu) pfedstavuje v souladu s vykladem poskytnu-
tym dstavnim soudem Zalovaného statu vhodny prostifedek ndpravy na rozdil od urychleného fizeni o
tiskové opraveé (Giilen proti Turecku (rozh.), § 58—69; na rozdil od naléhavé Zadosti o zablokovani pfi-
stupu k internetové publikaci, viz Savci Cengel proti Turecku (rozh.), § 27-43).

107. Odpovéd na to, zda Ize vzneseni otazky skrytého sledovani v trestnim fizeni povazovat za ucinny
prostfedek napravy ve véci stiznostni namitky zaloZzené na ¢lanku 8, zavisi na okolnostech ptipadu.
PrestoZe trestni soudy mohly zvaZovat otazky spravedlivosti pfipousténi dikaz( v trestnim fizeni, Soud
shledal, ze nebyly s to poskytnout ucinny prostifedek ndpravy, pokud jim nepfisluselo zabyvat se pod-
statou stiznostni namitky zaloZzené na ¢lanku 8, Ze zasahovani nebylo ,v souladu se zakonem* nebo
nebylo ,,nezbytné v demokratické spolecnosti, ani pfiznat odpovidajici napravu v souvislosti s danou
stiznostni namitkou (Hambardzumjan [Hambardzumyan] proti Arménii, § 40-44 a odkazy tam uve-
dené; Zubkov a ostatni proti Rusku, § 88).

108. Soud musi realisticky zohlednit nejenom prostfedky ndpravy formalné dostupné ve vnitrostatnim
pravnim radu, ale téZ obecny pravni a politicky kontext, v ném?Z tyto prostredky pusobi, jakoZ i osobni
situaci stéZovatele (Akdivar a ostatni proti Turecku, § 68—69; Chasijev a Akajeva [Khashiyev a Akayeva]
proti Rusku, § 116-117; Ciragov [Chiragov] a ostatni proti Arménii [velky senat], § 119; Sargsjan [Sar-
gsyan] proti AzerbdjdZdnu [velky senat], § 117—119). Musi pfezkoumat, zda vzhledem ke viem okol-
nostem daného pfipadu stéZovatel ucinil vSe, co od ného bylo moZno rozumné ocekdvat pro vycerpani
vnitrostatnich prostfedk( napravy (D. H. a ostatni proti Ceské republice [velky sendt], § 116-122). Sté-
Zovatel napriklad nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy, pokud nevyuzZil prostfedek napravy —
ktery nebylo moZné povaZovat za zjevné zbytecny — naznaceny vnitrostatnim soudem, ktery ho ved|
k dal$im konkrétnim krok(im, které je tfeba ucinit (P. proti Ukrajiné (rozh.), § 52-55). V pfipadé, Ze byl
vykon rozsudku naftizujiciho naléhavé prestéhovani opozdén a bylo ho dosazeno po pozadované Ihité,
Ize Zalobu o nahradu skody proti smluvnimu statu za ucelem zpochybnéni zdlouhavého vykonu roz-
sudku povaZovat za ucinny prostredek napravy, i kdyz byl vykondn azZ poté, co byla stiznost poddna u
Soudu (Bouhamla proti Francii (rozh.), § 35-44).

109. Je tfeba podotknout, Ze faktické i pravni hranice samy o sobé nebrani vyCerpani prostredkd na-
nosti vyCerpat prostiedky ndpravy v tomto staté, a to bez ohledu na potiZze a pochopitelnou osobni
neochotu (Demopoulos a ostatni proti Turecku (rozh.) [velky senat], § 98 a 101, ohledné stéZovateld,
ktefi se dobrovolné nepodrobili jurisdikci Zalovaného statu).

3. Maeze uplatnéni pravidla

110. Podle ,,obecné uznavanych zadsad mezindrodniho prdva“ mohou existovat urcité zvlastni okolnosti,
které stéZovatele zprostuji povinnosti vyCerpat vnitrostatni prostiedky napravy (Sejdovic proti Itdlii
[velky senat], § 55) (a viz bod 4 nize).

Pravidlo se téZ nepoutZzije, jestlize byla doloZena stald spravni praxe spocivajici v opakovani jednani ne-
slu¢itelného s Umluvou a jeho ufedni toleranci ze strany statnich organ(, v désledku niz bude zahajeni
fizeni zbytecné nebo neucinné (Aksoy proti Turecku, § 52; Gruzie proti Rusku (I) [velky senat], § 125—
159; Ukrajina proti Rusku (ohledné Krymu) (rozh.) [velky senat], § 260-263, 363—368; Gruzie proti
Rusku (1) [velky senat] (odlvodnénost), § 98—99 a 220-221). Pravidlo vycerpdani podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy se viak neuplatni pouze tehdy, pokud jsou oba zakladni prvky tvrzené ,spravni praxe (,,opa-
kovani akta“ a ,oficidlni tolerance”) dostatecné podlozeny dlkazy prima facie (Ukrajina proti Rusku
(ohledné Krymu) (rozh.) [velky senat], § 366).

V pripadech, kdy by bylo v praxi nepfimérené po stéZovateli poZadovat, aby vyufzil urcity prostiedek
napravy, ktery by pro néj predstavoval nepfimérenou prekazku v uc¢inném vykonu prava individudlni
stiznosti ve smyslu €lanku 34 Umluvy, Soud ho této povinnosti zprosti (Veriter proti Francii, § 27; Gagli-
one a ostatni proti Itdlii, § 22; M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), § 123-125).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

UloZeni pokuty v zavislosti na vysledku fizeni o opravném prostredku, kde neni namitano zneuziti pro-
cesnich prav, vylucuje takovy prostiedek z okruhu téch, které je tfeba vycerpat (Prencipe proti Monaku,
§ 95-97).

V situacich vyvoldvajicich opravnéné pochybnosti o nestrannosti soudce podle ¢ldnku 6 Umluvy nemusi
byt nutné, aby stéZovatel usiloval o diskvalifikaci soudce, ale misto toho mizZe byt soudce z pfipadu
vylouéen, pokud to vyzaduje vnitrostatni pravo (Skrlj proti Chorvatsku, § 43—45 a odkazy tam uvedené).
Neni-li k dispozici zZadny dalsi prostfedek ndpravy, protoze stézovatel tvrdi, Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy z d@ivodu nedostate¢né nestrannosti soudniho organu posledni instance vnitrostatniho
pravniho systému, mUiZe zasada subsidiarity vyZzadovat zvlastni péci ze strany stéZovatell pfi plnéni
jejich povinnosti vycerpat vnitrostatni prostfedky napravy (naptiklad poZadovat odvolani dotyéného
soudce). Tyto Uvahy samoziejmé plati pouze tehdy, pokud stéZovatel znal nebo mohl znat sloZeni pfi-
slusného soudu (Chorvatskd golfovd federace [Croatian Golf Federation] proti Chorvatsku, § 110-120
a odkazy tam uvedené).

PoZzadavek vycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, véetné moznosti obnoveni fizeni, se zpravidla
nevztahuje na naroky na spravedlivé zadostiucinéni predlozené podle ¢lanku 41 Umluvy (Jalloh proti
Némecku [velky sendt], § 129; S. L. a J. L. proti Chorvatsku (spravedlivé zadostiucinéni), § 15).

4. Rozdéleni dikazniho bfemene

111. Pokud vlada namitd nevycerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, je na ni, aby prokazala, Ze
stéZovatel nevycerpal konkrétni prostfedek napravy, ktery byl ucinny a dostupny (Molla Sali proti
Recku [velky senat], § 89; Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 225; Dalia proti Francii,
§ 38; McFarlane proti Irsku [velky senat], § 107; Vuckovic a ostatni proti Srbsku (pfedbéZna namitka)
[velky senat], § 77). Dostupnost takového prostfedku musi byt dostatec¢né jista jak v pravu, tak v praxi
(Vernillo proti Francii). Prostfedek ndpravy tudiz musi mit jasny zaklad ve vnitrostatnim pravu (Sca-
vuzzo-Hager a ostatni proti Svycarsku (rozh.); Norbert Sikorski proti Polsku, § 117; Siirmeli proti Né-
mecku [velky senat], § 110-112). Prostfedek napravy musi byt zpUsobily zajistit napravu ve vztahu ke
stéZovatelovym namitkam a skytat rozumné vyhlidky na Uspéch (Scoppola proti Itdlii (¢. 2) [velky se-
nat], § 71; Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz a ostatni proti Madarsku, § 50; Kardcsony a ostatni
proti Madarsku [velky senat], § 75-82; Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2) [velky senat], § 205).
Naptiklad v oblasti nezakonného poutZiti sily initeli stdtu neni Zaloba vedouci pouze k pfiznani ndhrady
Skody ucinnym prostfedkem napravy, pokud jde o stiznostni namitky zaloZzené na hmotnépravni nebo
procesni slozce €lankd 2 a 3 Umluvy (Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 227 a 234;
Jgrgensen a ostatni proti Ddnsku (rozh.), § 52—53; naproti tomu viz pfipady |ékarské nedbalosti, kde
Soud uznal nebo pozadoval, aby stéZzovatelé pouzili k ziskani napravy obcanskopravni nebo spravni
prostfedky ndpravy: Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], § 137-138; V. P. proti
Estonsku (rozh.), § 52—61; Dumpe proti Lotyssku (rozh.), § 55—76; naproti tomu viz také ptipady tykajici
se tvrzené neschopnosti statu zajistit ochranu majetku v souvislosti s nebezpecnymi priimyslovymi ¢in-
nostmi, napfiklad pfipad tykajici se vybuchu ropné rafinerie, ktery mél za nasledek poskozeni majetku:
Kursun proti Turecku, § 118-132). Vyvoj a dostupnost Udajné existujiciho prostredku napravy, véetné
jeho rozsahu a pouziti, musi byt jasné vysvétleny a potvrzeny nebo doplnény praxi nebo judikaturou
(Mikolajova proti Slovensku, § 34). Plati to i v kontextu pravniho systému inspirovaného common law
s psanou uUstavou implicitné zarucujici pravo, jehoZz se stéZzovatel dovolava (McFarlane proti Irsku [velky
senat], § 117, ohledné prostredku napravy, ktery byl teoreticky dostupny uz dvacet pét let, ale nikdy
nebyl pouzit).

Argumenty vlady maji samoziejmé vétsi vahu, jsou-li podporeny priklady vnitrostatni judikatury (An-
drasik a ostatni proti Slovensku (rozh.); Di Sante proti Itdlii (rozh.); Giummarra a ostatni proti Francii
(rozh.); Paulino Tomds proti Portugalsku (rozh.); Johtti Sapmelaccat Ry a ostatni proti Finsku (rozh.);
Parrillo proti Italii [velky senat], § 87-105; P. proti Ukrajiné (rozh.), § 53). Prestoze by vlada normalné
méla byt schopna ilustrovat praktickou uc¢innost prostfedku napravy na prikladech domaci judikatury,
Soud pfipousti, Ze to mUZe byt obtiZznéjsi v mensich jurisdikcich, kde muze byt pocet pfipadd konkrét-
niho druhu mensi nez ve vétsich jurisdikcich (Aden Ahmed proti Malté, § 63; M. N. a ostatni proti San
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Marinu, § 81).

Uvedena rozhodnuti méla byt v zasadé vydana pred podanim stiznosti (Norbert Sikorski proti Polsku,
§ 115, Dimitar Janakiev [Yanakiev] proti Bulharsku (¢. 2), § 53 a 61) a méla by byt pro projednavany
pfipad relevantni (Sachnovskij [Sakhnovskiy] proti Rusku [velky senat], § 43—44); viz vSak zasady (uve-
dené nize) tykajici se vytvoreni nového prostiedku napravy v pribéhu fizeni pred Soudem.

112. Jestlize vlada tvrdi, Ze se stézovatel mohl pfimo dovolavat Umluvy pred vnitrostatnimi soudy, je
tfeba, aby stupen pravni jistoty spojené s takovym prostiedkem napravy podpofila konkrétnimi pfi-
klady (Slavgorodski proti Estonsku (rozh.)). Totéz plati pro udajny prostfedek napravy pfimo zalozeny
na urcitych obecnych ustanovenich vnitrostatni Ustavy (Kornakovs proti Lotyssku, § 84).

113. Soud byl takovym argumentim vice naklonén, jestlize byl do vnitrostatni pravni Upravy zaveden
zvlastni prostiedek napravy pro nepfimérenou délku soudniho fizeni (Brusco proti Itdlii (rozh.); Slavicek
proti Chorvatsku (rozh.)). Viz téz Scordino proti Itdlii (¢. 1) [velky senat], § 136—148. Srov. s Merit proti
Ukrajiné, § 65.

114. Jakmile vlada unesla dlikazni bfemeno v tom sméru, Ze stéZovateli byl dostupny vhodny a ucinny
prostfedek ndpravy, je na stéZovateli, aby prokazal, Ze:

= prostfedek napravy opravdu vyuZzil (Grdsser proti Némecku (rozh.)); nebo

= prostfedek napravy byl vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu z néjakého divodu ne-
vhodny ¢i neucinny (Selmouni proti Francii [velky senat], § 76; Vuckovic a ostatni proti Srbsku
(pfedbézna namitka) [velky senat], § 77; Gherghina proti Rumunsku (rozh.) [velky senat], § 89;
Joannou proti Turecku, § 86—87 a § 94-106) — napfiklad v pfipadé nepfimérenych pratahi ve
vySetfovani (Radio France a ostatni proti Francii (rozh.), § 34), nebo prostfedek ndpravy, ktery
je bézné dostupny, jako napfiklad dovolani, byl ve svétle judikatury v podobnych vécech v da-
ném piipadé neucinny (Scordino proti Itdlii (rozh.); Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni
proti Belgii, § 26-27), i kdyZz dotéend rozhodnuti pochazela z nedavné doby (Gas a Dubois proti
Francii (rozh.)). To plati také tehdy, kdyzZ se stéZovatel na pfislusny soud nemohl obratit pfimo
(Tanase proti Moldavsku [velky sendt], § 122). Za urcitych okolnosti u vétSiho mnozstvi stézo-
vatel(l v obdobné situaci mohou byt ti z nich, ktefi se neobratili na soud, na ktery odkazuje
vlada, zprosténi této povinnosti, protoZe vnitrostatni prostfedek napravy, jehoz vyuzili jini, se
ukazal jako prakticky neucinny a byl by byval takovy i v jejich ptipadé (Vasilkoski a ostatni proti
Byvalé jugosldvské republice Makedonii, § 45-46; Laska a Lika proti Albdnii, § 45—-48). To se
vSak uplatni pouze ve velmi specifickych pfipadech (srov. Saghinadze a ostatni proti Gruzii,
§ 81-83); nebo Ze

= existovaly zvlastni okolnosti zprostujici stéZovatele dané povinnosti (Akdivar a ostatni proti Tu-
recku, § 68-75; Sejdovic proti Itdlii [velky senat], § 55; Veriter proti Francii, § 60.

115. Jednou z takovych okolnosti mlzZe byt naprosta nedinnost vnitrostatnich organ( pfi feSeni zavai-
nych obvinéni z nespravného postupu nebo vzniku Ujmy zplsobené statnimi Ciniteli, napfiklad kdyz
nevedou vysetfovani nebo neposkytuji soudinnost. Za takovych okolnosti Ize Fici, Ze dikazni bfemeno
je znovu preneseno na zalovanou vladu, ktera tak musi prokazat, jak bylo reagovano na rozsah a za-
vaznost problém, které jsou predmétem stiznosti (Demopoulos a ostatni proti Turecku (rozh.) [velky
senat], § 70).

116. Pouhé pochybnosti stéZovatele o ucinnosti urcitého prostfedku napravy jej nezbavuji povinnosti
tento prostfedek vyzkouset (Epézdemir proti Turecku (rozh.); MiloSevic proti Nizozemsku (rozh.); Pell-
egriti proti Itdlii (rozh.); MPP Golub proti Ukrajiné (rozh.); Vuckovic a ostatni proti Srbsku (predbézna
namitka) [velky senat], § 74 a 84; Zihni proti Turecku (rozh.), § 23 a 29-30, ohledné obav stéZovatele,
pokud jde o nestrannost soudct Ustavniho soudu). Je naopak v zajmu stéZovatele, aby se na pfislusny
soud obratil a umoZnil mu rozvinout existujici prava prostrednictvim jeho vykladové pravomoci (Ciu-
percescu proti Rumunsku, § 169). V pravnim systému, ktery poskytuje Ustavni ochranu zakladnich prav,
je poskozeny jednotlivec povinen vyzkouset rozsah této ochrany a umoznit vnitrostatnim soudtim roz-
vinout tato prdva cestou soudniho vykladu (A, B a C proti Irsku [velky senat], § 142; Vuckovic a ostatni
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

proti Srbsku (pfedbéZna namitka) [velky senat], § 84). Tam, kde navrhovany prostfedek napravy nema
rozumné vyhlidky na Uspéch, napfiklad ve svétle ustalené vnitrostatni judikatury, vsak neni skute¢nost,
Ze stézovatel takovy prostfedek nevyuzil, na prekazku pfijatelnosti stiznosti (Pressos Compania Naviera
S. A. a ostatni proti Belgii, § 27; Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 58).

5. Procesni aspekty

117. Pozadavek, aby stézovatel vycerpal vnitrostatni prostfedky ndpravy, se v zdsadé vztahuje ke dni
podani stiznosti k Soudu (Baumann proti Francii, § 47), z ¢ehoz existuji vyjimky, které mohou byt od(-
vodnény zvlastnimi okolnostmi pfipadu (viz bod 6 niZe). To se v zasadé tyka Zadosti o predbézna opat-
feni podle ¢lanku 39 jednaciho fddu Soudu, kterou lze podat Soudu pred podanim formalni stiznosti
(A. M. proti Francii, § 65 a 68). Soud nicméné pfipousti, aby bylo posledni faze cerpéni prostredkd na-
pravy dosaZeno kratce po podani stiznosti, avSak predtim, nez rozhodne o otazce pftijatelnosti (Molla
Sali proti Recku [velky senat], § 90; Karoussiotis proti Portugalsku, § 57; Cestaro proti Itdlii, § 147-148,
kde sté7ovatel podal u Soudu stiznost tykajici se ¢ldnku 3 Umluvy, aniz by ¢ekal na rozsudek kasaéniho
soudu, ktery byl vydan rok a osm mésict poté; A. M. proti Francii, § 66 a 80, kde jediné faze, ve které
bylo mozZné zajistit opatreni s odkladnym uGcinkem — Zadost o azyl — bylo dosaZeno aZ po podani stiz-
nosti u Soudu; Selahattin Demirtas proti Turecku (. 2) [velky senat], § 193-194).

118. Jestlize ma vlada v imyslu namitat nevycerpani prostfedkl napravy, musi tak ucinit v rozsahu,
v jakém to povaha ndmitky a okolnosti umoziuji, ve svém stanovisku predloZzeném pred rozhodnutim
Soudu o prijatelnosti, pficemz za zvlastnich okolnosti mlzZe byt této povinnosti zprosténa (Lopez Ri-
balda a ostatni proti Spanélsku [velky senat], § 83; Mooren proti Némecku [velky senat], § 57-59 a
odkazy tam uvedené; Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [velky sendt], § 79—83; Blochin [Blokhin] proti
Rusku [velky senat], § 96-98; viz také ¢lanek 55 jednaciho fadu Soudu). V této fazi, kdy byla stiznost
oznamena Zalované vladé a vlada nevznesla otdzku nevycerpani, ji Soud nem(iZe zkoumat z vlastniho
podnétu. Vldda musi vznést vyslovnou namitku nepfijatelnosti z divodu nevycerpani vnitrostatnich
prostiedkl napravy (Navalnyj [Navalnyy] proti Rusku [velky senat], § 60—-61, kde Zalovana vlada pfi
feSeni odlvodnénosti stiznostni namitky pouze mimochodem uvedla, Ze stéZovatel nezpochybnil
sporna opatreni ve vnitrostatnim fizeni; Liblik a ostatni proti Estonsku, § 114, kde vlada nastinila dalsi
prostfedky ndpravy, které maji stéZovatelé k dispozici, ale nevznesla ndmitku nevycerpdni vnitrostat-
nich prostfedk( napravy). Ve véci Strezovski a ostatni proti Severni Makedonii Soud konstatoval, Ze
vladé nepropadla moznost vznést namitku nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy, ackoli ji po-
prvé vznesla ve svém dopliiujicim stanovisku, a to s ohledem na zvlastni okolnosti pfipadu (pfijeti prav-
niho nazoru nejvyssiho soudu v ndvaznosti na pocatecni stanovisko vlady k pfijatelnosti a odlvodné-
nosti stiznosti, § 33 a 35; naproti tomu viz Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], § 52; a Feilazoo
proti Malté, § 62). Soud mlze znovu prezkoumat rozhodnuti o prohlaseni stiznosti za prijatelnou, a to
i ve fazi posouzeni odlvodnénosti a s vyhradou ¢lanku 55 jednaciho fadu Soudu (O’Keeffe proti Irsku
[velky senat], § 108; Mursic proti Chorvatsku [velky senat], § 69; Merabisvili [Merabishvili] proti Gruzii
[velky senat], § 214).

119. Spojeni otazky nevyéerpani prostfedkd napravy s odlvodnénosti stiznosti neni neobvyklé, zejmé-
na v pripadech tykajicich se procesnich povinnosti nebo zaruk (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku
[velky senat], § 103), naptiklad u stiznosti, které se vztahuiji:

=k procesnim zarukam vyplyvajicim z ¢lanku 2 (Dink proti Turecku, § 56—58; Oruk proti Turecku,
§ 35; Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku [velky senat], § 103—-104; Vovk a Bogdanov proti
Rusku, § 58);

=k procesnim zarukam vyplyvajicim z ¢lanku 3 (Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku, § 337; Al
Nashiri proti Polsku, § 343);

=k ¢lanku 5 (Margaretic proti Chorvatsku, § 83);
=k ¢lanku 6 (Scoppola proti Itdlii (C. 2) [velky senat], § 126);
= ke¢ldnku 8 (A, B a C proti Irsku [velky sendt], § 155; Konstantinidis proti Recku, § 31);
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

=k &lanku 13 (Siirmeli proti Némecku [velky senat], § 78; M. S. S. proti Belgii a Recku [velky se-
nat], § 336; J. M. B. a ostatni proti Francii, § 176);

=k clanku 1 Protokolu €. 1 (S. L. a J. L. proti Chorvatsku, § 53; Joannou proti Turecku, § 63).

6. Vytvoreni novych prostfedkd ndpravy

120. Posouzeni, zda vnitrostatni prostredky ndpravy byly vyéerpany, obvykle zavisi na stavu fizeni ke
dni podani stiznosti k Soudu. Toto pravidlo vSak podléha vyjimkam v ndvaznosti na zavedeni nového
prostiedku ndpravy (icyer proti Turecku (rozh.), § 72 a nasl.). Soud se od tohoto pravidla odchylil
zejména v pfipadech tykajicich se délky fizeni (Predil Anstalt proti Itdlii (rozh.); Bottaro proti Itdlii
(rozh.); Andrdsik a ostatni proti Slovensku (rozh.); Nogolica proti Chorvatsku (rozh.); Brusco proti Itdlii
(rozh.); Korenjak proti Slovinsku (rozh.), § 66=71; Techniki Olympiaki A. E. proti Recku (rozh.)) nebo ty-
kajicich se nového kompenzaéniho prostiedku ve vztahu k zasahlim do majetkovych prav (Charzynski
proti Polsku (rozh.); Michalak proti Polsku (rozh.); Demopoulos a ostatni proti Turecku (rozh.) [velky
senat]; Besiri [Beshiri] a ostatni proti Albdnii (rozh.), § 177 a 216-218); nebo u nevykonani vnitrostat-
nich rozsudk( (Nagovicyn a Nalgijev proti Rusku (rozh.), § 36—40; Balan proti Moldavsku (rozh.)); nebo
u preplnénosti véznic (tatak proti Polsku (rozh.); Stella a ostatni proti Itdlii (rozh.), § 42—45); nebo u
nevhodnych podminek zadrzeni (Smelev [Shmelev] a ostatni proti Rusku (rozh.), § 123-131).

Soud zohledriuje G¢innost a dostupnost nové vytvorenych prostiedkl napravy (Demopoulos a ostatni
proti Turecku (rozh.) [velky senat], § 88). K pfipadu, kdy byl novy prostfedek napravy nedcinny, viz
Parizov proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, § 41-47. K ptipadu pozdéji ucinného prostfedku
napravy u Ustavniho soudu viz Cvetkovic proti Srbsku, § 41.

Pokud jde o datum, od kterého je spravedlivé po stéZovateli poZadovat, aby vycerpal prostredek na-
hrady nové zaclenény do soudniho systému statu po zméné judikatury, Soud rozhodl, Ze by nebylo
spravedlivé poZadovat vycerpdni takového nového prostfedku napravy, aniz by méli jednotlivci pfimé-
feny ¢as na seznameni se se soudnim rozhodnutim (Broca a Texier-Micault proti Francii, § 20). Rozsah
,priméreného ¢asu” zavisi na okolnostech kazdého pripadu, ale obecné Soud shledal, Ze je to pfiblizné
Sest mésicl (tamtéz; Depauw proti Belgii (rozh.); Yavuz Selim Giiler proti Turecku, § 26). Napftiklad ve
véci Leandro Da Silva proti Lucembursku, § 50, byla tato Ih(ita osm mésicl od pfijeti doty¢ného vnitro-
statniho rozhodnuti a tfi a plal mésice od jeho zverejnéni. Viz také McFarlane proti Irsku [velky senat],
§ 117; pokud jde o novy prostfedek napravy zavedeny po pilotnim rozsudku, viz Fachretdinov a ostatni
proti Rusku (rozh.), § 36—44; ohledné odchylky od vnitrostatni judikatury viz Scordino proti Itdlii (¢. 1)
[velky senat], § 147.

K charakteristice vnitrostatnich prostfedk( ndpravy, které jsou ucinné ve vécech tykajicich se nepfimé-
fené délky fizeni, se Soud vyjadfil v rozsudcich Scordino proti Itdlii (C. 1) [velky senat] a Cocchiarella
proti Itdlii [velky sendt] (viz té% Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, § 54-56). Je pravidlem, Ze
prostfedek napravy nepfimérené délky fizeni, ktery nemad preventivni ani kompenzacni ucinek, neni
tfeba vycerpat (Puchstein proti Rakousku, § 31). Prostfedek napravy v oblasti neptimérené délky fizeni
musi zejména fungovat bez zbyteénych pritahd a poskytovat odpovidajici Uroven napravy (Scordino
proti ltalii (C. 1) [velky sendt], § 195 a 204—-207).

121.V pripadech, kdy Soud konstatoval strukturalni ¢i obecné nedostatky ve vnitrostatnim pravu nebo
praxi, mQze byt stat pozaddn, aby situaci prezkoumal a v pfipadé potreby pfijal u¢inna opatieni k pre-
dejiti tomu, aby byly Soudu pfedkladany nové stiznosti podobné povahy (Lukenda proti Slovinsku,
§ 98). Soud mUze rozhodnout, Ze stat ma bud zménit stavajici okruh prostredk(l ndpravy, nebo zavést
nové prostiedky, aby zajistil skuteéné Gcinnou ndpravu poruseni prav zarué¢enych Umluvou (viz napt.
pilotni rozsudky ve vécech Xenides-Arestis proti Turecku, § 40; a Burdov proti Rusku (¢. 2), § 42, 129 a
nasl. a 140). Zvlastni pozornost by méla byt vénovana potrebé zajistit existenci Gcinnych vnitrostatnich
prostiedkl napravy (viz pilotni rozsudek ve véci Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, § 41).

V pripadech, kdy dotéeny stat zavedl novy pravni prostifedek napravy, Soud provéri, zda je takovy pro-
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

stredek ucinny (napfiklad viz Robert Lesjak proti Slovinsku, § 34-55; Demopoulos a ostatni proti Tu-
recku (rozh.) [velky sendt], § 87; Xynos proti Recku, § 37 a 40-51; Preda a ostatni proti Rumunsku,
§ 118-133). Soud pritom prezkouma okolnosti kazdého ptipadu; zjisténi, zda je novy legislativni rdmec
ucinny, musi vychazet z jeho praktického uplatnéni (Nogolica proti Chorvatsku (rozh.); Rutkowski a
ostatni proti Polsku, § 176—186). Ani skutecnost, Ze se dosud neobjevila Zadna soudni nebo spravni
praxe, pokud jde o uplatriovani ramce, ani riziko, Ze fizeni mlzZe trvat znacnou dobu, nemohou samy o
sobé privodit, Ze je novy prostiedek napravy neucinny (Nagovicyn a Nalgijev [Nagovitsyn a Nalgiyev]
proti Rusku (rozh.), § 30).

122. Pokud Soud shled3, Ze novy prostfedek ndpravy je ucinny, znamena to, ze jini stézovatelé v po-
dobnych pfipadech musi tento novy prostfedek vyuzit za predpokladu, zZe jim v tom nebrani uplynuti
Ih{ty. Soud takové stiznosti prohlasil za nepfijatelné ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 i tehdy, kdyz byly podany
pfed vytvofenim nového prostiedku napravy (Grzinci¢ proti Slovinsku, § 102-110; icyer proti Turecku
(rozh.), § 74 a nasl.; Stella a ostatni proti Itdlii (rozh.), § 65-68; Preda a ostatni proti Rumunsku, § 134—
142; Muratovic proti Srbsku (rozh.), § 17—-20; Besiri [Beshiri] a ostatni proti Albdnii (rozh.), § 177 a 216—
218).

Tyka se to vnitrostatnich prostfedkl napravy, které se staly dostupnymi po podani stiznosti. Pfi posu-
zovani toho, zda existovaly vyjimecné okolnosti vyZadujici, aby stéZovatelé novy prostfedek ndpravy
vycCerpali, Soud bere v Uvahu zejména povahu nové vnitrostatni pravni Upravy a kontext, v némz byla
pfijata (Fachretdinov a ostatni proti Rusku (rozh.), § 30). V tomto pfipadé Soud rozhodl, Ze Ucinny vni-
trostatni prostredek ndpravy, zavedeny v ndvaznosti na pilotni rozsudek, ve kterém nafridil zavedeni
takového prostfedku napravy, musi stéZovatelé vycerpat k tomu, aby se mohli obratit na Soud.

Soud rovnéz vzal v Uvahu skutecnost, Ze se stat potykal s mimoradné obtiznou a sloZitou situaci zahr-
nujici otazky, které penézité a moralni povinnosti bylo mozné splnit, pficemz poukazal na Siroky prostor
pro uvazeni Gfadu v situacich, které zahrnuji rozsahly, ale kontroverzni legislativni systém s vyznamnym
ekonomickym dopadem pro zemi jako celek (Besiri [Beshiri] a ostatni proti Albdnii (rozh.), § 194, s oh-
ledem na novy prostfedek ndpravy zabyvajici se dlouhodobym nevymdahanim koneénych rozhodnuti o
pfiznani odSkodnéni za majetek vyvlastnény za komunistického rezimu, zavedeny v reakci na pilotni
rozsudek).

Soud poukazal na to, Ze je pfipraven zménit svij pristup, pokud jde o potencidlni G¢innost prostfedku
napravy zavedeného po pilotnim rozsudku, pokud by praxe vnitrostatnich organti v dlouhodobém ho-
rizontu ukazala, Ze nova pravni Uprava neni uplatiiovana zplsobem, ktery je v souladu s pilotnim roz-
sudkem a standardy Umluvy obecné (Muratovic proti Srbsku (rozh.), § 17-20; Besiri [Beshiri] a ostatni
proti Albdnii (rozh.), § 222).

Soud té7 upresnil podminky pouZiti €l. 35 odst. 1 Umluvy v zavislosti na okamzZiku podani stiznosti (Fa-
chretdinov a ostatni proti Rusku (rozh.), § 31-33; Nagovicyn a Nalgijev [Nagovitsyn a Nalgiyev] proti
Rusku (rozh.), § 29 a nasl. a 40-41).

B. Nedodrzeni Sestimésicni lhaty

Clanek 35 odst. 1 Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,Soud miZe posuzovat véc ... ve |h(té Sesti mésictl ode dne, kdy bylo pfijato konecné vnitrostatni roz-
hodnuti.”

Klicova slova databaze HUDOC

Sestimési¢ni lhita (35-1) — Konedné vnitrostatni rozhodnuti (35-1) — Pokracuijici situace (35-1)
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

1. Uéel pravidla

123. Primarnim ucelem pravidla sestimésicni lh{ty je zachovat pravni jistotu zajisténim toho, aby pfi-
pady namitek poruseni Umluvy byly projedndny v pfimérené dobé, a zabranit tomu, aby byly organy a
jiné dotcené osoby dlouhodobé vystaveny stavu nejistoty (Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky
senat], § 258; Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], § 129). Toto pravidlo téz po-
skytuje potencialnimu stéZovateli dostatek ¢asu na zvazeni, zda skute¢né stiznost podat, a pokud ano,
aby rozhodl, které konkrétni ndmitky a argumenty uplatni, a usnadriuje zjisténi skutkového stavu véci,
nebot plynuti ¢asu ohrozuje nalezité projednani nastolenych otazek (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
proti Portugalsku [velky senat], § 99-101; Sabri Giines proti Turecku [velky senat], § 39).

124. Pravidlo vymezuje ¢asové hranice kontroly provadéné Soudem a jak jednotlivcim, tak statnim
orgdnum stanovi dobu, po jejimZ uplynuti jiz takova kontrola neni mozna (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku [velky senat], § 138). Odrazi prani vysokych smluvnich stran zabranit neustalému zpochyb-
novani minulych rozsudkl a predstavuje legitimni snahu o zachovani poradku, stability a miru (/dalov
proti Rusku [velky senat], § 128; Sabri Giines proti Turecku [velky sendt], § 40; Lopes de Sousa Fernan-
des proti Portugalsku [velky senat], § 129).

125. Pravidlo Sestimésicni Ih(ty je pravidlem verejného porddku a Soud ma pravomoc jej uplatriovat
z moci Uredni, i pokud by vlada tuto namitku nevznesla (Sabri Giines proti Turecku [velky senat], § 29;
§ 29; Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [velky senat], § 85; Blochin [Blokhin] proti Rusku [velky senat],
§ 102; Merabisvili proti Gruzii [velky senat], § 247; Radomilja a ostatni proti Chorvatsku [velky senat],
§ 138).

126. Pravidlo Sestimésicni |hdty vSak od stéZovatele nevyzaduje, aby ndamitku k Soudu podal predtim,
neZ v jeho véci bude s konecnou platnosti rozhodnuto na vnitrostatni Urovni (Varnava a ostatni proti
Turecku [velky senat], § 157; Lekic proti Slovinsku [velky senat], § 65; Chapman proti Belgii (rozh.),
§ 34). K rekapitulaci pfislusnych zasad viz Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [velky senat], § 86.

127. Protokol &. 15 k Umluvé (vstoupil v platnost dne 1. srpna 2021) zménil &l. 35 odst. 1, a zkratil tim
obdobi ze 3esti mésicl na ¢tyfi.” Podle pfechodnych ustanoveni protokolu (&l. 8 odst. 3) se tato zména
pouZije aZ po obdobi Sesti mésicl po vstupu protokolu v platnost (od 1. Gnora 2022), aby méli poten-
cidlni stéZovatelé moznost byt si pIné védomi nové Ihaty. Nova lhita navic nebude mit zpétny Ucinek,
protoZe se nebude vztahovat na stiznosti, u nichz bylo konec¢né rozhodnuti ve smyslu ¢l. 35 odst. 1
Umluvy ptijato pfede dnem vstupu nového pravidla v platnost (viz vysvétlujici zprava k Protokolu €. 15,
§22).

2. Pocatek béhu Sestimésicni Ihaty

a) Konecné rozhodnuti

128. Sestimési¢ni Ihdta béZi od pfrijeti koneéného rozhodnuti v procesu &erpani vnitrostatnich pro-
stredkl napravy (Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdlovstvi (rozh.); Lekic¢ proti Slovinsku [velky
senat], § 65). StéZovatel musi obvykle pouzit vnitrostatni prostifedky napravy, které jsou pravdépo-
dobné ucinné a dostatecné (Moreira Barbosa proti Portugalsku (rozh.); O’Keeffe proti Irsku [velky se-
nat], § 110-113; viz také Cdlin a ostatni proti Rumunsku, § 59-60 a 62—69 ohledné docasné ucinného
prostfedku napravy). Pokud existuje pouze jedno konecné rozhodnuti, existuje pouze jeden soubor
fizeni pro Ucely Sestimésicni lhaty, a to i tehdy, kdyZ je pfipad zkouman dvakrat na ridznych stupnich
soudni soustavy (Satakunnan Markkinapdrssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku [velky senat], § 93). Po-
kud stéZovatel vyuZije zjevné existujiciho prostfedku napravy a teprve nasledné se dozvi o okolnostech,
které zpUsobuiji, Ze je prostfedek napravy neucinny, mlze byt pro ucely ¢l. 35 odst. 1 vhodné zahijit

7 Clanek 4 Protokolu ¢. 15: V €l. 35 odst. 1 Umluvy se slova ,ve Ih(ité $esti mésic(“ nahrazujf slovy ,ve lhaté éty¥
mésici”.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Sestimésicni lh(tu ode dne, kdy se o téchto okolnostech stéZovatel poprvé dozvédél nebo se mél
dozvédét (Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 260).

129. Soud nebude pro uUcely stanoveni data ,konec¢ného rozhodnuti“ nebo vypoctu pocatku plynuti
Sestimésicni Ihity brat v potaz uplatnéni prostfedkl ndpravy, které nesplnuji pozadavky ¢l. 35 odst. 1
(Jeronovics proti LotySsku [velky senat], § 75; Alekseyev a ostatni proti Rusku, § 10-16). Zohlednény
mohou byt pouze ty prostfedky, které jsou obvyklé a Gcinné, protoze stéZovatel nemuUze rozsifit
Umluvou pevné stanovenou lh(itu tim, Ze poda nevhodné nebo neopodstatnéné stiznosti k orgdndim a
institucim, které nemaji pravomoc nebo nejsou pfislusné poskytnout uc¢innou napravu namitky zalo-
7ené na Umluvé (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], § 132; Fernie proti Spoje-
nému krdlovstvi (rozh.)). Ve véci Cervenka proti Ceské republice, kde stéZovatel ¢ekal na rozhodnuti
ustavniho soudu, prestoZze mél pochybnosti o U¢innosti prostfedku napravy, Soud uvedl, Ze by stéZo-
vateli nemélo byt vytykano, Ze se tento prostfedek napravy pokusil vycerpat (§ 90 a 113-121). Stejné
tak ve véci Poljach [Polyakh] a ostatni proti Ukrajiné Soud rozhodl, Ze ackoli délka fizeni v pripadech
stéZovatell nebyla , pfimérenad” v rozporu s ¢l. 6 odst. 1, neshledal, Ze by si stéZovatelé méli byt védomi
toho, Ze predmétny prostredek napravy je neucinny (z divodu nadmérného zpozdéni), a Ze by tim
padem zacala bézet Sestimésicni Ihita v néjakém okamziku pred vynesenim konecného rozsudku
(§ 213-216).

130. Rozhodnuti, zda vnitrostatni fizeni predstavuje ucinny prostfedek napravy, ktery stéZzovatel musi
vycCerpat, a ktery by proto mél byt bran v Uvahu pro Ucely Sestimésicni lhlty, zavisi na radé faktord,
zejména na stiznostni ndmitce stéZovatele, na rozsahu zavazkd smluvniho statu podle konkrétniho
ustanoveni Umluvy, na dostupnych prostfedcich ndpravy v zalovaném staté a na konkrétnich okolnos-
tech pfipadu. Toto rozhodnuti se bude napftiklad lisit v pfipadech tykajicich se nezdkonného pouziti sily
statnimi Ciniteli ve srovnani s pripady, které se tykaji Iékarské nedbalosti (Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku [velky senat], § 134-137). K pfipadu tykajicimu se opatfeni skrytého sledovani viz
Hambardzumjan [Hambardzumyan] proti Arménii, § 52—53.

131. Nemohou byt zohlednény prosttedky, jejichZ pouziti zavisi na volném uvazeni verejnych predsta-
vitell, a které tak nejsou stéZovateli pfimo dostupné. Podobné prostiedky, u nichZ nejsou presné sta-
noveny |hity, vytvareji nejistotu a zplsobuji nefunkénost pravidla Sestimési¢ni Ihty stanoveného v
¢l. 35 odst. 1 (Williams proti Spojenému krdlovstvi (rozh.); Abramjan [Abramyan] a ostatni proti Rusku
(rozh.), § 97-102 a 104; Kaslan proti Rusku (rozh.), § 23 a 26—30). Ve vyjimecném pfipadé vSak Soud
povaZoval za rozumné, aby stéZzovatel vyckal konecného rozhodnuti o diskre¢nim prostfedku napravy.
Podle Soudu se stéZovatelka tedy nepokousela imysIné odlozit IhGtu pouZitim nevhodnych postupd,
které ji nemohly poskytnout Ucinnou ndpravu (Petrovic proti Srbsku, § 57-61).

132. Clanek 35 odst. 1 zpravidla nevyZaduje, aby sté7ovatelé podavali 74dost o obnovu fizeni nebo vy-
uzili jiné mimoradné prostredky napravy, a neumoziuje prodlouzit Sestimési¢ni IhGtu z divodu vyuZiti
takovych prostredkd (Berdzenisvili [Berdzenishvili] proti Rusku (rozh.); Tucka proti Spojenému krdlov-
stvi (€. 1) (rozh.); Hadsz a Szabd proti Madarsku, § 36—-37). Pokud je vSak mimoradny prostfedek na-
pravy jedinym soudnim prostfedkem napravy, ktery je stéZovateli dostupny, Sestimési¢ni Ihlita mlze
byt pocitdna ode dne rozhodnuti vydaného na zakladé tohoto prostiedku (Ahtinen proti Finsku (rozh.);
Tomaszewscy proti Polsku, § 117-119).

Stiznost, v niz stéZovatel predklada namitky ve Ih(té Sesti mésicl ode dne rozhodnuti o zamitnuti jeho
Zadosti o obnovu fizeni, je nepfijatelnd, protoze takové rozhodnuti neni ,konecné rozhodnuti”
(Sapejan [Sapeyan] proti Arménii, § 23).

Ve vécech, kdy je fizeni obnoveno nebo konecné rozhodnuti pfezkoumano, bude ohledné pavodniho
fizeni nebo konecného rozhodnuti béh Sestimésicni Ihlty prerusen pouze ve vztahu k tém namitkam
podle Umluvy, které byly zékladem pro takovy pfezkum nebo obnovu a byly predmétem zkoumani
pred mimoradnym odvolacim organem (tamtéz, § 24). | kdyz zadost o mimoradny prezkum nemohla
vést k obnoveni plvodniho fizeni, ale vnitrostatnim souddm byla poskytnuta ptileZitost zabyvat se ja-
drem otdazek lidskych prdv, které stéZovatel nasledné predlozil Soudu a zabyval se jimi, mélo se za to,
Ze Sestimésicni lh(ta zacala znovu béZet od zacatku (Schmidt proti Lotyssku, § 70-71).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

b) Pocatek béhu Ihity

133. Pravidlo Sestimési¢ni Ihlty je autonomni a musi byt vykladano a uplatriovano na skutkové okol-
nosti kazdého jednotlivého pripadu, aby bylo zajisténo uc¢inné uplatfovani prava individudlIni stiznosti.
| kdyZ je zohlednéni vnitrostatniho prava a praxe dllezitym aspektem, neni rozhodujici pro urceni po-
Catku béhu sestimésicni Ihaty (Sabri Giines proti Turecku [velky senat], § 52 a 55). Soud napftiklad roz-
hodl, Ze by bylo pfilis formalistickym vykladem Sestimésicni IhGty poZadovat po stéZovateli predklada-
jicimu dvé souvisejici ndmitky, aby podal dvé stiznosti v rliznych terminech s cilem zohlednit néktera
procesni pravidla vnitrostatniho prava (Sociedad Anénima del Ucieza proti Spanélsku, § 43—45).

(i) Informace a rozhodnuti

134. Sestimési¢ni IhGta zacina plynout ode dne, kdy stéZovatel nebo jeho pravni zastupce ziskal dosta-
tecné informace o kone¢ném vnitrostatnim rozhodnuti (Ko¢ a Tosun proti Turecku (rozh.)).

135. Stat, ktery namita nedodrzeni Sestimési¢ni Ihdty, je povinen prokazat, k jakému dni se stéZovatel
o kone¢ném rozhodnuti vnitrostatnich organl dozvédél (Sahmo proti Turecku (rozh.); Belozorov proti
Rusku a Ukrajiné, § 93-97).

(ii) Doruceni rozhodnuti

136. Doruceni rozhodnuti stéZovateli: Je-li vnitrostatni rozhodnuti stézovateli doru¢ovano z moci
Uredni, je predmét a ucel ¢l. 35 odst. 1 Umluvy naplnén nejlépe tehdy, kdy? je $estimési¢ni Ihdita poci-
tana ode dne doruceni kopie rozhodnuti (Worm proti Rakousku, § 33), bez ohledu na to, zda bylo toto
rozhodnuti d¥ive ozndmeno Ustné (Akif Hasanov proti Azerbdjdzénu, § 27).

137. Doruéeni rozhodnuti pravnimu zastupci: Sestimési¢ni lhiita bé%i ode dne, kdy se pravni zastupce
stéZovatele dozvédél o rozhodnuti, kterym bylo dovr$eno vyéerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy,
bez ohledu na skutecnost, Ze se o ném stéZzovatel dozvédél pozdéji (Celik proti Turecku (rozh.)).

(iii) Nedoruceni rozhodnuti

138.V pripadé, Ze vnitrostatni pravo nestanovi povinnost rozhodnuti dorucit, pocatek Ihdty zpravidla
béZi od data vyhotoveni rozhodnuti, tedy okamziku, kdy se Ucastnici fizeni mohli seznamit s jeho ob-
sahem (Papachelas proti Recku [velky senat], § 30). Sté7ovatel nebo pravni zastupce musi projevit na-
leZitou péci pfi ziskavani kopie rozhodnuti uloZzeného v soudni kancelati (O/mez proti Turecku (rozh.)).
Neni-li rozhodnuti doruceno, ackoli vnitrostatni pravo stanovi Ihltu tfi dnl pro rozhodnuti o takovych
odvolanich, stéZovatel nemUze zlstat necinny neomezené dlouho. StéZovatel ma v takovém pfipadé
individualni povinnost podniknout zakladni kroky a vyhledat informace o vysledku odvolani u pfislus-
nych organtl (Akif Hasanov proti Azerbdjdzdnu, § 28-33).

(iv) Nedostupnost prostfedku ndpravy

139. Je dulezité mit na paméti, Ze poZzadavky ¢l. 35 odst. 1 tykajici se vycerpani vnitrostatnich pro-
stredk( napravy a Sestimésicni Ihlty spolu Uzce souvisi (Jeronovics proti LotySsku [velky senat], § 75;
Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku [velky senat], § 130). V pfipadech, kde je od zacatku
zfejmé, Ze stézovatel nemad k dispozici Zadny Ucinny prostredek napravy, bézi Sestimésicni Ih(ita ode
dne, kdy doslo k aktu, proti kterému stéZzovatel podava stiznost, nebo ode dne, kdy byl stéZzovatel ta-
kovym aktem pfimo dotcéen nebo se o rozhodnuti ¢i o jeho nezadoucich ucincich dozvédél (Dennis a
ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.); Varnava a ostatni proti Turecku [velky senat], § 157; Ajdarov
[Aydarov] a ostatni proti Bulharsku (rozh.), § 90).

140. Pokud stéZovatel vyuZiva zdanlivé existujici prostfedek napravy a pouze nasledné se dozvi o okol-
nostech, na jejichz zakladé neni tento prostfedek ucinny, mize byt vhodné povazovat za pocatek béhu
Sestimésicni Ihaty den, kdy se stéZovatel poprvé o téchto okolnostech dozvédél nebo mohl dozvédét
(tamtéz, § 157-158; Jeronovics proti Lotyssku [velky senat], § 75; Zubkov a ostatni proti Rusku, § 105—
109; AdZigitova [Adzhigitova] a ostatni proti Rusku*, § 209—213).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

(v) Trvajici situace

141. Pojem ,trvajici situace” odkazuje na stav véci vyplyvajici z pokracujiciho jednani statu nebo jeho
jménem, které stéZovatele poskozuje. Trvajici situace mize byt také pfimym dopadem pravnich pred-
pisl, které maiji vliv na soukromy Zivot Zadatele (S. A. S. proti Francii [velky senat], § 110; Parrillo proti
Italii [velky senat], § 109-114). Skutecnost, Ze néjaka udalost ma vyznamné duasledky trvajici v case,
neznamena, ze se jedna o ,trvajici situaci (/lordache proti Rumunsku, § 49; Cdlin a ostatni proti Ru-
munsku, § 58-60).

142.V situaci, kdy se opakuji stejné udalosti, vytvofila podle ndzoru Soudu absence jakychkoli vyraz-
nych rozdil(i v podminkach, jimz byl stéZovatel bézné vystaven, ,trvajici situaci”, ktera prenesla celé
obdobi, jehoz se stiznost tyka, do pravomoci Soudu (Fetisov a ostatni proti Rusku, § 75 a odkazy tam
uvedené, ohledné podminek pfevozu z vézeni k soudu; Svinarenko a Slyadnev proti Rusku [velky senat],
§ 86-87, ohledné pouziti kovové klece k drzeni obZalovanych b&hem trestniho fizeni; Caldajev [Chal-
dayev] proti Rusku, § 54-57, ohledn& podminek navstév ve vézeni; Slykov [Shlykov] a ostatni proti
Rusku, § 60-65, ohledné systematického nasazovani pout dozivotnim vézndm pokazdé, kdyZ opoustéji
celu).

143.V pfipadé, Ze tvrzené poruseni predstavuje trvajici situaci, proti které neexistuje vnitrostatni pro-
stredek napravy, bézi Sestimésicni IhGta od okamziku ukonceni trvajici situace (Sabri Giines proti Tu-
recku [velky sendt], § 54; Varnava a ostatni proti Turecku [velky senat], § 159; Ulke proti Turecku
(rozh.)). Dokud situace trva, pravidlo Sestimési¢ni Ih(ity se neuplatni (lordache proti Rumunsku, § 50;
Oliari a ostatni proti Itdlii, § 96—-97; Sdndor Varga a ostatni proti Madarsku*, § 36—39).

144. Trvajici situace presto nemusi odloZit pouZiti pravidla Sestimésiéni Ih(ity na neurcito. Soud ulozil
povinnost peclivosti a iniciativy stéZovatellm, ktefi si chtéji stéZovat na trvajici nedodrzovani nékterych
povinnosti ze strany statu, jako jsou napt. pokracujici pfipady zmizeni, prdvo na majetek nebo domov
a nevymahani penézitych dluhd od statem vlastnéné spolecnosti (Varnava a ostatni proti Turecku
[velky senat], § 159-172; Sargsjan [Sargsyan] proti AzerbdjdZdnu (rozh.) [velky senat], § 124—148; So-
kolov a ostatni proti Srbsku (rozh.), § 31-36; viz také bod 5.a nizZe).

ré

3. Uplynuti Sestimésicni Ihaty

145. Lh(ta zac¢inad bézet dnem nasledujicim po dni, kdy bylo konec¢né rozhodnuti vefejné vyhlaseno
nebo kdy s nim byl stéZovatel ¢i jeho pravni zastupce seznamen, a uplyne po Sesti kalendarnich mési-
cich bez ohledu na skuteénou délku téchto kalendarnich mésicli (Otto proti Néemecku (rozh.); Ataykaya
proti Turecku, § 40).

146. DodrZeni $estimési¢ni [hity se fidi pouzitim specifickych kritérii Umluvy, nikoli vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy kazdého Zalovaného statu (BENet Praha, spol. s r.o., proti Ceské republice (rozh.); Poslu
a ostatni proti Turecku, § 10). Uplatiiovani vlastnich kritérii Soudem pti vypoctu Iht nezavisle na vni-
trostatnich pravidlech vede k zajiSténi pravni jistoty, fddného vykonu spravedinosti, a tedy k praktic-
kému a u&innému fungovani mechanismu Umluvy (Sabri Giines proti Turecku [velky senat], § 56).

147. Skutecnost, Ze posledni den Sestimésicni Ih(ty pfipada na sobotu, nedéli nebo statni svatek a ze
v takové situaci se podle vnitrostatniho prava Ihity prodluzuji na nasledujici pracovni den, nema vliv
na urceni dies ad quem (tamtéz, § 43 a 61).

148. Soud ma mozZnost urcit datum uplynuti Sestimésicni Ihaty odliSné od data uvedeného Zalovanym
statem (/pek proti Turecku (rozh.)).
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4. Datum podani stiznosti

a) Vyplnény formular stiznosti

149. Podle ¢lanku 47 jednaciho fadu Soudu, ve znéni u¢inném od 1. ledna 2014, je datum podani stiz-
nosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy datem, kdy je formulaf stiznosti splfiujici pozadavky tohoto ¢lanku
odeslan Soudu. Stiznost musi obsahovat vSechny informace pozadované v pfislusnych ¢astech formu-
|afe stiznosti a musi k ni byt pfiloZzeny kopie pfislusnych podplrnych dokument(. Rozhodnuti ve véci
Malys [Malysh] a Ivanin proti Ukrajiné ukazuje, jak novelizovany €lanek 47 funguje v praxi. Nestanovi-
li ¢ldnek 47 jinak, béh sestimésicni Ihaty prerusi pouze vyplnény formular stiznosti (Praktické pokyny
k zahajeni fizeni, bod 1).

Pokud se stéZovatel rozhodne podat stiZznost skrze zastupce, musi byt vyplnén oddil tykajici se povéreni
(pIné moci) ve formulafi stiznosti. StéZovatel i zastupce musi oddil tykajici se povéreni (viz ¢l. 47 odst. 1
pism. c¢) jednaciho fadu Soudu). Samostatna plnd moc neni v této fazi pripustna, protoze Soud vyza-
duje, aby vSechny podstatné informace byly obsazeny v jim vydaném formulafi stiznosti. Je-li nami-
tano, Ze z dGvodu neprekonatelnych praktickych obtiZi neni mozné ziskat podpis stéZovatele v oddilu
tykajicim se povéreni ve formulafi stiznosti, mélo by to byt vysvétleno Soudu spolecné s vesSkerymi
dlvody. PoZadavek na rychlé vyplnéni formulare stiznosti v Sestimésicni IhGté nebude jako adekvatni
vysvétleni ptijat (Praktické pokyny k zahajeni fizeni, bod 9).

Podle ¢l. 47 odst. 5 bodu 1 jednaciho fadu mizZe nedodrZeni pozadavk(l stanovenych v odstavcich 1
aZz 3 tohoto ustanoveni za urcitych podminek vést k tomu, Ze stiznost nebude Soudem prfezkoumana
(Radomilja a ostatni [velky senat], § 112).

b) Datum odeslani

150. Datum podani stiZznosti je datum na postovnim razitku ze dne, kdy stéZovatel odeslal Soudu fadné
vyplnény formular stiznosti (¢l. 47 odst. 6 pism. a) jednaciho fadu Soudu; viz také Abdulrahman proti
Nizozemsku (rozh.); BreZec proti Chorvatsku, § 29; Vasiliauskas proti Litvée [velky sendt], § 115-117; J. L.
proti Itdlii*, § 73-74).

151. Pouze zvlastni okolnosti — napfiklad nemoznost zjistit, kdy byla stiznost podana — by mohly odd-
vodnit odliSny pfistup: jako datum podani Ize naptiklad brat datum z formulafe stiznosti nebo, pokud
neni, datum pfijeti formulare kancelati Soudu (Bulinwar OOD a Hrusanov proti Bulharsku, § 30—-32).

152. StéZovatelé nemohou nést odpovédnost za zpozdéni, kterd mohou ovlivnit doruceni jejich kore-
spondence se Soudem (Ancugov [Anchugov] a Gladkov proti Rusku, § 70).

c) Odeslani faxem

153. Stiznosti odeslané faxem neprerusuji béh Sestimésicni Ihlty. StéZovatelé musi podepsany original
ve stejné Sestimésicni |haté rovnéz odeslat postou (Praktické pokyny k zahajeni fizeni, bod 3).

d) Vymezeni stiznostni namitky

154. Stiznostni namitka je vymezena skutec¢nostmi tvrzenymi ve stiznosti, nikoliv pouhymi pravnimi
dlvody nebo argumenty, o néz se stéZovatel opira (Scoppola proti Itdlii (¢. 2) [velky senat], § 54); Ra-
domilja a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], § 110-126). Na zakladé zasady iura novit curia neni
Soud vazan pravnimi divody, na které sté7ovatel odkazuje podle Umluvy a jejich protokol(, a ma pra-
vomoc rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti stiznostni namitky prezkoumanim podle
odlidnych ¢lankd nebo ustanoveni Umluvy, ne jsou ty, o které se stézovatel opird (Navalnyj [Navalnyy]
proti Rusku [velky senat], § 62—66, kde Soud shledal, Ze skutkové prvky stiznostnich namitek podle
¢lanku 18 byly pritomny ve vSech pocatecnich stiznostech, prestoZe se stéZovatel o toto ustanoveni
opiral pouze ve dvou z nich, a proto zamitl namitku vlady, Ze ¢asti téchto stiZznostnich namitek byly
podany po Ihité, to znamena v pribéhu fizeni pred velkym senatem). K podani stiznostnich namitek a
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preruseni béhu Sestimésicni Ihlity je zapotrebi uvést skutkovy zaklad stiznosti a povahu udajného po-
ruseni Umluvy. StéZovatelé musi uvést své namitky a poskytnout dostatek informaci, které by mély
stacit k tomu, aby Soud mohl uréit povahu a rozsah stiznosti. Nejednoznacéné fraze nebo izolovana slova
nestaci k uznani, Ze byla vznesena konkrétni namitka (/lias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], § 82—
85 a odkazy tam uvedené).

V této souvislosti ¢l. 47 odst. 1 pism. e) a f) jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze vSechny stiznosti musi
mimo jiné obsahovat stru¢né a Citelné prohlaseni o skuteénostech a o tvrzeném poruseni Umluvy a
prislusné argumenty. Podle ¢l. 47 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. a) jednaciho fadu Soudu nelze pfi ur-
¢ovani povahy a rozsahu podanych stiznostnich ndmitek oéekdvat, ze by Soud vzal v Uvahu jiny doku-
ment nei stru¢né a Citelné prohlaseni o tvrzeném porudeni Umluvy tak, jak je popsal stéovatel (Ru-
stavi 2 Broadcasting Company Ltd a ostatni proti Gruzii, § 244-246).

e) Nasledné stiznostni namitky

155. Pokud jde o namitky, které nejsou zahrnuty v plvodni stiznosti, béh Sestimési¢ni Ihlty se nepre-
rusuje do doby, kdy je ndmitka poprvé predlozena Soudu (Allan proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)).

156. StéZovatel mUze objasnit nebo upresnit plivodné predlozené skutecnosti, ale pokud takové doda-
tecné Upravy povedou ke vzniku novych a odliSnych stiznostni ndmitek, musi tyto namitky splfiovat
podminky prijatelnosti, véetné pravidla Sestimési¢ni Ihity (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku [velky
senat], § 122 a 128-139). Stiznostni namitky vznesené po uplynuti Sestimési¢ni Ihity Ize projedndvat
pouze v pfipadé, Ze se ve skutecnosti nejednad o samostatné ndmitky, ale pouze o dalsi aspekty nebo
dalsi argumenty na podporu plvodnich namitek, které byly vzneseny ve lhGté (Merabisvili [Mera-
bishvili] proti Gruzii [velky senat], § 250; Reckokatolickd farnost Sémbata Bihor [Sémbata Bihor Greco-
Catholic Parish] proti Rumunsku (rozh.)).

157. Pouha skutecnost, Ze se stéZovatel ve své stiznosti odvoldva na ustanoveni ¢lanku 6, nestaci pro
v€asné podani vSech naslednych ndmitek vznesenych na zakladé tohoto ustanoveni, nemohou-li se
opfit o plvodné uvedeny skutkovy zaklad namitky a povahu tvrzeného poruseni (Ramos Nunes de Ca-
rvalho e Sa proti Portugalsku [velky senat], § 102—106; Allan proti Spojenému krdlovstvi (rozh.); Adam
a ostatni proti Némecku (rozh.)). Podobné by namitka zaloZena na ¢lanku 14 méla poskytnout alespon
udaj o osobé nebo skupiné osob, ve srovnani s nimiz stéZovatel tvrdi, Ze s nim bylo zachazeno odlisné,
jakoZ i o zakladu rozliSovani, ktery bylo tdajné uplatnén. Soud nemuzZe uznat, Ze pouha skuteénost, Ze
namitka podle ¢lanku 14 Umluvy byla zahrnuta do formulaFe stiznosti, je dostate¢nd k tomu, aby pred-
stavovala podani vSech naslednych ndmitek vznesenych podle tohoto ustanoveni (Fdbidn proti Madar-
sku [velky senat], § 96).

158. Poskytnuti dokument( o vnitrostatnim fizeni nestaci k tomu, aby bylo mozno povaZovat pozdéji
predloZené stiznostni namitky opirajici se o dané fizeni za v€asné. K tomu, aby byla predloZzena ndmitka
a tim prerusen béh Sestimési¢ni Ihity, je tfeba alespon stru¢né upresnit povahu tvrzeného poruseni
Umluvy (BoZinovski proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii (rozh.)).

5. Zvlastni situace

a) Uplatnéni casovych omezeni na pokracujici situace tykajici se prava na zZivot,
domov a majetek

159. Ackoli neexistuje presny casovy okamzik, kdy by Sestimésicni Ih(ta zacala bézet, Soud uloZil po-
vinnost peclivosti a iniciativy stéZovatelim, ktefi chtéji poukazat na pokracujici absenci vysetiovani
zmizeni v situacich ohroZzujicich Zivot. Vzhledem k nejistoté a nejasnostem typickym pro takové situace
mohou byt pfibuzni zmizelé osoby opravnéné nuceni ¢ekat delsi dobu, nez vnitrostatni organy ukonci
fizeni, i kdyZ jsou tato fizeni sporadicka a zatiZzena problémy (Varnava a ostatni proti Turecku [velky
senat], § 162-163). StéZovatelé nicméné nemohou ¢ekat neomezené dlouho, nez podaji stiznost do
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Strasburku. Musi projevit uréitou pédi a iniciativu a uplatnit své stiznostni ndmitky bez zbyte¢ného pro-
dleni (tamté7, § 161-166). Uvahy o nepfiméFeném zdrZeni ze strany stéZovateld obecné nevzniknou,
pokud dojde k néjakému smysluplnému kontaktu mezi pfibuznymi a urady, ve kterych jsou vzneseny
namitky ¢i podany zadosti o informace, nebo dojde k uréitym naznakdm ci redlné moznosti pokroku ve
vysetfovacich opatienich (tamtéz, § 165; viz také Picajeva [Pitsayeva] a ostatni proti Rusku, § 386—393;
Sultygov a ostatni proti Rusku, § 375—-380; Sagajeva [Sagayeva] a ostatni proti Rusku, § 58—62; Do-
sujeva a Jusupov [Doshuyea a Yusupov] proti Rusku (rozh.), § 41-47). V ptipadé, Ze uplynulo vice nez
deset let, by stéZovatelé obecné museli pfesvédcivé prokdzat, ze doslo k urcitému pokracujicimu a
konkrétnimu pokroku, ktery by od@vodnil dal3i zpoZdéni pfi podani stiznosti do Strasburku (Varnava a
ostatni proti Turecku [velky senat], § 166; viz také Acis proti Turecku, § 41-42; Er a ostatni proti Tu-
recku, § 59-60 a Trivkanovic proti Chorvatsku, § 54-58).

160. Podobné tam, kde je v sdzce udajné pokracujici porusovani prava na vlastnictvi nebo na domov
v souvislosti s dlouhodobym konfliktem, m(iZze nastat cas, kdy by stéZovatel mél svij pfipad predloZit
Soudu, jelikoZ dalsi pasivita by vzhledem k neménné situaci jiZ nebyla opodstatnéna. Jakmile si stéZo-
vatel uvédomi nebo by si mél uvédomit, Ze neexistuje Zddna redlnd nadéje na obnoveni pfistupu k jeho
majetku a domovu v dohledné budoucnosti, mGze nevysvétlené nebo nadmérné zpozdéni pfi podavani
stiznosti vést k zamitnuti stiznosti jako opozdéné. Ve slozité situaci po konfliktu musi byt ¢asové rdmce
velkorysé, aby se situace mohla urovnat a aby stéZovatelé méli moznost shromazdit veskeré informace
o dosahovani Fedeni na vnitrostatni Grovni (Sargsjan [Sargsyan] proti Azerbdjdzénu (rozh.) [velky se-
nat], § 140-141, kde 3lo o dobu pfiblizné tii let po ratifikaci Umluvy; Ciragov [Chiragov] a ostatni proti
Arménii (rozh.) [velky senat], § 141-142, kde Slo o dobu Ctyr let a témér ¢tyr mésicl po ratifikaci; na-
proti tomu srov. Samadov proti Arménii (rozh.), § 9—-18, kde $lo o dobu delsi neZ Sest let po ratifikaci).

161. Zadsada povinnosti naleZité peclivosti byla uplatnéna také v kontextu nevymahani penézitych
dluhi statem vlastnéné spolecnosti (Sokolov a ostatni proti Srbsku (rozh.), § 31-33).

b) Pouzitelnost casového omezeni tykajiciho se nedostatku ucinného
vySetrovani umrti a Spatného zachazeni

162. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti naleZité peclivosti vici stéZovatellim, ktefi chtéji poukazat na
nedostatek G€inného vy$etfovani Umrti nebo $patného zachazeni (€lanky 2 a 3 Umluvy), se Soud do
znacné miry fidil judikaturou tykajici se zmizeni jednotlivcl v kontextu mezinarodniho konfliktu nebo
vyjimecného stavu v zemi (Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 267). | v téchto pfipadech
Soud zvaZoval, zda doslo ke smysluplnému kontaktu s Urady nebo k uréitému naznaku ¢i redlné moz-
nosti pokroku ve vysettovacich opatrenich (Sakir Kagmaz proti Turecku, § 72-75; Vatandas proti Tu-
recku, § 26—27). Soud rovnéz posoudil rozsah a sloZitost vnitrostatniho vysetrovani pfi posuzovani, zda
se stéZovatel mohl opravnéné domnivat, Ze by bylo ucinné (Melnicuk [Melnichuk] a ostatni proti Ru-
munsku, § 87-89). Ohledné urceni data, do kterého si stéZovatel musel uvédomit nedcinnost vnitro-
statnich prostfedkd napravy vzhledem k tomu, Ze Urady na jeho namitku nereagovaly, viz Mehmet Ali
Eser proti Turecku, § 30-31).

163. Povinnost peclivosti obsahuje dva odlisné, ale Uzce provazané aspekty: stéZovatelé se musi ne-
prodlené obratit na vnitrostatni orgdny ohledné pokroku ve vySetfovani a musi neprodlené podat stiz-
nost k Soudu, jakmile se dozvédi nebo méli dozvédét, Ze je vySetfovani nedcinné. Necinnost stéZzova-
tel na vnitrostatni Urovni neni jako takova podstatna pro posouzeni splnéni pozadavku Sestimésiéni
Ihaty. Pokud by vSak Soud dospél k zavéru, Ze predtim, nez stéZovatelé vznesli ndmitku u ptislusnych
vnitrostatnich orgdna, byli si jiz védomi nebo si méli byt védomi neexistence ucinného vysetiovani
trestného Cinu, je zrejmé, Ze nasledné stiznosti k Soudu tim spiSe nebyly podany véas (Mocanu a ostatni
proti Rumunsku [velky senat], § 256-257, 262-264 a 272). Ve véci Sakvarelidze proti Gruzii Soud kon-
statoval, Ze stéZovatel, ktery se pravidelné dotazoval na pokrok ve vysetfovani, pocinaje ranym stadiem
fizeni, a podnikl kroky k urychleni postupu vysetfovani v nadéji na ucinnéjsi vysledek, splnil svou po-
vinnost nalezité peclivosti (§ 41-46 a odkazy tam uvedené).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

164. Otazku dodrzovani povinnosti ndlezité peclivosti je tfeba posoudit s ohledem na okolnosti pfi-
padu. ZpoZdéni stéZovatele pfi vzneseni namitky u vnitrostatnich organ( neni rozhodujici, pokud si
urady mély byt védomy toho, Ze jednotlivec mohl byt vystaven Spatnému zachazeni, protoze vysetro-
vaci povinnost Uradud vznika i bez vyslovné namitky (Velev proti Bulharsku, § 40 a 59—60). Pokud se
stéZovatel ocitl ve zvlasté zranitelné situaci, nema takové zpozdéni vliv ani na pfijatelnost stiznosti.
Soud napfiklad uznal zranitelnost stéZovatele a pocit bezmoci jako pfijatelné vysvétleni zpoZdéni pfi
vzneseni ndmitky na vnitrostatni Urovni (Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 265 a 273—
275).

Je obtizné presné urcit okamzik, kdy si stézovatel uvédomil nebo mél uvédomit, Ze vysetrovani neni
ucinné. Soud tedy odmitl stiznost pro opozdénost, pokud bylo prodleni ze strany stéZovatel(l nadmérné
nebo nevysvétlené (Melnicuk [Melnichuk] a ostatni proti Rumunsku, § 82—83 a odkazy tam citované;
viz také ChadZimuradov [Khadzhimuradov] a ostatni proti Rusku, § 73-74).

165. V nékterych pfipadech se mohou informace Udajné vrhajici nové svétlo na okolnosti umrti dostat
na verejnost v pozdé;jsi fazi. V zavislosti na situaci pak maze byt obnovena procesni povinnost vysetio-
vani, coz mlzZe poslouZzit jako novy vychozi bod pro ucely vypoctu Sestimésicni Ihlity (ChadZimuradov
[Khadzhimuradov] a ostatni proti Rusku, § 67 a 75—77). Pokud jsou rizné faze vysSetfovani povazovany
za odlisné, stéZovatel nemusi dodrzet pravidlo Sestimésicni Ih(ty tykajici se namitek vychazejicich z ne-
dostatkd v pocateénim stadiu (Tsalikidis a ostatni proti Recku, § 52, kde mezi dvéma fazemi predbéz-
ného vysetfovani trestného Cinu uplynulo vice nez pét let).

Soud poutzil pojem ,trvajici situace” pro Ucely pravidla Sestimési¢ni [h(ity v pfipadé, kdy organy nevy-
mohly trestni sankci po udéleni a nasledném zruSeni amnestie (E. G. proti Moldavsku, § 32-35, ve
vztahu k trestu pachatele sexualniho trestného ¢inu).

c) Poutiiti pravidla Sestimésicni lhiity, pokud jde o podminky zbaveni svobody

166. Zbaveni svobody stéZovatele by mélo byt povazovano za ,trvajici situaci”, pokud byl stéZovatel
zadrZovan ve stejném typu vazebniho zafizeni za podminek podobnych co do podstaty. Kratka obdobi
nepfFitomnosti v zafizeni (pokud byl stéZovatel odveden ze zafizeni kvili vyslechiim nebo jinym proces-
nim tkontm) by neméla vliv na pribéznou povahu zbaveni svobody. Propusténi nebo prevedeni sté-
Zovatele na jiny typ vazebniho reZzimu v zafizeni i mimo néj by vSak znamenalo ukoncéeni , trvajici situ-
ace”. Stiznostni namitka vici podminkam zbaveni svobody musi byt podana do Sesti mésict od ukon-
Ceni situace, proti které byla namitka vznesena, nebo od rozhodnuti v procesu vycerpani prostredk
napravy, mél-li byt ucinny prostfedek napravy vycerpan (Ananjev [Ananyev] a ostatni proti Rusku,
§ 75-78 a odkazy tam uvedené, a také viz ptiklad zadrZzeni ve dvou vézenich ve véci Petrescu proti
Portugalsku, § 93). Pokud mezi obdobimi zbaveni svobody doslo k pferuseni na vice nez tfi mésice,
Soud je nepovazuje za ,trvajici situaci“ (Sisanov [Shishanov] proti Moldavsku, § 68—69). Podobné vicero
po sobé jdoucich zatykani s ndslednym stihdnim, odsouzenim a trestem odnéti svobody, ktera nasle-
dovala pfimo po trestnych cinech spachanych stézovatelem, nepredstavuji ,trvajici situaci, i kdyz si
stéZovatel uzival obdobi svobody pouze nékolik minut (Gough proti Spojenému krdlovstvi, § 133—-134).

Ve véci Ulemek proti Chorvatsku nejvyssi soud statu prezkoumal odlvodnénost namitek stéZzovatele
vUci neadekvatnim podminkdm zadrZeni po celou dobu jeho pobytu ve dvou riznych véznicich a jeho
stiznostni namitky u Soudu nebyly odmitnuty pro nevycerpdni vnitrostatnich prostfedk( napravy ani
nedodrZeni Sestimésicni Ihlty (§ 117-118).

d) Pouiiti pravidla Sestimésicni Ihaty ve vécech nékolika po sobé jdoucich
obdobi zbaveni svobody podle ¢lanku 5 Umluvy

167. Nékolikera navazujici obdobi zbaveni svobody se povazuji pro ucely ¢l. 5 odst. 3 za celek, a Sesti-
mésicni [hita tudiz zacne béZet od konce posledniho obdobi zbaveni svobody (So/maz proti Turecku,
§ 36).

Obdobné lze neprerusené trvani vysSetfovaci vazby oznacit za trvajici situaci pro ucely Sestimésicni
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Ihaty, pokud jde o namitku stéZovatele zaloZzenou na ¢l. 5 odst. 1 vici neexistenci soudniho pfikazu
upravujiciho urcitd obdobi a vzhledem k tomu, Ze zbaveni svobody bylo soucasti stejného struktural-
niho problému (Popovyc [Popovych] proti Ukrajiné, § 28—-34, a § 35—42 ve vztahu k namitce opiené o
¢l. 5 odst. 4).

168. Pokud je vySetfovaci vazba obvinéného rozdélena do nékolika po sobé jdoucich obdobi, neméla
by byt tato obdobi posuzovana jako celek, ale samostatné. Jakmile je tedy stéZzovatel na svobodé, je
povinen vznést jakoukoli pfipadnou ndmitku tykajici se vysetfovaci vazby do Sesti mésict ode dne sku-
tec¢ného propusténi. Pokud vsak tato obdobi tvori souédst stejného souboru trestnich fizeni proti sté-
Zovateli, mQzZe Soud pfi posuzovani celkové pfimérenosti vazby pro ucely ¢l. 5 odst. 3 vzit v vahu sku-
tecnost, Ze stéZovatel dfive stravil néjaky Cas ve vazbé ¢ekaje na soud (/dalov proti Rusku [velky senat],
§ 129-130).

C. Anonymni stiznost

Clanek 35 odst. 2 pism. a) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,1. Soud nebude posuzovat zZaddnou individudlni stiznost predloZzenou podle ¢lanku 34, ktera je a) ano-
)
nymni;

Klicova slova databaze HUDOC

Anonymni stiznost (35-2-a)

169. StéZovatel musi byt ve formuldfi stiznosti radné identifikovan (¢l. 47 odst. 1 pism. a) jednaciho
fadu Soudu). Soud mUze rozhodnout, Ze totoZnost stéZovatele by neméla byt zvefejnéna (¢l. 47
odst. 4); v takovém pripadé bude stéZovatel oznacen svymi inicidlami nebo pouhym pismenem.

170. Soud ma sam pravomoc rozhodnout, zda je stiznost anonymni ve smyslu €l. 35 odst. 2 pism. a)
(Sindicatul Pdastorul cel Bun proti Rumunsku [velky sendt], § 69). Pokud ma Zalovana vlada pochybnosti
o0 pravosti stiznosti, musi o tom Soud vcas informovat (tamtéz).

1. Anonymni stiznost

171. Stiznost k Soudu je povaZovdna za anonymni, jestliZze ze spisu nevyplyva nic, podle ¢eho by bylo
mozno uréit osobu stéZovatele (,Blondje” proti Nizozemsku (rozh.)). Zadny z pFedloZenych formulard
nebo dokumentd neobsahoval zminku o jménu, ale pouze odkazy a pseudonymy, a plnd moc byla po-
depsdna , X“: totoZnost stéZovatele tedy nebyla uvedena.

172.Za anonymni byla povazovana stiznost podana sdruzenim ve prospéch blize neuréenych osob, kde
sdruZeni samo netvrdilo, Ze je v postaveni obéti, ale poukazovalo na poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota blize neurcenych jednotlivcd, ktefi se tak stali stéZovateli a o nichZ sdruzeni uvedlo,
Ze je zastupuje (Federace francouzskych lékarskych odbor( a Ndrodni federace sester [Federation of
French Medical Trade Unions and National Federation of Nurses] proti Francii, rozhodnuti Komise).

8 Anonymni stiznost ve smyslu €l. 35 odst. 2 pism. a) Umluvy je tieba odliovat od otazky neuvedeni totoZnosti
stéZovatele cestou vyjimky z obvyklého pravidla verejného pristupu k informacim v fizeni pfed Soudem a od
otazky dlvérnosti Fizeni pfed Soudem (viz ¢lanek 33 a ¢l. 47 odst. 4 jednaciho fadu Soudu a praktické Pra-
vodce nému priloZzené).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

2. Neanonymni stiznost

173. Clanek 35 odst. 2 pism. a) Umluvy se nepouzije, pokud stézovatelé predlozili faktické a pravni in-
formace, které Soudu umoznuji je identifikovat a prokazat jejich vazby na predmétné skutecnosti a
vznesenou stiznostni namitku (Sindicatul Pdstorul cel Bun proti Rumunsku [velky senat], § 71).

174. Stiznosti podané pod smyslenymi jmény: V pfipadé, Ze jednotlivci pouZili pseudonymy a vysvétlili
Soudu, Ze v souvislosti s ozbrojenym konfliktem nemohou odhalit sva skute¢nd jména, aby ochranili
své rodinné prislusniky a pratele, a to vzhledem k tomu, Ze ,,za takovou taktikou zakryvajici skute¢nou
totoznost z pochopitelnych divod( stali skutecni lidé, které bylo mozno identifikovat podle dostatec-
ného poctu jinych znak(, nezZ jsou jejich jména...“, a Ze ,existovala dostatecné uzka vazba mezi stézo-
vateli a dotéenymi udalostmi“, Soud stiznost nepovazoval za anonymni (Samajev [Shamayev] a ostatni
proti Gruzii a Rusku (rozh.)); viz také rozsudek ve véci Samajev [Shamayev] a ostatni, § 275.

175. Stiznosti podané cirkevnim subjektem nebo sdruzenim s ndbozenskym a filozofickym zamérenim,
u ného? neni uvedena totoznost ¢lend, nebyly odmitnuty jako anonymni (¢ldnky 9, 10 a 11 Umluvy):
viz Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku, rozhodnuti Komise.

D. V podstaté stejna zalezitost

Clanek 35 odst. 2 pism. b) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,2. Soud nebude posuzovat Zaddnou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34, ktera je

b) v podstaté stejna jako stiznost jiz predtim Soudem projednavand anebo jiz predloZzena jiné mezina-
rodni vysetfovaci nebo smirci instanci a pokud neobsahuje Zzadné nové dualezité informace.”

Klicova slova databaze HUDOC

podstatné informace (35-2-b)

Véc jiz projedndna Soudem (35-2-b) — Véc jiz predloZena jinému mezinarodnimu postupu (35-2-b) — Nové

176. Stiznost bude odmitnuta podle &l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, pokud je v podstaté stejna jako za-
leZitost, ktera jiz byla projednana Soudem nebo byla predloZena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo
smirci instanci a neobsahuje Zadné nové dulezité informace.

1. V podstaté stejna jako stiznost, kterou Soud jiz projednal

177. U&elem prvni &asti €l. 35 odst. 2 pism. b) je zajistit kone¢nost rozhodnuti Soudu a zabranit stéo-
vatelim v tom, aby se prostfednictvim podani nové stiznosti domahali odvolani proti pfedchozim roz-
sudkdim nebo rozhodnutim Soudu (Harkins proti Spojenému krdlovstvi (rozh.) [velky senat], § 51; Kaf-
karis proti Kypru (rozh.), § 67; Lowe proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)). Kromé toho, Ze slouzi zajmim
konecnosti a pravni jistoty, ¢l. 35 odst. 2 pism. b) také stanovi meze pravomoci Soudu. | kdyz urdcita
pravidla pfijatelnosti musi byt uplatiovdna s jistou mirou flexibility a bez nadmérného formalismu,
Soud zaujal pfisnéjsi pfistup pfi uplatiovani téch podminek pfijatelnosti, jejichZ cilem a ucelem je slou-
Zit zajmam pravni jistoty a stanovit meze pravomoci Soudu (Harkins proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)
[velky senat], § 52-54).

178. Stiznost nebo stiznosti namitka bude prohlasena za nepfijatelnou, pokud , je v podstaté totozna
jako zalezitost, kterou jiz Soud projednal ... a neobsahuje Zadné nové podstatné informace”. To zahr-
nuje pripady, kdy Soud vyskrtl pfedchozi stiznost ze svého seznamu pfipadl na zakladé postupu smir-
ného urovnani (Kezer a ostatni proti Turecku (rozh.)). Pokud vSak predchozi stiznost nikdy nebyla pred-
métem formalniho rozhodnuti, Soudu to nebrdni v projednani soucasné stiznosti (Siirmeli proti Né-
mecku (rozh.)).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

179. Soud zkouma3, zda se obé stiznosti, které stézovatelé podali, v podstaté tykaji stejnych osob, stej-
nych skutec¢nosti a stejnych ndmitek (Vojnovic proti Chorvatsku (rozh.), § 28; Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) proti Svycarsku (& 2) [velky senat], § 63; Amarandei a ostatni proti Rumunsku, § 106—
111). K tomu, aby bylo mozné urcit, zda je stiznost nebo stiZznostni namitka v podstaté stejna ve smyslu
¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, je stiznostni namitka vidy vymezena skute¢nostmi, které jsou v ni tvr-
zeny (Radomilja a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], § 120).

180. Mezistatni stiznost nebrani tomu, aby individualni stéZzovatelé mohli vznaset nebo uplatiovat
vlastni naroky (Varnava a ostatni proti Turecku [velky senat)], § 118; Siosvili [Shioshvili] a ostatni proti
Rusku, § 46-47).

181. Stiznost bude obecné v rozporu s timto ¢lankem, pokud ma stejny skutkovy zaklad jako nékterd
predchozi stiznost. Nestaci, aby stéZovatel tvrdil, Ze pfinasi nové podstatné informace v pfipadé, Ze se
pouze snazi podpofit své predchozi namitky novymi pravnimi argumenty (/. J. L. proti Spojenému Krd-
lovstvi (rozh.); Mann proti Spojenému krdlovstvi a Portugalsku (rozh.)) nebo poskytuje doplnujici infor-
mace o vnitrostatnim pravu, které nemohou zménit dlvody pro zamitnuti jeho predchozi stiznosti (X.
proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise ze dne 10. ¢ervence 1981). Aby Soud mohl posoudit
stiZznost, ktera se tyka stejnych skutecnosti jako pfedchozi stiznost, musi stéZovatel skutecné vznést
novou stiznostni ndmitku nebo predloZit nové informace, které Soud dfive nezohlednil (Kafkaris proti
Kypru (rozh.), § 68). Témito novymi podstatnymiinformacemi musi byt nové skutkové informace. Vyvoj
v judikatufe Soudu nepredstavuje ,nové podstatné informace” pro ucely ¢l. 35 odst.2 pism. b)
(Harkins proti Spojenému kradlovstvi (rozh.) [velky senat], § 50 a 55-56).

182. Organy Umluvy konstatovaly, Ze stiznost nebo stiznostni namitka nebyla v podstaté stejna jako
predchozi stiznost ve vécech Nobili Massuero proti Itdlii (rozh.); Riener proti Bulharsku, § 103; Chappex
proti Svycarsku, rozhodnuti Komise; Yurttas proti Turecku, § 36—=37; Sadak proti Turecku, § 32-33;
Amarandei a ostatni proti Rumunsku, § 106—112; Tsalikidis a ostatni proti Recku, § 56—58. Naopak kon-
statovaly, Ze stiZznost nebo namitka v podstaté stejné byly ve vécech Moldovan a ostatni proti Rumun-
sku (rozh.); Hokkanen proti Finsku, rozhodnuti Komise; Adesina proti Francii, rozhodnuti Komise; Ber-
nardet proti Francii, rozhodnuti Komise; Gennari proti Itdlii (rozh.); Manuel proti Portugalsku (rozh.).

2. V podstaté stejna jako stiznost jiz predlozena jiné mezinarodni
vySetrovaci nebo smirci instanci

183. U&elem druhé &asti €l. 35 odst. 2 pism. b) je zabranit situaci, kdy by nékolik mezinarodnich organi
soucasné resilo stiznosti, které jsou v podstaté stejné. Situace tohoto typu by byla nesluditelnd s du-
chem a znénim Umluvy, které se snaZi vyhnout pluralité mezinarodnich Fizeni tykajicich se totoznych
pfipadd (OAO Neftjanaja Kompanija Jukos proti Rusku, § 520; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi proti
Turecku, § 37; Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2) [velky senat], § 180). Z tohoto dlvodu je ne-
zbytné, aby Soud tuto zaleZitost zkoumal z vlastniho podnétu (POA a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
(rozh.), § 27).

184. P¥i rozhodovani o tom, zda je pravomoc Soudu na zakladé tohoto ustanoveni Umluvy vylouéena,
by Soud musel urcit, zda je véc, kterou projednava, v podstaté totozna s véci, kterd jiz byla predlozena
soubéznému fizeni, a pokud ano, zda soubézné tizeni Ize povaZovat za ,jinou mezinarodni vysSetfovaci
nebo smiréi instanci“ ve smyslu €l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy (OAO Neftjanaja Kompanija Jukos proti
Rusku, § 520; Giirdeniz proti Turecku (rozh.), § 39-40; Dogan a Cakmak proti Turecku (rozh.), § 20).

a) Posouzeni podobnosti véci

185. Posouzeni podobnosti véci obvykle zahrnuje srovnani Gcastnik( prislusnych fizeni, pfislusnych za-
konnych ustanoveni, na néz se odvolavaji, rozsah jejich narokl a druhy pozadované napravy (OAO Nef-
tianaja Kompanija Jukos proti Rusku, § 521; Reckd federace odbort bankovnich zaméstnancii [Greek
Federation of Bank Employee Unions] proti Recku (rozh.), § 39).

Evropsky soud pro lidskd prava 47/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-112143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162688
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162688
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74405
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74405
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175502
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75463
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-25922
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-25922
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61787
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162688
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3296
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-28355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31545
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43241
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142444
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193851
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108223

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

186. Soud tedy, stejné jako je tomu v pfipadé prvni ¢asti €l. 35 odst. 2 pism. b) vyse, ovéruje, zda se
stiznosti podané u rliznych mezinarodnich instituci tykaji v podstaté stejnych osob, skutecnosti a stiz-
nostnich namitek (Patera proti Ceské republice (rozh.); Karoussiotis proti Portugalsku, § 63; Giirdeniz
proti Turecku (rozh.), § 41-45; Pauger proti Rakousku, rozhodnuti Komise).

187. Pokud napriklad stéZovatelé pred dvéma rliznymi organy nejsou totozni, nelze ,stiznost” u Soudu
povazovat za ,,v podstatné totoznou jako zalezitost, ktera ... byla predlozena jiné mezindrodni vysetio-
vaci nebo smirci instanci” (Folgerg a ostatni proti Norsku (rozh.)). Soud tedy dospél k zavéru, Ze mu nic
nebranilo podanou stiznost projednat, kdyz bylo jiné mezindrodni fizeni zahdjeno nevladni organizaci
(Celniku proti Recku, § 39-41; llliu a ostatni proti Belgii (rozh.)) nebo konfederaci odbor(, ke které byla
pfidruzena (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi proti Turecku, § 38), a nikoli samotnymi stéZovateli. Ve
véci Kavala proti Turecku zvldstni zpravodajové OSN a mistopredseda pracovni skupiny pro svévolné
zadrzovani (WGAD) zaslali Turecku dopis obsahujici ,,naléhavou vyzvu“ v ramci zvlastniho fizeni zave-
deného Ufadem vysokého komisaie OSN pro lidska prava, coz by mohlo vést k zahajeni fizeni. Jeliko?
vSak WGAD takové fizeni nezahdjil a stéZovatel ani jeho blizci pfibuzni nepodali Zddné odvolani k orga-
ndm OSN, ,,stiznost” nebyla ,v podstaté totozna“ (§ 92-94).

188. Soud vsak nedavno znovu potvrdil, Ze k nému podana stiznost, kterd byla prakticky totozna se
stiznosti podanou dfive jinému mezinarodnimu organu (Mezinarodni organizace prace), ale ktera je
podanad jednotlivymi stéZovateli, jiz nebyli a nemohli byt G¢astniky fizeni o predchozi stiznosti, jelikoz
fizeni bylo kolektivni povahy a postaveni U¢astnika bylo omezeno na odbory a organizace zaméstnava-
tell, byla v podstaté stejna jako stiznost pfedloZzena mezindrodnimu organu. Divodem je, Ze na tyto
jednotlivé stéZovatele je tfeba pohliZet jako na osoby Uzce spojené s fizenim a stiznostnimi namitkami
vznesenymi pfed timto orgdnem na zakladé jejich postaveni predstavitelt doty¢né odborové organi-
zace. Umoznit jim pokracovat v jedndni pfed Soudem by se tedy rovnalo obchazeni ¢l. 35 odst. 2
pism. b) Umluvy (POA a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 30-32).

b) Pojem ,jinda mezinarodni vysSetfovaci nebo smir¢i instance”

189. Pfi posuzovani podle €l. 35 odst. 2 pism. b) musi Soud urcit, zda predmétnd soubézna fizeni pred-
stavuji jinou mezindrodniinstanci pro Ucely této podminky prijatelnosti (POA a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, § 28).

190. Pfezkum Soudu se v tomto ohledu neomezuje pouze na formalni ovéreni, ale v pfipadé potreby
by se rozsitil i na zjisténi, zda povaha organu dohledu, fizeni pfed nim a Ucinek jeho rozhodnuti jsou
takové, ze by vylucovaly pravomoc Soudu podle ¢€l. 35 odst. 2 pism. b) (OAO Neftjanaja Kompanija
Jukos [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos] proti Rusku, § 522; De Pace proti Itdlii, § 25-28; Karoussiotis
proti Portugalsku, § 62 a 65-76; Reckd federace odbort bankovnich zaméstnanct [Greek Federation of
Bank Employee Unions] proti Recku (rozh.), § 33—38; Dogan a Cakmak proti Turecku (rozh.), § 21; Pe-
raldi proti Francii (rozh.)). Soud rozvinul kritéria, ktera musi mezinarodni organ splfiovat, aby mohl byt
povaZovan za ,jinou mezindrodni vySetfovaci nebo smirci instanci“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Po-
7adavek soudniho nebo kvazisoudniho Fizeni podobného mechanismu Umluvy znamena, e piezkum
musi byt jasné vymezen z hlediska svého rozsahu a omezen na urcita prava zalozena na prdvnim na-
stroji, kterym je ptislusny organ opravnén urcit odpovédnost statu a poskytnout ndpravu, kterd je
schopna tvrzené poruseni ukoncit. Rovnéz musi poskytovat institucionalni a procesni zaruky, jako je
nezavislost, nestrannost a sporné fizeni (Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2) [velky senat], § 182—
186).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

E. Zneuziti prava stiznosti

Clanek 35 odst. 3 pism. a) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudIni stiznost pfedloZzenou podle ¢ldnku 34, pokud se
domniva, Ze:

a) stiznost je ... zneuzivajici pravo na stiznost; ...“

Klicova slova databaze HUDOC

Zneuziti prdva stiznosti (35-3-a)

1. Obecna definice

191. Pojem ,,zneuZiti” ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) je tfeba chapat v béZném smyslu podle obecné
pravni teorie —tedy jako Skodlivy vykon prava k jinym ucéeliim, nez pro které bylo uréeno. Proto jakékoli
jedndni stéZovatele, které je zjevné v rozporu s Ucelem prava individudlni stiznosti zakotveného
Umluvou a brani fadnému fungovani Soudu nebo fadnému postupu v fizeni pred nim, predstavuje
zneuziti prava stiznosti (Zdanov [Zhdanov] a ostatni proti Rusku, § 79—81 a odkazy tam uvedené; Miro-
Jubovs a ostatni proti LotysSsku, § 62 a 65; S. A. S. proti Francii [velky senat], § 66; Bivolaru proti Rumun-
sku, § 78-82).

192. Soud zd(raznil, Ze odmitnuti stiznosti z divodu zneuZiti prava stiznosti je vyjime¢nym opatfenim
(Mirolubovs a ostatni proti Lotyssku, § 62). Véci, v nichZ Soud shledal zneuZiti prava stiznosti, Ize uspo-
radat do péti typickych kategorii: zavadéjici informace; urdzlivy jazyk; poruseni povinnosti zachovat
dlvérnost jednani o smirném urovnani; stiznosti zjevné zlomyslné nebo postradajici skutecny ucel;
vSechny ostatni pfipady, jejichz vyCerpavajici vycCet nelze pofidit (S. A. S. proti Francii [velky senat],
§ 67).

2. Zavadéjici informace

193. Stiznost predstavuje zneuziti prava stiznosti, je-li védomé zaloZena na nepravdivych skutecnos-
tech s cilem uvést Soud v omyl (Varbanov proti Bulharsku, § 36; Gogitidze a ostatni proti Gruzii, § 76).
Nejzavaznéjsi a nejzjevnéjsi priklady takovych zneufZiti jsou v prvé fadé stiznosti podané pod falesnou
totoznosti (Drijfhout proti Nizozemsku (rozh.), § 27-29), dale pozménovani dokumentl zaslanych
Soudu (Jian proti Rumunsku (rozh.); Bagheri a Maliki proti Nizozemsku (rozh.); Poznanski a ostatni proti
Némecku (rozh.); Gogitidze a ostatni proti Gruzii, § 77-78). Ve véci tykajici se zadrZeni pti ¢ekdni na
vyhosténi Soud konstatoval, Ze doslo ke zneuziti prava na podani stiznosti, kdyz stéZzovatel uved| v omyl
ohledné své statni pFisludnosti vnitrostatni orgdny i Soud (viz Bencheref proti Svédsku (rozh.), § 39).
Soud rovnéz povaZzoval za zneuziti prava stiznosti, kdyz stéZovatelé pouZili vagni a nedefinované vyrazy,
aby se okolnosti pfipadu podobaly jiné véci, v niz Soud shledal poruseni (Kongresna Narodna Stranka
a ostatni proti Bosné a Hercegoviné (rozh.), § 13 a 15-19).

194. Tento typ zneuziti mGze byt téZ spachan opomenutim, jestlize stéZzovatel od zacatku neinformuje
Soud o faktorech, které jsou zasadni pro posouzeni véci (Kerecasvili [Kerechashvili] proti Gruzii (rozh.);
Martins Alves proti Portugalsku (rozh.), § 12-15; Gross proti Svycarsku [velky senat], § 35-36;
Gevorgjan [Gevorgyan] a ostatni proti Arménii (rozh.), § 31-37; Safarjan [Safaryan] proti Arménii
(rozh.), § 24-30; naproti tomu viz Al-Nashif proti Bulharsku, § 89; G.I.E.M. S.R.L. a ostatni proti Itdlii
[velky senat], § 174; S. L. a J. L. proti Chorvatsku, § 49; ZIi¢i¢ proti Srbsku, § 55-56). K tomu, aby vSak
Soud konstatoval opomenuti, které by znamenalo zneuZiti prava na individualni stiznost, by se zavadé-
jici informace mély tykat samotného jadra véci (Bestry proti Polsku, § 44; Mitrovic proti Srbsku, § 33—
34; Saljavski [Shalyavski] a ostatni proti Bulharsku, § 45). Jak bylo uvedeno ve véci Belosevic proti Chor-
vatsku (rozh.), kdykoli stéZovatel v rozporu s ¢l. 44 C odst. 1 jednaciho fadu Soudu opomene sdélit
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

podstatné informace, v zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu mlze Soud vyvodit takové za-
véry, které uzna za vhodné, véetné vyskrtnuti stiZznosti ze seznamu podle kteréhokoli z tfi pododstavcu
¢l. 37 odst. 1 Umluvy (§ 48-49 a 51-54).

195. Stejné tak pokud se béhem fizeni pred Soudem objevi nové ¢i dulezité skutecnosti a pokud na-
vzdory vyslovné povinnosti uloZzené stéZovateli jednacim fadem Soudu o nich stéZovatel Soud neinfor-
muje, a brani mu tak v rozhodovani o véci s plnou znalosti skute¢nosti, mizZe byt jeho stiZznost odmit-
nuta pro zneuziti prava stiznosti (Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice (rozh.); Predescu proti Ru-
munsku, § 25—27; Gross proti Svycarsku [velky senat], § 28=37; Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku,
§42-47).

196. Kromé toho je stéZovatel zcela odpovédny za chovani svého pravniho zastupce nebo jakékoli jiné
osoby, ktera jej zastupuje pfed Soudem. Jakdkoli opomenuti ze strany zdstupce jsou v zdsadé pficita-
telna samotnému stéZzovateli a mohou vést k zamitnuti stiznosti z divodu zneuziti prava na podani
stiznosti (Bekauri proti Gruzii (pfedbézné namitky), § 22-25; Migliore a ostatni proti Itdlii (rozh.); Mar-
tins Alves proti Portugalsku (rozh.), § 11-13 a 16—17; Gross proti Svycarsku [velky senat], § 33).

197. Umysl oklamat Soud musi byt vidy uréen s dostate¢nou jistotou (Melnik proti Ukrajiné, § 58—60;
Nold proti Némecku, § 87; Miszczyriski proti Polsku (rozh.); Gross proti Svycarsku [velky senat], § 28;
S. L. aJ. L. proti Chorvatsku, § 48—49; Bagdonavicius a ostatni proti Rusku, § 64—65). U&astnici Fizeni
mohou predlozZit argumenty, které Soud zamitne, aniz by takova sporna tvrzeni byla povazovdna za
zneuZziti prava individudlni stiznosti (Hoti proti Chorvatsku), § 92.

198. | v pfipadé, Ze rozsudek Soudu o od(ivodnénosti jiz nabyl pravni moci a nasledné se ukazalo, Ze
stéZovatel zatajil skutec¢nost, ktera by byla pro posouzeni stiznosti podstatna, mizZe Soud svij rozsudek
znovu prezkoumat prostrednictvim obnovy fizeni (podle ¢lanku 80 jednaciho fadu Soudu) a zamitnout
stiznost z dlivodu zneufZiti prava na podani stiznosti (Gardean a S. C. Grup 95 SA proti Rumunsku (ob-
nova fizeni), § 12—22; Vidu a ostatni proti Rumunsku (obnova fizeni), § 17-30; Petroiu proti Rumunsku
(obnova fizeni), § 16-30; N. A. proti Finsku (obnova fizeni), § 8-17). Obnova fizeni je mozna pouze
v pfipadé, Ze zalovana vlada nemohla védét o predmétné skutecnosti v dobé, kdy Soud véc projedna-
val, a pokud poda Zadost o obnovu fizeni do Sesti mésicl od ziskani informaci o skutecnosti, v souladu
s ¢l. 80 odst. 1 jednaciho fadu (Grossi a ostatni proti Itdlii (obnova fizeni), § 17-24; Vidu a ostatni proti
Rumunsku (obnova fizeni), § 20-23; Petroiu proti Rumunsku (obnova fizeni), § 19 a 27-28).

3. Urazlivy jazyk

199. O zneuZiti prava stiznosti pljde tam, kde stéZovatel v korespondenci se Soudem pouziva obzvlast
nepfijemny, urazlivy, vyhruzny nebo provokativni jazyk, at uz vici dotéené vladé, jejimu zmocnénci,
orgdntm Zalovaného statu, samotnému Soudu, jeho soudciim, jeho kancelafi nebo jejim ¢lentim (Re-
hdk proti Ceské republice (rozh.); Duringer a ostatni proti Francii (rozh.); Stamoulakatos proti Spoje-
nému krdlovstvi, rozhodnuti Komise). Totéz plati, pokud stéZovatel zverejiuje urazlivd prohldseni o
Soudu a jeho soudcich mimo kontext projednavané véci a pokracuje v tom i po varovani (Zdanov [Zhda-
nov] a ostatni proti Rusku, § 82—86).

200. Nestaci, aby jazyk stéZzovatele byl pouze ostry, polemicky nebo sarkasticky, musi presahnout
,meze normalni, obc¢anské a legitimni kritiky“, aby byl povazovan za hanlivy (Di Salvo proti Itdlii (rozh.),
Apinis proti LotySsku (rozh.); opacény pfiklad viz Aleksanjan [Aleksanyan] proti Rusku, § 116—118; X a
ostatni proti Bulharsku [velky senat], § 146; Chacaturov [Khachaturov] proti Arménii*, § 69-75). Pokud
v prlibéhu fizeni po formalnim varovani Soudu stéZovatel prestane pouZzivat urazlivé poznamky, vy-
slovné je odvola nebo, jesté Iépe, nabidne omluvu, nebude jeho stiznost odmitnuta pro zneuZiti prava
stiznosti (Cernicyn [Chernitsyn] proti Rusku, § 25-28).
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4. Poruseni povinnosti zachovat divérnost jednani o smirném urovnani

201. UmysIné poruseni povinnosti divérnosti jednani o smirném urovnani, ulozené Géastnikiim fizeni
¢l. 39 odst. 2 Umluvy a ¢l. 62 odst. 2 jednaciho fadu Soudu, ze strany stéZovatele m(Ze byt povazovano
za zneuZiti prava stiznosti a v jeho dlsledku muze byt stiznost odmitnuta (Hadrabovd a ostatni proti
Ceské republice (rozh.); Popov proti Moldavsku (& 1), § 48; MiroJubovs a ostatni proti Lotyssku, § 66).

202. K urceni, Ze stéZovatel porusil povinnost divérnosti, je tfeba nejprve vymezit hranice této povin-
nosti. Povinnost dlivérnosti musi byt vidy vykladana ve svétle jejiho obecného Gcelu, jimzZ je usnadnéni
smirného urovnani ochranou Ucastnikli a Soudu pred moznym natlakem. Proto ackoli sdéleni obsahu
dokument( tykajicich se smirného urovnani treti osobé muze byt teoreticky povazovano za zneuziti
prava stiznosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy, neexistuje absolutni a bezpodmineény zakaz
tyto dokumenty ukazovat nebo informovat o nich tfeti osobu. Takovy Siroky a pfisny vyklad by mohl
ohrozit ochranu opravnénych zajmu stéZzovatele, napf. v situaci, kdy jednorazové hleda radu ve véci,
ve které je opravnén hajit své zajmy pred Soudem osobné. Navic by bylo pfili$ obtizné, ne-li nemozné,
aby Soud sledoval dodriovéni takového zakazu. Clanek 39 odst. 2 Umluvy a €l. 62 odst. 2 jednaciho
fadu Soudu ucastnikiim zakazuji zverejiiovat dotcené informace, naptiklad prostfednictvim médii,
v korespondenci, kterda mize byt dostupna velkému poctu lidi, nebo jakymkoli jinym zptisobem (Miro-
lubovs a ostatni proti LotySsku, § 68; viz také Mdtdsaru proti Moldavsku (rozh.), § 36-39, kde manzelka
stéZovatele sdélila médiim navrh Soudu na smirné urovnani). Takovy druh jednani, ktery dosahne ur-
Citého stupné zavaznosti, zaklada zneuziti prava stiznosti.

203. K tomu, aby mohlo byt zverejnéni divérnych informaci povaZovano za zneuZiti prava stiznosti,
musi byt imysIné. Pfima odpovédnost stéZovatele za zverejnéni musi byt vidy stanovena s dostatec-
nou jistotou, pouhé podezieni nestaci (tamtéz, § 66 in fine). Konkrétni pfiklady uplatiovani této za-
sady: pfipad odmitnuti stiznosti ve véci Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice (rozh.), v ni? sté7o-
vatelé ve své korespondenci s ministerstvem spravedlnosti své zemé vyslovné citovali navrhy na smirné
urovnani predloZzené kancelafi Soudu, coz vedlo k odmitnuti jejich stiznosti pro zneufZiti prava stiznosti;
k pfipadu, kdy stiznost byla prohldsena za pfijatelnou, viz MiroJubovs a ostatni proti LotysSsku, kde ne-
bylo s jistotou uréeno, Ze vsichni tfi stéZovatelé byli odpovédni za zverejnéni divérnych informaci, coz
vedlo Soud k zamitnuti predbézné namitky vlady.

204. Je tfeba rozliSovat mezi prohlasenimi uéinénymi v ramci ptisné davérnych jednani o smirném
urovnani na jedné strané a jednostrannymi prohlasenimi Zalované vlady ve verejnych a spornych fize-
nich pfed Soudem na strané druhé, prestoZe vysledek téchto postupl mlze byt podobny. Zverejnéni
podminek jednostranného prohldseni nepredstavuje zneuziti prava individualni stiznosti (Eskerchanov
[Eskerkhanov] a ostatni proti Rusku, § 26—29).

205. Pokud jde o nerespektovani pravidla divérnosti po vyneseni rozsudku ve véci samé, ale predtim,
neZ Soud rozhodl o spravedlivém zadostiu¢inéni, viz Zdkovd proti Ceské republice (spravedlivé zados-
tiucinéni), § 18-25, kde Soud ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu shledal, Ze je vhodné v projed-
navani pripadu pokracovat.

5. Stiznosti, které jsou zjevné zlomysiné nebo postradaji skutecny ucel

206. Stézovatel zneuziva pravo stiznosti, jestlize opakované podava Soudu zlomysIné a zjevné neopod-
statnéné stiznosti, které jsou podobné té, jez byla podana v minulosti a byla prohlasena za nepfijatel-
nou (M. proti Spojenému krdlovstvi a Philis proti Recku, oboje rozhodnuti Komise). Ukolem Soudu ne-
mUZe byt vyporadavat se s fadou nepodlozenych a kverulantnich namitek nebo s jinak zjevné znevazu-
jicim jednanim stéZzovatelU nebo jejich zmocnénych zastupcd, které vytvari pro Soud nadbytecnou
praci, neslucitelnou s jeho skuteénymi funkcemi podle Umluvy (Bekauri proti Gruzii (pfedbé&iné na-
mitky), § 21; viz také Migliore a ostatni proti Itdlii (rozh.) a Simitzi-Papachristou a ostatni proti Recku
(rozh.)).

207. Soud muze také ucinit zavér, Ze doslo ke zneuziti prava stiZznosti, pokud stiznost zjevné nema zadny
skutecny ucel, tyka se drobné penézni ¢astky nebo, obecné feceno, nema zadny vliv na objektivni
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opravnéné zajmy stéZovatele (tamtéz, Bock proti Némecku (rozh.); naprotitomuviz S. A. S. proti Francii
[velky senat], § 62 a 68). Od okamzZiku vstupu Protokolu ¢. 14 v platnost dne 1. ¢ervna 2010 jsou stiz-
nosti tohoto druhu spie fe$eny na zakladé ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy (nedostatek podstatné Gjmy).

6. Ostatni pripady

208. Nékdy jsou rozsudky a rozhodnuti Soudu i stiznosti dosud nerozhodnuté vyuZivany v ramci poli-
tické diskuse ve smluvnich statech. Podani stiznosti vedené snahou po zviditelnéni nebo k propagan-
distickym Gcelim neni samo o sobé zneuZitim prava stiznosti (McFeeley a ostatni proti Spojenému krd-
lovstvi, rozhodnuti Komise, a také ChadZialijev [Khadzhialiyev] a ostatni proti Rusku, § 66—67). Ke zne-
uziti vsak maze dojit, pokud stéZovatel veden politickymi zajmy poskytuje rozhovory pro tisk nebo te-
levizi, ve kterych vyjadfuje nezodpovédny a lehkovazny postoj k fizeni pfed Soudem (Gruzinskd strana
prdce [Georgian Labour Party] proti Gruzii). Siteni nepravdivych informaci do tisku zpdsobem, ktery
mohl byt disledkem chyby v dobré vite, nebylo shledano jako zneuZiti prava na podani stiznosti (Po-
deschiv. San Marino, § 88, kde stéZovatel nebo jeho zastupci mylné vefejné tvrdili, Ze Soud jiZ prohlasil
stiznost za pfijatelnou).

209. Soud konstatoval zneuZiti prava na podani individudlni stiznosti, kdyZ se stéZovatel u Soudu dovo-
laval ¢lanku 8 na zakladé dlikaz( ziskanych v rozporu s pravy jinych osob podle Umluvy. Sté7ovatel ve
snhaze dokazat, Ze neni otcem ditéte, ziskal vzorky DNA nasilim, bez souhlasu, a v disledku toho byl
usvédcen z utoku na fyzickou integritu své byvalé manzelky (Koch proti Polsku (rozh.), § 31-34).

7. Pristup, jehoz by se zalovana vlada méla drzet

210. Pokud se Zalovana vlada domniva, Ze stéZovatel zneuzil prdva stiznosti, musi o tom Soud informo-
vat a sdélit mu relevantni informace, které ma k dispozici, aby z nich Soud mohl vyvodit odpovidajici
zavéry. Soud samotny, nikoli Zalovana vlada, odpovida za dohled nad dodrZzovanim procesnich povin-
nosti uloZenych sté7ovateli Umluvou a jednacim Fadem Soudu. Vyhriizky vlady a statnich organd, ze
bude zahdjeno trestni nebo karné fizeni proti stéZovateli pro Gdajné poruseni jeho procesnich povin-
nosti pred Soudem, by mohly vést k problému v rdmci €ldnku 34 in fine Umluvy, ktery zakazuje jakykoli
zasah do uc¢inného vykonu prdva individualni stiznosti (Miro/ubovs a ostatni proti Lotyssku, § 70).

211.1 kdyZ vlada netvrdi, Ze chovani stéZovatell predstavovalo zneufZiti prava individudlni stiZznosti,
otazku moZného zneuZziti mlzZe vznést Soud z moci Ufedni (Gevorgjan [Gevorgyan] a ostatni proti Ar-
meénii (rozh.), § 32; Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku, § 41).
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II. DUVODY NEPRIJATELNOSTI SPOJENE S PRAVOMOCI
SOUDU

Clanek 35 odst. 3 pism. a) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34, pokud se
domniva, Ze:

a) je neslucitelnd s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokol(, ...“
Clanek 32 Umluvy — Pravomoc Soudu

1. Pravomoc Soudu se vztahuje na viechny otazky tykajici se vykladu a provadéni této Umluvy a jejich
Protokold, které mu budou predlozeny podle ¢lankl 33, 34, 46 a 47.

2.V pfipadé sporu o pravomoc Soudu rozhodne Soud.”

Klicova slova databaze HUDOC

Ratione personae (35-3-a) — Ratione loci (35-3-a) — Ratione temporis (35-3-a) — Trvajici situace (35-3-a)
— Ratione materiae (35-3-a)

A. Neslucitelnost ratione personae

1. Zasady

212. Sluditelnost ratione personae vyiaduje, aby se tvrzeného poruseni Umluvy dopustil smluvni stat
nebo mu toto poruseni bylo néjakym zplisobem pficitatelné.

213.1 tam, kde Zalovany Stat nevznesl zadné namitky ohledné pravomoci Soudu ratione personae,
Soud tuto otadzku posuzuje z moci Uredni (Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], § 27;
Mutu a Pechstein proti Svycarsku, § 63).

214. Zakladni prava chranéna mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech by méla byt zajisténa jed-

notlivcdim Zijicim na Uzemi dotéené smluvni strany, a to bez ohledu na jeji nasledné rozpusténi nebo
nastupnictvi (Bijeli¢ proti Cerné Hore a Srbsku, § 69).

215. Stat mlze byt volan k odpovédnosti za dluhy statni spolecnosti, i kdyZ je spole¢nost samostatnou
pravnickou osobou, za predpokladu, Ze nepozivd dostatecné institucionalni a provozni nezavislosti na
statu, aby to stat zbavilo jeho odpovédnosti podle Umluvy (Alisi¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoviné,
Chorvatsku, Srbsku, Slovinsku a Byvalé jugosldvské republice Makedonii [velky senat], § 114-115; Ku-
Zelev [Kuzhelev] a ostatni proti Rusku, § 93—100, 117; Mychajlenkovi [Mykhaylenky] a ostatni proti
Ukrajiné, § 43—45). Tato zadsada rozvinutd ohledné dluhi se vztahuje i na ostatni jednani a opomenuti
téchto spolecnosti, jako napf. pouziti patentovaného vynalezu (Tokel proti Turecku, § 58—62). Jednani
a opomenuti soukromopravni nadace mohou byt rovnéz vyvolat odpovédnost Zalovaného statu podle
Umluvy (Mutu a Pechstein proti Svycarsku, § 6567, tykajici se rozhodéiho soudu pro sport). Podobné
mél Soud pravomoc ratione personae posuzovat stiznostni namitky souvisejici s jednanimi a opome-
nutimi rozhod¢&i komory Rimské obchodni komory (subjektu vefejného prava), jak potvrdily italské vni-
trostatni soudy (Beg S. p. a. proti Itdlii*, § 63—66).

216. Stiznost Ize prohlasit za neslucitelnou ratione personae s Umluvou z téchto davodi:

= sté7ovatel postrada aktivni legitimaci ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (viz naptiklad Méstskd cdst
Antilly [Municipal Section of Antilly] proti Francii (rozh.); Désemealti Belediyesi proti Turecku
(rozh.); Moretti a Benedetti proti Itdlii, § 32—35; Bulharsky helsinsky vybor [Bulgarian Helsinki
Committee] proti Bulharsku (rozh.); V.D. a ostatni proti Rusku, § 72—76; ihsan Dodramaci
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Bilkent Universitesi proti Turecku (rozh.), § 34—47; Demokratickd republika Kongo proti Belgii
(rozh.), § 13-21);

= stéYovatel neni schopen prokazat, 7e je obéti tvrzeného porudeni Umluvy (Kdtai proti Madar-
sku (rozh.), § 25-26; Trivkanovi¢ proti Chorvatsku, § 49-51; viz Uvod, bod A.3 ,postaveni
obéti“);

= stiznost smérfuje proti jednotlivci (X. proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise ze dne
10. prosince 1976; Durini proti Itdlii, rozhodnuti Komise);

= stiznost je podana p¥imo proti mezinarodni organizaci, ktera nepfistoupila k Umluvé (Stephens
proti Kypru, Turecku a Organizaci spojenych ndrodu (rozh.), posledni odstavec);

= stiznostni namitka zahrnuje protokol k Umluvé, ktery Zalovany stdt dosud neratifikoval
(Horsham proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise; De Saedeleer proti Belgii, § 68).

2. Jurisdikce®

217. Konstatovani nedostatku pravomoci ratione loci neni prekazkou tomu, aby Soud zkoumal, zda sté-
ovatelé spadaji pod jurisdikci jednoho nebo vice smluvnich statd ve smyslu €lanku 1 Umluvy (Drozd a
Janousek proti Francii a Spanélsku, § 90). Proto namitky, Ze sté7ovatelé nespadaji pod jurisdikci Zalo-
vaného statu, budou zpravidla uplatiovany jako tvrzeni, Ze je stiznost neslucitelnosta ratione personae
s Umluvou (viz vyjadreni zalovanych vlad ve véci Bankovic a ostatni proti Belgii a dalsim statdm (rozh.)
[velky senat], § 35; llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 300; Weber a Saravia proti
Némecku (rozh.); viz také Mozer proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 79, kde ruska vlada vznesla
namitku neslucditelnosti ratione personae a ratione loci; viz M. A. a ostatni proti Litvé, § 67). ,Jurisdikce”
podle €lanku 1 Umluvy je prahovym kritériem. Vykon jurisdikce je nezbytnou podminkou toho, aby
smluvni stat mohl nést odpovédnost za jednani nebo opomenuti, kterd mu lze pficist a kterd vedou
k tvrzeni o porudeni prav a svobod stanovenych v Umluvé (/lascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku
[velky senat], § 311; Al-Skeini proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 130).

218. Jurisdikéni pravomoc statu podle ¢lanku 1 je primarné Uzemni (Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a
dalsim statum (rozh.) [velky senat], § 61 a 67; Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat],
§ 104). Predpoklada se, Ze jurisdikce je normalné vykondvana na celém Uzemi statu (N. D. a N. T. proti
Spanélsku [velky sendt], § 102103, 105 a nasl.; Assanidze proti Gruzii [velky senat], § 139; Sargsjan
[Sargsyan] proti Azerbdjdzdnu [velky senat], § 129, 139 a 150). Jurisdikci Ize vykondavat také na hranici
(viz napfiklad odmitnuti pohrani¢nich Ufednikd ptijimat Zadosti o azyl a pfijimat uchazeée na uzemi
statu ve véci M. A. a ostatni proti Litvé, § 69—70; M. K. a ostatni proti Polsku, § 126—132). Pojem ,ju-
risdikce” je tfeba chapat tak, aby odrazel vyznam tohoto pojmu v mezindrodnim pravu verejném, podle
kterého existence plotu umisténého v urcité vzdalenosti od hranice neopraviuje stat jednostranné
vyloucit, zménit nebo omezit svou Uzemni jurisdikci, ktera zacina na ¢ére tvofici hranici. Soud uznal, Ze
staty tvofrici vnéjsi hranici schengenského prostoru maji znacné potize pfi zvladani rostouciho pfilivu
migrant( a Zadateld o azyl, ale nevyvodil Zadné zavéry tykajici se jurisdikce dotéenych statd (N. D. a
N. T. proti Spanélsku [velky senat], § 104-111, kde stat uplatnil vyjimku z Gzemni jurisdikce v kontextu
nelegdlniho pfistéhovalectvi, § 107-108).

219. Staty mohou byt povaZzovany za odpovédné za Ciny provedené jejich organy mimo jejich vlastni
Uzemi nebo za dopady takovych &intl (Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, § 91; Soering proti
Spojenému krdlovstvi, § 86 a 91; Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky), § 62). K tomu vsak do-
chazi pouze vyjimecné (Bankovic a ostatni proti Belgii a dalsim statiim (rozh.) [velky senat], § 71; llascu
a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 314), zejména tam, kde smluvni stat ma skutecnou
kontrolu nad oblasti nebo na ni ma pfinejmensim rozhodujici vliv (tamtéz, § 314-316 a 392; Catan a
ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 106—107; Al-Skeini proti Spojenému krdlovstvi [velky
senat], § 138-140; Medvedév [Medvedyev] a dalsi proti Francii [velky senat], § 63—64; Gruzie proti

9 Viz Praivodce ¢lankem 1 Umluvy.
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Rusku (I1) [velky senat] (odUvodnénost), § 161-175, tykajici se okupacni faze po ukonceni nepratel-
skych akci). Ohledné pojmu ,skutecné kontroly” nad oblasti a skutecné kontroly prostfednictvim oz-
brojenych sil statu viz llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 314—-316; viz také Ban-
kovic a ostatni proti Belgii a dalsim statiim [velky senat] (rozh.), § 67 a nasl. a 74—82; Kypr proti Turecku
[velky sendt], § 75-81; Loizidou proti Turecku (odlvodnénost), § 52—57; Hassan proti Spojenému krd-
lovstvi [velky senat], § 75; Ukrajina proti Rusku (ohledné Krymu) (rozh.) [velky senat], § 315—-335; Gruzie
proti Rusku (1) [velky senat] (odGvodnénost), § 126 a 165. Ohledné pojmu skutec¢né kontroly vykona-
vané nikoli pfimo, ale prostfednictvim podfizené mistni spravy, kterd diky podpore tohoto statu pre-
7iva, viz Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], § 116—-122; Ciragov [Chiragov] a ostatni
proti Arménii [velky senat], § 169-186; Gruzie proti Rusku (I1) [velky senat] (odlvodnénost), § 166—174.
Priklad skute¢né kontroly nad oblasti v kontextu udajného ,,pfipojeni” tzemi jednoho smluvniho statu
jinym smluvnim statem viz Ukrajina proti Rusku (ohledné Krymu) (rozh.) [velky senat], § 338—349.

220. Statu lze pricist odpovédnost za poruseni Umluvou zaruéenych prav ve vztahu k osobam nachéaze-
jicim se na Uzemi jiného statu, které jsou ale v moci nebo pod kontrolou zdstupctd prvné zminovaného
statu, at uz pusobicich legalné, ¢i nikoli, na Gzemi statu druhého (/ssa a ostatni proti Turecku, § 71;
Sdnchez Ramirez proti Francii, rozhodnuti Komise; Ocalan proti Turecku [velky sendt], § 91; Veronica
Ciobanu proti Moldavsku, § 25—26; ohledné vojenskych operaci v zahraniéi viz Al-Skeini proti Spoje-
nému krdlovstvi [velky senat], § 149; Hassan proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 76-80; Jaloud
proti Nizozemsku [velky senat], § 140-152).

Pokud jde o ¢iny, jichZz se dopustily jednotky mnohonarodnich sil schvdlenych OSN, a jejich pficitatel-
nost odpovédnosti statu, jestliZze mezindrodni organizace nema nad timto jednanim Zadnou ucinnou
kontrolu ani kone€nou autoritu, viz Al-Jedda proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 84—86. Pokud
jde o Ciny odehravajici se v ndraznikové zéné OSN, viz Isaak a ostatni proti Turecku (rozh.). Pokud jde
o aktivni fazi nepratelskych akci (bombardovani a délostifelecké ostfelovani) v kontextu mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu mezi dvéma smluvnimi staty, viz Gruzie proti Rusku (1) [velky senat] (odlvodné-
nost), § 125-144.

221. Na Uzemich, kterd jsou po pravni strance v jurisdikci smluvniho statu, ale nepodléhaji skutecné
kontrole a skutecné pravomoci tohoto statu, mohou byt stiznosti povazovany za neslucitelné s ustano-
venimi Umluvy (An a ostatni proti Kypru, rozhodnuti Komise), je viak tfeba vzit v Gvahu pozitivni za-
vazky statu podle Umluvy (/lascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], § 312—-313 a 333 a
nasl.; viz také Stephens proti Kypru, Turecku a OSN (rozh.); Azemi proti Srbsku (rozh.); lvantoc a ostatni
proti Moldavsku a Rusku, § 105—-106; Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 109—
110; Mozer proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 99—100). Ohledné spornych zén na mezinarodné
uzndvaném Uzemi smluvniho statu, nad nimiz Zadny jiny stat nema skutecnou kontrolu, viz Sargsjan
[Sargsyan] proti AzerbdjdZdnu [velky senét], § 139—-151. Ohledné véznice pIné ovlddané smluvnim sta-
tem, ale jejiz privod elektfiny a vody byl odstaven obecnim Gradem subjektu de facto mimo jeho kon-
trolu, viz Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku a Rusku, § 43—46. Stat nemohl poZadovat vyjimku ze
zésad jurisdikce, kdyZ na svém Uzemi postavil tfi ploty, aby zabranil neopravnénému vstupu cizincd, a
tvrdil, Ze do jeho jurisdikce spada jednotlivec az po prichodu pres vsechny tfi ploty: Soud rozhodl, Ze
stat mél nad svym Gzemim blizko hranice pfesto skute¢nou kontrolu (N. D. a N. T. proti Spanélsku [velky
senat], § 104-111).

222.Ze zasady, podle které se v dlsledku své fyzické pritomnosti na Uzemi jedné ze smluvnich stran
jednotlivec nachazi v jurisdikci tohoto statu, existuji vyjimky, napfiklad kdyz na Uzemi statu ma sidlo
mezinarodni organizace, proti které stéZovatel sméfuje své namitky. Pouha skutecnost, Ze mezinarodni
trestni tribunal ma sidlo a zdzemi v Nizozemsku, neni dostateénym dlivodem k tomu, aby tomuto statu
bylo pficitano tvrzené jednani nebo opomenuti tribunalu v souvislosti s odsouzenim stéZzovatele (Galic
proti Nizozemsku (rozh.); Blagojevic proti Nizozemsku (rozh.); Djokaba Lambi Longa proti Nizozemsku
(rozh.)). Jako priklad stiznosti proti statu jakozto statu sidla mezinarodni organizace viz Lopez Cifuentes
proti Spanélsku (rozh.), § 25-26; Klausecker proti Némecku (rozh.), § 80-81. Jako pfiklad pfijeti mezi-
narodni obcanské spravy na Uzemi Zalovaného statu viz Beric a ostatni proti Bosné a Hercegoviné
(rozh.), § 30.
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223. Pouha ucast statu v fizeni, které proti nému bylo zahajeno v jiném staté, neni sama o sobé pova-
Zovana za vykon extrateritorialni jurisdikce (McElhinney proti Irsku a Spojenému krdlovstvi (rozh.)
[velky senat]; Treska proti Albdnii a Itdlii (rozh.); Manoilescu a Dobrescu proti Rumunsku a Rusku
(rozh.), § 99-111). Jakmile vSak néjaka osoba poda obcanskopravni Zalobu u soud( statu, bezesporu
existuje ,,jurisdikéni spojeni” mezi touto osobou a statem, a to navzdory extrateritoridlni povaze uda-
losti, které udajné byly na pocatku daného jednani (Markovic a ostatni proti Itdlii [velky senat], § 49—
55, ohledné ¢lanku 6 Umluvy; podobné viz té7 Arlewin proti Svédsku, § 65—74, tykajici se jurisdikce
smluvniho statu ve véci fizeni o hanobeni zahdjeného v souvislosti s televiznim programem vysilanym
z cizi zemé; naproti tomu viz M. N. a ostatni proti Belgii (rozh.) [velky senat], § 121-125, tykajici se
fizeni zahdjenych v Belgii za u¢elem ziskani povoleni ke vstupu do této zemé za ucelem zadosti o azyl
a zamezeni zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy). Obdobné, pokud vysetfovaci nebo soudni organy
smluvniho statu zahaji vlastni vySetfovani trestnych ¢ind nebo fizeni tykajici se umrti — i kdyz k nému
doslo mimo jurisdikci tohoto statu —, staci pro tcely ¢ldnku 1 Umluvy zahajeni tohoto vy$etfovani nebo
tohoto fizeni k vytvoreni ,jurisdikéniho spojeni” mezi timto statem a pfibuznymi obéti, ktefi pozdéji
predloZi Soudu stiznostni namitku optfenou o procesni slozku ¢lanku 2 (Giizelyurtlu a ostatni proti Kypru
a Turecku [velky senat], § 188—189 a 191; Alijeva a Alijev [Aliyeva a Aliyev] proti Azerbdjdzénu, § 57;
naproti tomu viz Hanan proti Némecku [velky senat], § 134-135, tykajici se umrti, ke kterym doslo
v souvislosti s extrateritorialni vojenskou operaci mimo tzemi smluvni strany Umluvy). Pokud v doty¢-
ném smluvnim staté neprobiha vysetfovani nebo fizeni, mlze ,zvlastni situace” v daném pripadé vy-
tvofit ,jurisdikéni spojeni“ ve vztahu k procesni povinnosti podle ¢lanku 2 vySetfovat umrti, ke kterému
doslo v jiné jurisdikci nebo které nutné nespadalo do jurisdikce dotyéného statu (Giizelyurtlu a ostatni
proti Kypru a Turecku [velky sendt], § 190 a 192—-196, kde podezreli z vrazdy uprchli do ¢asti kyperského
uzemi, které bylo pod skute¢nou kontrolou Turecka, a tim branili Kypru ve vlastnim vySetfovani trest-
nych ¢inl tykajicich se téchto podezielych; Gruzie proti Rusku (II) [velky senat] (oddvodnénost), § 331—
332, pokud jde o udajné valecné zlocCiny spachané béhem aktivni faze nepratelskych akci, které byla
Ruska federace povinna vysetfovat podle mezinarodniho humanitarniho prava a vnitrostatniho prava;
Hanan proti Némecku [velky senat], § 136-142, kde Némecku zUstala vyluéna jurisdikce nad némec-
kymi vojaky s ohledem na zavazné zlociny, které bylo Némecko povinno vysetifovat podle mezinarod-
niho a domaciho prdva). Soud poufil pfistup zalozeny na ,zvlastni situaci” a nalezl ,jurisdikéni spojeni”
také ve vztahu k procesni povinnosti pokracovat ve vykonu trestu odnéti svobody zahdjeného v jiném
smluvnim staté (Makudjan a Minasjan [Makuchyan a Minasyan] proti AzerbdjdZdnu a Madarsku, § 49—
51, tykajici se vrazdy spachané v Madarsku azerbajdzanskym distojnikem odsouzenym a pozdéji pre-
vezenym do jeho domovské zemé).

224. Soud rovnéz stanovil zdsady upravujici extrateritoridlni odpovédnost za zateni a zadrZovani ve
tretim staté v ramci postupu vyddvani zahdjeného Zalovanym statem (Stephens proti Malté (¢. 1), § 52;
Vasiliciuc proti Moldavsku, § 22-25).

225. Mezi dalsi uzndvané pfripady extrateritoridlniho vykonu jurisdikce statem patfi pfipady zahrnuijici
¢innosti jeho diplomatickych nebo konzuldrnich zastupcl v zahranici (M. proti Ddnsku, rozhodnuti Ko-
mise; naproti tomu viz M. N. a ostatni proti Belgii (rozh.) [velky senat], § 106 a 117-119) a pfipady
zahrnujici ¢innosti na palubé letadel a lodi registrovanych v doty¢ném staté nebo plujicich pod vlajkou
dotycného statu (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], § 70-75 a 79-81; Medvedév [Medve-
dyev] a dalsi proti Francii [velky senat], § 65; Bakanova proti Litvé, § 63). Z ucasti soudcd smluvniho
statu vyslanych k souddm jiného statu vsak nevyplyva zadné jurisdikéni spojeni (Branddo Freitas Lobato
proti Portugalsku (rozh.), § 94—98).

3. Odpovédnost a pricitatelnost

226. Slutitelnost ratione personae s Umluvou navic vyzaduje, aby tvrzené poruseni bylo pficitatelné
smluvnimu statu (Gentilhomme, Schaff-Benhadji a Zerouki proti Francii, § 20; M. A. a ostatni proti Litvé,
§ 70). V nedavnych vécech Nedavno vsak otazka pfiCitatelnosti a odpovédnosti fesena bez vyslovného
odkazu na slucitelnost ratione personae (Assanidze proti Gruzii [velky senat], § 144 a nasl.; Hussein
proti Albdnii a dalsich 20 smluvnich stdtd (rozh.); Isaak a ostatni proti Turecku (rozh.); Stephens proti
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Malté (¢. 1), § 45; Jaloud proti Nizozemsku [velky senat], § 154—155). Ve véci Georgia proti Rusku (I1)
[velky senat] (odlivodnénost), § 162, Soud poznamenal, Ze otdzka, zda skutecnosti, na které se stiznost
vztahuje, spadaji do jurisdikce Zalovaného statu a zda je Ize pficist tomuto statu a zakladaji jeho odpo-
védnost, jsou samostatné zalezitosti, pficemz pricitatelnost a odpovédnost statu je treba urcit na za-
kladé prezkumu odlvodnénosti.

227. Odpovédnost smluvnich statl za jednani soukromych osob, tradi¢né posuzovana v ramci slucitel-
nosti ratione personae, mize téZ zaviset na obsahu jednotlivych prav zarué¢enych Umluvou a na roz-
sahu pozitivnich povinnosti, které jsou s témito pravy spojeny (viz napt. Séderman proti Svédsku [velky
senat], § 78; Aksu proti Turecku [velky sendt], § 59; Siliadin proti Francii, § 77-81; Beganovic proti Chor-
vatsku, § 69—71). Odpovédnost statu podle Umluvy miZe vzniknout tim, Ze statni organy schvali nebo
mi¢ky uznaji jednani soukromych osob, které porusuje Umluvou zaruéend prava jinych osob v ramci
jeho jurisdikce (/lascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 318; naproti tomu viz
Makud&jan a Minasjan [Makuchyan a Minasyan] proti AzerbdjdZdnu a Madarsku, § 111-120, tykajici se
zloCinG spachanych v zahranici urednikem v soukromém postaveni, bez jasného a jednoznacného
,uznani“ a ,pfijeti” statem), nebo dokonce v pfipadé, Ze jsou tato jednani provadéna zahrani¢nimi
uredniky na Gzemi statu (E/-Masri proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii [velky senat], § 206; A/
Nashiri proti Polsku, § 452; Nasr a Ghali proti Itdlii, § 241; Al Nashiri proti Rumunsku, § 594 a 600—602).

228. Odpovédnost statli za soudni rozhodnuti tykajici se sporli mezi soukromymi osobami Ize vyvolat
na zakladé existence zasahu do prava Umluvy (Zidov [Zhidov] proti Rusku, § 71 a 95, tykajici se soudnich
prikazt k demolici nezdkonné postavenych budov na zakladé zadosti soukromych spole¢nosti provo-
zujicich plynovody a ropovody, kde Soud dospél k zavéru, Ze tyto prikazy predstavuji zdsah orgdnd do
prava stéZovatell na pokojné uzivani jejich majetku, a odmitl proto predbéznou namitku vlady vici
slucitelnosti ratione personae).

4. Otazky tykajici se mozné odpovédnosti smluvnich statli za poruseni
Umluvy jedndanim nebo opomenutim v souvislosti s jejich élenstvim
v mezinarodni organizaci

229. Umluva nemUze byt vykladana zptsobem, ktery pfezkumu Soudu podrobi jednani a opomenuti
smluvnich stran, jez vychdzeji z rezoluci Rady bezpecnosti OSN a doslo k nim pred zahdjenim nebo
v prab&hu misi OSN pro zajisténi mezinarodniho miru a bezpeénosti. Slo by tak o zasah do plnéni kli-
¢ového poslani OSN (Behrami proti Francii a Saramati proti Francii, Némecku a Norsku (rozh.) [velky
senat], § 146-152; naproti tomu viz Al-Jedda proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 74—85, tykajici
se jednani narodnich jednotek v rdmci mnohonarodnich sil, nad nimiz Rada bezpecnosti OSN neméla
Zadnou pravomoc a kontrolu a které lze pficist smluvnimu statu). Soud vsak zaujima odliSny pftistup,
pokud jde o vnitrostatni akty provadéjici rezoluce Rady bezpecnosti OSN, které nelze pfimo pficitat
OSN, a mohou proto zakladat odpovédnost statu (Nada proti Svycarsku [velky senat], § 120-122; Al-
Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku [velky senét], § 93—96).

230. V dlsledku toho Soud ve vztahu k rozhodnutim mezinarodnich soudd rozhodl, Ze nema pravomoc
ratione personae tesit stiznosti tykajici se vlastniho fizeni pfed Mezinarodnim trestnim tribunalem pro
byvalou Jugoslavii, jenz byl zfizen rezoluci Rady bezpecnosti OSN (Gali¢ proti Nizozemsku (rozh.); Bla-
gojevic proti Nizozemsku (rozh.)). Pro pfiklad propusténi verejnych urednikl rozhodnutim Vysokého
predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, jehoZ pravomoci vyplyvaji z rezoluci Rady bezpecnosti OSN, viz
Beric a ostatni proti Bosné a Hercegoviné (rozh.), § 26 a nasl.

231. Smluvnimu statu nelze pficist tdajné poruseni Umluvy, jde-li o rozhodnuti nebo opat¥eni pfijaté
organem mezinarodni organizace, jejimz ¢lenem stat je, jestlize nebylo zjisténo, nebo dokonce ani tvr-
zeno, Ze ochrana zakladnich prav obecné poskytovana dotéenou mezinarodni organizaci neni ,,rovno-
cenna” ochrané zajisténé Umluvou, a pokud se dotyény stat pfimo nebo nepfimo nepodilel na vytyka-
ném jednani (Gasparini proti Itdlii a Belgii (rozh.); Klausecker proti Némecku (rozh.), § 97).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

232. Soud tak nema pravomoc ratione personae fesit stiznostni namitky namifené proti jednotlivym
rozhodnutim vydanym pfisluSnym orgdnem mezinarodni organizace v ramci pracovnépravniho sporu,
ktery spada do vnitfniho pravniho fadu této organizace nadané pravni subjektivitou oddélenou od sub-
jektivity jejich ¢lenskych statd, jestlize tyto staty pfimo ani nepfimo do sporu nezasahly a zadné jejich
jednéni nebo opomenuti nezaloZilo jejich odpovédnost podle Umluvy (Boivin proti 34 ¢lenskym stdtim
Rady Evropy (rozh.) —individualni pracovni spor s organizaci Eurocontrol; Lopez Cifuentes proti Spanél-
sku (rozh.) —karné fizeni v ramci Mezinarodni rady pro olivy, § 28-29; Beygo proti 46 ¢lenskym stdatim
Rady Evropy (rozh.) — kdrné fizeni v rdmci Rady Evropy). Jako pfiklad Udajného porusovani Umluvy,
které vyplyvalo z propusténi Ufednika Evropské komise a fizeni pfed soudy EU, viz Connolly proti
15 ¢lenskym statiim Evropské unie (rozh.); Andreasen proti Spojenému krdlovstvi a 26 dalsim clenskym
statum Evropské unie (rozh.), § 71-72.

Je uZite€né porovnat tato zjiSténi s tim, jak Soud posoudil tvrzeni o strukturdlnich nedostatcich ve vnitt-
nim mechanismu mezindrodni organizace, na kterou dotcené staty prevedly ¢ast svych svrchovanych
pravomoci, v pfipadé, kde bylo namitdno, Ze ochrana zakladnich prdv v této organizaci nebyla ,,rovno-
cennd“ ochrané zajisténé Umluvou (Gasparini proti Itdlii a Belgii (rozh.); Klausecker proti Némecku
(rozh.), § 98-107).

233. Soud uplatnuje odlisny pristup ve vécech tykajicich se pfimych ¢i nepfimych zdsahl do predmét-
ného sporu ze strany Zalovaného statu, jehoZ mezinarodni odpovédnost tudiz vznika: viz Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt], § 153; Michaud proti Francii,
§ 102-104; Nada proti Svycarsku [velky senat], § 120-122; Al-Dulimi a spolecnost Montana Ma-
nagement Inc. proti Svycarsku [velky senat], § 93-96; naproti tomu viz Behrami proti Francii a Saramati
proti Francii, Némecku a Norsku (rozh.) [velky senat], § 151. Viz také nasledujici pfiklady:

= rozhodnuti o zamitnuti registrace stéZovatele jako voli¢e na zakladé smlouvy vypracované
v ramci Evropské unie (Matthews proti Spojenému krdlovstvi [velky senat]);

= uplatnéni francouzského zakona, ktery provadi smérnici EU, vici stéZovateli (Cantoni proti
Francii);

= odepreni pristupu k némeckym soudlim z dlivodu jurisdikénich imunit udélenych mezinarod-
nim organizacim (Beer a Regan proti Némecku [velky senat]; Waite a Kennedy proti Némecku
[velky senat]; Klausecker proti Némecku (rozh.), § 45);

= zajiSténi majetku na dzemi Zalovaného statu jeho organy na prikaz ministra v souladu s prév-
nimi zavazky statu vyplyvajicimi z prava EU (Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi proti Irsku [velky sendt] — nafizeni EU, které bylo vyddno na zakladé rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN — viz § 153-154);

= 7adost vnitrostatniho soudu Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
(Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Nizozem-
sku (rozh.));

= rozhodnuti Svycarskych organi vratit uchazece o azyl do Itdlie podle nafizeni Dublin II, kterym
se stanovi kritéria a mechanismy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl podané v jednom z &lenskych statl statnim piisluinikem tfeti zemé, pouzitelné na Svy-
carsko na zakladé dohody o p¥idruZeni s EU (Tarakhel proti Svycarsku [velky senét], § 88-91).

234. Co se tyce Evropské unie, stiznosti vici jejim jednotlivym ¢lenskym statim ohledné pouziti evrop-
ského prava z jejich strany nemusi byt nutné nepfijatelné z tohoto dlivodu (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat], § 137; Matthews proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], § 26—35).

235. Stiznosti podané pfimo proti organtim Evropské unie, jeZ neni smluvni stranou Umluvy, mohou
byt na zakladé starsi judikatury povaZovany za nepfijatelné ratione personae (Confédération francaise
démocratique du travail proti Evropskému spolecenstvi, rozhodnuti Komise; Bosphorus Hava Yollari
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt], § 152 a odkazy tam uvedené; Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti Nizozemsku (rozh.)).

Tento postoj byl rovnézZ prijat ohledné Evropského patentového Ufadu (Lenzing AG proti Némecku,
rozhodnuti Komise) a dalSich mezinarodnich organizaci, jako je OSN (Stephens proti Kypru, Turecku a
OSN (rozh.)).

236. Pokud jde o otazku, zda odpovédnost Statu muzZe byt dovozovana z jeho Ustavy, ktera je pfilohou
k mezinarodni smlouvé, viz Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], § 30.

B. Nesluéitelnost ratione loci®

1. Zasady

237. Slucitelnost ratione loci vyzaduje, aby k tvrzenému poruseni Umluvy doslo v jurisdikci zalovaného
statu nebo na Uzemi, které je pod jeho ucinnou kontrolou (Kypr proti Turecku [velky senat], § 75-81;
Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, § 84—90).

238. Pokud se stiznost zaklada na udalostech, které se odehravaly mimo tuzemi smluvniho statu, a ne-
existuje zadnd souvislost mezi témito udalostmi a jakymkoli orgdnem v jurisdikci smluvniho statu, bude
stiznost odmitnuta jako neslucitelna ratione loci s Umluvou.

239. Pokud se stiznostni namitky tykaji jednani, které se odehralo mimo Gzemi smluvniho statu, maze
vlada vznést predbéinou namitku, Ze stiznost je neslucitelnd ratione loci s ustanovenimi Umluvy (Loi-
zidou proti Turecku (predbéiné namitky), § 55; Rancev [Rantsev] proti Kypru a Rusku, § 203; Mozer
proti Moldavsku a Rusku [velky sendt], § 79 a 111; Giizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku, § 170—
174; Hanan proti Némecku [velky senat], § 104—-113). Takova ndamitka bude pfezkoumana podle ¢lanku
1 Umluvy* (k rozsahu pojmu ,,jurisdikce” podle tohoto €lanku viz napfiklad N .D. a N. T. proti Spanélsku
[velky senat], § 102—-103; Bankovic a ostatni proti Belgii a dalsim statum (rozh.) [velky senat], § 75;
Glizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku, § 178-197; Hanan proti Némecku [velky senat], § 132—-142;
viz také bod I11.A.2 vy3Se). | kdyZ vldda nevznese namitku, Soud muzZe véc prezkoumat z moci Gredni
(Vasiliciuc proti Moldavsku, § 22; Stephens proti Malté (€. 1), § 45).

240. Nékdy Zalovana vlada vznasi ndmitku, Ze stiznost je nepfijatelna pro neslucitelnost ratione loci
s ustanovenimi Umluvy z toho dGvodu, Ze v priib&hu Fizeni mél stéZovatel trvalé bydlité v jiném smluv-
nim staté, ale zahdjil fizeni na Uzemi Zalovaného statu, protoZe jeho pravni predpisy byly pfiznivéjsi.
Takové stiznosti bude Soud rovné? zkoumat z hlediska ¢lanku 1 (Haas proti Svycarsku (rozh.)).

241. Je vsak zfejmé, Ze stat bude odpovédny za jednani svych diplomatickych a konzuldrnich zastupci
v zahraniéi a Ze Zadna otazka neslucitelnosti ratione loci nemUze vzniknout ve vztahu k diplomatickym
misim (X. proti Némecku, rozhodnuti Komise ze dne 25. zafi 1965; Al-Skeini proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], § 134; M. proti Ddnsku, rozhodnuti Komise, § 1 a odkazy tam uvedené; naproti tomu viz
M. N. a ostatni proti Belgii (rozh.) [velky senat], § 106 a 117-119) nebo k jednani na palubach letadel
a lodi zapsanych nebo |étajicich ¢i plujicich pod vlajkou toho statu (Bankovic a ostatni proti Belgii a
dalsim statum (rozh.) [velky senat], § 73; Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], § 77 a 81; Baka-
nova proti Litvé, § 63).

242. Konecné zjisténi nedostatku pravomoci ratione loci nebrani Soudu zkoumat, zda stéZzovatelé spa-
daji pod jurisdikci jednoho nebo vice smluvnich statl pro Géely €ldnku 1 Umluvy (Drozd a Janousek
proti Francii a Spanélsku, § 90).

Proto by namitky, Ze stéZovatelé nejsou v jurisdikci Zalovaného statu, zpravidla mély byt vzneseny jako
namitky neslucitelnosti stiznosti s Umluvou ratione personae (viz vyjadfeni zalovanych vladd ve véci

10 viz oddil Jurisdikce.
1 viz Privodce ¢lankem 1 Umluvy.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Bankovic a ostatni proti Belgii a dalsim statim (rozh.) [velky sendt], § 35; llascu a ostatni proti Moldav-
sku a Rusku [velky senat], § 300; Weber a Saravia proti Némecku (rozh.)).

2. Zvlastni pripady

243. Neucini-li smluvni stat stran stiznosti, které se tykaji zavislych tzemi, prohldseni podle ¢lanku 56
o rozéiteni pouzivani Umluvy na tato Gzemi, bude stiznost neslucitelna ratione loci (Gillow proti Spoje-
nému krdlovstvi, § 60-62; Bui Van Thanh a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Komise;
Yonghong proti Portugalsku (rozh.); Chagos Islanders proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 60-76). To-
té7 plati i pro protokoly k Umluvé (Quark Fishing Limited proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)).

V pfipadé, Zze smluvni stat ucinil takové prohlaseni podle ¢lanku 56, otdzka neslucitelnosti nevznikne
(Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, § 23).

244. Pokud se zavislé tzemi osamostatni, prohldaseni automaticky zanika. Nasledné stiznosti proti ma-
tefskému statu budou prohlaseny za neslucitelné ratione personae (Cirkev X [Church of X] proti Spoje-
nému kralovstvi, rozhodnuti Komise).

245. Kdyz se zavislé Uzemi stane soucasti vlastniho Gzemi smluvniho statu, Umluva se automaticky
vztahuje na toto byvalé zavislé Uzemi (Hingitaq 53 a ostatni proti Dansku (rozh.)).

C. Neslucitelnost ratione temporis

1. Obecné zasady

246.V souladu s obecnymi zdasadami mezinarodniho prava (zdsada zakazu zpétné pusobnosti smluv)
Umluva nezavazuje smluvni stranu ve vztahu k jakémukoliv jednani nebo skute¢nosti, ke kterym doglo,
nebo k situaci, ktera skonc¢ila, pred datem vstupu Umluvy v platnost vié&i této smluvni strané (Bleci¢
proti Chorvatsku [velky senat], § 70; Silih proti Slovinsku [velky senat], § 140; Varnava a ostatni proti
Turecku [velky senat], § 130).

247. Pfisludnost ratione temporis se vztahuje pouze na obdobi po ratifikaci Umluvy nebo protokold ze
strany Zalovaného statu. Umluva oviem neukldda smluvnim statdim zvlastni povinnost, aby poskytly
odskodnéni za kfivdy nebo Skody zplisobené pred timto datem (Kopecky proti Slovensku [velky senat],
§ 38).

248. Ode dne ratifikace musi byt véechna tvrzena jednani a opomenuti statu v souladu s Umluvou nebo
jejimi protokoly a nasledné skutecnosti spadaji do pravomoci Soudu ratione temporis, i kdyZ jsou pou-
hym pokracovanim jiz existujiciho stavu (Almeida Garrett, Mascarenhas FalcGo a ostatni proti Portu-
galsku, § 43). Soud vsak mUze prihlédnout ke skuteénostem, ke kterym doslo prede dnem ratifikace
v té mire, v jaké je Ize povazovat za skutecnosti, které zaloZily stav trvajici po tomto datu nebo mohou
byt relevantni pro pochopeni skutecnosti, k nimz doslo po tomto datu (Hutten-Czapska proti Polsku
[velky senat], § 147-153; Kuric a ostatni proti Slovinsku [velky senat], § 240-241).

249. Soud musi zkoumat svoji pravomoc ratione temporis z moci Ufedni a v kazdé fazi fizeni, protoze
se jedna o zalezZitost, ktera se tyka pravomoci Soudu spiSe nez otazky ptijatelnosti v izkém slova smyslu
(Blecic proti Chorvatsku [velky senat], § 67; Petrovic proti Srbsku, § 66; Hoti proti Chorvatsku, § 84 —
srov. také Agrotexim a ostatni proti Recku, § 58).
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

2. Uplatnovani téchto zasad

a) Rozhodny den ve vztahu k ratifikaci Umluvy nebo pf¥ijeti pravomoci organt
Umluvy

250. Rozhodnym dnem pro tcely stanoveni ¢asové pravomoci Soudu je v zasadé den vstupu Umluvy a
protokol@l v platnost vici dotéené strané (viz napf. Silih proti Slovinsku [velky senat], § 164).

251. Umluva z roku 1950 viak vazala pravomoc Komise prezkoumavat individudlni stiznosti (¢lanek 25)
a pravomoc Soudu (¢lanek 46) na prohlaseni ucinéna za timto Gcelem smluvnimi staty. Tato prohlaseni
mohla obsahovat omezeni, zejména casovd. U zemi, které takova prohlaseni ucinily po ratifikaci
Umluvy, Komise a Soud pfijaly €asova omezeni své pravomoci na skute&nosti, ke kterym do$lo v tomto
¢asovém obdobi od vstupu Umluvy v platnost do takového prohldseni (X. proti Itdlii, rozhodnuti Ko-
mise; Stamoulakatos proti Recku (¢. 1), § 32; viz také Chong a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.),
§ 84-90, kde Soud objasnil, Ze ,,rozhodnym dnem*” bylo datum, kdy Spojené kralovstvi uznalo pravo na
individualni stiznost — 1966 —, a nikoli datum, kdy Umluva vstoupila pro tento stat v platnost — 1953).

252.Tam, kde nebyla v prohlaseni vlady stanovena Zzadna podobna casovd omezeni (viz prohlaseni
Francie ze dne 2. fijna 1981), organy Umluvy pfijeti své pravomoci pfiznaly retrospektivni tcinek
(X. proti Francii, rozhodnuti Komise).

Casova omezeni obsazend v téchto prohlasenich zdstavaji nadale platna pro uréeni pravomoci Soudu
pfijimat individualni stiznosti v ramci stavajiciho ¢lanku 34 Umluvy na zakladé ¢ldnku 6 Protokolu ¢. 11
(Blecic proti Chorvatsku [velky senat], § 72). Soud, s ohledem na predchozi systém jako celek, rozhodl,
Ze je prislusny od prvniho prohlaseni, kterym se uznava pravo individualni stiznosti ke Komisi, bez oh-
ledu na dobu, kterd uplynula mezi prohlasenim a uznanim pravomoci Soudu (Cankog¢ak proti Turecku,
§ 26; Yorgiyadis proti Turecku, § 24; Varnava a ostatni proti Turecku [velky sendt], § 133).

b) Jednorazové skutecnosti, ke kterym doslo pred vstupem nebo po vstupu
Umluvy v platnost &i pred vydanim nebo po vydani prohlaseni

253. Casova pravomoc Soudu se stanovi s ohledem na skute&nosti, které tvoii tvrzeny zasah. Je proto
nezbytné urcit v kazdém konkrétnim pripadé presny ¢as tvrzeného zdsahu. Soud pfitom musi vzit
v Gvahu jak skuteénosti, na které poukazuje sté7ovatel, tak rozsah prava chranéného Umluvou, které
bylo Udajné poruseno (Blecic¢ proti Chorvatsku [velky senat], § 82; Varnava a ostatni proti Turecku
[velky senat], § 131; Nesic¢ proti Cerné Hore, § 36—38).

254. Pti pouZiti tohoto testu na rézna soudni rozhodnuti vydana pred rozhodnym dnem a po ném Soud
pfihlizi ke koneénému rozsudku, ktery byl sdm zplsobily porusit prava stéZovatele (rozsudek nejvyssiho
soudu o ukonceni ndjmu stéZovatele ve véci Blecic proti Chorvatsku [velky senat], § 85; nebo rozsudek
odvolaciho soudu ve véci Mrkic¢ proti Chorvatsku (rozh.)), navzdory existenci dalSich prostfedk( na-
pravy, jejichz disledkem bylo pouze prodlouZeni trvani zasahu (pozdé;jsi rozhodnuti Ustavniho soudu
potvrzujici rozsudek nejvyssiho soudu ve véci Blecic proti Chorvatsku [velky senat], § 85; nebo obé roz-
hodnuti nejvyssiho soudu a ustavniho soudu ve véci Mrkic proti Chorvatsku (rozh.)).

Nasledné selhani prostredk(i napravy takového zasahu nezalozi ve vztahu k nému ¢asovou pravomoc
Soudu (Blecic¢ proti Chorvatsku [velky senat], § 77-79). Soud potvrdil, Ze vnitrostatni soudy nejsou po-
vinny pouZit Umluvu zpétné na zésahy, které nastaly pred rozhodnym datem (Varnava a ostatni proti
Turecku [velky senat], § 130).

255. Priklady takovych situaci zahrnuiji:

= zasahy, k nimZ doslo pred rozhodnym dnem, a konecna soudni rozhodnuti vydana po tomto
dni (Meltex Ltd proti Arménii (rozh.));

= zasahy, ke kterym doslo po rozhodném dni (Lepoji¢ proti Srbsku, § 45; Filipovic proti Srbsku,
§ 33);
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

= pouziti dikazl ziskanych v disledku Spatného zachazeni, k némuzZ doslo pred rozhodnym
dnem, v soudnim rozhodnuti vydaném po tomto dni (Harutjunjan [Harutyunyan] proti Arménii,
§ 50);

= Zalobu na zruseni vlastnického prdva k majetku, ktera byla podana pred rozhodnym dnem,
avsak fizeni o ni skoncilo po ném (Turgut a ostatni proti Turecku, § 73);

= den konecného zruseni vlastnického prava k majetku (Fener Rum Patrikligi (Ekumenicky patri-
archdt) [Ecumenical Patriarchy] proti Turecku (rozh.)).

256. Viz také:

= odsouzeni stéZovatele v nepfitomnosti feckymi soudy pred prohladenim ucinénym Reckem
podle ¢lanku 25 navzdory nakonec nedspésnym odvolanim proti odsuzujicimu rozsudku poda-
nym po tomto datu (Stamoulakatos proti Recku (& 1), § 33);

= implicitni rozhodnuti Ustfedni volebni komise, vydané prede dnem ratifikace, o odmitnuti Za-
dosti stéZovatele o podpis pod petici bez vyznaceni razitka v pase, kdyZ ndsledné zahdjené fi-
zeni probéhlo po tomto dni (Kadikis proti Lotyssku (rozh.));

= propusténi stéZovatele ze zaméstndni a oblanskopravni Zaloba, kterou podal pfede dnem ra-
tifikace, avSak o niZ ndsledné rozhodl Ustavni soud po tomto dni (Jovanovic proti Chorvatsku
(rozh.));

= pfikaz ministra k prevedeni fizeni spolecnosti stéZovatelll na orgdn jmenovany ministrem hos-
podafstvi, ¢imz byli zbaveni prava na pfistup k soudu vzhledem k tomu, Ze rozsudek nejvyssiho
soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatell, byl vydan po rozhodném dni (Kefalas a
ostatni proti Recku, § 45);

= odsouzeni stéZovatele po dni prohlaseni ve smyslu ¢lanku 46 za jeho projevy prednesené pred
novinafi pred timto dnem (Zana proti Turecku, § 42);

= prohlidka prostor spoleénosti stéZovatele a zabaveni dokument(, ackoli nasledujici soudni fi-
zeni bylo vedeno po ratifikaci (Veeber proti Estonsku (¢. 1), § 55; viz také Kikots a Kikota proti
LotySsku (rozh.)).

257.Vznese-li vsak stéZovatel samostatnou namitku ohledné slucitelnosti nasledného fizeni s nékte-
rym ustanovenim Umluvy, Soud mGZe rozhodnout, 7e ma pravomoc ratione temporis ve vztahu k pFi-
slusnym prostfedkim napravy (dovolani k nejvyssimu soudu proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jimZ byla ukonéena vyroba a distribuce novin, viz Kerimov proti AzerbdjdZdnu (rozh.); k nezakonnému
rozdéleni bankovnich aktiv doslo pred rozhodnym dnem a Zaloba proti tomuto protipravnimu jednani
byla podana po tomto datu ve véci Kotov proti Rusku [velky senat], § 68—69).

258. Test a kritéria stanovené ve véci Blecic proti Chorvatsku [velky senat] jsou obecné povahy; zvlastni
povahu nékterych prdv, jako jsou ta zaruéena €ldnky 2 a 3 Umluvy, je nutno vzit pfi pouZiti téchto
kritérii v Gvahu (Silih proti Slovinsku [velky senat], § 147).

3. 2Zvlastni situace

a) Trvajici poruseni

259. Organy Umluvy pfijaly rozsifeni své pravomoci ratione temporis na situace trvajicich poruseni, ke
kterym doslo pfed vstupem Umluvy v platnost, ale kterd pretrvavaji i po tomto dni (De Becker proti
Belgii, rozhodnuti Komise).

260. Soud postupoval timto zplsobem v nékolika pripadech tykajicich se vlastnického prava:

= trvajici protipravni vyuzivani pozemku stéZovatel(l ndmornictvem bez poskytnuti ndhrady (Pa-
pamichalopoulos a ostatni proti Recku, § 40);
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

= odepreni pristupu k majetku stézovatelky v Severnim Kypru (Loizidou proti Turecku (odlvod-
nénost)), § 46-47);

= nezaplaceni konec¢né nahrady za znarodnény majetek (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo
a ostatni proti Portugalsku, § 43);

= trvajici nemoznost ziskat zpét drzbu svého majetku a vybirat odpovidajici ndjemné z pronajmu
svého domu, jeZ prameni z pravnich predpis(, které byly v platnosti pred ratifikaci Protokolu
€. 1 Polskem a po ni (Hutten-Czapska proti Polsku [velky senat], § 152—153);

= trvajici nevymahani vnitrostatniho rozhodnuti ve prospéch stéZovatele vici statu (Krstic proti
Srbsku, § 63—69).

261. Omezeni: Pouhé zbaveni jednotlivce obydli nebo jiného majetku je v zdsadé ,jednorazovym ak-
tem”, ktery nezaklada trvajici situaci ,.zbaveni” jeho prav (Blecic proti Chorvatsku [velky senat], § 86 a
odkazy tam uvedené). Ohledné zvlastniho pripadu zbaveni majetku za byvalého rezimu po roce 1945
viz odkazy citované ve véci Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a. A. proti Polsku (rozh.), § 55-62.

262. Trvajici charakter poruseni mize byt také konstatovan ve vztahu k jakémukoli jinému ustanoveni
Umluvy (napt. k ¢lanku 2 a trestu smrti, k némusz byl sté7ovatel odsouzen pied rozhodnym dnem, viz
llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku [velky senat], § 406—408; ohledné ¢lanku 8 a nedostatek re-
gulace pobytu osob, které byly pfed rozhodnym dnem ,,vymazany“ z registru stalych obyvatel, viz Kuric
a ostatni proti Slovinsku [velky sendt], § 240-241; ohledné ¢lanku 8 a nemoZnosti upravit pobytovy
status stéZovatele viz také Hoti proti Chorvatsku, § 84).

b) ,Trvajici procesni povinnost vySetiovat zmizeni, k némuz doslo
pred rozhodnym datem

263. Zmizeni neni , jednorazovy” ukon nebo udalost. Soud se naopak domnivd, Ze zmizeni je odliSny
jev, charakterizovany trvajicim stavem nejistoty a chybéjici odpovédnosti, ve kterém panuje nedosta-
tek informaci, nebo nastdva dokonce imysIné zatajovani a zamlZovani toho, k ¢emu doslo. Kromé toho
nasledné selhani pfi objasfiovani mista, kde se nachazeji pozlstatky, a osudu pohresované osoby za-
klada trvajici situaci. Procesni povinnost vySetfovat tudiz bude potencidlné trvat tak dlouho, dokud
zUstane osud osoby neznamy; trvald neschopnost vést potrfebné vysetfovani bude povaZzovana za tr-
vajici poruseni, i kdyZz mGze zmizeld osoba byt povaZovana za zemtelou (Varnava a ostatni proti Turecku
[velky senat], § 148—149). Pro pouziti pravidel judikatury Varnava viz Pali¢ proti Bosné a Hercegoviné,
§ 46.

c) Procesni povinnost vysetfit umrti podle ¢lanku 2: fizeni tykajici se
skutecnosti mimo ¢asovou pravomoc Soudu

264. Soud cCini rozdil mezi povinnosti vysetfit podezielé imrti nebo zabiti a povinnosti vysetfit pode-
zfelé zmizeni.

Ma tudiz za to, Ze pozitivni povinnost provést G¢inné vysetfovani podle ¢lanku 2 Umluvy predstavuje
oddélitelnou povinnost, jiz mGze byt stat vazan, i kdyZ imrti nastalo pfed rozhodnym dnem (Silih proti
Slovinsku [velky senat], § 159 — ve véci se jednalo o umrti, k némuz doslo pred rozhodnym datem, za-
timco k nedostatklim nebo opomenutim v pribéhu vysetrovani doslo po ném). Jeho ¢asova pravomoc
prezkoumavat dodrzovani takovych povinnosti je uplatiovdna v urcitych mezich, které Soud stanovil
s ohledem na zadsadu pravni jistoty (tamtéz, § 161-163). Zaprvé, pouze procesni Ukony nebo opome-
nuti, ke kterym doslo po rozhodném datu, mohou spadat do ¢asové pravomoc Soudu (tamtéz, § 162).
Zadruhé, Soud zd(raznuje, Ze pro vznik procesnich povinnosti musi existovat skute¢na souvislost mezi
Umrtim a vstupem Umluvy v platnost pro dotéeny Zalovany stat. K tomu, aby mohla takova souvislost
existovat, musi byt splnéna dvé kritéria: zaprvé, ¢asova prodleva mezi umrtim a vstupem Umluvy
v platnost musela byt pfimérené kratkd (nepresahujici deset let), a zadruhé, musi se prokazat, ze
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znacna Cast procesnich krokll — v€etné nejen Gcinného vysetfovani umrti dotyéné osoby, ale také za-
hajeni pfislusného fizeni za Ucelem urceni pri¢iny smrti a odpovédnych osob — byla nebo méla byt
provedena po ratifikaci Umluvy dotyénym statem (Janowiec a ostatni proti Rusku [velky senat], § 145—
148; Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 205—-206). Pro nasledné poufiti testu ,,skutecné
souvislosti“ viz napfiklad Sandru a ostatni proti Rumunsku, § 57; Cakir a ostatni proti Kypru (rozh.); Jelic
proti Chorvatsku, § 55—-58; Melnicuk [Melnichuk] a ostatni proti Rumunsku, § 72—75; Randelovi¢ a
ostatni proti Cerné Hore, § 92-94; Chong a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 84-90; Jurica
proti Chorvatsku, § 67—72 (pouZiti testu na procesni poZzadavky podle ¢lanku 8 v pfipadé lékarské ne-
dbalosti).

265. Ve véci Tuna proti Turecku, tykajici se umrti v disledku muceni, Soud poprvé pouzil zasady stano-
vené v rozsudku Silih tak, e zkoumal procesni namitky sté7ovateltl zaloZzené na ¢lancich 2 a 3 soucasné.
Soud zopakoval zasady ,oddélitelnosti“ procesnich povinnosti, zejména dvé kritéria pouzitelna pfi ur-
covani pravomaoci ratione temporis tam, kde ke skute¢nostem tykajicim se vécného aspektu ¢lank( 2 a
3 doslo, jako v tomto pfipadé, mimo obdobi jeho pravomoci, zatimco ke skutecnostem tykajicim se
procesnich aspektl, to znamena k naslednému fizeni, doslo alespon ¢aste¢né v tomto obdobi.

Ohledné nasledného pouziti na procesni ndmitky zaloZzené na ¢lanku 3 viz naptiklad Jacenko [Yatsenko]
proti Ukrajiné a Mocanu a ostatni proti Rumunsku [velky senat], § 207-211.

266. Soud by vSak nevyloucil, Ze za urcitych mimoradnych okolnosti, které nespliuji standard ,sku-
tecné souvislosti”, mlze byt souvislost zaloZena také na potrebé zajistit, aby zaruky a zakladni hodnoty
Umluvy byly chrdnény skute¢nym a ucinnym zpGsobem (Silih proti Slovinsku [velky sendt], § 163).
Tento test ,hodnot Umluvy*, ktery funguje jako vyjimka z obecného pravidla, co? umoziiuje dalsi roz-
Sifeni pravomoci Soudu do minulosti, Ize pouZzit pouze v pfipadé, Ze spoustéci udalost ma vétsi rozmér,
ktery dosahuje Grovné popfeni samotnych zakladd Umluvy (napfiklad v pfipadech zavaznych zlo€ind
podle mezindrodniho prava), ale pouze ve vztahu k udalostem, ke kterym doslo po pfijeti Umluvy dne
4. listopadu 1950. Smluvni strana proto nemdze byt podle Umluvy odpovédna za nevysetifovani ani
a ostatni proti Rusku [velky senat], § 149-151, pfipad tykajici se vySetfovani masakru v Katyni v roce
1940, ktery tudiz nespadal do pravomoci Soudu ratione temporis; Chong a ostatni proti Spojenému
kralovstvi (rozh.), § 91 tykajici se zabiti dvaceti ¢tyf neozbrojenych civilistl britskymi vojaky v Malajsii
v roce 1948).

d) Zohlednéni predchozich skutecnosti

267. Soud zastava nazor, ze ,muze pfihlizet ke skuteénostem, k nimz doslo pred ratifikaci, v té mire,
v jaké by mohly byt povazovény za skutecnosti, které vytvofily situaci, jez trva po tomto datu nebo
mUze byt relevantni pro pochopeni skutecnosti, ke kterym doslo po tomto datu” (Broniowski proti Pol-
sku (rozh.) [velky senat], § 74; Hoti proti Chorvatsku, § 85).

e) Probihajici fizeni nebo zadrzeni

268. Zvlastni situace vznikd u stiznostnich namitek tykajicich se délky soudniho fizeni (¢l. 6 odst. 1
Umluvy) zahajeného pred ratifikaci Umluvy, ale trvajiciho po ni. | kdyZ se pravomoc Soudu omezuje na
obdobi, které nasleduje po rozhodném datu, Soud Casto bere pro lepsi pochopeni v Uvahu stav fizeni
k tomuto dni (naptiklad ve véci Humen proti Polsku [velky senat], § 58—59; Foti a ostatni proti Itdlii,
§ 53).

TotéZ plati pro pfipady tykajici se vySetfovaci vazby podle €l. 5 odst. 3 (Kljachin [Klyakhin] proti Rusku,
§ 58-59) nebo podminek zadrzeni podle ¢lanku 3 (Kalasnikov [Kalashnikov] proti Rusku, § 36).

269. U spravedlivosti fizeni mlze Soud zkoumat, zda nedostatky béhem soudni faze fizeni mohou byt
vyrovnany procesnimi zarukami béhem vysetfovani provedeného pfed rozhodnym datem (Barbera,
Messequé a Jabardo proti Spanélsku, § 61 a 84). Pii tom Soud ve Strasburku posuzuje Fizenfi jako celek
(viz také Kerojdrvi proti Finsku, § 41).
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270. Procesni stiznostni ndmitka zaloZend na ¢l. 5 odst. 5 nespadd do ¢asové pravomoci Soudu, jestlize
k odnéti svobody do$lo pFed tim, nez Umluva vstoupila v platnost (Korizno proti Lotyssku (rozh.)).

f) Pravo na nahradu skody za nespravedlivé odsouzeni

271. Soud rozhodl, Ze ma pravomoc projednat ndmitku zaloZzenou na ¢lanku 3 Protokolu €. 7, jestlize
byla osoba odsouzena pred rozhodnym datem, ale rozsudek byl zrusen po ném (Matvejev [Matveyev]
proti Rusku, § 38).

g) Pravo nebyt stihan nebo potrestan dvakrat

272. Soud rozhodl, Ze ma ¢asovou pravomoc prezkoumavat stiznostni namitku opfenou o ¢lanek 4 Pro-
tokolu €. 7, kdyZ byla osoba souzena nebo potrestana v druhém fizeni po rozhodném datu, prestoze
prvni fizeni bylo uzavieno pred nim. Pravo nebyt stihan nebo potrestan dvakrat nelze vyloucit v pfipadé
Fizeni vedenych pred ratifikaci, pokud byla dotyéna osoba po ratifikaci Umluvy odsouzena za stejny
trestny Cin (Margus proti Chorvatsku [velky senat], § 93—98).

D. Neslucitelnost ratione materiae

273. Slucitelnost stiznosti nebo stiznostni namitky s Umluvou ratione materiae je odvozena od pravo-
moci Soudu. Vzhledem k tomu, Ze otdzka pouzitelnosti je otazkou pravomoci Soudu ratione materiae,
méla by byt prislusna analyza obecné provedena ve stadiu prezkumu pfijatelnosti, pokud neexistuje
konkrétni dlivod, pro€ tuto otazku spojit s odlivodnénosti (viz zasady uvedené ve véci Denisov proti
Ukrajiné [velky senat], § 93; a jako ptiklad viz Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, § 32).

274. K tomu, aby byla stiznostni namitka slucitelna s Umluvou ratione materiae, musi byt stéZovatelem
dovolavané pravo chranéno Umluvou a protokoly k ni, které vstoupily v platnost. Stiznosti jsou napfi-
klad neptijatelné, tykaji-li se prava na vydani fidi¢ského prikazu (X. proti Némecku, rozhodnuti Komise
ze dne 7. bifezna 1977), prava na sebeurceni (X. proti Nizozemsku, rozhodnuti Komise), prava cizich
statnich pfisludnikG na vstup a pobyt na Gzemi smluvniho statu (Pefafiel Salgado proti Spanélsku
(rozh.)) nebo tvrzeného univerzalniho individudlniho prava na ochranu konkrétniho kulturniho dédictvi
(Ahunbay a ostatni proti Turecku (rozh.), § 21-26), nebot tato préva nejsou jako takova zafazena mezi
prava a svobody zarué¢ené Umluvou.

275. Rovnéz neni zaruceno ,pravo na statni prislusnost” podobné préavu podle ¢lanku 15 VSeobecné
deklarace lidskych prav nebo pravo na ziskani nebo zachovani urcité statni prislusnosti (Petropaviovskis
proti Lotyssku, § 73—74). Soud vsak nevyloucil moznost, Ze svévolné odmitnuti statni prislusnosti by za
uréitych okolnosti mohlo vyvolat problém podle ¢ldnku 8 Umluvy kv(li dopadu takového odmitnuti na
soukromy Zivot jednotlivce (Slivenko a ostatni proti Lotyssku (rozh.) [velky senat], § 77; Genovese proti
Malté, § 30). Stejné zasady musi platit i pro odebrani jiz ziskaného obcanstvi, protoze by to mohlo vést
k podobnému — ne-li vétsSimu — zasahu do prdava jednotlivce na respektovani rodinného a soukromého
Zivota (Ramadan proti Malté, § 84-85; K2 proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), § 49-50; Ghoumid a
ostatni proti Francii, § 41-44). Stejné tak Soud rozhodl, 7e Umluva ani jeji protokoly nezaruduji z74dné
pravo vzdat se obcanstvi; nem(ze vSak vyloucit, Ze svévolné odmitnuti Zadosti o zfeknuti se obcanstvi
by za uréitych velmi vyjime&nych okolnosti mohlo vyvolat problém podle ¢ldnku 8 Umluvy, pokud ma
takové odmitnuti dopad na soukromy Zivot jednotlivce (Riener proti Bulharsku, § 153—-154).

276. 1 kdyz Soud neni pfislusny k posouzeni tvrzenych poruseni prav chranénych jinymi mezinarodnimi
instrumenty, pfi definovani vyznamu podminek a pojm( v textu Umluvy m@Ze a musi vzit v Gvahu i
prvky mezinarodniho prava vymezené v jinych dokumentech nez v Umluvé (viz napf. N. D. a N. T. proti
Spanélsku [velky sendt], § 172, 174—183 a odkazy tam uvedené; Demir a Baykara proti Turecku [velky
senat], § 85; Hassan proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], § 99 a nasl.; Blochin [Blokhin] proti Rusku
[velky senat], § 203).
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277. Jak bylo uvedeno ve véci Blecic proti Chorvatsku [velky sendt], § 67, jakakoli otazka ovliviujici pra-
vomoc Soudu se Fidi samotnou Umluvou, zejména €lankem 32 (Slivenko a ostatni proti Loty$sku (rozh.)
[velky senat], § 56 a nasl.), a nikoli tvrzenimi Gcastnik( fizeni v konkrétnim pripadé, a pouha absence
namitky neslucitelnosti nemuzZe tuto pravomoc rozsifit. V disledku toho je Soud povinen zkoumat, zda
je prislusny ratione materiae v kazdém stadiu fizeni bez ohledu na to, zda pravo vlady vznést takovou
namitku zaniklo, ¢i nikoli (Tdnase proti Moldavsku [velky senat], § 131). Soud se proto muzZe touto
otazkou zabyvat z moci Uredni (Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, § 32).

278. Za neslucitelné ratione materiae s Umluvou jsou prohladovany stiznosti, je? se tykaji ustanoveni
Umluvy, viéi kterym Zalovany stat ucinil vyhradu (Benavent Diaz proti Spanélsku (rozh.), § 53; Kozlova
a Smirnova proti LotySsku (rozh.)), za predpokladu, Ze dany problém spada do rozsahu vyhrady (Géktan
proti Francii, § 51) a ze je vyhrada Soudem uzndna jako platna podle ¢lanku 57 Umluvy (Grande Stevens
a ostatni proti Itdlii, § 206 a nasl.). Ohledné vykladového prohlaseni, jez bylo povaZovano za neplatné,
viz Belilos proti Svycarsku. Ohledn& vyhrady k pfedchozim zavazk(im vyplyvajicim z mezindrodni
smlouvy viz Slivenko a ostatni proti Lotyssku (rozh.) [velky senat], § 60—61.

279. Mimoto Soud neni pfislusny ratione materiae zkoumat, zda smluvni strana splnila povinnosti,
k nimz ji Soud svym rozsudkem zavdzal. Stiznostni ndmitky k nevykondni rozsudku Soudu nebo k ne-
provedeni ndpravy poruseni, které jiz Soud zjistil, nespadaji do jeho pravomoci ratione materiae (Bocan
[Bochan] proti Ukrajiné (¢. 2) [velky senat], § 34 (s odkazem na Egmez proti Kypru (rozh.)) a 35). Soud
nemuZze projednavat namitky tohoto druhu, aniz by zasahl do pravomoci Vyboru ministri Rady Evropy,
jenz dohli#i nad vykonem rozsudkd na zékladé €l. 46 odst. 2 Umluvy. Uloha Vyboru ministr( v této ob-
lasti vSak neznamend, Ze opatfeni pfijata Zalovanym statem k napravé poruseni zjisténého Soudem
nemohou vyvolat novou otdzku, kterd nebyla rozsouzena, a jako takova by mohla byt predmétem nové
stiznosti, kterd maze byt Soudem projednana (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku
(¢. 2) [velky senat], § 62). Jinymi slovy, Soud se mliZe zabyvat stiZnostni namitkou, Ze obnova fizeni na
vnitrostatni Grovni v ramci vykonu nékterého z jeho rozsudk@ vyvolala nové porudeni Umluvy (tamtéz;
Lyons a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)). Soud muzZe byt pfislusny k projednani stiznostni
namitky tykajici se rozhodnuti vnitrostatniho soudu odmitnout znovu zahajit ob¢anskopravni nebo
trestnifizeni v ndvaznosti na dfivéjsi zjiSténi poruseni ¢lanku 6 Soudem, pokud se namitka tyka ,nového
problému”, ktery nebyl v prvnim rozsudku rozhodnut, naptiklad tvrzené nespravedinosti ndsledného
fizeni pred dotyénym vnitrostatnim soudem (Bocan [Bochan] proti Ukrajiné (C. 2) [velky senat], § 35—
39, v obcanskopravnim kontextu; Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) [velky senat], § 52-58,
v trestnim kontextu). Podobné miZe mit Soud pravomoc prezkoumat tvrzenou nedostate¢nou ucin-
nost nového vysetfovani po predchozim rozsudku, ktery konstatoval poruseni procesni ¢asti clanku 3
(V. D. proti Chorvatsku (c. 2), § 46-54.

280. Je tfeba poznamenat, Ze drtiva vétSina rozhodnuti, kterymi jsou stiZznosti prohlasovany za nepfi-
jatelné z dGivodu neslucitelnosti ratione materiae, se tyka rozsahu plsobnosti ¢lankd Umluvy nebo je-
jich protokol(i, zejména ¢lanku 2 Umluvy (pravo na Zivot), €ldnku 3 Umluvy (zdkaz muéeni), €lanku 4
Umluvy (zdkaz otroctvi a nucenych praci), €lanku 5 Umluvy (pravo na svobodu a bezpeénost), ¢lanku 6
Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni), €lanku 7 (24dny trest bez zdkona), ¢lanku 8 (pravo na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota; viz napfiklad Denisov proti Ukrajiné [velky senat], § 134), ¢lanku 9
(svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), ¢lanku 10 (svoboda projevu), ¢lanku 11 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani) a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) a dalSich ¢lankd. O rozsahu
pouziti téchto ¢lankl se pojednava v pfislusnych privodcich judikaturou (dostupnych na webovych
strankach Soudu: www.echr.coe.int —> Case-law —> Case-law analysis):

* Pravodce ¢lankem 2 Umluvy;
= Pravodce ¢lankem 4 Umluvy;
= Pravodce ¢lankem 5 Umluvy;
* Pravodce ¢lankem 6 (obcanskopravni ¢ast) Umluvy;

* Pravodce ¢lankem 6 (trestni ¢ast) Umluvy;

Evropsky soud pro lidskd prava 66/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72688
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98428
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171835
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23114
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60555
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60555
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141794
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57434
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23303
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152331
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216
http://www.echr.coe.int/
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_4_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

Prakticky privodce podminkami pfijatelnosti

= Priivodce ¢ldnkem 7 Umluvy;

= Priivodce ¢ldnkem 8 Umluvy;

= Priivodce ¢ldnkem 9 Umluvy;

= Privodce ¢ldnkem 10 Umluvy;

= Privodce ¢ldnkem 11 Umluvy;

= Privodce ¢ldnkem 12 Umluvy;

= Privodce ¢ldnkem 13 Umluvy;

* Pravodce ¢lankem 14 Evropské Umluvy o lidskych pravech a ¢lankem 1 Protokolu €. 12 Umluvy;

= Pravodce ¢lankem 1 Protokolu €. 1;

= Prlvodce ¢lankem 2 Protokolu €. 1;
= Prlvodce ¢lankem 3 Protokolu €. 1;
= Prlvodce ¢lankem 3 Protokolu ¢. 4;
=  Prlvodce ¢lankem 4 Protokolu €. 4;
=  Prlvodce ¢lankem 1 Protokolu €. 7;
= Prlivodce ¢lankem 4 Protokolu ¢. 7.
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I1l. NEPRIJATELNOST SPOJENA S ODUVODNENOSTI
STiIZNOSTI

A. Zjevna neopodstatnénost

Clanek 35 odst. 3 pism. a) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost predloZzenou podle ¢lanku 34, pokud se
domniva, ze:

a) stiznost je ... zjevné neopodstatnéna ...;“

Klicova slova databaze HUDOC

Zjevné neopodstatnéna (35-3-a)

1. Obecny uvod

281. 1 v piipadé, kdy je stiznost slucitelnd s Umluvou a véechny formalni podminky pfijatelnosti jsou
splnény, muze ji Soud prohlasit za nepfijatelnou z dlivod(, které souviseji s posouzenim odlvodné-
nosti. Zdaleka nej¢astéjsim dlivodem pro odmitnuti stiznosti je to, Ze je shledana zjevné neopodstat-
nénou. Je pravda, Ze poufZiti terminu ,zjevné” v ¢l. 35 odst. 3 pism. a) mize byt zavadéjici: pokud by
bylo vzato doslova, mohlo by byt chapano tak, Ze stiznost bude z tohoto dlivodu prohlasena za nepfi-
jatelnou pouze tehdy, pokud je primérnému ¢tenari okamzité zfejmé, Ze je stiznost smyslena a nepod-
loZena. Jak ale vyplyva z ustalené a bohaté judikatury organd Umluvy (tedy Soudu, a pfed 1. listopadem
1998 také Evropské komise pro lidskd prava), tento vyraz je tfeba chapat Sifeji ve smyslu konecného
vysledku véci. Ve skutecnosti bude kazda stiznost povaZovana za ,zjevné neopodstatnénou”, jestlize
predbéZné posouzeni jeji odGvodnénosti nenasvédéuje porudeni prav zaru€enych Umluvou s tim, Ze
mUze byt prohlasena za nepfijatelnou jiz na pocatku, aniz by se prikrocilo k formalnimu prezkumu oda-
vodnénosti (coz by obvykle vyustilo v rozsudek).

282. Skutecnost, Ze Soud nékdy potiebuje vyzvat Ucastniky Ffizeni, aby predlozZili sva stanoviska, a
dlouze a podrobné odlvodnit své rozhodnuti, aby dospél k zavéru, Ze stiznost je zjevné neopodstat-
néna, nijak neméni ,,zjevnost” neopodstatnéného charakteru stiznosti (Mentzen proti LotysSsku (rozh.)).

283. Naprostd vétsina zjevné neopodstatnénych stiznosti je prohlasovana za nepfijatelné de plano sa-
mosoudcem nebo vyborem tif soudcl (€lanky 27 a 28 Umluvy). Nékteré stiznostni namitky tohoto
typu jsou vSak posuzovany senatem nebo dokonce — ve vyjimecnych pfipadech — velkym senatem
(Gratzinger a Gratzingerovd [Gratzingerova] proti Ceské republice (rozh.) [velky senat], § 78—86, tyka-
jici se €l. 6 odst. 1; Demopoulos a ostatni proti Turecku (rozh.) [velky senat], § 130-138, tykajici se
¢lanku 8; Hanan proti Némecku [velky senat], § 152, tykajici se tvrzeného nedostatku nezavislosti vy-
Setfovani provadéného v Némecku).

284. Pojem ,,zjevné neopodstatnéna” se mlze vztahovat na stiznost jako celek nebo na urditou stiz-
nostni namitku v SirsSim kontextu véci. Proto mlzZe byt v nékterych pripadech ¢ast stiznosti odmitnuta
jako ,stiznost dovolavajici se prezkumu ve ctvrté instanci®, zatimco ve zbytku je prohlasena za pfijatel-
nou, a mGze dokonce vést ke konstatovani poruseni Umluvy. Proto je presnéjsi hovofit o ,,zjevné neo-
podstatnénych namitkach”.

285. Abychom pochopili vyznam a dosah pojmu ,,zjevna neopodstatnénost”, je dlleZité pfipomenout,
e jednou ze zakladnich zasad, na nich? stoji cely systém Umluvy, je zasada subsidiarity. V konkrétnim
kontextu Evropského soudu pro lidska prava to znamena, Ze ukol zajistit plnéni a vymahani prav zakot-
venych v Umluvé v prvé fadé pfipada organiim smluvnich statd spi$e nez Soudu. Soud mdze zasdhnout
pouze tam, kde vnitrostatni organy selZzou pfi plnéni této povinnosti (Scordino proti Itdlii (¢. 1) [velky
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senat], § 140). Proto je nejlepsi, jsou-li skutkové okolnosti pfipadu prosetieny a vzniklé otazky v maxi-
malni mozné mife prozkoumany na vnitrostatni Urovni tak, aby vnitrostatni organy, které jsou k tomu
zdUvodu svého pfimého a trvalého kontaktu se spolecnosti svych zemiv nejlepsim postaveni, napravily
jakakoli tvrzend porudeni Umluvy (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice [velky senat], § 175).

286. Zjevné neopodstatnéné namitky mohou byt rozdéleny do ¢tyr kategorii: namitky dovolavajici se
,prezkumu ve Ctvrté instanci”, namitky, z nichZ jasné nebo zjevné vyplyva, Ze nedoslo k poruseni, ne-
podloZzené namitky a kone¢né ndmitky zmatené nebo smyslené.

2. ,Ctvrta instance“!2

287. Zvlastni kategorii namitek podavanych k Soudu pfedstavuji ndmitky, které se béZné oznacuji jako
,stiznostni ndmitky zaloZené na &tvrté instanci“. Tento pojem, ktery neni uveden v textu Umluvy a byl
zaveden prostiednictvim judikatury orgdnt Umluvy (Kemmache proti Francii (¢. 3), § 44)), je ponékud
paradoxni, jeliko? klade dlraz na to, &im Soud neni: ve vztahu k soud@im smluvnich statd Umluvy neni
soudem odvolacim, kasa¢nim ani reviznim a nemUze znovu prezkoumat véc stejnym zplsobem jako
vnitrostatni nejvyssi soud. Stiznosti Ctvrté instance tedy prameni z toho, Ze stéZovatel nepochopil tlohu
Soudu a povahu soudniho systému ziizeného Umluvou.

288. Pies své charakteristické rysy z(istdva Umluva mezinarodni smlouvou, ktera podléha stejnym pra-
vidlam jako ostatni mezistatni smlouvy, zejména pravidliim stanovenym Videriskou Umluvou o smluv-
nim pravu (Demir a Baykara proti Turecku [velky senat], § 65). Soud tedy nemUzZe prekrocit hranice
obecnych pravomaoci, které mu smluvni staty na zakladé své svrchované vile svéfily. Tato omezeni jsou
vymezena v ¢lanku 19 Umluvy, ktery stanovi:

K zajisténi pInéni zavazk( prijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich protokolech
se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava...”

289. Pravomoci Soudu jsou tudiz omezeny na kontrolu dodrZzovani zavazk( smluvnich statd v oblasti
ochrany lidskych prav, k nimi se zavazaly p¥i podepsani Umluvy (a protokold k ni). Navic vzhledem
k tomu, Ze Soud nema pravomoc zasahovat pfimo do pravnich ¥add smluvnich statd, musi Soud re-
spektovat autonomii téchto pravnich systému. To znamena, Ze jeho Ukolem neni zabyvat se nesprav-
nym skutkovym nebo pravnim posouzenim, jehoz se mél udajné dopustit vnitrostatni soud; toto
zkouma pouze v pfipadé a v rozsahu, v némz by toto nespravné posouzeni mohlo porusit prava a svo-
body chranéné Umluvou. Nem0ze sdm posuzovat skutecnosti, jez vedly vnitrostatni soud k tomu, Ze
pfijal urcité rozhodnuti, a ne jiné. V opacném pripadé by Soud pUsobil jako soud tfeti nebo étvrté in-
stance, ktery by nerespektoval dana omezeni své &innosti (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat],
§ 28; De Tommaso proti Itdlii [velky senat], § 170).

290. Ve svétle téchto ivah nemUzZe Soud v zasadé zpochybriovat zjisténi a zavéry vnitrostatnich soudd,
co se tyce:

= prokazani skutkového stavu véci;

= vykladu a pouZiti vnitrostatniho prava;

= pfipustnosti a hodnoceni diikazd béhem fizeni;

= vécné spravedlivosti vysledku ob¢anskopravniho sporu;
= viny ¢i neviny obZalovaného v trestnim fizeni.

291. Soud muZze vyjimecné zpochybnit takova zjisténi a zavéry, pokud jsou natolik zjevné svévolné, Ze
to odporuje spravedlnosti a zdravému rozumu a vede to samo o sobé k poruseni Umluvy (De Tommaso
proti Italii [velky senat], § 170; Kononov proti Lotyssku [velky senat], § 189).

12 pal§i informace najdete v priivodcich judikaturou k obéanskopravnim a trestnim aspekttim élanku 6 Umluvy.

Evropsky soud pro lidskd prava 69/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168066
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168066
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57894
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98669
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

292. Stiznosti ¢tvrté instance mohou byt podany na zékladé jakéhokoli vécného ustanoveni Umluvy a
bez ohledu na pravni oblasti, kterych se tyka fizeni na vnitrostatni drovni. Doktrina ¢tvrté instance se
uplatni napriklad ve vécech:

= tykajicich se zadrzeni (Thimothawes proti Belgii, § 71);

= obcanskopravnich (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 28; Hasan Tung a ostatni proti
Turecku, § 54-56);

= trestnich (Perlala proti Recku, § 25; Khan proti Spojenému krdlovstvi, § 34);

= tykajicich se preventivnich opatifeni pfed spachanim trestného ¢inu (De Tommaso proti Itdlii
[velky senat], § 156—-173);

= danovych (Dukmedjian proti Francii, § 71-75; Segame SA proti Francii, § 61-65);

= tykajicich se socialnich otdzek (Marion proti Francii, § 22; Spycher proti Svycarsku (rozh.), § 27—
32);

= spravnich (Centro Europa 7 S. r. I a Di Stefano proti Itdlii [velky senat], § 196-199);
= tykajicich se odpovédnosti statu (Schipani a ostatni proti Itdlii, § 59-61);

= disciplinarnich (Pentagiotis proti Recku (rozh.));

= tykajicich se volebnich prav (Adamsons proti Lotyssku, § 118);

= tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizich statnich pfislusnikl (Sisojeva a ostatni proti Lotys-
sku (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], § 89; Illias a Ahmed proti Madarsku [velky
sendt], § 147 a 150);

= tykajicich se shromazidovani (Musegh Saghateljan [Mushegh Saghatelyan] proti Arménii,
§ 241);

= tykajicich se ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [velky senat], § 83—
86).

293. Vétdina stiznostnich namitek zaloZenych na étvrté instanci se viak tyka ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy
prava na ,spravedlivé fizeni“ v obéanskopravnich a trestnich vécech. Je tfeba mit na zfeteli — nebot je
to velmi ¢astym zdrojem nedorozuméni ze strany stéZovatelll —, Ze ,,spravedlivost” podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy neni ,,vécnou“ spravedlivosti, co? je pojem, ktery je z&asti pravni, z&asti eticky a mdze byt uplat-
nén pouze nalézacim soudem. Clanek 6 odst. 1 Umluvy zaru€uje pouze spravedlivost ,procesni“. To se
projevuje v praxi kontradiktornim Fizenim, v némz jsou obé strany vyslechnuty a pred soudem maji
rovné postaveni (Star Cate — Epilekta Gevmata a ostatni proti Recku (rozh.)).

294. Proto opira-li se stiznostni ndmitka zaloZend na ¢tvrté instanci o €l. 6 odst. 1 Umluvy, Soud ji od-
mitne, pokud stéZovateli bylo umoznéno kontradiktorni fizeni; mél moznost v rlznych fazich tohoto
fizeni predloZit soudu argumenty a dukazy, které povaZoval ve své véci za relevantni; mél prileZitost
ucinné zpochybnit argumenty a dlikazy predlozené protistranou; vSechny jeho argumenty, které byly
objektivné relevantni pro vyfeseni sporu, byly soudem rfadné vyslechnuty a pfezkoumany; napadené
rozhodnuti bylo po skutkové a pravni strance dikladné odivodnéno; fizeni jako celek tedy bylo spra-
vedlivé (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky sendt]; De Tommaso proti Itdlii [velky senat], § 172).

3. Naprosty nebo zjevny nedostatek poruseni

295. Namitka stéZovatele bude rovnéz prohlasena za zjevné neopodstatnénou, ackoli splnuje vsechny
formalni podminky pfijatelnosti, je slu¢itelnd s Umluvou a nejde v ni o stiznostni namitku zaloZenou na
¢tvrté instanci, ale nenf z ni poruseni prav zarué¢enych Umluvou patrné. V takovém pfipadé bude po-
stup Soudu spocivat v pfezkoumani odlivodnénosti namitky s tim, Ze v ni neni Zadny naznak poruseni,
a v prohlaseni namitky za nepfijatelnou bez dalsiho zkoumani. Lze rozlisit tfi typy stiznostnich namitek
vyzadujicich takovy pristup.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

a) Nedostatek znamek svévole ¢i nespravedlivosti

296. V souladu se zdsadou subsidiarity je v prvé fadé na vnitrostatnich organech, aby zajistily dodrzo-
vani zakladnich prav zakotvenych v Umluvé. V zasadé tedy plati, Ze prokazani skutkového stavu piipadu
a vyklad vnitrostatniho prava jsou véci vyhradné vnitrostatnich soud( a jinych organd, jejichz vysledky
a zavéry v tomto ohledu jsou pro Soud zavazné. V souladu se zdsadou efektivity prav obsazenou v ce-
[ém systému Umluvy viak Soud m@ze a mél by se ujistit, ze rozhodovaci postup, jeho? vysledkem je
akt, vic¢i némuz stéZovatel broji, byl spravedlivy a nebyl svévolny (predmétné fizeni mize byt jak
spravni, tak soudni, anebo oboji, v zavislosti na jednotlivych pripadech).

297.V duasledku toho miiZze Soud prohlasit za zjevné neopodstatnénou stiznostni namitku, ktera byla
vécné posouzena prislusnymi vnitrostatnimi soudy v ramci fizeni spliujiciho a priori nasledujici pod-
minky (chybi-li dikazy svédcici o opaku):

= fizeni probihalo pfed orgdny opravnénymi k tomuto tGcelu ustanovenimi vnitrostatnich prav-
nich predpisu;
= Fizeni probihalo v souladu s procesnimi poZadavky vnitrostatniho prava;

= (castnik mél moznost predloZit své argumenty a dlkazy, které byly radné vyslechnuty danym
organem;

= pfislusné organy prozkoumaly a vzaly v Gvahu vSechny skutkové a pravni aspekty, které byly
objektivné relevantni pro spravedlivé rozhodnuti ve véci;

= Fizeni vyustilo v dostate¢né od(ivodnéné rozhodnuti.

b) Nedostatek znamek nepfimérenosti mezi cili a prostiedky

298. Neni-li ur¢ité pravo zaru¢ené Umluvou absolutni a podléha omezenim, jeZ jsou bud explicitni (vy-
slovné zakotvena v Umluvé), nebo implicitni (definovand judikaturou Soudu), byva Soud &asto vyzyvén
k posouzeni, zda byl zasah do prav stéZovatele ptiméreny.

299. Mezi ustanovenimi, ktera urcuji povolena omezeni vyslovné, existuje zvlastni podskupina tvorena
témito Ctyfmi ¢lanky: ¢lanek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota), ¢lanek 9 (svo-
boda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), ¢lanek 10 (svoboda projevu) a ¢lanek 11 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani). VSechny tyto ¢lanky maji stejnou strukturu: prvni odstavec urcuje za-
kladni pravo, zatimco druhy odstavec vymezuje podminky, za kterych muze stat vykon tohoto prava
omezit. Znéni druhého odstavce neni ve vSech pfipadech naprosto totozné, avsak struktura je stejna.
Naptiklad ohledné prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ¢l. 8 odst. 2 stanovi:

,Statni orgdn nemUze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripad(, kdy je to v souladu se zako-
nem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hos-
podaFského blahobytu zemé, ochrany poradku a prfedchazeni zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prdv a svobod jinych.”

Clanek 2 Protokolu €. 4 (svoboda pohybu) také patfi do této kategorie, nebot jeho tfeti odstavec sle-
duje stejny model.

300. Je-li Soud vyzvan, aby prezkoumal zasah verejnych organl do vykonu jednoho z vyse uvedenych
prav, vzdy analyzuje problematiku ve tfech etapach. Pokud jde opravdu o ,,zdsah” ze strany statu (coz
je samostatna otazka, kterd musi byt vyfeSena jako prvni, nebot odpovéd neni vidy zfejma), Soud
hleda odpovéd na tfi nasledujici otazky:

= Byl zdsah uskute¢nén v souladu se ,zakonem®, ktery byl dostatecné dostupny a predvidatelny?

= Pokud ano, sledoval alespon jeden z ,legitimnich cild“, které jsou vyjmenovany vyCerpavajicim
zpUsobem (a jejichz seznam se mirné lisi podle jednotlivych ¢lank()?

=  Pokud ano, byl zasah , nezbytny v demokratické spolecnosti“ pro dosazeni tohoto cile? Jinymi
slovy, existoval vztah pfimérenosti mezi timto cilem a danymi omezenimi?
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301. Jen je-li odpovéd na kazdou z téchto t¥i otazek kladna, je zasah povazovan za slucitelny s Umluvou,
zatimco jedind zdpornd odpovéd povede k zavéru, ze doslo k poruseni. Pfi zkoumani tfeti otazky musi
Soud vzit v Uvahu prostor pro uvazeni statu, jehoz rozsah se znacné lisi v zavislosti na okolnostech
pfipadu, povaze chranénych prav a povaze zadsahu (Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat],
§ 179-182; Mouvement raélien suisse proti Svycarsku [velky senat], § 59-61).

302. Stejnd zasada plati nejen pro vys$e uvedené ¢lanky, ale také pro vétsinu dalsich ustanoveni Umluvy,
jakoz i pro implicitni omezeni, kterd nejsou vyjadiena v dotéeném clanku. Napftiklad pravo na pfistup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni absolutni, ale miiZe byt predmétem omezeni; tato jsou povo-
lena s ohledem na to, Ze pravo na pristup k soudu ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu.
V tomto ohledu smluvni staty poZzivaji uréitého prostoru pro uvazeni, i kdyz konec¢né rozhodnuti o do-
drZeni pozadavkd Umluvy pfislusi Soudu. Musi ovéfit, e pouZitd omezeni neomezuji nebo nezuzuji
pfistup jednotlivce k soudu takovym zplsobem nebo v takové mite, Ze je zasaZzena samotna podstata
prava. Kromé toho, omezeni prava na pfistup k soudu nebude v souladu s €l. 6 odst. 1, pokud nesleduje
legitimni cil a neexistuje-li pfiméFfeny vztah mezi pouzitymi prostfedky a cilem, kterého ma byt dosa-
7eno (Cudak proti Litvé [velky sendt], § 55; Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku
[velky senat], § 129).

303. Je-li po predbézném prozkoumadni stiznosti Soud presvédcen, Ze vySe uvedené podminky byly spl-
nény a Zze s ohledem na vSechny relevantni okolnosti pfipadu neni ze stiznosti patrny nedostatek pfi-
mérenosti mezi cili sledovanymi zdsahem statu a pouzitymi prostiedky, bude takovd namitka prohla-
$ena za neprijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost. Dvody pro rozhodnuti o nepfrijatelnosti vtomto
pfipadé budou shodné s témi nebo podobné tém, které by Soud uved! v rozsudku o odlvodnénosti se
zavérem, 7e nedoslo k poruseni Umluvy (Mentzen proti Lotyssku (rozh.)).

c) Dalsi pomérné jednoduché vécné otazky

304. Kromé vyse popsanych situaci Soud prohldsi namitku za zjevné neopodstatnénou, je-li pfesvéd-
¢en, Ze v ni z divodu tykajicich se odGvodnénosti stiZznosti neexistuje naznak poruseni daného ustano-
veni Umluvy. Stava se tak zejména za téchto dvou okolnosti:

= existuje-li ustalena a bohata judikatura Soudu ve stejnych nebo obdobnych pfipadech, na je-
jim# zakladé Ize dovodit, 7e v projedndvané véci nedo$lo k poruseni Umluvy (Galev a ostatni
proti Bulharsku (rozh.));

= ackoli neexistuji zadné predchozi rozsudky zabyvajici se pfimo a konkrétné touto otazkou,
muZe Soud na zadkladé stavajici judikatury dospét k zavéru, Ze neexistuje naznak poruseni
Umluvy (Hartung proti Francii (rozh.)).

305. V obou zminénych situacich mlze byt Soud nucen prezkoumat skutkovy stav a viechny dalsi rele-
vantni skutkové okolnosti rozsahle a podrobné (Collins a Akaziebie proti Svédsku (rozh.)).

4. NepodloZené stiznostni namitky: nedostatek dukazu

306. Rizeni pred Soudem ma kontradiktorni charakter. Je tedy Gkolem Géastnik(, tedy stéZovatele a
Zalované vlady, aby dolozili své skutkové argumenty (predloZzenim potiebnych dikazd Soudu) i své
pravni argumenty (vysvétlenim, proc¢ podle jejich nazoru bylo ¢i nebylo poruseno dovolavané ustano-
veni Umluvy).

307. Prislusné casti ¢lanku 47 jednaciho rfadu Soudu, ktery upravuje obsah individualni stiznosti, znéji:

1. Stiznost podle ¢lanku 34 Umluvy se predklada na formulafi vydaném kancela¥i, nerozhodne-li pied-
seda pfrislusné sekce jinak. Stiznost musi obsahovat vSechny informace poZadované v pfislusnych ¢as-
tech formuldre stiznosti a uvadét

d) strucné vyli¢eni skutkového stavu;
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti
e) struény popis jednoho nebo vice poruseni Umluvy a odpovidajici argumenty;

2. a) VSechny informace zminéné v odst. 1 pism. d) az f) vySe, které jsou uvedeny v pfislusné ¢asti for-
mulare stiznosti, by mély byt dostate¢né k tomu, aby Soud mohl urcit povahu a rozsah stiznosti, aniz
by se musel obracet na jakykoli jiny dokument.

3.1StiZznost musi podepsat stéZovatel nebo zastupce stéZovatele a musi se k ni pfipojit
kopie dokumentu tykajicich se stéZovanych rozhodnuti nebo opatfeni, soudnich nebo jinych;

kopie dokument( a rozhodnuti prokazujicich, Ze stéZovatel splnil poZzadavek vycerpani vnitrostatnich
prostiedkd ndpravy a lhiitu uvedenou v €l. 35 odst. 1 Umluvy;

5.1 Nedodrzeni pozadavk( stanovenych v odstavcich 1 az 3 tohoto pravidla bude mit za nasledek, Ze
stiznost nebude Soudem projedndna, pokud soucasné

a) Zadatel neposkytl pfimérené vysvétleni, pro¢ pozadavky nedodrzel;

¢) Soud nenafidi jinak z vlastniho podnétu nebo na Zadost stéZovatele.

“

308. Vedle toho ¢l. 44C odst. 1 jednaciho fadu Soudu stanovi:

,Pokud Ucastnik nepredlozi dikazy nebo neposkytne informace vyzadané Soudem nebo neoznami re-
levantni informace z vlastniho podnétu nebo se z jiného dlivodu ucinné neucastni fizeni, Soud muze
z takového pristupu vyvodit odpovidajici zavéry, které uzna za vhodné.”

309. Nejsou-li vyse uvedené podminky splnény, prohldsi Soud stiznost za nepfijatelnou pro zjevnou
neopodstatnénost. Stava se tak zejména za téchto dvou okolnosti:

= std7ovatel pouze uvadi jedno nebo vice ustanoveni Umluvy, aniz vysvétluje, jakym zptisobem
byla jeho prava porusena, ledaZe je to zfejmé ze skutkovych okolnosti véci (Trofimcuk [Tro-
fimchuk] proti Ukrajiné (rozh.); Baillard proti Francii (rozh.));

= stéZovatel opomene nebo odmitne predlozit listinné dlikazy na podporu svych tvrzeni (zej-
ména rozhodnuti soud(l nebo jinych vnitrostatnich organ(), ledaze pro to existuji vyjimecné
okolnosti nezavislé na jeho vili, které mu v tom brani (napriklad pokud vézeriska sprava odmita
predat Soudu dokumenty ze spisu vézné), nebo ledaze sdm Soud rozhodne jinak.

5. Zmatené nebo smyslené stiznostni namitky

310. Soud zamitne jako zjevné neopodstatnéné namitky, které jsou tak zmatené, Ze z nich nelze objek-
tivné pochopit smysl skutecnosti namitanych stéZovatelem a stiznostnich namitek, které Soudu pred-
klada. Totéz plati i pro smyslené namitky, tedy takové, které se tykaji objektivné nemoznych skutec-
nosti, které jsou zjevné vymyslené nebo jsou v naprostém rozporu se zdravym rozumem. V takovych
pfipadech bude skute¢nost, 7e zde neni Zadny naznak poruseni Umluvy, ziejmd i béZnému pozorova-
teli, i tomu bez pravniho vzdélani.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

B. Nedostatek podstatné ujmy

Clanek 35 odst. 3 pism. b) Umluvy — Podminky pfijatelnosti

,»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudIni stiznost predlozenou podle ¢lanku 34, pokud se
domniva, Ze:

b) stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav zaru¢enych v Umluvé a v
jejich protokolech vyzaduje prezkoumani odlvodnénosti stiznosti.”

Klicova slova databaze HUDOC

Z4dné podstatna Gjma (35-3-b) — Trvajici zkoumani neni odivodnéné (35-3-b) — Véc fadné posouzend
vhnitrostatnim soudem (35-3-b)

1. Kontext nové podminky

311. Nova podminka pfijatelnosti byla pfidana k podminkam stanovenym v ¢lanku 35 vstupem Proto-
kolu €. 14 v platnost dne 1. ¢ervna 2010. Podle ¢lanku 20 tohoto protokolu se nové ustanoveni vztahuje
na vSechny stiznosti predloZené Soudu vyjma téch, které jiz byly prohlaseny za pfijatelné. V souladu
s tim byla ve véci Vistins a Perepjolkins proti LotysSsku [velky senat], § 66, zamitnuta predbézna namitka
vznesena vladou ohledné nedostatku podstatné ujmy, protoZe stiznost byla prohldsena za pfijatelnou
jiz v roce 2006, pred vstupem Protokolu €. 14 v platnost.

Zavedeni této podminky bylo povaZovano za vhodné vzhledem k neustdle se zvySujicimu zatiZzeni
Soudu. Soudu poskytuje dalsi nastroj, ktery by mu mél pomoci zaméfit se na pfipady, v nichZ je po-
tfebné posouzeni odldvodnénosti. Jinymi slovy, umoZiuje Soudu odmitnout pfipady povaZované za
,méné vyznamné” podle zasady, podle niz by se soudci takovymi pfipady neméli zabyvat (,,de minimis
non curat praetor”).

312.1 kdyZz pojem ,de minimis“ nebyl formalné soucasti Evropské umluvy pro lidska prdva az do
1. ¢ervna 2010, byl zminén v nékolika odlisnych stanoviscich ¢leni Komise (viz zpravy Komise ve vécech
Eyoum-Priso proti Francii; H.F. K-F proti Némecku; Lechesne proti Francii) a soudcl Soudu (viz naptiklad
Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi; O’Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvi [velky senat];
Micallef proti Malté [velky senat]) a také ve stanoviscich vlady predloZenych Soudu (viz napfiklad Kou-
moutsea a ostatni proti Recku (rozh.)).

313. Protokol €. 15 k Umluvé, ktery vstoupil v platnost dne 1. srpna 2021, zménil €&l. 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy tak, Ze vypustil podminku, Ze piipad byl fadné projednan vnitrostatnim soudem.'* Tato zména
méla zajistit vétsi ucinnost zadsady ,,de minimis non curat praetor” (viz divodova zprava k Protokolu
€. 15, § 23). Je poutzitelny ode dne vstupu protokolu v platnost. Tato zména se vztahuje také na stiz-
nosti, u nichZ rozhodovani o pfijatelnosti ke dni vstupu protokolu v platnost probihalo.

2. Predmeét

314. Clanek 35 odst. 3 pism. b) se sklada ze dvou rozdilnych &asti. Nejprve uvadi podminku ptijatelnosti
jako takovou: Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost, v niz stéZovatel neutrpél
podstatnou Ujmu. Nasleduje ochranna dolozka: Soud nesmi prohlasit za nepfijatelnou takovou stiz-
nost, v niz dodrzovani lidskych prav vyZaduje prezkoumani odGvodnénosti stiznosti. Jsou-li splnény obé

13 Clanek 5 Protokolu &. 15:,V ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy se zrusuji slova ,a za predpokladu, Ze z tohoto dii-

‘u

vodu nemUzZe byt odmitnut Zadny ptipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem’.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

podminky kritéria nepfijatelnosti, prohlasi Soud stiznostni namitku za nepfijatelnou podle ¢l. 35 odst. 3
pism. b) a odst. 4 Umluvy.

315. Pred vstupem Protokolu €. 15 v platnost nemohl byt podle této nové podminky odmitnut zadny
pfipad, pokud nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem (viz napt. Varadinov proti Bulharsku, § 25;
naproti tomu srov. Celik proti Nizozemsku (rozh.)). Poté, co vstoupil v platnost Protokol ¢. 15, kterym
se méni Umluva, byla tato druha ochrannd dolozka odstranéna.

316. Ve véci Sefer [Shefer] proti Rusku (rozh.) Soud poznamenal, ze ackoli mezi rliznymi prvky ¢l. 35
odst. 3 pism. b) neexistuje formalini hierarchie, je otazka , podstatné Gujmy“ jadrem nové podminky. Ve
vétsiné pripadl se proto uplatiuje hierarchicky pristup, kdy se kazdy prvek nové podminky resi po-
stupné (Kiril Zlatkov Nikolov proti Francii; C. P. proti Spojenému krdlovstvi (rozh.); Borg a Vella proti
Malté (rozh.)). Soud vSak také v nékterych pfipadech povazoval za zbytecné urcovat, zda je prvni prvek
této podminky pfijatelnosti spInén (Finger proti Bulharsku; Daniel Faulkner proti Spojenému kradlovstvi;
Turturica a Casian proti Moldavsku a Rusku; Varadinov proti Bulharsku, § 25).

317. Pouze Soud je pfislusny vyloZit novou podminku pfijatelnosti a rozhodnout o jejim uplatnéni. Bé-
hem prvnich dvou let po vstupu v platnost bylo pouZiti této podminky vyhrazeno senatim a velkému
senatu (¢l. 20 odst. 2 Protokolu €. 14). Od 1. ¢ervna 2012 tuto podminku pouZivaji vdechny soudni for-
mace Soudu.

318. Soud miiZze novou podminku pfijatelnosti vznést z moci Uredni (napfiklad ve vécech Vasjanovi¢
[Vasyanovich] proti Rusku (rozh.); lonescu proti Rumunsku (rozh.); Magomedov a ostatni proti Rusku,
§ 49) nebo jako odpovéd na namitku vznesenou vladou (Gaglione a ostatni proti Itdlii). V nékterych
pfipadech Soud zkoumd novou podminku pred ostatnimi podminkami pfijatelnosti (Korolev proti
Rusku (rozh.); Rinck proti Francii (rozh.); Gaftoniuc proti Rumunsku (rozh.); Burov proti Moldavsku
(rozh.); Sefer [Shefer] proti Rusku (rozh.). V jinych pfipadech prejde k Fedeni nové podminky teprve
poté, co vyloudi ostatni (lonescu proti Rumunsku (rozh.); Holub proti Ceské republice (rozh.)).

319. Uplatnéni podminky nedostatku podstatné Ujmy neni omezeno na zadné konkrétni pravo chra-
néné Umluvou. Soud viak povaZoval za obtizné si pfedstavit situaci, v niz by stiznostni namitka zalo-
Zena na ¢lanku 3, ktera by nebyla nepfijatelna z jinych diivod( a ktera by spadala do rozsahu plsobnosti
¢lanku 3 (coz znamena, Ze by byl splnén test minimalni drovné zdvaznosti), mohla byt prohldsena za
nepfrijatelnou proto, Ze stéZovatel neutrpél podstatnou Ujmu (Y proti Lotyssku, § 44). Podobné Soud
odmitl pouZiti nové podminky ve vztahu ke stiznostni namitce zaloZzené na ¢lanku 2 a zddraznil, Ze
pravo na Zivot je jednim z nejzékladnéjsich ustanoveni Umluvy (Makucjan a Minasjan [Makuchyan a
Minasyan] proti AzerbdjdZdnu a Madarsku, § 72—73). Pokud jde o stiznostni namitky opFené o €lanek 5,
Soud dosud odmital pouZiti podminky pfijatelnosti ,,nedostatek podstatné ujmy“ s ohledem na promi-
nentni misto, které ma pravo na svobodu v demokratické spolecnosti (Zelcs proti Lotyssku, § 44 a od-
kazy tam uvedené). Soud rovnéz uved|, Ze v pfipadech tykajicich se svobody mysleni, svédomi a ndbo-
zenského vyznani (¢lanek 9) nebo svobody projevu (¢lanek 10) by pouZiti podminky nedostatku pod-
statné ujmy mélo nalezité zohledriovat dllezZitost téchto svobod a podléhat peclivé kontrole ze strany
Soudu (ohledné €lanku 9 viz Stavropoulos a ostatni proti Recku, § 29-30). V kontextu ¢lanku 10 by
takova kontrola méla zahrnovat takové prvky, jako je pfispévek do diskuse obecného zajmu, a to, zda
je v pripadu zapojen tisk nebo jiné sdélovaci prostiedky (Margulev proti Rusku, § 41-42; Sylka proti
Polsku (rozh.), § 28; Panioglu proti Rumunsku, § 72—76). Pokud jde o ptipady tykajici se svobody shro-
mazdovani a svobody sdruzovani (¢lanek 11), mél by Soud nalezité zohlednit vyznam téchto svobod
pro demokratickou spole¢nost a provést peclivou kontrolu (Obote proti Rusku, § 31; Jordanovi [Yorda-
novi] proti Bulharsku, § 49-52).

3. Otazka, zda stézovatel utrpél podstatnou Gjmu

320. Hlavnim prvkem obsaZenym v této podmince je otazka, zda Zadatel utrpél ,podstatnou Ujmu“.
Pojem , podstatna ujma“ spociva v myslence, Ze poruseni prava, jakkoli skute¢né z Cisté pravniho hle-
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

diska, by mélo dosdhnout minimalni Urovné zavaznosti, kterd by vyzadovala projedndni u mezindrod-
niho soudu. Poruseni, kterd jsou Cisté technickd a bezvyznamna mimo formalisticky rdmec, si evropsky
dohled nezaslouzi (Sefer [Shefer] proti Rusku (rozh.)). Hodnoceni této minimdlni Grovné je relativni a
zavisi na vSech okolnostech pripadu. Zadvaznost poruseni by méla byt posouzena s prihlédnutim jak
k subjektivnimu vnimani stéZzovatele, tak k tomu, co je v konkrétnim pripadé objektivné v sazce (Koro-
lev proti Rusku (rozh.)).

Subjektivni vnimani stéZovatele vsak nemize samo o sobé stacit k zavéru, Ze utrpél podstatnou tjmu.
Subjektivni vnimani musi byt podloZeno objektivnimi dlvody (Ladygin proti Rusku (rozh.)). Poruseni
Umluvy se mGze tykat dilezitych zdsadnich otazek, a tim zpQsobit podstatnou Ujmu bez ohledu na
majetkovy zajem (Korolev proti Rusku (rozh.); BirZietis proti Litve; Karelin proti Rusku). Ve véci Giuran
proti Rumunsku, § 17-25, Soud shledal, Ze stéZovatel podstatnou Gjmu utrpél, protoZe se fizeni tykalo
otazky pro néj zasadni, konkrétné jeho prava na respektovani jeho majetku a jeho domova. A to na-
vzdory skutecnosti, Ze vnitrostatni fizeni, které bylo predmétem stiznostni namitky, bylo zaméfeno na
navraceni odcizeného zboZi v hodnoté 350 eur z vlastniho bytu stéZovatele. Obdobné ve véci Konstan-
tin Stefanov proti Bulharsku, § 46—47, Soud vzal v Uvahu skutecnost, Ze se pokuta tykala otazky zasadni
pro stéZovatele, konkrétné respektovani jeho postaveni advokata pfi vykonu jeho profesni ¢innosti.

321. Kromé toho muzZe Soud pfi hodnoceni subjektivni zavaznosti problému pro stéZovatele vzit
v Uvahu jednani stéZovatele, napfiklad jeho pasivitu v soudnim fizeni béhem urcité doby, ktera ukazuje,
e v tomto pFipadé nemohlo byt Fizeni pro stéZovatele vyznamné (Sefer [Shefer] proti Rusku (rozh.)).
Ve véci Giusti protiItdlii, § 22—36, Soud zaved| urcité nové prvky, které je tfeba vzit v ivahu pfi uréovani
minimalni prahové hodnoty zavaznosti za Ucelem od(ivodnéni potieby prezkumu mezinarodnim sou-
dem, a to povahu Udajné poruseného prava, zavaznost tvrzeného poruseni nebo potencialni disledky
poruseni pro osobni situaci stéZovatele. Pfi hodnoceni téchto disledkd bude Soud zkoumat zejména
to, co je v sazce, nebo vysledek vnitrostatniho fizeni.

a) Nedostatek podstatné penézni Gjmy

322.V fadé pripadu je dosaZzena Uroven zavaznosti posuzovana s ohledem na finanéni dopad sporné
zéleZitosti a dlleZitost pfipadu pro stéZovatele. Finan¢ni dopad neni posuzovan pouze ve svétle nema-
jetkové Ujmy tvrzené stéZovatelem. Ve véci Kiousi proti Recku (rozh.) Soud rozhodl, e poZadovana
nahrada nemajetkové Ujmy, tj. 1 000 eur, neni podstatna pro vypocet toho, o co se stéZzovateli ve sku-
tecnosti jedna. Dlvodem bylo, Ze nemajetkovou Ujmu si sami stéZovatelé ¢asto vypocitavaji na zakladé
svych vlastnich spekulaci o hodnoté soudniho sporu.

323. Pokud jde o nepodstatny finan¢ni dopad, Soud dosud shledal nedostatek ,,podstatné 4jmy“ v na-
sledujicich pfipadech, kdy se dotycna castka rovnala nebo byla nizsi nez zhruba 500 eur:

= ve véci fizeni, v némz byla spornd ¢astka 90 eur (lonescu proti Rumunsku (rozh.));

= v pfipadé, kdy urady nezaplatily stézovateli castku nizsi nez odpovidajici jednomu euru (Korolev
proti Rusku (rozh.));

= v pfipadé, kdy Urady nezaplatily stéZovateli ¢dstku zhruba rovnajici se 12 eur (Vasilcenko [Vasil-
chenko] proti Rusku, § 49);

= v pripadé tykajicim se pokuty za dopravni pfestupek ve vysi 150 eur a pfipsani jednoho trest-
ného bodu do fidi¢ského prikazu stézovatele (Rinck proti Francii (rozh.));

= uopozdéné platby 25 eur (Gaftoniuc proti Rumunsku (rozh.));
= uneuhrazeni 125 eur (Stefdnescu proti Rumunsku (rozh.));
= unezaplaceni 12 eur stéZovateli statnimi organy (Fedotov proti Moldavsku (rozh.));

= v pripadé, kdy statni organy stéZovateli nezaplatily 107 eur spolu s naklady a vydaji ve vysi
121 eur, celkem 228 eur (Burov proti Moldavsku (rozh.));
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= u pokuty ve vysi 135 eur, naklad( 22 eur a jednoho trestného bodu v fidi¢cském prikazu stéZo-
vatele (Fernandez proti Francii (rozh.));

= v pfipadé, kdy Soud zjistil, Ze vy$e pfedmétné majetkové $kody byla 504 eur (Kiousi proti Recku
(rozh.));

= v pripadé, kdy byla posouzena plvodni pohledavka stéZovatele vici jeho obhajci ve vysi 99 eur,
kromé toho, Ze mu byla pfiznana ¢astka 1 515 eur za délku fizeni ve véci samé (Havelka proti
Ceské republice (rozh.));

= umzdovych nedoplatkl v ¢astce odpovidajici pfiblizné 200 eur (Gurujan [Guruyan] proti Armé-
nii (rozh.));

= uvydaj ve vy3i 227 eur (Sumbera proti Ceské republice (rozh.));
= uvykonu rozsudku ohledné 34 eur (Sefer [Shefer] proti Rusku (rozh.));

= unemajetkové Ujmy ve vysi 445 eur za preruseni dodavky elektfiny (Bazeljuk [Bazelyuk] proti
Ukrajiné (rozh.));

= uspravnich pokut ve vysi 50 eur (Boelens a ostatni proti Belgii (rozh.);

= v pfipadé, kde se naroky souvisejici s odménou pohybovaly mezi 98 eur a 137 eur, spolu s troky
z prodleni (Hudecovd a ostatni proti Slovensku (rozh.));

= u nevymahani rozhodnuti o relativné malych pfiznanych ¢astkach pohybujicich se mezi 29 a
62 eury (Stefan [Shtefan] a ostatni proti Ukrajiné; S¢ukin [Shchukin] a ostatni proti Ukrajiné);

= u spravnich pokut ve vysi 35 a 31 eur (Simsek, Andi¢ a Bogatekin proti Turecku (rozh.), § 26—
29).

324. Ve véci Havelka proti Ceské republice (rozh.) vzal Soud v Gvahu skuteénost, 7e ackoli pFiznani
Castky 1 515 eur nelze striktné vzato povaZovat za zajisténi adekvatni a dostatecné napravy podle ju-
dikatury Soudu, tato ¢astka se nelisila od pfimérfeného spravedlivého zadostiu¢inéni do takové miry,
aby zpUsobila stéZovateli podstatnou Gjmu.

325. Ve véci Magomedov a ostatni proti Rusku bylo stéZovatelm udéleno navyseni riznych prispévkd
a dalsi vyhody jakoZto ucastniklim nouzovych operaci v misté cernobylské jaderné elektrarny. Jelikoz
se vnitrostatni organy v zakonnych lhitach neodvolaly, rozsudky nabyly pravni moci. Organdm vsak
bylo povoleno podat opozdéné odvolani a rozsudky byly pozdéji zruseny. StéZovatelé vznesli namitky
zaloZené na ¢lanku 6 a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. U nékterych stéZovatel( bylo prvostupriové rozhodnuti
zruseno dfive, nez mohlo byt vykonano. Soud odmitl tvrzeni vlady, Ze tito stéZovatelé neutrpéli pod-
statnou Ujmu (§ 47-48). Stiznosti téch, ktefi obdrzeli platby podle plvodniho rozsudku, vsak byly podle
této podminky povazovany za nepfijatelné. Soud poznamenal, Ze tito stéZovatelé nebyli povinni vratit
penize, které obdrzeli; e Umluva nezaruéuje narok na diichod nebo socidlni davku ur¢ité vyse; ze do-
téené castky nepredstavovaly hlavni zdroj prijmU stéZovatel(; Ze samotné jejich pravo na prispévky a
davky nebylo zpochybnéno, protoZe byla pouze opravena metoda vypoctu dluznych ¢astek; a Ze zpoz-
déni zptsobené opozdénym odvolanim vlady bylo pro stéZovatele vyhodné, protoze v mezidobi nadale
pobirali davky vypocitané podle plivodnich rozsudkd (§ 50-52).

326. Konecné, Soud si je védom toho, Ze dopad penézité ztraty nem(ize byt méren abstraktné; i mala
penéini Ujma mlze byt vyznamna s ohledem na konkrétni postaveni osoby a ekonomickou situaci
zemé nebo regionu, ve kterém Zije. Soud tedy posuzuje dopad financni ztraty se zietelem k situaci
jednotlivce. Ve véci Fernandez proti Francii (rozh.) skutecnost, Ze stéZovatelka byla soudkyni u odvola-
ciho soudu v Marseille, byla podstatna pro konstatovani Soudu, Ze pokuta ve vysi 135 eur pro ni nebyla
vyznamnou ¢dastkou.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

b) Podstatna penéini tjma

327. Naopak v pripadé, Ze se Soud domniva, Ze stéZzovatel utrpél podstatnou penézni Ujmu, muize byt
tato podminka odmitnuta. Tak tomu bylo napfiklad v nasledujicich pfipadech:

= pfivykonu rozhodnuti o pfiznani odskodnéni za délku fizeni byla zjisténa prodleva od deviti do
Ctyriceti deviti mésicl, kdy se prislusné ¢astky pohybovaly od 200 do 13 749,99 eura (Gaglione
a ostatni proti Italii);

= y prodlevy pfi vyplaceni odSkodnéni za vyvlastnény majetek, kde ¢astky dosahovaly desitek
tisic eur (Sancho Cruz a dalsi pripady ,,agrdrni reformy“ proti Portugalsku, § 32—35);

= usporu ohledné zaméstnaneckych prav s narokem na pfiblizné 1 800 eur (Zivic proti Srbsku);

= udélky ob¢anského soudniho fizeni v délce patnacti let a péti mésicli a neexistence prostredk
napravy, pricemz narokovana je ,vyznamna c¢astka” (Giusti proti Itdlii, § 22—36);

= udélky ob¢anského soudniho fizeni, kde se dotycna ¢astka tykala prispévkd na invaliditu, které
nebyly zanedbatelné (De leso proti Itdlii);

= v pfipadé, kdy byla stéZovatelka povinna zaplatit soudni poplatky, které o 20 procent prekra-
Covaly jeji mésicni prijem (Pietka proti Polsku, § 33—41);

= v pripadé, kdy byli stéZovatelé povinni opakované platit staly poplatek, ackoli nejvyssi jednot-
livd zaplacena mésic¢ni spldtka nepresahla 30 eur, nelze fici, Ze by celkova ¢astka, kterou by
museli zaplatit, byla v celkovém kontextu nevyznamna s ohledem na Zivotni Uroven v Zalova-
ném staté (Strezovski a ostatni proti Severni Makedonii, § 47-49).

c) Nedostatek podstatné nepenézni Gjmy

328. Soud se vsak pfi pouziti podminky nedostatku podstatné Ujmy nezabyva vylu¢né pfipady nevy-
znamnych penéznich ¢astek. Skutecny vysledek pfipadu na vnitrostatni Urovni mize mit i jiné nez pe-
néini dlsledky. Ve vécech Holub proti Ceské republice (rozh.), Bratti Zdtkové, a. s. proti Ceské republice
(rozh.)), Matousek proti Ceské republice (rozh.), Cavajda proti Ceské republice (rozh.) a Hanzl a Spadrna
proti Ceské republice (rozh.)) Soud pfi rozhodovani vychazel ze skute¢nosti, e nezasland vyjadeni dal-
Sich ucastnik Fizeni neobsahovala nic nového nebo podstatného pro dany pfipad a rozhodnuti Ustav-
niho soudu z nich v kazdém z pfipadd nevychazelo. Ve véci Liga Portuguesa de Futebol Profissional
proti Portugalsku (rozh.) se Soud fidil stejnym odtivodnénim, které uved! ve véci Holub proti Ceské
republice (rozh.). Predmétnou Ujmou byla skutecnost, Ze stézovateli nebylo zaslano vyjadreni statniho
zastupce, a nikoli ¢astka 19 milion( eur, kterou mohla byt spole¢nost donucena zaplatit. Soud shledal,
Ze stézovatelska spolecnost nebyla nedorucenim uvedeného vyjadreni dotcena.

329. Obdobné ve véci Jancev proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii (rozh.) se stiznostni namitka
tykala nevyneseni rozhodnuti soudu prvniho stupné verejné. Soud dospél k zavéru, ze stéZzovatel ne-
utrpél Zadnou podstatnou Ujmu, protoZe nebyl poskozenou stranou. Soud také vzal v Uvahu, Ze povin-
nost zbourat zed a odstranit cihly, kterd byla disledkem protipravniho jednani stéZovatele, pro néj
nepredstavovala vyznamnou financni zatéz. DalSim pripadem, ve kterém se stéZovatel pfimo nedovo-
laval Zadné penéini castky, byla véc Savu proti Rumunsku (rozh.). V ni stéZovatel poukazoval na nevy-
konani nékterych rozsudk( v jeho prospéch, véetné povinnosti vydat osvédceni.

330. Ve véci Gagliano Giorgi proti Itdlii se Soud poprvé zabyval ndmitkou tykajici se délky trestniho
fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze stéZzovateli byl v dlsledku délky fizeni snizen trest, Soud dospél
k zavéru, Ze toto snizeni stéZovateli poskytlo ndpravu i vyrazné zmensilo jakoukoli Ujmu, kterou by
v dlsledku dlouhého Fizeni utrpél. Soud proto rozhodl, Ze neutrpél Zddnou podstatnou Ujmu. Ve véci
Galovic proti Chorvatsku (rozh.) Soud konstatoval, Ze stéZovatelka ve skutecnosti tézila z nadmérné
délky obcanskoprdvniho fizeni, protoze zlstala ve své nemovitosti o Sest let a dva mésice déle. Dva
dalsi nizozemské pripady se také zabyvaly délkou trestniho fizeni a neexistenci uc¢inného prostredku
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

napravy, konkrétné véci Celik proti Nizozemsku (rozh.) a Van der Putten proti Nizozemsku (rozh.). Na-
mitky stéZovatell se tykaly pouze délky fizeni u nejvyssiho soudu v disledku doby, kterou odvolaci
soud potreboval k doplnéni spisu. V obou pfipadech vsak stéZovatelé podali dovolani k nejvysSimu
soudu, anizZ uvedli jakykoli dovolaci divod. Soud shledal, Ze nebyla podana namitka vUci rozsudku od-
volaciho soudu ani vici jakémukoli aspektu predchoziho trestniho fizeni, a v obou pripadech mél za to,
Ze stézovatelé neutrpéli podstatnou Ujmu.

331. Ve véci Kiril Zlatkov Nikolov proti Francii Soud shledal, Ze neexistoval Zadny naznak vyznamného
dopadu na vykon prava stéZovatele na to, aby nebyl diskriminovdn, a na jeho pravo na spravedlivy
proces v ramci trestniho fizeni vedeného proti nému, nebo dokonce v SirSim smyslu na jeho osobni
situaci. Soud tedy dospél k zavéru, Ze diskriminace tvrzend stéZovatelem pfi uplatfiovani jeho prava na
spravedlivy proces mu v zadném pripadé nezplisobuje ,podstatnou Ujmu*.

332. Ve véci Zwinkels proti Nizozemsku (rozh.) se jediny zdsah do prava na respektovani domova podle
¢lanku 8 tykal neopravnéného vstupu inspektorl prace do garaze a na zakladé toho Soud odmitl stiz-
nostni namitku, protoZe ,neméla vétsi nez minimalni dopad” na pravo stéZovatele na bydleni ¢&i sou-
kromy Zivot. Obdobné ve véci Borg a Vella proti Malté (rozh.), § 41, skutecnost, Ze relativné maly po-
zemek stézovatell byl po urcitou dobu vyvlastnén, pro né podle vSeho neméla Zadny vyznamny dlsle-
dek.

333. Ve véci C. P. proti Spojenému krdlovstvi (rozh.) stéZovatel tvrdil, Ze jeho docasné vylouceni ze Skoly
na tfi mésice porusilo jeho pravo na vzdélani. Soud uvedl, Ze ,ve vétsiné ptipadl bude tfimésicni vy-
louceni ze Skoly pro dité predstavovat podstatnou Gjmu®. V tomto pripadé vSak existovalo nékolik fak-
tor(, které snizovaly vyznam jakékoli pretrvavajici ,,ujmy“, kterou stéZovatel utrpél. Jakakoli Ujma, kte-
rou stéZovatel ohledné svého prdva na vzdélani vécné utrpél, byla tedy spekulativni.

334. Ve véci Vasjanovic [Vasyanovich] proti Rusku (rozh.) Soud dospél k zavéru, Ze nejpodstatnéjSim
prvkem stéZovatelova naroku byla jeho neschopnost vymeénit Zetony za pivo a Ze s timto narokem byl
Uspésny. Zbyvajici ¢ast stéZovatelova naroku a odvolani tykajici se sazek, v nichz Gspésny nebyl, a na-
roku na nemajetkovou Ujmu byly do znacné miry spekulativni. Ve véci Grozdanic¢ a Grskovic-Grozdanic
proti Chorvatsku, § 127-132, Soud poznamenal, Ze ndmitka nedostatku pfistupu k soudu podana sté-
7ovatelem podle €. 6 odst. 1 Umluvy se tykala odmitnuti projednat dovolani, které postradalo jakou-
koli nadéji na Uspéch (z hlediska odlvodnénosti), a proto dospél k zavéru, Ze stéZovatel neutrpél pod-
statnou Ujmu.

335. Soud pouZil podminku nedostatku podstatné ujmy v pfipadé svobody projevu poprvé ve véci Sylka
proti Polsku (rozh.), § 35. Pfipad se tykal nestastné slovni konfrontace mezi stéZzovatelem a policistou
bez SirSich disledkl nebo otazek verejného zajmu, které by mohly vzbuzovat skutecné obavy podle
¢lanku 10 (na rozdil od véci Eon proti Francii).

d) Podstatna nepenéini tjma

336. Pokud jde o piipady, kdy Soud novou podminku odmitl, ve véci 3A.CZ s. r. o. proti Ceské republice,
§ 34, shledal, Ze nezaslané vyjadreni mohlo obsahovat nékteré nové informace, jichZ si stéZovatelska
spole¢nost nebyla védoma. Na rozdil od fady pfipadd, jako byla véc Holub proti Ceské republice (rozh.),
Soud zde nemohl dospét k zavéru, Ze spolecnost neutrpéla podstatnou Ujmu. Stejné odlvodnéni bylo
pouZito ve vécech BENet Praha, spol. s r. o. proti Ceské republice, § 135; a Joos proti Svycarsku, § 20.

337. Ve véci Lucaninova [Luchaninova] proti Ukrajiné, § 46-50, Soud shledal, Ze vysledek fizeni, o kte-
rém stéZovatelka tvrdila, Ze byl nezdkonny a vedeny nekalym zptisobem, mél zvlasté negativni dopad
na jeji profesni zivot. Usvédceni stéZovatelky totiz vyustilo v jeji propusténi ze zaméstnani. StéZovatelka
tedy utrpéla podstatnou Ujmu. Ve véci Diacenco proti Rumunsku, § 46, bylo zasadni otazkou pro sté-
Zovatele jeho pravo na presumpci neviny podle ¢l. 6 odst. 2.

338. Dalsim prikladem tykajicim se ¢lanku 6 je véc Selmani a ostatni proti Byvalé jugosldavské republice
Makedonii, § 28—-30 a 4041, ktera se tykala nedostatku Ustniho jednani v fizeni pred Ustavnim sou-
dem. VlIada tvrdila, Ze Ustni jednani by nepfispélo ke zjisténi novych nebo odlisnych skutecnosti a Ze
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

podstatné skutecnosti tykajici se vykazani stéZovatell z galerie parlamentu byly mezi Ucastniky ne-
sporné a mohly byt posouzeny na zakladé pisemnych dlkaz( podanych na podporu Ustavni stiznosti
stéZovatell. Soud mél za to, Ze ndmitka vlady byla samotnym jadrem stiZnosti, a proto ji prezkoumal
v ramci odlivodnénosti stiznosti. Soud poznamenal, Ze pripad stéZovatel( byl zkouman pouze u Ustav-
niho soudu, ktery jednal jako soud prvni a jediné instance. Rovnéz dospél k zavéru, ze ackoli vykazani
stéZovatell z galerie parlamentu jako takové nebylo mezi Gcastniky fizeni sporné, rozhodnuti Ustav-
niho soudu vychazelo ze skuteénosti, které stézovatelé zpochybnili a které byly pro vysledek pfipadu
podstatné. Tyto problémy nebyly ani technické, ani Cisté pravni. Stézovatelé proto méli pravo na ustni
jednani pred ustavnim soudem. Soud tedy namitku vlady zamitl.

339. Ve véci Schmidt proti Lotyssku, § 72—75, stézovatelka odesla od svého manzela, s nimz Zila v Lo-
tySsku, a prestéhovala se do byvalého bydlisté manzell v Némecku. Aniz to stéZovatelka védéla, jeji
manzel nasledné zahdjil rozvodové fizeni v LotySsku. ManZel rozvodovému soudu oznamil, Ze jeji aktu-
alni adresu nezna. Po pocatecnim nelspésném pokusu dorudit rozvodové dokumenty stéZovatelce na
lotySskou adresu paru rozvodovy soud zverejnil dvé oznameni v lotySském Grednim véstniku. StéZova-
telka, kterd si nebyla fizeni védoma, se jednani neucastnila a rozvod byl vysloven za jeji nepfitomnosti.
Skutecnost, Ze jeji manZelstvi bylo rozvedeno a jeji manzel se znovu oZenil, se dozvédéla teprve tehdy,
kdyz pfisla na pohieb svého domnélého manzela. StéZovatelka poukazovala na to, Ze rozvodové fizeni
bylo v rozporu s ¢lankem 6. Soud rozhodl, Ze neexistuji divody pro zavér, Ze stéZovatelka neutrpéla
Zadnou podstatnou Ujmu, a mimo jiné poznamenal, Ze dUleZitost véci pro stéZovatelku a dopady véci
na jeji soukromy a rodinny Zivot nelze podcenovat.

340. Soud pfi nékolika pfileZitostech zdlraznil dlleZitost osobni svobody v demokratické spolec¢nosti a
dosud nepouzil podminku nedostatku podstatné Gjmy v Zadné véci tykajici se €lanku 5. Ve véci Camans
a Timofejeva proti LotySsku, § 80—-81, vlada uvedla, Ze tvrzena omezeni prava stéZovatell nebyt zbaven
svobody trvala jen nékolik hodin. Soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelé utrpéli ujmu, kterou nelze po-
vazovat za nepodstatnou. Dalsim pfikladem dlleZitosti osobni svobody ve spojeni s ¢lankem 6 je véc
Hebat Aslan a Firas Aslan proti Turecku. V této véci mél predmét a vysledek odvolani pro stéZovatele
zasadni vyznam, jelikoZ se domdhali soudniho rozhodnuti o zakonnosti jejich odnéti svobody a zejména
o ukondeni tohoto odnéti svobody, pokud by bylo shledano nezakonnym. S ohledem na duleZitost
prava na svobodu v demokratické spole¢nosti Soud nemohl dospét k zavéru, Ze stéZovatellim nevznikla
»podstatna ujma“ pti vykonu jejich prdva pfimérené se ucastnit fizeni o pfezkumu jejich odvolani.

341. Ve véci Van Velden proti Nizozemsku, § 33—39, se stéZovatel dovoldval €l. 5 odst. 4 Umluvy. Vlada
tvrdila, Ze stéZovatel neutrpél Zddnou podstatnou Ujmu, protoze mu z trestu odnéti svobody byla ode-
¢tena celd doba vysetfovaci vazby. Soud vsak shledal, Ze pro trestni fizeni mnoha smluvnich stran je
charakteristické odecist celkovou dobu vazby od ptipadného trestu; kdyby tudiz Soud obecné rozhodl,
e jakakoli Ujma vyplyvajici z vy$etiovaci vazby je pro ucely Umluvy ipso facto zanedbatelnd, znaéna
Cast potencidlnich stiznostnich namitek zaloZzenych na ¢lanku 5 by tim byla vyiata z rozsahu jeho kon-
troly. Namitka vlady zaloZena na nedostatku podstatné ujmy byla tedy zamitnuta. Dalsi pfipad tykajici
se ¢lanku 5, ve kterém byla namitka vlady podle této podminky zamitnuta, byla véc Bannikov proti
Lotyssku, § 54—60. V tomto pFipadé byla doba vysetfovaci vazby jeden rok, jedenact mésicli a osmnact
dni.

342.V zajimavych pfipadech zahrnujicich stiznostni namitky podle ¢lanka 8, 9, 10 a 11 byly namitky
vlady na zadkladé nedostatku podstatné ujmy rovnéz zamitnuty. Ve véci BirZietis proti Litvé, § 34-37,
zakazovaly vnitfni predpisy véznice stéZovateli nechat si nar(ist vousy a stéZovatel tvrdil, Ze mu tento
zakaz zpUsobil dusevni utrpeni. Soud mél za to, Ze pripad vyvolava otdzky tykajici se omezeni osobni
volby véznd, pokud jde o jejich pozadovany vzhled, coz byla pravdépodobné dllezita principidlni zale-
Zitost. Ve véci Brazzi proti Itdlii, § 24-29, ktera se tykala domovni prohlidky bez jakychkoli financ¢nich
dlsledkd, vzal Soud v Gvahu subjektivni dlleZitost véci pro stézovatele (jeho pravo na pokojné uzivani
jeho majetku a jeho domova) a také to, co bylo objektivné v sazce, tj. existenci ucinného soudniho
dohledu nad domovnimi prohlidkami podle vnitrostatniho prava. Ve véci Cordella a ostatni proti Itdlii,
§ 135-139, ktera se tykala Udajné nedostatecné reakce statu na znecisténi ovzdusi ocelarnou, na ukor
zdravi okolniho obyvatelstva, vzal Soud v Uvahu povahu stiznostnich ndmitek vznesenych stéZovateli
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(podle €lanku 8) a existenci védecké studie prokazujici znecistujici ucinky emisi z ocelarny na Zivotni
prostfedi a na zdravi osob Zijicich v postizenych oblastech. Ve véci F. O. proti Chorvatsku*, § 69, kde
Slo o obtéZovani ditéte ve Skole ucitelem, cozZ u ditéte vyvolalo psychické obtize, Soud zdlraznil, Ze zde
nemUze byt Zadny prostor pro uplatnéni podminky nepodstatné ujmy. Ve véci Vartic proti Rumunsku
(¢. 2), § 37-41, stéZzovatel poukazoval na to, Ze tim, Ze mu vézeriské urady odmitly poskytnout vegeta-
ridanskou stravu vyzadovanou jeho buddhistickym presvédcéenim, porusily jeho pravo projevovat ndbo-
Zenstvi podle ¢lanku 9. Soud dospél k zavéru, Ze predmétem stiznostni namitky byla duileZita zasada
(viz také Stavropoulos a ostatni proti Recku, § 2930, tykajici se rodného listu odhalujiciho volbu rodi¢
nepokftit své dité ve vztahu k pravu nevyjadrovat své presvédceni). Ve véci Eon proti Francii, § 34, byla
stiznostni namitka zaloZend na ¢lanku 10 zamérena na to, zda by urazZeni hlavy statu mélo zlstat trest-
nym ¢inem. Soud zamitl namitku vlady a dospél k zavéru, Ze tato otazka je pro stézovatele subjektivné
dllezita a objektivné jde o véc verejného zdjmu. Jina véc podle ¢lanku 10, Jankovskis proti Litvé, § 59—
63, se tykala prava vézné na informace. StéZovateli byl odepren pfistup na webovou stranku obsahujici
informace o ucebnich a studijnich programech. Tyto informace byly pfimo podstatné pro zdjem Zada-
tele o ziskdni vzdélani, coz bylo zase podstatné pro jeho rehabilitaci a ndsledné opétovné zaclenéni do
spolec¢nosti. S ohledem na disledky tohoto zasahu pro stéZovatele Soud zamitl namitku vlady, Ze sté-
Zovatel neutrpél podstatnou Ujmu. Ve véci Panioglu proti Rumunsku, § 75-76, Soud rovnéz zamitl na-
mitku vlady a mél za to, Ze tvrzené poruseni ¢lanku 10 (fizeni ohledné kodexu chovani proti soudci kvdli
zvefejnéni obvinéni zpochybnujicich moralni a profesni bezihonnost predsedy nejvyssiho soudu) se
tykalo ,,dllezitych zasadnich otazek”, a to s ohledem na subjektivni dojem stéZovatelky, Ze to ovlivnilo
jeji kariérni vyhlidky a postihovalo ji za U¢ast v debaté obecného zajmu o reformé a fungovani soudniho
systému. Ve véci Berladir a ostatni proti Rusku, § 34, Soud nepovaZoval za vhodné zamitnout stiznostni
namitky opfené o ¢lanky 10 a 11 s odkazem na ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy vzhledem k tomu, Ze se
pravdépodobné tykaly zasadnich otazek. Ve véci Akarsubasi a Algicek proti Turecku, § 16—-20, dostali
stéZovatelé, ktefi byli cleny odbord, pokutu za pfipevnéni transparentu ,Pracovisté stavkuje” k plotu
pred stiedni $kolou v den narodni mobilizace. StéZovali si podle €lanku 11 Umluvy. Soud zamitl namitku
vlady, Ze stéZovatelé neutrpéli podstatnou Ujmu. ZdUraznil zasadni vyznam prava na pokojné shromaz-
dovani a poznamenal, Ze tvrzené poruseni pravdépodobné bude mit znacny dopad na uplatiovani to-
hoto prava stéZovatell, protoZe pokuty by je mohly odradit od tGcasti na jinych shromazdénich v ramci
jejich odborové Cinnosti. Soud také odkdzal na zdsadni vyznam svobody pokojného shromazdovani pri
zamitnuti ndmitky vlady podle €l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy ve véci Odrii a ostatni proti Turecku, § 53—
54 (tykajici se aktivistU za lidska prava). Pokud jde o svobodu sdruzovani, viz Jordanovi [Yordanovi] proti
Bulharsku, § 49-52 (ohledné trestniho tizeni za pokus o zaloZeni politické strany).

343. Dvéma priklady, kdy Soud zamitl namitky vlad tykajici se stiznosti na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1,
jsou véci Siemaszko a Olszynriski proti Polsku a Statileo proti Chorvatsku. Prvni ptipad se tykal zadrze-
nych, ktefi si stéZovali na povinnost umistit penézni ¢astky urcené k vytvoreni spoficiho fondu, ktery
jim bude predan pfi jejich propusténi, na spofici Ucet s tak nizkou urokovou sazbou, Ze jejich hodnota
klesla. Druhy pfipad se tykal pravnich predpist o bydleni v Chorvatsku. StéZovatel namital, Ze nem(ze
svij byt uZivat, prodat, pronajmout ho osobé, kterou si zvolil, ani i¢tovat trZni ndjemné za jeho prona-
jem.

4. Ochranna dolozka: otazka, zda dodrzovani lidskych prav vyzaduje
projednani odivodnénosti stiznosti

344. Jakmile Soud v souladu s nastinénym ptistupem zjisti, Ze nebyla zplsobena zadna podstatna Ujma,
pokracuje ve zkoumadni, zda by ho ochrannd dolozka obsazena v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) pfesto nezava-
zovala k posouzeni odlivodnénosti stiznostni namitky.

345. Druhou ¢asti podminky je ochrannd dolozka (viz dlivodovou zpravu k Protokolu ¢. 14, § 81) zaru-
Cujici, Ze stiznost nebude prohlasena za nepfijatelnou, pokud dodrZzovani lidskych prav tak, jak jsou
definovana v Umluvé nebo jejich protokolech, vyZaduje prezkoumani odivodnénosti piipadu. Takové
otazky obecného charakteru by vyvstavaly napfiklad tam, kde je potfeba vyjasnit povinnosti statl vy-
plyvajici z Umluvy nebo primét Zalovany stat, aby vyresil strukturalni nedostatek postihujici dal$i osoby
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ve stejném postaveni, jako je stéZovatel (Saveljev [Savelyev] proti Rusku (rozh.), § 33; Joceva a Ganeva
proti Bulharsku*, § 83). Soud vzal v Uvahu skutecnost, Ze pfipad byl postoupen velkému senatu, pro-
toZe mél za to, 7e vyvolavé zavainé otazky ovliviiujici vyklad Umluvy, takie bylo tfeba vzit v Gvahu, Ze
dodrZovani lidskych prav by v kazdém pripadé vyzadovalo pfezkoumani odlvodnénosti pripadu (Va-
viicka a ostatni proti Ceské republice [velky senat], § 163).

Znéni této Casti se zaklada na druhé vété ¢l. 37 odst. 1 Umluvy, kde pIni podobnou funkci v rdmci roz-
hodnuti o vyskrtnuti stiZznosti ze seznamu pripadd Soudu. Stejné znéni je pouzito v ¢l. 39 odst. 1 jako
zaklad pro schvaleni smirného urovnani mezi uéastniky Fizeni.

346. Organy Umluvy ddsledné vykladaji toto ustanoveni tak, Ze je nutné pokracovat ve zkoumani véci
nehledé na jeji vyfeseni Ucastniky fizeni nebo existenci jakychkoli jinych dlivod( pro vyskrtnuti stiznosti
ze seznamu pripadd. | kdyz jsou tedy splnéna dalsi kritéria pro odmitnuti stiznostni namitky podle ¢l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy, dodrZovéni lidskych prav by mohlo vyzadovat, aby Soud prezkoumal odéivod-
nénost pfipadu (Maravi¢ Markes proti Chorvatsku, § 50-55). Ve véci Daniel Faulkner proti Spojenému
kralovstvi, § 27, Soud necitil potfebu urcit, zda by bylo mozné tvrdit, jestli stéZovatel utrpél , podstat-
nou Ujmu“, protoZe jeho stiznostni ndmitka nastolila novou principidlni otazku podle ¢lanku 5, tedy
otazku, kterd vyZaduje posouzeni Soudem.

347. Pravé tento pfistup byl pouzit ve véci Finger proti Bulharsku, § 67-77, kde Soud povaZoval za nad-
bytecné urcit, zda stéZovatel utrpél podstatnou Ujmu, protoZze dodrZovani lidskych prav vyzadovalo
prezkoumani odldvodnénosti pripadu (tykajici se potencidlniho systémového problému s nepfimére-
nou délkou obc¢anskopravniho fizeni a tvrzenym nedostatkem ucinného prostredku napravy).

348. Ve véci Zivi¢ proti Srbsku, § 36—42, Soud rovné? shledal, Ze i za pfedpokladu, e sté7ovatel neutrpél
podstatnou Ujmu, pfipad vyvolava otazky obecného zajmu, které je tfeba prezkoumat. Dlvodem byla
nejednotna judikatura okresniho soudu v Bélehradé, pokud jde o pravo na spravedlivou mzdu a stejnou
odménu za stejnou prdci, tj. stejné zvyseni platu pfiznané urcité kategorii policist(.

349. Obdobné ve véci Nicoleta Gheorghe proti Rumunsku Soud odmitl uplatnit novou podminku na-
vzdory pfiznani nevyznamné penéini ¢astky, jez byla ve hie (17 eur), protoZe pro vnitrostatni soudy
bylo zapotiebi zasadniho rozhodnuti v dané véci (pfipad se tykal otdzky presumpce neviny a rovnosti
zbrani v trestnim fizeni a byl prvnim rozsudkem po zméné vnitrostatniho prava). Ve véci Juhas Puric
proti Srbsku (obnova fizeni) stéZovatel v rdmci predbézného vysettovani trestného ¢inu poukazoval na
zaplaceni odmény obhajci jmenovanému policii. Soud dospél k zavéru, Ze problémy, které jsou pred-
métem stiZznosti, nelze povaZovat za trividlni, a tedy za néco, co si nezaslouZi pfezkoumani odtvodné-
nosti pfipadu, protoZe se tyto problémy tykaji fungovani systému trestniho soudnictvi. Namitka viady
zalozena na nové podmince pfrijatelnosti byla proto zamitnuta, protoZe dodrzovani lidskych prav vyza-
dovalo prezkoumani odivodnénosti. Ve véci Strezovski a ostatni proti Severni Makedonii Soud zamitl
namitku vlady, protoZe pfipad mimo jiné vyvolal otazky obecného vyznamu (ve stejném postaveni jako
stéZovatelé bylo 12 000 domacnosti) a na projednani pred Soudem cekalo vice nez 120 podobnych
pripadl (§ 49).

350. Jak je uvedeno v bodé 39 divodové zpravy k Protokolu €. 14, uplatnéni podminky pfijatelnosti by
mélo zamezit odmitani stiznosti, které bez ohledu na svou trividlni povahu vyvoldvaji zdvazné otazky
ovliviujici pouZiti nebo vyklad Umluvy nebo ddleZité otazky tykajici se vnitrostatniho prava (Maravic
Markes proti Chorvatsku, § 51).

351. Soud jiz rozhodl, Ze dodrZovani lidskych prav nevyzaduje, aby pokracoval ve zkoumani stiznosti,
pokud se napfiklad zménil pfislusny pravni predpis a podobné zélezZitosti byly vyfeseny dfive v jinych
pripadech (Léger proti Francii (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti) [velky senat], § 51; Rinck proti Francii
(rozh.); Fedotova proti Rusku), ani v pfipadech, kdy byl prislusny pravni predpis zrusen a stiznostni na-
mitka pfed Soudem ma pouze historicky vyznam (lonescu proti Rumunsku (rozh.)). Obdobné dodrzo-
vani lidskych prav nevyzaduje, aby Soud posuzoval stiznost, pokud se Soud a Vybor ministr(i timto pro-
blémem jiz zabyvaly jako systémovym problémem, napfiklad v pripadé nevykondvani vnitrostatnich
rozsudk( v Ruské federaci (Vasilcenko proti Rusku) nebo Rumunsku (Gaftoniuc proti Rumunsku (rozh.);
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Savu proti Rumunsku (rozh.)) nebo téz v Moldavsku (Burov proti Moldavsku (rozh.)) nebo Arménii (Gu-
rujan proti Arménii (rozh.)). Kromé toho tam, kde se problém tyka délky Fizeni v Recku (Kiousi proti
Recku (rozh.)) nebo v Ceské republice (Havelka proti Ceské republice (rozh.)), mél Soud jiz mnoho pfi-
leZitosti k feSeni této otazky v predchozich rozsudcich. TotéZ plati i pro verejné vyhlaseni rozsudkd
(Jancev proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii (rozh.)), nebo pokud ma ucastnik fizeni moznost

seznamit se s vyjadienimi nebo dlikazy predlozenymi druhou stranou a vyjadfit se k nim (Bazeljuk [Ba-
zelyuk] proti Ukrajiné (rozh.)).
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SEZNAM CITOVANYCH PRiPADU

Judikatura citovana v tomto prlivodci odkazuje na rozsudky nebo rozhodnuti vydana Soudem a na roz-
hodnuti nebo zpravy Evropské komise pro lidska prava (,,Komise“).

[Poznamka prekladatele: Text tohoto odstavce, ktery vysvétluje zplsob citace v anglické verzi pri-
vodce, byl z pfekladu vypustén. Rozsudky a rozhodnuti jsou v seznamu uvedeném niZe citovany odlisné
oproti originalu, a to zplsobem, ktery je obvykly v ¢eskych prekladech judikatl Soudu. Pro fazeni judi-
katd byla zachovana anglicka abeceda, takze napt. véechny judikéty zacinajici na pismena C, € a Ch
zGstavaji v jednou oddilu.]

Rozsudky senatu, které pfi zvefejnéni této aktualizace nebyly kone¢né ve smyslu ¢lanku 44 Umluvy,
jsou v nize uvedeném seznamu oznaceny hvézdickou (*). Clanek 44 odst. 2 Umluvy stanovi: ,,Rozsudek
senatu se stane kone¢nym, a) jakmile Gcastnici fizeni prohlasi, Ze nebudou Zadat o postoupeni pfipadu
velkému sendtu; nebo b) po uplynuti tfimésicni Ih{ity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo poza-
dano o postoupeni pfipadu velkému sendtu; nebo c) jakmile kolegium soudct velkého senatu zamitne
Zadost podle ¢lanku 43.“ V pfipadech, kdy velky senat pfijme Zadost o postoupeni, stane se kone¢nym
nasledny rozsudek velkého senatu, nikoli rozsudek senatu.

Hypertextové odkazy na pripady citované v elektronické verzi privodce sméruji do databaze HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int), kterd poskytuje pfistup k judikature Soudu (rozsudky a rozhodnuti velkého
senatu, senatu a vyboru, oznamené stiznosti, poradni stanoviska a pravni shrnuti z informacni zpravy
o judikature), k judikature Komise (rozhodnuti a zpravy) a k rezolucim Vyboru ministr(.

Soud vydava své rozsudky a rozhodnuti v anglictiné nebo francouzstiné, cozZ jsou jeho dva uredni jazyky.
Databaze HUDOC také obsahuje preklady mnoha duleZitych pripad(l do vice neZ tficeti neoficidlnich
jazykQ a odkazy na zhruba sto on-line sbirek judikatury vytvorenych tretimi stranami.

—A—
3A.CZs. r. 0. proti Ceské republice, &. 21835/06, rozsudek ze dne 10. Gnora 2011
A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010
A a B proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervha 2019
A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25599/94, rozsudek ze dne 23. zafi 1998
A. M. proti Francii, ¢. 12148/18, rozsudek ze dne 29. dubna 2019
A. N. H. proti Finsku ¢. 70773/11, rozhodnuti ze dne 12. Gnora 2013
Abdulchakov proti Rusku, ¢. 14743/11, rozsudek ze dne 2. fijna 2012
Abdulrahman proti Nizozemsku, ¢. 66994/12, rozhodnuti ze dne 5. Ginora 2013

Abramjan [Abramyan] a ostatni proti Rusku, ¢. 38951/13 a 59611/13, rozhodnuti ze dne 12. kvétna
2015

Acis proti Turecku, €. 7050/05, rozsudek ze dne 1. inora 2011

Adam a ostatni proti Némecku, €. 290/03, rozhodnuti ze dne 1. zafi 2005

Adamsons proti Lotyssku, €. 3669/03, rozsudek ze dne 24. éervna 2008

Aden Ahmed proti Malté, ¢. 55352/12, rozsudek ze dne 23. éervence 2013

Adesina proti Francii, ¢. 31398/96, rozhodnuti Komise ze dne 13. zafi 1996

AdZigitova a ostatni proti Rusku*, ¢. 40165/07 a 2593/08, rozsudek ze dne 22. éervna 2021
Agbovi proti Némecku, ¢. 71759/01, rozhodnuti ze dne 25. zafi 2006

Agrotexim a ostatni proti Recku, ¢. 17807/89, rozsudek ze dne 24. fijna 1995

Ahmet Sadik proti Recku, ¢. 18877/91, rozsudek ze dne 15. listopadu 1996

Ahmet Tung a ostatni proti Turecku, ¢. 4133/16 a 31542/16, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2019
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Ahtinen proti Finsku, €. 48907/99, rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2005

Ahunbay a ostatni proti Turecku, ¢. 6080/06, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2019,
Aizpurua Ortiz a ostatni proti Spanélsku, €. 42430/05, rozsudek ze dne 2. Unora 2010,
Akarsubasi a Algicek proti Turecku, ¢. 19620/12, rozsudek ze dne 23. ledna 2018

Akbay a ostatni proti Némecku, €. 40495/15 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 15. fijna 2020
Akdivar a ostatni proti Turecku, €. 21893/93, rozsudek ze dne 16. zafi 1996

Akif Hasanov proti Azerbdjdzdnu, €. 7268/10, rozsudek ze dne 19. zaFi 2019

Aksoy proti Turecku, ¢. 21987/93, rozsudek ze dne 18. prosince 1996

Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. bfezna 2012
Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (c. 2), €. 10112/16, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019
Al Nashiri proti Polsku, ¢. 28761/11, rozsudek ze dne 24. éervence 2014

Al Nashiri proti Rumunsku, €. 33234/12, rozsudek ze dne 31. kvétna 2018

Al-Dulimi a spole¢nost Montana Management Inc. proti Svycarsku, ¢. 5809/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 21. ¢ervna 2016

Al-Jedda proti Spojenému krdlovstvi, €. 27021/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011
Al-Moayad proti Némecku, ¢. 35865/03, rozhodnuti ze dne 20. Gnora 2007

Al-Nashif proti Bulharsku, €. 50963/99, rozsudek ze dne 20. éervna 2002

Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 61498/08, rozsudek ze dne 2. bfezna 2010

Al-Skeini a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 55721/07, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Cer-
vence 2011

Albayrak proti Turecku, €. 38406/97, rozsudek ze dne 31. ledna 2008
Albert a ostatni proti Madarsku, ¢. 5294/14, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2020
Aleksanjan [Aleksanyan] proti Rusku, ¢. 46468/06, rozsudek ze dne 22. prosince 2008

Aleksejev [Alekseyev] a ostatni proti Rusku, €. 14988/09 a 50 dalsich, rozsudek ze dne 27. listopadu
2018

Aliev proti Gruzii, ¢. 522/04, rozsudek ze dne 13. ledna 2009
Alijeva a Alijev [Aliyeva a Aliyev] proti Azerbdjdzdnu, €. 35587/08, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2014
Allan proti Spojenému krdlovstvi, €. 48539/99, rozhodnuti ze dne 28. srpna 2001

Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo a ostatni proti Portugalsku, ¢. 29813/96 a 30229/96, rozsudek
ze dne 11. ledna 2000

Amarandei a ostatni proti Rumunsku, ¢. 1443/10, rozsudek ze dne 26. dubna 2016
An a ostatni proti Kypru, ¢. 18270/91, rozhodnuti Komise za dne 8. fijna 1991

Ancugov [Anchugov] a Gladkov proti Rusku, ¢. 11157/04 a 15162/05, rozsudek ze dne 4. ¢ervence
2013

Andrdsik a ostatni proti Slovensku, ¢. 57984/00 a 6 dalsich, rozhodnuti ze dne 22. fijna 2002

Andreasen proti Spojenému krdlovstvi a 26 dalsim ¢lenskym stdatum Evropské unie, €. 28827/11, roz-
hodnuti ze dne 31. bfezna 2015

Andronicou a Constantinou proti Kypru, ¢. 25052/94, rozsudek ze dne 9. fijna 1997

Ankarcrona proti Svédsku, €. 35178/97, rozhodnuti ze dne 27. ervna 2000

Apinis proti Lotyssku), ¢. 46549/06, rozhodnuti ze dne 20. zafi 2011

Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 1999

Arat proti Turecku, ¢. 10309/03, rozsudek ze dne 10. listopadu 2009

Arlewin proti Svédsku, €. 22302/10, rozsudek ze dne 1. bfezna 2016

Armoniené proti Litvé, ¢. 36919/02, rozsudek ze dne 25. listopadu 2008
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

AsDAC proti Moldavsku, ¢. 47384/07, rozsudek ze dne 8. prosince 2020
Assanidze proti Gruzii, ¢. 71503/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004

Sdruzeni pro obranu lidskych prdv v Rumunsku — Helsinsky vybor [Association for the Defence of Hu-
man Rights in Romania — Helsinki Committee] jménem lonela Garcey proti Rumunsku, ¢. 2959/11,
rozsudek ze dne 24. bfezna 2015

Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii, €. 15343/15 a
16806/15, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020

Sdruzeni svédki Jehovovych [Association Les témoins de Jéhovah] proti Francii, €. 8916/05, rozhod-
nuti ze dne 21. zati 2010

Ataykaya proti Turecku, €. 50275/08, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2014

Ajdarov [Aydarov] a ostatni proti Bulharsku, €. 33586/15, rozhodnuti ze dne 2. fijna 2018
Ayuntamiento de Mula proti Spanélsku, ¢. 55346/00, rozhodnuti ze dne 1. Gnora 2001
Azemi proti Srbsku, ¢. 11209/09, rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2013

Azinas proti Kypru, €. 56679/00, rozsudek velkého senatu ze dne 28. dubna 2004

— B —
Bagdonavicius a ostatni proti Rusku, ¢. 19841/06, rozsudek ze dne 11. fijna 2016
Bagheri a Maliki proti Nizozemsku, €. 30164/06, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2007
Baillard proti Francii, ¢. 6032/04, rozhodnuti ze dne 25. zafi 2008
Bakanova proti Litvé, €. 11167/12, rozsudek ze dne 31. kvétna 2016
Balan proti Moldavsku, ¢. 44746/08, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2012

Bankovic¢ a ostatni proti Belgii a dalsim stdtum, €. 52207/99, rozhodnuti velkého senatu ze dne
12. prosince 2001

Bannikov proti Lotyssku, ¢. 19279/03, rozsudek ze dne 11. éervna 2013

Barbera, Messequé a Jabardo proti Spanélsku, €. 10590/83, rozsudek pléna ze dne 6. prosince 1988
Barovov proti Rusku*, ¢. 9183/09, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021

Baumann proti Francii, ¢. 33592/96, rozsudek ze dne 22. kvétna 2001

Bazeljuk [Bazelyu] proti Ukrajiné, ¢. 49275/08, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2012

Bazorkina proti Rusku, ¢. 69481/01, rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2006

Beer a Regan proti Némecku, ¢. 28934/95, rozsudek velkého senatu ze dne 18. inora 1999

Beg S. p. a. proti Itdlii*, ¢. 5312/11, rozsudek ze dne 20. kvétna 2021

Beganovic proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009

Behrami proti Francii a Saramati proti Francii, Némecku a Norsku, ¢. 71412/01 a 78166/01, rozhod-
nuti velkého senatu ze dne 2. kvétna 2007

Beizaras a Levickas proti Litve, ¢. 41288/15, rozsudek ze dne 14. ledna 2020

Bekauri proti Gruzii (predbézné namitky), ¢. 14102/02, rozsudek ze dne 10. dubna 2012
Bekirski proti Bulharsku, ¢. 71420/01, rozsudek ze dne 2. zafi 2010

Belilos proti Svycarsku, €. 10328/83, rozsudek pléna ze dne 29. dubna 1988

Belli a Arquier-Martinez proti Svycarsku, €. 65550/13, rozsudek ze dne 11. prosince 2018
Belosevic proti Chorvatsku, ¢. 57242/13, rozhodnuti ze dne 3. prosince 2019

Belozorov proti Rusku a Ukrajiné, €. 43611/02, rozsudek ze dne 15. fijna 2015

Ben Salah Adraqui a Dhaime proti Spanélsku, ¢. 45023/98, rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000
Benavent Diaz proti Spanélsku, €. 46479/10, rozhodnuti ze dne 31. ledna 2017
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Bencheref proti Svédsku, €. 9602/15, rozhodnuti ze dne 5. prosince 2017

BENet Praha, spol. s r. 0., proti Ceské republice, ¢. 38354/06, rozhodnuti ze dne 28. z4fi 2010
BENet Praha, spol. s r. 0., proti Ceské republice, &. 33908/04, rozsudek ze dne 24. Ginora 2011
Berdzenisvili [Berdzenishvili] proti Rusku, ¢. 31697/03, rozhodnuti ze dne 29. ledna 2004

Beric¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, €. 36357/04 a 25 dalSich, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2007
Berladir a ostatni proti Rusku, ¢. 34202/06, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2012

Bernardet proti Francii, €. 31406/96, rozhodnuti Komise ze dne 27. listopadu 1996

Bestry proti Polsku, €. 57675/10, rozsudek ze dne 3. listopadu 2015

Beygo proti 46 clenskym statum Rady Evropy, €. 36099/06, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2009
Bic a ostatni proti Turecku, €. 55955/00, rozhodnuti ze dne 2. inora 2006

Bijeli¢ proti Cerné Hore a Srbsku, €. 11890/05, rozsudek ze dne 28. dubna 2009

Birzietis proti Litvé, ¢. 49304/09, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016

Bivolaru proti Rumunsku (€. 2), €. 66580/12, rozsudek ze dne 2. fijna 2018

Bivolaru proti Rumunsku, €. 28796/04, rozsudek ze dne 28. tnora 2017

Blagojevic proti Nizozemsku, ¢. 49032/07, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2009

Bleci¢ proti Chorvatsku, €. 59532/00, rozsudek velkého senétu ze dne 8. bfezna 2006

Blochin [Blokhin] proti Rusku, ¢. 47152/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna 2016
,Blondje” proti Nizozemsku, ¢. 7245/09, rozhodnuti ze dne 15. zafi 2009

Bljudik [Blyudik] proti Rusku, ¢. 46401/08, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2019

Boacd a ostatni proti Rumunsku, €. 40355/11, rozsudek ze dne 12. ledna 2016

Bocan [Bochan] proti Ukrajiné (¢. 2), €. 22251/08, rozsudek velkého senétu ze dne 5. dnora 2015
Bock proti Némecku, €. 22051/07, rozhodnuti ze dne 19. ledna 2010

Boelens a ostatni proti Belgii, €. 20007/09, rozhodnuti ze dne 11. zafi 2012

Boicenco proti Moldavsku, €. 41088/05, rozsudek ze dne 11. éervence 2006

Boivin proti 34 ¢lenskym stdtiim Rady Evropy, €. 73250/01, rozhodnuti ze dne 9. zafi 2008
Borg a Vella proti Malté, ¢. 14501/12, rozhodnuti ze dne 3. Gnora 2015

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. ¢ervna 2005

Bottaro proti Itdlii, €. 56298/00, rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2002
Bouglame proti Belgii, ¢. 16147/08, rozhodnuti ze dne 2. bfezna 010
Bouhamla proti Francii, ¢. 31798/16, rozhodnuti ze dne 25. ¢ervna 2019

BoZinovski proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 68368/01, rozhodnuti ze dne 1. Unora
2005

Branddo Freitas Lobato proti Portugalsku, ¢. 14296/14, rozhodnuti ze dne 11. bfezna 2021
Bratfi Zdtkové, a. s. proti Ceské republice, ¢. 20862/06, rozhodnuti ze dne 8. Gnora 2011
Brazzi proti Itdlii, ¢. 57278/11, rozsudek ze dne 27. zafi 2018

BreZec proti Chorvatsku, €. 7177/10, rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013

Brincat a ostatni proti Malté, ¢. 60908/11 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2014
Broca a Texier-Micault proti Francii, ¢. 27928/02 a 31694/02, rozsudek ze dne 21. fijna 2003
Broniowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozhodnuti velkého senatu ze dne 19. prosince 2002
Brudnicka a ostatni proti Polsku, ¢. 54723/00, rozsudek ze dne 3. bfezna 2005

Brumdrescu proti Rumunsku, ¢. 28342/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1999

Brusco proti Itdlii, ¢. 69789/01, rozhodnuti ze dne 6. zati 2001

¢.
¢.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Bui Van Thanh a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 16137/90, rozhodnuti Komise ze dne
12. bfezna 1990, DR 65

Buldakov proti Rusku, €. 23294/05, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2011

Bulharsky helsinsky vybor [Bulgarian Helsinki Committee] proti Bulharsku, €. 35653/12 a 66172/12,
rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2016

Bulinwar OOD a Hrusanov proti Bulharsku, €. 66455/01, rozsudek ze dne 12. dubna 2007

Burden proti Spojenému krdlovstvi, €. 13378/05, rozsudek velkého senatu ze dne 29. dubna 2008
Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, rozsudek ze dne 7. kvétna 2002

Burdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, rozsudek ze dne 15. ledna 2009

Burlja [Burlya] a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 3289/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2018

Burov proti Moldavsku, ¢. 38875/03, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2011

Bursa Barosu Baskanligi a ostatni proti Turecku, ¢. 25680/05, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2018
Buzadiji proti Moldavsku, €. 23755/07, rozsudek velkého sendatu ze dne 5. ¢ervence 2016

—C/C/Ch—
C. P. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 300/11, rozhodnuti ze dne 6. zaFi 2016
Cakici proti Turecku, ¢. 23657/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. éervence 1999
Cakir a ostatni proti Kypru, €. 7864/06, rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010
Cdlin a ostatni proti Rumunsku, ¢. 25057/11 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2016
Camans a Timofejeva proti Lotyssku, €. 42906/12, rozsudek ze dne 28. dubna 2016
Cankocak proti Turecku, ¢. 25182/94 a 26956/95, rozsudek ze dne 20. Gnora 2001
Cantoni proti Francii, ¢. 17862/91, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 1996

Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. bfezna
2010

Castells proti Spanélsku, €. 11798/85, rozsudek ze dne 23. dubna 1992

Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 43370/04 a 2 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. fijna 2012

Cavajda proti Ceské republice, &. 17696/07, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011
Celik proti Nizozemsku, ¢. 12810/13, rozhodnuti ze dne 27. srpna 2013

Celik proti Turecku, ¢. 52991/99, rozhodnuti ze dne 23. zafi 2004

Celniku proti Recku, €. 21449/04, rozsudek ze dne 5. éervence 2007

Centrum pro pravni prostfedky [Centre for Legal Resources] jménem Valentina Cdmpeana proti Ru-
munsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. éervence 2014

Centro Europa 7 S. r. |. a Di Stefano proti Itdlii, ¢. 38433/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervna
2012

Centrum fér rittvisa proti Svédsku, €. 35252/08, rozsudek velkého senatu ze dne 25. kvétna 2021
Cervenka proti Ceské republice, ¢. 62507/12, rozsudek ze dne 13. fijna 2016

Cestaro proti Itdlii, ¢. 6884/11, rozsudek ze dne 7. dubna 2015

Chagos Islanders proti Spojenému krdlovstvi, €. 35622/04, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2012
Caldajev [Chaldayev] proti Rusku, &. 33172/16, rozsudek ze dne 28. kvétna 2019

Chapman proti Belgii, ¢. 39619/06, rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2013

Chappex proti Svycarsku, ¢. 20338/92, rozhodnuti Komise ze dne 12. Fijna 1994

Charzyriski proti Polsku, ¢. 15212/03, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Cernenko [Chernenko] a ostatni proti Rusku, €. 4246/14 a 4 dalsi, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2019
Cernicyn [Chernitsyn] proti Rusku, €. 5964/02, rozsudek ze dne 6. dubna 2006

Chevrol proti Francii, ¢. 49636/99, rozsudek ze dne 13. inora 2003

Chiarello proti Némecku, ¢. 497/17, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019

Ciragov [Chiragov] a ostatni proti Arménii, €. 13216/05, rozhodnuti velkého senétu ze dne 14. pro-
since 2011

Ciragov [Chiragov] a ostatni proti Arménii, €. 13216/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 16. ¢ervna
2015

Chong a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 29753/16, rozhodnuti ze dne 11. zati 2018

Cirkev X. [Church of X.] proti Spojenému krdlovstvi, €. 3798/68, rozhodnuti Komise ze dne 17. prosince
1968, sbirka 29

Cinar proti Turecku, ¢. 28602/95, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2003

Ciobanu proti Rumunsku, €. 52414/99, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003

Ciupercescu proti Rumunsku, ¢. 35555/03, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2010

Cocchiarella proti Itdlii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2006
Célgecen a ostatni proti Turecku, €. 50124/07 a 7 dalsich, rozsudek ze dne 12. prosince 2017
Colibaba proti Moldavsku, €. 29089/06, rozsudek ze dne 23. fijna 2007

Collins a Akaziebie proti Svédsku, €. 23944/05, rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2007

Confédération frangaise démocratique du travail proti Evropskym spolecenstvim, €. 8030/77, rozhod-
nuti Komise ze dne 10. ¢ervence 1978, DR 13

Connolly proti 15 ¢lenskym stdtim Evropské unie, €. 73274/01, rozhodnuti ze dne 9. prosince 2008
Constantinescu proti Rumunsku, ¢. 28871/95, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U. A. proti Nizozemsku,
¢. 13645/05, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009

Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei proti Moldavsku, ¢. 39745/02, rozsudek ze dne 3. dubna 2007
Cordella a ostatni proti Itdlii, ¢. 54414/13 a 54264/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019

Cotlet proti Rumunsku, ¢. 38565/97, rozsudek ze dne 3. ¢ervha 2003

Croatian Golf Federation proti Chorvatsku, ¢. 66994/14, rozsudek ze dne 17. prosince 2020

Cudak proti Litve, ¢. 15869/02, rozsudek velkého senatu ze dne 23. bfezna 2010

Cvetkovic proti Srbsku, ¢. 17271/04, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2008

Kypr proti Turecku, ¢. 25781/94, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvétna 2001

—D—
D. A. a ostatni proti Polsku*, ¢. 51246/17, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2021
D. B. proti Turecku, ¢. 33526/08, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2010
D. H. a ostatni proti Ceské republice, €. 57325/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. listopadu 2007
D. J. a A.-K. R. proti Rumunsku, ¢. 34175/05, rozhodnuti ze dne 20. fijna 2009
Dalban proti Rumunsku, ¢. 28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 1999
Dalia proti Francii, €. 26102/95, rozsudek ze dne 19. Gnora 1998
Daniel Faulkner proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 68909/13, rozsudek ze dne 6. fijna 2016
De Becker proti Belgii, ¢. 214/56, rozhodnuti Komise ze dne 9. éervna 1958
De leso proti Itdlii, ¢. 34383/02, rozsudek ze dne 24. dubna 2012
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

De Pace proti Itdlii, ¢. 22728/03, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008

De Saedeleer proti Belgii, ¢. 27535/04, rozsudek ze dne 24. éervence 2007

De Tommaso proti Itdlii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. inora 2017

De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 18. ¢ervna 1971
Delecolle proti Francii, ¢. 37646/13, rozsudek ze dne 25. fijna 2018

Demir a Baykara proti Turecku, ¢. 34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2008
Demirbas a ostatni proti Turecku, ¢. 1093/08 a 18 dalsich, rozhodnuti ze dne 9. listopadu 2010
Demokratickd republika Kongo proti Belgii, €. 16554/19, rozhodnuti ze dne 6. fijna 2020

Demopoulos a ostatni proti Turecku, ¢. 46113/99 a 7 dalSich, rozhodnuti velkého senéatu ze dne
1. bfezna 2010

Denisov proti Ukrajiné, €. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. zafi 2018

Dennis a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 76573/01, rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2002
Depauw proti Belgii, ¢. 2115/04, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2007

Di Salvo proti Itdlii, ¢. 16098/05, rozhodnuti ze dne 11. ledna 2007

Di Sante proti Itdlii, €. 56079/00, rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2004

Diacenco proti Rumunsku, ¢. 124/04, rozsudek ze dne 7. Ginora 2012

Dimitar Janakiev [Yanakiev] proti Bulharsku (¢. 2), €. 50346/07, rozsudek ze dne 31. bfezna 2016
Dimitras a ostatni proti Recku, €. 59573/09 a 65211/09, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervence 2017
Dimitrescu proti Rumunsku, ¢. 5629/03 a 3028/04, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2008

Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku, €. 30044/10, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2020

Dincev [Dinchev] proti Bulharsku, ¢. 17220/09, rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2017

Dink proti Turecku, ¢. 2668/07 a 4 dalsich, rozsudek ze dne 14. z&fi 2010

Dirjan a Stefan proti Rumunsku, ¢. 14224/15 a 50977/15, rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020
Djokaba Lambi Longa proti Nizozemsku, ¢. 33917/12, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012

Dogan a Cakmak proti Turecku, ¢. 28484/10 a 58223/10, rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2019
Déner a ostatni proti Turecku, ¢. 29994/02, rozsudek ze dne 7. bfezna 2017

Dos Santos Calado a ostatni proti Portugalsku, ¢. 55997/14 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 31. bfezna 2020
Désemealti Belediyesi proti Turecku, ¢. 50108/06, rozhodnuti ze dne 23. bfezna 2010

Dosujeva [Doshuyeva] a Jusupov [Yusupov] proti Rusku, ¢. 58055/10, rozhodnuti ze dne 31. kvétna
2016

Drijfhout proti Nizozemsku, ¢. 51721/09, rozhodnuti ze dne 22. inora 2011
Drozd a Janousek proti Francii a Spanélsku, €. 12747/87, rozsudek ze dne 26. &ervna 1992
Drustvo za varstvo upnikov proti Slovinsku, ¢. 66433/13, rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2017

Dubovcev [Dubovtsev] a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 21429/14 a 9 dalSich, rozsudek ze dne 21. ledna
2021

Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, €. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. listopadu 2016

Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, €. 7525/76, rozsudek pléna ze dne 22. fijna 1981
Dukmedjian proti Francii, ¢. 60495/00, rozsudek ze dne 31. ledna 2006

Dumpe proti LotySsku, ¢. 71506/13, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2018

Duringer a ostatni proti Francii, ¢. 61164/00 a 18589/02, rozhodnuti ze dne 4. Ginora 2003
Durini proti Itdlii, ¢. 19217/91, rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna 1994, DR 76

Dvordcek a Dvordckovd proti Slovensku, €. 30754/04, rozsudek ze dne 28. éervence 2009
Dzidzava proti Rusku, €. 16363/07, rozsudek ze dne 20. prosince 2016
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

— E —
E. G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, rozsudek ze dne 13. dubna 2021
Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, rozsudek ze dne 1. prosince 2009
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi proti Turecku, ¢. 20641/05, rozsudek ze dne 25. zaFi 2012
Egmez proti Kypru, ¢. 12214/07, rozhodnuti ze dne 18. zati 2012
Egmez proti Kypru, ¢. 30873/96, rozsudek ze dne 21. prosince 2000

El Majjaoui a Stichting Touba Moskee proti Nizozemsku (vySkrtnuti ze seznamu stiZnosti),
¢. 25525/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. prosince 2007

El-Masri proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senétu ze dne
13. prosince 2012

Enukidze a Girgvliani proti Gruzii, €. 25091/07, rozsudek ze dne 26. dubna 2011

Eon proti Francii, ¢. 26118/10, rozsudek ze dne 14. bfezna 2013

Epézdemir proti Turecku, €. 57039/00, rozhodnuti ze dne 31. ledna 2002

Er a ostatni proti Turecku, ¢. 23016/04, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2012

Ergezen proti Turecku, €. 73359/10, rozsudek ze dne 8. dubna 2014

Eskerchanov a ostatni proti Rusku, ¢. 18496/16 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017

Euromak Metal Doo proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, €. 68039/14, rozsudek ze dne
14. ¢ervna 2018

Eyoum-Priso proti Francii, ¢. 24352/94, zprava Komise ze dne 9. dubna 1997

—F—
F. O. proti Chorvatsku*, €. 29555/13, rozsudek ze dne 22. dubna 2021
Fabidn proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zari 2017
Fabris a Parziale proti Itdlii, ¢. 41603/13, rozsudek ze dne 19. bfezna 2020

Fairfield proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24790/04, rozhodnuti ze dne 8. bfezna 2005

Fachretdinov [Fakhretdinov] a ostatni proti Rusku, ¢. 26716/09 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 23. zafi
2010

Farcas proti Rumunsku, ¢. 32596/04, rozhodnuti ze dne 14. zafi 2010

Krestanské sdruZeni svédku Jehovovych ve Francii [Fédération chrétienne des témoins de Jéhovah de
France] proti Francii, ¢. 53430/99, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2001

Federace francouzskych lékarskych odboru a ndrodni federace sester [Federation of French Medical
Trade Unions and National Federation of Nurses] proti Francii, ¢. 10983/84, rozhodnuti Komise ze dne
12. kvétna 1986, DR 47

Fedotov proti Moldavsku, ¢. 51838/07, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2011
Fedotova proti Rusku, ¢. 73225/01, rozsudek ze dne 13. dubna 2006
Feilazoo proti Malte, ¢. 6865/19, rozsudek ze dne 11. bfezna 2021

Fener Rum Patrikligi (Ekumenicky patriarchat [Ecumenical Patriarchy]) proti Turecku, ¢. 14340/05,
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2007

Fernandez proti Francii, ¢. 65421/10, rozhodnuti ze dne 17. ledna 2012

Fernie proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 14881/04, rozhodnuti ze dne 5. ledna 2006

Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 6), ¢. 46436/06 a 55676/08, rozsudek ze dne 13. dubna 2010
Fetisov a ostatni proti Rusku, ¢. 43710/07 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 17. ledna 2012
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Filipovi¢ proti Srbsku, ¢. 27935/05, rozsudek ze dne 20. listopadu 2007

Financial Times Ltd a ostatni proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 821/03, rozsudek ze dne 15. prosince
2009

Finger proti Bulharsku, ¢. 37346/05, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011

Folgerg a ostatni proti Norsku, ¢. 15472/02, rozhodnuti ze dne 14. inora 2006

Forcadell i Lluis a ostatni proti Spanélsku, ¢. 75147/17, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019
Foti a ostatni proti Itdlii, €. 7604/76 a dalsi, rozsudek ze dne 10. prosince 1982

Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183/95, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999

—G—
G. J. proti Lucembursku, ¢. 21156/93, rozsudek ze dne 26. Fijna 2000
Gdfgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010
Gaftoniuc proti Rumunsku, ¢. 30934/05, rozhodnuti ze dne 22. dnora 2011
Gagiu proti Rumunsku, €. 63258/00, rozsudek ze dne 24. 4nora 2009
Gagliano Giorgi proti Itdlii, €. 23563/07, rozsudek ze dne 6. bfezna 2012
Gaglione a ostatni proti Itdlii, ¢. 45867/07 a 69 dalsich, rozsudek ze dne 21. prosince 2010
Galev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 18324/04, rozhodnuti ze dne 29. zafi 2009
Galic¢ proti Nizozemsku, €. 22617/07, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2009
Galovi¢ proti Chorvatsku, €. 54388/09, rozhodnuti ze dne 5. bfezna 2013
Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. ledna 1999
Gard a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 39793/17, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017

Gardean a S.C. Grup 95 SA proti Rumunsku (obnova fizeni), ¢. 25787/04, rozsudek ze dne 30. dubna
2013

Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07, rozhodnuti ze dne 31. srpna 2010
Gasparini proti Itdlii a Belgii, ¢. 10750/03, rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2009
Gazijev [Gaziyev] proti Azerbdjdzdnu, €. 2758/05, rozhodnuti ze dne 8. inora 2007
Gennari proti Itdlii, ¢. 46956/99, rozhodnuti ze dne 5. Fijna 2000

Genovese proti Malté, €. 53124/09, rozsudek ze dne 11. fijna 2011

Gentilhomme, Schaff-Benhadji a Zerouki proti Francii, ¢. 48205/99 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 14.
kvétna 2002

Gruzie proti Rusku (1), ¢. 13255/07, rozsudek velkého senatu ze dne 3. ¢ervence 2014
Gruzie proti Rusku (11), €. 38263/08, rozsudek velkého senatu (odlvodnénost) ze dne 21. ledna 2021

Gruzinskd strana prdce [Georgian Labour Party] proti Gruzii, ¢. 9103/04, rozsudek ze dne 8. ¢ervence
2008

Gevorgjan [Gevorgyan] a ostatni proti Arménii, ¢. 66535/10, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2020
Gherghina proti Rumunsku, ¢. 42219/07, rozhodnuti velkého senatu ze dne 8. éervence 2015
Ghoumid a ostatni proti Francii, ¢. 52273/16 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020

Gillow proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986

Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. bfezna 2011
Giummarra a ostatni proti Francii, ¢. 61166/00, rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 2001

Giuran proti Rumunsku, ¢. 24360/04, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011

Giusti proti Itdlii, ¢. 13175/03, rozsudek ze dne 18. fijna 2011
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Gogitidze a ostatni proti Gruzii, €. 36862/05, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015

Gdéktan proti Francii, €. 33402/96, rozsudek ze dne 2. éervence 2002

Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, ¢. 62543/00, rozsudek ze dne 27. dubna 2004
Gough proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 49327/11, rozsudek ze dne 28. fijna 2014

Grddinar proti Moldavsku, €. 7170/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2008

Grande Stevens a ostatni proti Itdlii, ¢. 18640/10 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014
Grdsser proti Némecku, ¢. 66491/01, rozhodnuti ze dne 16. zafi 2004

Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice, €. 39794/98, rozhodnuti velkého sendtu ze dne
10. ¢ervence 2002

Reckd federace odborti bankovnich zaméstnancii [Greek Federation of Bank Employee Unions] proti
Recku, €. 72808/10, rozhodnuti ze dne 6. prosince 2011

Grisankova a Grisankovs proti Lotyssku, ¢. 36117/02, rozhodnuti ze dne 13. inora 2003
Grori proti Albdnii, ¢. 25336/04, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009

Gross proti Svycarsku, €. 67810/10, rozsudek velkého senatu ze dne 30. zafi 2014
Grossi a ostatni proti Itdlii (obnova fizeni), ¢. 18791/03, 30. fijna 2012

Grozdanic¢ a Grskovi¢-Grozdanic proti Chorvatsku, €. 43326/13, rozsudek ze dne 28. ledna 2021
Grzincic proti Slovinsku, €. 26867/02, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007

Guisset proti Francii, €. 33933/96, rozsudek ze dne 26. zafi 2000

Giilen proti Turecku, ¢. 28226/02, rozsudek ze dne 14. fijna 2008

Giines proti Turecku ¢. 53916/00, rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2004

Glirdeniz proti Turecku, ¢. 59715/10, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2014

Gurujan [Guruyan] proti Arménii, €. 11456/05, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2012

Glzelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku, ¢. 36925/07, rozsudek velkého senatu ze dne v29. ledna
2019

—H—
H. F. K-F. proti Némecku, ¢. 25629/94, zprava Komise ze dne 10. zafi 1996
Haas proti Svycarsku, €. 31322/07, rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2010
Hadsz a Szabo proti Madarsku, €. 11327/14 a 11613/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2015
Hadrabovd a ostatni proti Ceské republice, €. 42165/02 a 466/03, rozhodnuti ze dne 25. z&i 2007
Hambardzumjan proti Arménii, ¢. 43478/11, rozsudek ze dne 5. prosince 2019
Hamidovic proti Itdlii , €. 31956/05, rozhodnuti ze dne 13. zafi 2011
Hanan proti Némecku, ¢. 4871/16, rozsudek velkého senatu ze dne 16. inora 2021
Hanzl a Spadrna proti Ceské republice, €. 30073/06, rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013
Harkins proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 71537/14, rozhodnuti velkého senatu ze dne 15. ¢ervna 2017
Hartman proti Ceské republice, €. 53341/99, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003
Hartung proti Francii, ¢. 10231/07, rozhodnuti ze dne 3. listopadu 2009
Harutjunjan [Harutyunyan] proti Arménii, ¢. 36549/03, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007
Hasan Tung a ostatni proti Turecku, ¢. 19074/05, rozsudek ze dne 31. ledna 2017
Hassan proti Spojenému krdlovstvi, €. 29750/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. zafi 2014
Havelka proti Ceské republice), €. 7332/10, rozhodnuti ze dne 20. zaii 2011
Hebat Aslan a Firas Aslan proti Turecku, ¢. 15048/09, rozsudek ze dne 28. fijna 2014
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Hingitaq 53 a ostatni proti Ddnsku, ¢. 18584/04, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2006

Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora 2012
Hokkanen proti Finsku, ¢. 25159/94, rozhodnuti Komise ze dne 15. kvétna 1996

Holland proti Svédsku, ¢. 27700/08, rozhodnuti ze dne 9. tinora 2010

Holub proti Ceské republice, €. 24880/05, rozhodnuti ze dne 14. prosince 2010

Horsham proti Spojenému krdlovstvi, €. 23390/94, rozhodnuti Komise ze dne 4. zafi 1995
Horvat proti Chorvatsku, ¢. 51585/99, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2001

Hoti proti Chorvatsku, €. 63311/14, rozsudek ze dne 26. dubna 2018

Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012
Hudecovd a ostatni proti Slovensku, ¢. 53807/09, rozhodnuti ze dne 18. prosince 2012
Humen proti Polsku, ¢. 26614/95, rozsudek velkého senatu ze dne v15. fijna 1999

Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku, €. 7511/13, rozsudek ze dne 24. éervence 2014

Hussein proti Albénii a 20 dalsich smluvnich stdtu, €. 23276/04, rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2006
Hutten-Czapska proti Polsku, ¢. 35014/97, rozsudek velkého senatu ze dne 19. ¢ervna 2006

I. J. L. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39029/97, rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence 1999

lambor proti Rumunsku (¢. 1), €. 64536/01, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008

Icyer proti Turecku, & 18888/02, rozhodnuti ze dne 12. ledna 2006

Idalov proti Rusku, €. 5826/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 22. kvétna 2012

Ignats proti LotySsku, €. 38494/05, rozhodnuti ze dne 24. zafi 2013

Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi proti Turecku, €. 40355/14, rozhodnuti ze dne 28. ledna 2020

llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 48787/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. ervence
2004

ilhan proti Turecku, €. 22277/93, rozsudek velkého sendatu ze dne 27. éervna 2000

llias a Ahmed proti Madarsku, ¢. 47287/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listopadu 2019
llliu a ostatni proti Belgii, ¢. 14301/08, rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2009

Imakajeva [Imakayeva] proti Rusku, ¢. 7615/02, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006

lonescu proti Rumunsku, ¢. 36659/04, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2010

lordache proti Rumunsku, ¢. 6817/02, rozsudek ze dne 14. fijna 2008

Ipek proti Turecku, & 39706/98, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2000

Irsko proti Spojenému krdlovstvi, €. 5310/71, rozsudek pléna ze dne 18. ledna 1978

Isaak a ostatni proti Turecku, ¢. 44587/98, rozhodnuti ze dne 28. zafi 2006

[rdnskd prepravni spolecnost [Islamic Republic of Iran Shipping Lines] proti Turecku, €. 40998/98, roz-
sudek ze dne 13. prosince 2007

Issa a ostatni proti Turecku, ¢. 31821/96, rozsudek ze dne 16. listopadu 2004
Ivantoc a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 23687/05, rozsudek ze dne 15. listopadu 2011
Ivko proti Rusku, €. 30575/08, rozsudek ze dne 15. prosince 2015
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

—)—
J. B. a ostatni proti Madarsku, ¢. 45434/12 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2018
J. L. proti Itdlii*, €. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021
J. M. B. a ostatni proti Francii, ¢. 9671/15 a 31 dalSich, rozsudek ze dne 30. ledna 2020
Jakovljevic¢ proti Srbsku, ¢. 5158/12, rozhodnuti ze dne 13. fijna 2020
Jalloh proti Némecku, €. 54810/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 11. ¢ervence 2006
Jaloud proti Nizozemsku, ¢. 47708/08, rozsudek velkého senatu ze dne 20. listopadu 2014
Jancev proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, €. 18716/09, rozhodnuti ze dne 4. fijna 2011
Jankovskis proti Litvé, €. 21575/08, rozsudek ze dne 17. ledna 2017

Janowiec a ostatni proti Rusku, ¢. 55508/07 a 29520/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. fijna
2013

Januskeviciené proti Litve, ¢. 69717/14, rozsudek ze dne 3. zafi 2019

Jasinskis proti LotySsku, €. 45744/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010

Jeli¢ proti Chorvatsku, ¢. 57856/11, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014

Jelici¢ proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 41183/02, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2005
Jensen a Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 52620/99, rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2003

Jensen proti Ddnsku, ¢. 48470/99, rozhodnuti ze dne 20. zafi 2001

Jeronovics proti LotySsku, €. 44898/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. ervence 2016
Jian proti Rumunsku, €. 46640/99, rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2004

JKP Vodovod Kraljevo proti Srbsku, ¢. 57691/09 a 19719/10, rozhodnuti ze dne 16. fijna 2018
Joannou proti Turecku, €. 53240/14, rozsudek ze dne 12. prosince 2017

Johtti Sapmelaccat Ry a ostatni proti Finsku, ¢. 42969/98, rozhodnuti ze dne 18. ledna 2005
Joos proti Svycarsku, €. 43245/07, rozsudek ze dne 15. listopadu 2012

Jargensen a ostatni proti Ddnsku, ¢. 30173/12, rozhodnuti ze dne 28. ¢ervna 2016
Jovanovié proti Chorvatsku, ¢. 59109/00, rozhodnuti ze dne 28. Unora 2002

Juhas Buric proti Srbsku (obnova fizeni), ¢. 48155/06, 10. dubna 2012

Jurica proti Chorvatsku, ¢. 30376/13, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017

—K—

¢. 42387/13, rozhodnuti ze dne 7. Gnora 2017
K.S. a K. S. AG proti Svycarsku, €. 19117/91, rozhodnuti Komise ze dne 12. ledna 1994, DR 76
K2 proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 42387/13, rozhodnuti ze dne 7. Unora 2017
Kaburov proti Bulharsku, ¢. 9035/06, rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2012
Kadikis proti Lotyssku, ¢. 47634/99, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2000
Kafkaris proti Kypru, ¢. 9644/09, rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2011
Kalasnikov [Kalashnikov] proti Rusku, ¢. 47095/99, rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2002
Kalfagiannis a Pospert proti Recku, €. 74435/14, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2020
52812/07, rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010
42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senatu ze dne

K2 proti Spojenému krdlovstvi,

Kamalijevy [Kamaliyevy] proti Rusku, ¢.
Kardcsony a ostatni proti Madarsku, c.
17. kvétna 2016

Karakd proti Madarsku, ¢. 39311/05, rozsudek ze dne 28. dubna 2009
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Karapanagiotou a ostatni proti Recku, €. 1571/08, rozsudek ze dne 28. Fijna 2010
Karastelev a ostatni proti Rusku, ¢. 16435/10, rozsudek ze dne 6. fijna 2020

Karelin proti Rusku, €. 926/08, rozsudek ze dne 20. zari 2016

Karner proti Rakousku, ¢. 40016/98, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2003

Karoussiotis proti Portugalsku, €. 23205/08, rozsudek ze dne 1. inora 2011

Karpylenko proti Ukrajiné, ¢. 15509/12, rozsudek ze dne 11. Unora 2016

Kaslan [Kashlan] proti Rusku, ¢. 60189/15, rozhodnuti ze dne 19. dubna 2016

Kdtai proti Madarsku, €. 939/12, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2014

Kavala proti Turecku, ¢. 28749/18, rozsudek ze dne 10. prosince 2019

Kaya a Polat proti Turecku, ¢. 2794/05 a 40345/05, rozsudek ze dne 21. fijna 2008
Kefalas a ostatni proti Recku, €. 14726/98, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 1995

Kemal Cetin proti Turecku, ¢. 3704/13, rozsudek ze dne 26. kvétna 2020

Kemmache proti Francii (¢. 3), €. 17621/91, rozsudek ze dne 24. listopadu 1994
Kerecasvili [Kerechaschvili] proti Gruzii, €. 5667/02, rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2006
Kerimov proti AzerbdjdZdnu, €. 151/03, rozhodnuti ze dne 28. zafi 2006

Kerman proti Turecku, ¢. 35132/05, rozsudek ze dne 22. listopadu 2016

Kerojdrvi proti Finsku, ¢. 17506/90, rozsudek ze dne 19. ¢ervence 1995

Kezer a ostatni proti Turecku, ¢. 58058/00, rozhodnuti ze dne 5. Fijna 2004

Chacaturov [Khachaturov] proti Arménii*, €. 59687/17, rozsudek ze dne 24. éervna 2021
Chadzialijev [Khadzhialiyev] a ostatni proti Rusku, ¢. 3013/04, rozsudek ze dne 6. listopadu 2008

Chadzimuradov [Khadzhimuradov] a ostatni proti Rusku, ¢. 21194/09 a 16 dalsich, rozsudek ze dne
10. fijna 2017

Khan proti Spojenému krdlovstvi, €. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000

Chasijev [Khashiyev] a Akajeva [Akayeva] proti Rusku, €. 57942/00 a 57945/00, rozsudek ze dne
24. Unora 2005

Chajrullina [Khayrullina] proti Rusku, ¢. 29729/09, rozsudek ze dne 19. prosince 2017
Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢. 16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016

Chodorkovskij [Khodorkovskiy] a Lebedev proti Rusku, ¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne 25.
Cervence 2013

Kiiskinen a Kovalainen proti Finsku, ¢. 26323/95, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 1999
Kikots a Kikota proti Lotyssku, ¢. 54715/00, rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2002
Kiousi proti Recku, €. 52036/09, rozhodnuti ze dne 20. z4F{ 2011

Kiril Zlatkov Nikolov proti Francii, ¢. 70474/11 a 68038/12, rozsudek ze dne 10. listopadu 2016
Klass a ostatni proti Némecku, €. 5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zafi 1978
Klausecker proti Némecku, €. 415/07, rozhodnuti ze dne 6. ledna 2015

Kljachin [Klyakhin] proti Rusku, ¢. 46082/99, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004
Ko¢ a Tambas proti Turecku, ¢. 46947/99, rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2005

Koc a Tosun proti Turecku, ¢. 23852/04, rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2008
Koch proti Polsku, ¢. 15005/11, rozhodnuti ze dne 7. bfezna 2017

Kondrulin proti Rusku, ¢. 12987/15, rozsudek ze dne 20. zafi 2016

Kongresna Narodna Stranka a ostatni proti Bosné a Hercegoviné, €. 414/11, rozhodnuti ze dne
26. dubna 2016

Konstantin Stefanov proti Bulharsku, ¢. 35399/05, rozsudek ze dne 27. fijna 2015
Konstantinidis proti Recku, €. 58809/09, rozsudek ze dne 3. dubna 2014
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Kopecky proti Slovensku, ¢. 44912/98, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zafi 2004
Korenjak proti Slovinsku, €. 463/03, rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2007

Korizno proti Lotyssku, ¢. 68163/01, rozhodnuti ze dne 28. zafi 2006

Kornakovs proti Lotyssku, ¢. 61005/00, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006

Korolev proti Rusku, ¢. 25551/05, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervence 2010

Késa proti Madarsku, €. 53461/15, rozhodnuti ze dne 21. listopadu 2017

Kotilainen a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zafi 2020

Kotov proti Rusku, ¢. 54522/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna 2012
Koumoutsea a ostatni proti Recku, ¢. 56625/00, rozhodnuti ze dne 13. prosince 2001
Kozacioglu proti Turecku, €. 2334/03, rozsudek velkého senatu ze dne 19. dnora 2009
Kozlova a Smirnova proti Lotyssku, €. 57381/00, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2001
Krstic¢ proti Srbsku, €. 45394/06, rozsudek ze dne 10. prosince 2013

Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. Fijna 2000

Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. ¢ervna 2012
Kursun proti Turecku, ¢. 22677/10, rozsudek ze dne 30. fijna 2018

Kurt proti Turecku, €. 24276/94, rozsudek ze dne 25. kvétna 1998

Kusi¢ a ostatni proti Chorvatsku, €. 71667/17, rozhodnuti ze dne 10. prosince 2019
Kuzhelev a ostatni proti Rusku, ¢. 64098/09 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 15. fijna 2019

—L—
L. R. proti Severni Makedonii, €. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020
Labsi proti Slovensku, €. 33809/08, rozsudek ze dne 15. kvétna 2012
Ladygin proti Rusku, ¢. 35365/05, rozhodnuti ze dne 30. srpna 2011
Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 24. dubna 2014
Lambert a ostatni proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervna 2015
Laska a Lika proti Albadnii, ¢. 12315/04 a 17605/04, rozsudek ze dne 20. dubna 2010
tatak proti Polsku, €. 52070/08, rozhodnuti ze dne 12. fijna 2010
Laurus Invest Hungary KFT a ostatni proti Madarsku, ¢. 23265/13 a 5 dalsich, rozhodnuti ze dne
8. zari 2015
Leandro Da Silva proti Lucembursku, ¢. 30273/07, rozsudek ze dne 11. Unora 2010
Lechesne proti Francii, ¢. 20264/92, zprava Komise ze dne 21. kvétna 1997

Léger proti Francii (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti), ¢. 19324/02, rozsudek velkého senatu ze dne
30. bfezna 2009

Lehtinen proti Finsku), ¢. 39076/97, rozhodnuti ze dne 14. fijna 1999

Lekic proti Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu ze dne 11. prosince 2018
Lenzing AG proti Némecku, €. 39025/97, rozhodnuti Komise ze dne 9. zafi 1998
Lepojic¢ proti Srbsku, ¢. 13909/05, rozsudek ze dne 6. listopadu 2007

Lestaw Wdjcik proti Polsku*, ¢. 66424/09, rozsudek ze dne 1. éervence 2021

Lewit proti Rakousku, ¢. 4782/18, rozsudek ze dne 10. fijna 2019

Liblik a ostatni proti Estonsku, ¢. 173/15 a 5 dalSich, rozsudek ze dne 28. kvétna 2019
Lienhardt proti Francii, ¢. 12139/10, rozhodnuti ze dne 13. za#i 2011

Liepdjnieks proti Lotyssku, €. 37586/06, rozhodnuti ze dne 2. listopadu 2010
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Liga Portuguesa de Futebol Profissional proti Portugalsku, ¢. 49639/09, rozhodnuti ze dne 3. dubna
2012

Loizidou proti Turecku, ¢. 15318/89, rozsudek (odlvodnénost) ze dne 18. prosince 1996

Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky), ¢. 15318/89, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna
1995

Lopata proti Rusku, ¢. 72250/01, rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2010

Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, €. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. pro-
since 2017

Lopez Cifuentes proti Spanélsku, €. 18754/06, rozhodnuti ze dne 7. &ervence 2009

Lowe proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 12486/07, rozhodnuti ze dne 8. zafi 2009

Lu¢aninova [Luchaninova] proti Ukrajiné, ¢. 16347/02, rozsudek ze dne 9. éervna 2011
Lukenda proti Slovinsku, €. 23032/02, rozsudek ze dne 6. fijna 2005

Lyons a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 15227/03, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2003

— M —
M. proti Ddnsku, ¢. 17392/90, rozhodnuti Komise ze dne 14. fijna 1992, DR 73
M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13284/87, rozhodnuti Komise ze dne 15. fijna 1987, DR 54
M. A. a ostatni proti Litvé, €. 59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018
M. A. proti Francii, €. 9373/15, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018
M. K. a ostatni proti Polsku, €. 40503/17 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2020
M. N. a ostatni proti Belgii, ¢. 3599/18, rozhodnuti velkého senatu ze dne 5. kvétna 2020
M. N. a ostatni proti San Marinu, €. 28005/12, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015
M. S. proti Chorvatsku (¢. 2), €. 75450/12, rozsudek ze dne 19. dnora 2015
M. S. S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011

Magnickij [Magnitskiy] a ostatni proti Rusku, ¢. 32631/09 a 53799/12, rozsudek ze dne 27. srpna
2019

Magomedov a ostatni proti Rusku, ¢. 33636/09 a 9 dalsich, rozsudek ze dne 28. bfezna 2017

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz a ostatni proti Madarsku, ¢. 70945/11 a 8 dalsich, rozsudek ze
dne 8. dubna 2014

Magyar Kétfarku Kutya Pdrt proti Madarsku, ¢. 201/17, rozsudek velkého senatu ze dne 20. ledna
2020

Macharadze a Sicharulidze proti Gruzii, ¢. 35254/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2011

Makudjan [Makuchyan] a Minasjan [Minasyan] proti AzerbdjdZdnu a Madarsku, €. 17247/13, rozsu-
dek ze dne 26. kvétna 2020

Malhous proti Ceské republice, ¢. 33071/96, rozhodnuti velkého senatu ze dne 13. prosince 2000
Malkov proti Estonsku, ¢. 31407/07, rozsudek ze dne 4. Unora 2010
Malys [Malysh] a Ivanin proti Ukrajiné, €. r40139/14 a 41418/14, rozhodnuti ze dne 9. zafi 2014

Mamatkulov a Askarov proti Turecku, ¢. 46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého sendtu ze dne
4. Unora 2005

Mann proti Spojenému krdlovstvi a Portugalsku, €. 360/10, rozhodnuti ze dne 1. Gnora 2011
Mannai proti Itdlii, ¢. 9961/10, 27. bfezna 2012

Manoilescu a Dobrescu proti Rumunsku a Rusku, ¢. 60861/00, rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2005
Manuel proti Portugalsku, ¢. 62341/00, rozhodnuti ze dne 31. ledna 2002
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Maravi¢ Markes proti Chorvatsku, €. 70923/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2014

Margaretic proti Chorvatsku, ¢. 16115/13, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2014

Margulev proti Rusku, €. 15449/09, rozsudek ze dne 8. fijna 2019

Margus proti Chorvatsku, €. 4455/10, rozsudek velkého sendatu ze dne 27. kvétna 2014
Marié proti Chorvatsku, ¢. 50132/12, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014

Marion proti Francii, ¢. 30408/02, rozsudek ze dne 20. prosince 2005

Markovic a ostatni proti Itdlii, ¢. 1398/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. prosince 2006
Marshall a ostatni proti Malté, €. 79177/16, rozsudek ze dne 11. Gnora 2020

Martins Alves proti Portugalsku, ¢. 56297/11, rozhodnuti ze dne 21. ledna 2014

Maslova a Nalbandov proti Rusku, ¢. 839/02, rozsudek ze dne 24. ledna 2008

Madtdsaru proti Moldavsku), €. 44743/08, rozhodnuti ze dne 21. ledna 2020

Matousek proti Ceské republice), ¢. 9965/08, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011

Matthews proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24833/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. Gnora 1999
Matvejev [Matveyev] proti Rusku, €. 26601/02, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2008

McCann a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 18984/91, rozsudek velkého senétu ze dne 27. zafi
1995

McElhinney proti Irsku a Spojenému krdlovstvi, €. 31253/96, rozhodnuti velkého senatu ze dne
9. Unora 2000

McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2010

McFeeley a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 8317/78, rozhodnuti Komise ze dne 15. kvétna
1980, DR 20

McKerr proti Spojenému krdlovstvi, €. 28883/95, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001
McShane proti Spojenému krdlovstvi, €. 43290/98, rozsudek ze dne 28. kvétna 2002

Medvedeév [Medvedyev] a dalsi proti Francii, €. 3394/03, rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna
2010

Mehmet Ali Ayhan a ostatni proti Turecku, ¢. 4536/06 a 53282/07, rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2019
Mehmet Ali Eser proti Turecku, ¢. 1399/07, rozsudek ze dne 15. fijna 2019

Melnicuk [Melnichuk] a ostatni proti Rumunsku, ¢. 35279/10 a 34782/10, rozsudek ze dne 5. kvétna
2015

Melnik proti Ukrajiné, ¢. 72286/01, rozsudek ze dne 28. bfezna 2006
Meltex Ltd proti Arménii, ¢. 37780/02, rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2008
Mentzen proti Lotyssku, ¢. 71074/01, rozhodnuti ze dne 7. prosince 2004

Merabisvili [Merabishvili] proti Gruzii, ¢. 72508/13, rozsudek velkého senatu ze dne 28. listopadu
2017

Merger a Cros proti Francii, ¢. 68864/01, rozhodnuti ze dne 11. bfezna 2004

Merit proti Ukrajiné, ¢. 66561/01, rozsudek ze dne 30. bfezna 2004

Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2009
Michalak proti Polsku, ¢. 24549/03, rozhodnuti ze dne 1. bfezna 2005

Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012

Migliore a ostatni proti Itdlii, ¢. 58511/13 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2013
Mikolajova proti Slovensku, ¢. 4479/03, rozsudek ze dne 18. ledna 2011

Mile Novakovié proti Chorvatsku, ¢. 73544/14, rozsudek ze dne 17. prosince 2020
Milosevic proti Nizozemsku, ¢. 77631/01, rozhodnuti ze dne 19. bfezna 2002
Milovanovic proti Srbsku, ¢. 56065/10, rozsudek ze dne 8. fijna 2019

¢.
¢.
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Mirojubovs a ostatni proti LotySsku, ¢. 798/05, rozsudek ze dne 15. zafi 2009
Miszczyriski proti Polsku, €. 23672/07, rozhodnuti ze dne 8. Gnora 2011
Mitrovi¢ proti Srbsku, ¢. 52142/12, rozsudek ze dne 21. bfezna 2017

Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi
2014

Moldovan a ostatni proti Rumunsku, ¢. 8229/04 a 29 dalsich, rozhodnuti ze dne 15. inora 2011
Monnat proti Svycarsku, €. 73604/01, rozsudek ze dne 21. zafi 2006

Moon proti Francii, ¢. 39973/03, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009

Mooren proti Némecku, ¢. 11364/03, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2009
Moreira Barbosa proti Portugalsku, ¢. 65681/01, rozhodnuti ze dne 29. dubna 2004

Moreira Ferreira proti Portugalsku (. 2), ¢. 19867/12, rozsudek velkého sendatu ze dne 11. éervence
2017

Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢. 16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna 2010
Moskovec proti Rusku, ¢. 14370/03, rozsudek ze dne 23. dubna 2009

Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, &. 16354/06, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Eervence
2012

Mozer proti Moldavsku a Rusku, ¢. 11138/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora 2016
MPP Golub proti Ukrajiné, ¢. 6778/05, rozhodnuti ze dne 18. fijna 2005
Mrkic proti Chorvatsku, ¢. 7118/03, rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2006

Meéstska cast Antilly [Municipal Section of Antilly] proti Francii, ¢. 45129/98, rozhodnuti ze dne 23. lis-
topadu 1999

Muratovic proti Srbsku, ¢. 41698/06, rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2017
Mursic proti Chorvatsku, €. 7334/13, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016
Mutu a Pechstein proti Svycarsku, €. 40575/10 a 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018

Mychajlenkovi [Myljaylenky] a ostatni proti Ukrajine, ¢. 35091/02 a 9 dalSich, rozsudek ze dne 30. lis-
topadu 2004

—N—
N. A. proti Finsku, ¢. 25244/18, rozsudek (obnova fizeni) ze dne 13. ¢ervence 2021
NA proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25904/07, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008
N. D. a N. T. proti Spanélsku, €. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého senatu ze dne 13. Gnora 2020
Nada proti Svycarsku, €. 10593/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. zafi 2012
Nagovicyn a Nalgijev proti Rusku, ¢. 27451/09 a 60650/09, rozhodnuti ze dne 23. zafi 2010
Nasr a Ghali proti Itdlii, ¢. 44883/09, rozsudek ze dne 23. inora 2016

Nassau Verzekering Maatschappij N.V. proti Nizozemsku, ¢. 57602/09, rozhodnuti ze dne 4. fijna
2011

Ndrodni federace asociaci a svazii sportovcii [National federation of Sportspersons’ Associations and
unions] (FNASS) a ostatni proti Francii, ¢. 48151/11 a 77769/13, rozsudek ze dne 18. ledna 2018

Navalnyj [Navalnyy] proti Rusku, ¢. 29580/12 a 4 dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu
2018

Najdjon [Naydyon] proti Ukrajiné, ¢. 16474/03, rozsudek ze dne 14. fijna 2010
Nenceva [Nencheva] a ostatni proti Bulharsku, ¢. 48609/06, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013
Neskov [Neshkov] a ostatni proti Bulharsku, ¢. 36925/10 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 27. ledna 2015
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Nesic proti Cerné Hore, €. 12131/18, rozsudek ze dne 9. éervna 2020
Nicholas proti Kypru, €. 63246/10, rozsudek ze dne 9. ledna 2018

Nicklinson a Lamb proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2478/15 a 1787/15, rozhodnuti ze dne 23. éervna
2015

Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. éervna
2019

Nicoleta Gheorghe proti Rumunsku, ¢. 23470/05, rozsudek ze dne 3. dubna 2012
Nikula proti Finsku, €. 31611/96, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2000
Nizomchon DZurajev proti Rusku, ¢. 31890/11, rozsudek ze dne 3. fijna 2013
Nobili Massuero proti Itdlii, €. 58587/00, rozhodnuti ze dne 1. dubna 2004
Nogolica proti Chorvatsku, ¢. 77784/01, rozhodnuti ze dne 5. zafi 2002

Nolan a K. proti Rusku, €. 2512/04, rozsudek ze dne 12. inora 2009

Nold proti Némecku, ¢. 27250/02, rozsudek ze dne 29. éervna 2006
Nélkenbockhoff proti Némecku, €. 10300/83, rozsudek pléna ze dne 25. srpna 1987
Norbert Sikorski proti Polsku, ¢. 17599/05, rozsudek ze dne 22. fijna 2009
Normann proti Ddnsku), ¢. 44704/98, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 2001
Novinskij [Novinskiy] proti Rusku, €. 11982/02, rozsudek ze dne 10. Gnora 2009
Nurmagomedov proti Rusku, ¢. 30138/02, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007

—0—
O’Halloran a Francis proti Spojenému krdlovstvi, €. 15809/02 a 25624/02, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. ¢ervna 2007
O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna 2014
OAO Neftjanaja Kompanija Jukos proti Rusku, ¢. 14902/04, rozsudek ze dne 20. zafi 2011
Obote proti Rusku, ¢. 58954/09, 19. rozsudek ze dne listopadu 2019
Ocalan proti Turecku, €. 46221/99, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2005
Oferta Plus SRL proti Moldavsku, ¢. 14385/04, rozsudek ze dne 19. prosince 2006
Ogrii a ostatni proti Turecku, €. 60087/10 a 2 dal3i, rozsudek ze dne 19. prosince 2017
Ohlen proti Dansku (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti), ¢. 63214/00, rozsudek ze dne 24. Gnora 2005
Olaechea Cahuas proti Spanélsku, €. 24668/03, rozsudek ze dne 10. srpna 2006
Olczak proti Polsku, €. 30417/96, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2002
Oleksy proti Polsku, ¢. 1379/06, rozhodnuti ze dne 16. ¢ervna 2009
Oliari a ostatni proti Itdlii, ¢. 18766/11 a 36030/11, 63214/00, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015
Olijevskyj [Oliyevskyy] proti Ukrajiné, ¢. 65117/11, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2020
Olmez proti Turecku, €. 39464/98, rozhodnuti ze dne 1. tnora 2005

Ombkarananda a Divine Light Zentrum proti Svycarsku, €. 8118/77, rozhodnuti Komise ze dne
19. bfezna 1981, DR 25

Oruk proti Turecku, ¢. 33647/04, 63214/00, rozsudek ze dne 4. Unora 2014
Osmanov a Husseinov proti Bulharsku, ¢. 54178/00 a 59901/00, rozhodnuti ze dne 4. zafi 2003

Rakousky rozhlas [Osterreichischer Rundfunk] proti Rakousku, €. 57597/00, rozhodnuti ze dne
25. kvétna 2004

Otto proti Némecku, €. 21425/06, rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2009

¢.
¢.

Evropsky soud pro lidskd prava 101/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194307
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126550
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22702
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76139
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57546
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95317
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91238
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80958
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140235
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198482
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78585
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179566
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22825
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201204
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-140944
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23363
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95990

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

— P —
P. proti Ukrajiné, ¢. 40296/16, rozhodnuti ze dne 11. ¢ervna 2019
Pais Pires de Lima proti Portugalsku, ¢. 70465/12, rozsudek ze dne 12. Gnora 2019
Paksas proti Litvé, €. 34932/04, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ledna 2011
Paladi proti Moldavsku, €. 39806/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009
Pali¢ proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 4704/04, rozsudek ze dne 15. inora 2011
Panioglu proti Rumunsku, €. 33794/14, rozsudek ze dne 8. prosince 2020
Papachela a Amazon S. A. proti Recku, €. 12929/18, rozsudek ze dne 3. prosince 2020
Papachelas proti Recku, €. 31423/96, rozsudek velkého senatu ze dne 25. birezna 1999
Papamichalopoulos a ostatni proti Recku, €. 14556/89, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1993
Paradiso a Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017
Parizov proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 14258/03, rozsudek ze dne 7. inora 2008
Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. srpna 2015
Pasa a Erkan Erol proti Turecku, ¢. 51358/99, rozsudek ze dne 12. prosince 2006
Patera proti Ceské republice, €. 25326/03, rozhodnuti ze dne 10. ledna 2006
Pauger proti Rakousku, ¢. 24872/94, rozhodnuti Komise ze dne 9. ledna 1995
Paul a Audrey Edwards proti Spojenému kralovstvi, €. 46477/99, rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2001
Paulino Tomds proti Portugalsku, €. 58698/00, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2003
Peacock proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 28057/02, rozhodnuti ze dne 5. ledna 2016
Peers proti Recku, €. 28524/95, rozsudek ze dne 19. dubna 2001
Pellegriti proti Itdlii, ¢. 77363/01, rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2005
Pefiafiel Salgado proti Spanélsku, €. 65964/01, rozhodnuti ze dne 16. dubna 2002
Penati proti Itdlii*, ¢. 44166/15, rozsudek ze dne 11. kvétna 2021
Pentagiotis proti Recku, €. 14582/09, rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2011
Peraldi proti Francii, ¢. 2096/05, rozhodnuti ze dne 7. dubna 2009
Perlala proti Recku, €. 17721/04, rozsudek ze dne 22. Ginora 2007
Petithory Lanzmann proti Francii, ¢. 23038/19, rozhodnuti ze dne 12. listopadu 2019
Petra proti Rumunsku, ¢. 27273/95, rozsudek ze dne 23. zari 1998
Petrescu proti Portugalsku, ¢. 23190/17, rozsudek ze dne 3. prosince 2019
Petroiu proti Rumunsku, ¢. 33055/09, rozsudek (obnova fizeni) ze dne 7. Gnora 2017
Petropavlovskis proti Lotyssku, €. 44230/06, rozsudek ze dne 13. ledna 2015
Petrova proti Lotyssku, ¢. 4605/05, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014
Petrovic proti Srbsku, ¢. 40485/08, rozsudek ze dne 15. éervence 2014
Philis proti Recku, €. 28970/95, rozhodnuti Komise ze dne 17. fijna 1996
Pietka proti Polsku, ¢. 34216/07, rozsudek ze dne 16. fijna 2012
Platini proti Svycarsku, €. 526/18, rozhodnuti ze dne 11. Gnora 2020

Pisano proti Itdlii (vyskrtnuti ze seznamu stiznosti), ¢. 36732/97, rozsudek velkého sendatu ze dne
24. fijna 2002

Picajeva a ostatni proti Rusku, ¢. 53036/08 a 19 dalsich, rozsudek ze dne 9. ledna 2014

POA a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 59253/11, rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2013
Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku a Rusku, ¢. 1089/09, rozsudek ze dne 29. kvétna 2018
Podeschiv. San Marino, ¢. 66357/14, rozsudek ze dne 13. dubna 2017

Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, €. 34147/06, rozsudek ze dne 21. z4Fi 2010
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Poljach [Polyakh] a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 58812/15 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 17. fijna 2019
Pop-lli¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 63398/13 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 14. fijna 2014

Popov proti Moldavsku (¢. 1), €. 74153/01, rozsudek ze dne 18. ledna 2005

Popovyc¢ [Popovych] proti Ukrajiné, €. 44704/11, rozsudek ze dne 22. dubna 2021

Porchet proti Svycarsku, €. 36391/16, rozhodnuti ze dne 8. Fijna 2019

Portu Juanenea a Sarasola Yarzabal proti Spanélsku, ¢. 1653/13, rozsudek ze dne 13. Ginora 2018
Poslu a ostatni proti Turecku, €. 6162/04 a 6 dalsich, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010

Post proti Nizozemsku, ¢. 21727/08, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009

Poznanski a ostatni proti Némecku, ¢. 25101/05, rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2007

Preda a ostatni proti Rumunsku, ¢. 9584/02 a 7 dalsich, rozsudek ze dne 29. dubna 2014

Predescu proti Rumunsku, €. 21447/03, rozsudek ze dne 2. prosince 2008

Predil Anstalt proti Itdlii, ¢. 31993/96, rozhodnuti ze dne 14. bfezna 2002

Prencipe proti Monaku, €. 43376/06, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009

Pressos Compania Naviera S. A. a ostatni proti Belgii, ¢. 17849/91, rozsudek ze dne 20. listopadu 1995
Preussische Treuhand GmbH & Co. KG a. A. proti Polsku, ¢. 47550/06, rozhodnuti ze dne 7. fijna 2008
Project-Trade d. o. o. proti Chorvatsku, ¢. 1920/14, rozsudek ze dne 19. listopadu 2020

Prystavska proti Ukrajiné, €. 21287/02, rozhodnuti ze dne 17. prosince 2002

Puchstein proti Rakousku, ¢. 20089/06, rozsudek ze dne 28. ledna 2010

_Q_

Quark Fishing Limited proti Spojenému krdlovstvi, €. 15305/06, rozhodnuti ze dne 19. zafi 2006

Radio France a ostatni proti Francii, ¢. 53984/00, rozhodnuti ze dne 23. zafi 2003

Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne
20. brezna 2018

Raimondo proti Itdlii, ¢. 12954/87, rozsudek ze dne 22. Unora 1994
Ramadan proti Malté, €. 76136/12, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016

Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 6. listopadu 2018

Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 52391/99, rozsudek velkého senatu ze dne 15. kvétna 2007
Randelovic¢ a ostatni proti Cerné Hore, ¢. 66641/10, rozsudek ze dne 19. zafi 2017

Rancev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010

Rehdk proti Ceské republice, €. 67208/01, rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2004

Rezgui proti Francii, ¢. 49859/99, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2000

Rhazali a ostatni proti Francii, ¢. 37568/09, rozhodnuti ze dne 10. dubna 2012

Rjabov [Ryabov] proti Rusku, €. 3896/04, rozsudek ze dne 31. ledna 2008

Riad a Idiab proti Belgii, ¢. 29787/03 a 29810/03, rozsudek ze dne 24. ledna 2008

Ridi¢ a ostatni proti Srbsku, ¢. 53736/08 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014

Riener proti Bulharsku, ¢. 46343/99, rozsudek ze dne 23. kvétna 2006

Evropsky soud pro lidskd prava 103/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196607
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209325
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180884
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99207
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91158
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81724
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142908
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-43391
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93631
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58056
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206159
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97000
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67328
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163820
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187507
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177076
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22054
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110869
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84836
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75463

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Rinck proti Francii, ¢. 18774/09, rozhodnuti ze dne 19. fijna 2010

Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 1971

Robert Lesjak proti Slovinsku, ¢. 33946/03, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2009

Rodina proti Lotyssku, ¢. 48534/10 a 19532/15, rozsudek ze dne 14. kvétna 2020

Réigas proti Estonsku, €. 49045/13, rozsudek ze dne 12. zafi 2017

Roman Zacharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2015
Rooman proti Belgii, €. 18052/11, rozsudek velkého sendatu ze dne 31. ledna 2019

Rossi a ostatni proti Itdlii, ¢. 55185/08 a 7 dalsich, rozhodnuti ze dne 16. prosince 2008

Rustavi 2 Broadcasting Company Ltd a ostatni proti Gruzii, €. 16812/17, rozsudek ze dne 18. éervence
2019

Rutkowski a ostatni proti Polsku, ¢. 72287/10 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2015

S. A. S. proti Francii, €. 43835/11, rozsudek velkého senatu ze dne 1. éervence 2014

S. L. aJ. L. proti Chorvatsku, ¢. 13712/11, rozsudek ze dne 7. kvétna 2015

S. L. aJ. L. proti Chorvatsku (spravedlivé zadostiucinéni), ¢. 13712/11, rozsudek ze dne 6. fijna 2016
S.P.,D.P.aA.T. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23715/94, rozhodnuti Komise ze dne 20. kvétna 1996
Sabri Giines proti Turecku, €. 27396/06, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ¢ervna 2012

Sadak proti Turecku, €. 25142/94 a 27099/95, rozsudek ze dne 8. dubna 2004

Safarjan [Safaryan] proti Arménii, €. 16346/10, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2020

Sagajeva [Sagayeva] a ostatni proti Rusku, ¢. 22698/09 a 31189/11, rozsudek ze dne 8. prosince
2015

Saghinadze a ostatni proti Gruzii, ¢. 18768/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010

Sahmo proti Turecku, ¢. 37415/97, rozhodnuti ze dne 1. dubna 2003

Sachnovskij [Sakhnovskiy] proti Rusku, €. 21272/03, rozsudek velkého senatu ze dne 2. listopadu 2010
Sakir Kagmaz proti Turecku, ¢. 8077/08, rozsudek ze dne 10. listopadu 2015

Sakvarelidze proti Gruzii, ¢. 40394/10, rozsudek ze dne 6. Unora 2020

Salman proti Turecku, ¢. 21986/93, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢ervna 2000

Reckokatolickd farnost Sémbata Bihor [Greco-Catholic Parish] proti Rumunsku, €. 48107/99, rozhod-
nuti ze dne 25. kvétna 2004

Sdnchez Ramirez proti Francii, ¢. 48787/99, rozhodnuti Komise ze dne 24. ¢ervna 1996, DR 86

Sancho Cruz a dalsi pripady ,,agrdrni reformy* proti Portugalsku, ¢. 8851/07 a 14 dalsich, rozsudek ze
dne 18. ledna 2011

Sdndor Varga a ostatni proti Madarsku*, ¢. 39734/15 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2021
Sandru a ostatni proti Rumunsku, €. 22465/03, rozsudek ze dne 8. prosince 2009

Sanles Sanles proti Spanélsku, €. 48335/99, rozhodnuti ze dne 26. fijna 2000

Sapejan [Sapeyan] proti Arménii, ¢. 35738/03, rozsudek ze dne 13. ledna 2009

Sargsjan [Sargsyan] proti Azerbdjdzdnu, €. 40167/06, rozhodnuti velkého senatu ze dne 14. prosince
2011

Sargsjan [Sargsyan] proti Azerbdjdzdnu, €. 40167/06, rozsudek velkého senatu ze dne 16. éervna
2015

Satakunnan Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, €. 931/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 27. ¢ervna 2017
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Savcl Cengel proti Turecku, ¢. 30697/19, rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2021

Saveljev [Savelyev] proti Rusku, €. 42982/08, rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2019

Savriddin DZurajev proti Rusku, ¢. 71386/10, rozsudek ze dne 25. dubna 2013

Savu proti Rumunsku, ¢. 29218/05, rozhodnuti ze dne 11. fijna 2011

Scavuzzo-Hager a ostatni proti Svycarsku, €. 41773/98, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2004
Sc¢ensnovicius proti Litvé, &. 62663/13, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2018

Schipani a ostatni proti Itdlii, ¢. 38369/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015

Schmidt proti Lotyssku, €. 22493/05, rozsudek ze dne 27. dubna 2017

Svycarskd rozhlasovd a televizni spolecnost [Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft and publi-
suisse SA] proti Svycarsku, €. 41723/14, rozsudek ze dne 22. prosince 2020

Scoppola proti ltdlii (¢. 2), €. 10249/03, rozsudek velkého sendatu ze dne 17. zari 2009
Scordino proti Itdlii, €. 36813/97, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2003
Scordino proti ltdlii (¢. 1), €. 36813/97, rozsudek velkého sendatu ze dne 29. bfezna 2006

Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého sendatu ze dne 13. ¢ervence
2000

Segame SA proti Francii, ¢. 4837/06, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012

Sejdic a Finci proti Bosné a Hercegoviné, €. 27996/06 a 34836/06, rozsudek velkého senatu ze dne
22. prosince 2009

Sejdovic proti Itdlii, ¢. 56581/00, rozsudek velkého senétu ze dne 1. bfezna 2006

Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2), €. 14305/17, rozsudek velkého senatu ze dne 22. prosince
2020

Selami a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 78241/13, rozsudek ze dne
1. bfezna 2018

Selami a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, €. 67259/14, rozsudek ze dne 9. Gnora
2017

Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. cervence 1999

Senator Lines GmbH proti 15 ¢lenskym statim Evropské unie, ¢. 56672/00, rozhodnuti velkého senatu
ze dne 10. brezna 2004

Sergej Zolotuchin [Sergey Zolotukhin] proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne
10. unora 2009

Saljavski [Shalyavski] a ostatni proti Bulharsku, €. 67608/11, 15. ¢ervna 2017, €. 52142/12, rozsudek
ze dne 21. bfezna 2017

Samajev [Shamayev] a ostatni proti Gruzii a Rusku, €. 36378/02, rozhodnuti ze dne 16. za¥i 2003
Samajev [Shamayev] a ostatni proti Gruzii a Rusku, €. 36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005
S¢ukin [Shchukin] a ostatni proti Ukrajiné [vybor], €. 59834/09 a 249 dalsich, 13. Gnora 2014
Sefer [Shefer] proti Rusku, €. 45175/04, 13. bfezna 2012

Sevanova [Shevanova] proti Lotyssku (vy$krtnuti ze seznamu stiznosti), €. 58822/00, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 7. prosince 2007

Shibendra Dev proti Svédsku, €. 7362/10, rozhodnuti ze dne 21. fijna 2014

Siosvili [Shioshvili] a ostatni proti Rusku, €. 19356/07, rozsudek ze dne 20. prosince 2016

Sisanov [Shishanov] proti Moldavsku, €. 11353/06, rozsudek ze dne 15. z4fi 2015

Slykov [Shlykov] a ostatni proti Rusku, €. 78638/11 a 3 dalsi, rozsudek ze dne 19. ledna 2021

Smelev [Shmelev] a ostatni proti Rusku, €. 41743/17 a 16 dalsich, rozhodnuti ze dne 17. bfezna 2020

Smorgunov [Shmorgunov] a ostatni proti Ukrajiné, €. 15367/14 a 13 dalich, rozsudek ze dne
21. ledna 2021

O 0O
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Stefan [Shtefan] a ostatni proti Ukrajiné [vybor], &. 36762/06 a 249 dalsich, 31. Eervence 2014
Stukaturov [Sktukaturov] proti Rusku, €. 44009/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2008
Siemaszko a Olszynski proti Polsku, ¢. 60975/08 a 35410/09, rozsudek ze dne 13. zafi 2016
Siliadin proti Francii, ¢. 73316/01, rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2005

Silih proti Slovinsku, €. 71463/01, rozsudek velkého senétu ze dne 9. dubna 2009

Simitzi-Papachristou a ostatni proti Recku, ¢. 50634/11 a 18 dalsich, rozhodnuti ze dne 5. listopadu
2013

Simsek, Andic a Bogatekin proti Turecku, ¢. 75845/12 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 17. bfezna 2020

Sindicatul Pdstorul cel Bun proti Rumunsku, €. 2330/09, rozsudek velkého senatu ze dne 9. ¢ervence
2013

Sine Tsaggarakis A. E. E. proti Recku, €. 17257/13, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019

Sisojeva a ostatni proti LotysSsku (vySkrtnuti ze seznamu stiznosti), ¢. 60654/00, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. ledna 2007

Skorjanec proti Chorvatsku, ¢. 25536/14, rozsudek ze dne 28. bfezna 2017

Skrlj proti Chorvatsku, €. 32953/13, rozsudek ze dne 11. &ervence 2019

Slavgorodski proti Estonsku, ¢. 37043/97, rozhodnuti ze dne 9. bfezna 1999

Slavicek proti Chorvatsku, ¢. 20862/02, rozhodnuti ze dne 4. ¢ervence 2002

Slivenko a ostatni proti Loty$sku, €. 48321/99, rozhodnuti velkého senatu ze dne 23. ledna 2002
Slovinsko proti Chorvatsku, €. 54155/16, rozhodnuti velkého sendtu ze dne 18. listopadu 2020
Smirnov proti Rusku, ¢. 14085/04, rozhodnuti ze dne 6. ¢ervence 2006

Sociedad Andnima del Ucieza proti Spanélsku, €. 38963/08, rozsudek ze dne 4. listopadu 2014
Séderman proti Svédsku, €. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013
Soering proti Spojenému krdlovstvi, €. 14038/88, rozsudek pléna ze dne 7. ¢ervence 1989
Sokolov a ostatni proti Srbsku, ¢. 30859/10 a 6 dalsich, rozhodnuti ze dne 14. ledna 2014
Solmaz proti Turecku, €. 27561/02, rozsudek ze dne 16. ledna 2007

Solonskij [Solonskiy] a Petrova proti Rusku, ¢. 3752/08 a 22723/09, rozhodnuti ze dne 17. bfezna
2020

Spycher proti Svycarsku, €. 26275/12, rozhodnuti ze dne 17. listopadu 2015

Stamoulakatos proti Recku (& 1), €. 12806/87, rozsudek ze dne 26. Fijna 1993

Stamoulakatos proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27567/95, rozhodnuti Komise ze dne 9. dubna 1997
Star Cate — Epilekta Gevmata a ostatni proti Recku, €. 54111/07, rozhodnuti ze dne 6. &ervence 2010

Statni holdingovd spole¢nost Luganskvugillya proti Ukrajiné, ¢. 23938/05, rozhodnuti ze dne 27. ledna
2009

Statileo proti Chorvatsku, ¢. 12027/10, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014
Stavropoulos a ostatni proti Recku, €. 52484/18, rozsudek ze dne 25. éervna 2020
Stefdnescu proti Rumunsku, ¢. 11774/04, rozhodnuti ze dne 12. dubna 2011

Stella a ostatni proti Itdlii, ¢. 49169/09 a 10 dalSich, rozhodnuti ze dne 16. zafi 2014
Stepanian proti Rumunsku, ¢. 60103/11, rozsudek ze dne 14. éervna 2016

Stephens proti Kypru, Turecku a OSN, €. 45267/06, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2008
Stephens proti Malté (¢. 1), €. 11956/07, rozsudek ze dne 21. dubna 2009

Stojkovic proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 14818/02, rozsudek ze dne 8. listopadu
2007

Story a ostatni proti Malté, ¢. 56854/13 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 29. fijna 2015
Strazimiri proti Albdnii, ¢. 34602/16, rozsudek ze dne 21. ledna 2020
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Strezovski a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 14460/16 a 7 dalSich, rozsudek ze dne 27. 4nora 2020
Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, ¢. 44920/09 a 8942/10, rozsudek ze dne 30. ledna 2020

Stukus a ostatni proti Polsku, ¢. 12534/03, rozsudek ze dne 1. dubna 2008

Sultygov a ostatni proti Rusku, ¢. 42575/07 a 11 dalSich, rozsudek ze dne 9. fijna 2014

Sumbera proti Ceské republice, ¢. 48228/08, rozhodnuti ze dne 21. Ginora 2012

Sirmeli proti Némecku, €. 75529/01, rozhodnuti ze dne 29. dubna 2004

Sirmeli proti Némecku, €. 75529/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervna 2006

Svinarenko a Slyadnev proti Rusku, ¢. 32541/08 a 43441/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. Cer-
vence 2014

Sylka proti Polsku, ¢. 19219/07, rozhodnuti ze dne 3. éervna 2014
Szott-Medyriska a ostatni proti Polsku, €. 47414/99, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2003

_T_
Tagijev a Husejnov [Tagiyev a Huseynov] proti AzerbdjdZdnu, €. 13274/08, rozsudek ze dne 5. pro-
since 2019
Tahsin Acar proti Turecku, €. 26307/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004
Tdnase proti Moldavsku, €. 7/08, rozsudek velkého senatu ze dne 27. dubna 2010
Tanrikulu proti Turecku, €. 23763/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 1999
Tarakhel proti Svycarsku, €. 29217/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4. listopadu 2014
Techniki Olympiaki A. E. proti Recku, €. 40547/10, rozhodnuti ze dne 1. Fijna 2013
Tempel proti Ceské republice, €. 44151/12, rozsudek ze dne 25. &ervna 2020

Svaté kldstery [The Holy Monasteries] proti Recku, €. 13092/87 a 13984/88, rozsudek ze dne 9. pro-
since 1994

Thévenon proti Francii, ¢. 2476/02, rozhodnuti ze dne 28. Unora 2006

Titan Total Group S.R.L. proti Moldavsku*, ¢. 61458/08, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2021
Tokel proti Turecku, ¢. 23662/08, rozsudek ze dne 9. Gnora 2021

Tomaszewscy proti Polsku, ¢. 8933/05, rozsudek ze dne 15. dubna 2014

Torreggiani a ostatni proti Itdlii, ¢. 43517/09 a 6 dalSich, rozsudek ze dne 8. ledna 2013
Transpetrol, a.s. proti Slovensku, ¢. 28502/08, rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2011
Treska proti Albanii a Itdlii, €. 26937/04, rozhodnuti ze dne 29. éervna 2006

Trivkanovic proti Chorvatsku, ¢. 12986/13, rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2017

Trofimcuk [Trofimchuk] proti Ukrajiné, ¢. 4241/03, rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2005
Trubnikov proti Rusku, ¢. 49790/99, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2005

Tsalikidis a ostatni proti Recku, €. 73974/14, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017

Tucka proti Spojenému krdlovstvi (¢. 1), €. 34586/10, rozhodnuti ze dne 18. ledna 2011
Tuna proti Turecku, ¢. 22339/03, rozsudek ze dne 19. ledna 2010

Turgut a ostatni proti Turecku, ¢. 1411/03, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2008

Turturica a Casian proti Moldavsku a Rusku, ¢. 28648/06 a 18832/07, rozsudek ze dne 30. srpna 2016
Tyrer proti Spojenému krdlovstvi, €. 5856/72, rozsudek ze dne 25. dubna 1978
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

—U—
Ukrajina proti Rusku (ohledné Krymu), ¢. 20958/14 a 38334/18, rozhodnuti velkého senétu ze dne 16.
prosince 2020
Ukrajina-Tjumen proti Ukrajiné, €. 22603/02, rozsudek ze dne 22. listopadu 2007
Ulemek proti Chorvatsku, €. 21613/16, rozsudek ze dne 31. fijna 2019
Ulke proti Turecku, &. 39437/98, rozhodnuti ze dne 1. éervna 2004
Unédic proti Francii, ¢. 20153/04, rozsudek ze dne 18. prosince 2008

Unifaun Theatre Productions Limited a ostatni proti Malté, ¢. 37326/13, rozsudek ze dne 15. kvétna
2018

Uzun proti Turecku, ¢. 10755/13, rozhodnuti ze dne 30. dubna 2013

_V_
V. D. proti Chorvatsku (¢. 2), €. 19421/15, rozsudek ze dne 15. listopadu 2018
V. D. a ostatni proti Rusku, €. 72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019

V. P. proti Estonsku, ¢. 14185/14, rozhodnuti ze dne 10. fijna 2017

Vallianatos a ostatni proti Recku, €. 29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listo-
padu 2013

Van Colle proti Spojenému krdlovstvi, €. 73974/14, rozsudek ze dne 16. listopadu 2017
Van der Putten proti Nizozemsku, €. 15909/13, rozsudek ze dne 27. srpna 2013

Van der Tang proti Spanélsku, &. 19382/92, rozsudek ze dne 13. Eervence 1995

Van Oosterwijck proti Belgii, ¢. 7654/76, rozsudek ze dne 6. listopadu 1980

Van Velden proti Nizozemsku, €. 30666/08, rozsudek ze dne 19. éervence 2011
15347/08, rozsudek ze dne 5. fijna 2017

31365/96, rozsudek ze dne 5. Fijna 2000

Varnava a ostatni proti Turecku, ¢. 16064/90 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 18. zari 2009
Vartic proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 14150/08, rozsudek ze dne 17. prosince 2013
Vasilcenko [Vasilchenko] proti Rusku, ¢. 34784/02, rozsudek ze dne 23. zafi 2010
Vasilescu proti Belgii, ¢. 64682/12, rozsudek ze dne 25. listopadu 2014

Vasiliauskas proti Litvé, ¢. 35343/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015
Vasiliciuc proti Moldavsku, €. 15944/11, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017

Vasilij lvascenko [Vasiliy Ivashchenko] proti Ukrajiné, €. 760/03, rozsudek ze dne 26. éervence 2012

Varadinov proti Bulharsku, €.
Varbanov proti Bulharsku, €.

Vasilkoski a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 28169/08, rozsudek ze dne
28. fijna 2010

Vassilios Athanasiou a ostatni proti Recku, €. 50973/08, rozsudek ze dne 21. prosince 2010
Vasjanovic [Vasyanovich] proti Rusku, ¢. 9791/05, rozhodnuti ze dne 27. zafi 2016
Vatandas proti Turecku, ¢. 37869/08, rozsudek ze dne 15. kvétna 2018

Vavricka a ostatni proti Ceské republice, €. 47621/13 a 5 dal3ich, rozsudek velkého senatu ze dne
8. dubna 2021

Veeber proti Estonsku (¢. 1), €. 37571/97, rozsudek ze dne 7. listopadu 2002
Velev proti Bulharsku, ¢. 43531/08, rozsudek ze dne 16. dubna 2013
Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1999
Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudek ze dne 18. kvétna 2000

Evropsky soud pro lidskd prava 108/110 Posledni aktualizace: 1. srpna 2021


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207622
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-83421
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197253
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-45086
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119849
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187580
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192208
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178682
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-114473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-126599
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-57946
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-105689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177711
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58842
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-139275
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100461
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148258
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158290
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173256
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-112481
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101358
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182849
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118575
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng?i=001-22264
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58831

Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (& 2), €. 32772/02, rozsudek velkého senatu
ze dne 30. €ervna 2009

Veriter proti Francii, ¢. 31508/07, rozsudek ze dne 14. fijna 2010

Vernillo proti Francii, ¢. 11889/85, rozsudek ze dne 20. Gnora 1991

Veronica Ciobanu proti Moldavsku, €. 69829/11, rozsudek ze dne 9. Gnora 2021

Vidu a ostatni proti Rumunsku (revize), ¢. 9835/02, rozsudek ze dne 17. ledna 2017

Vijayanathan a Pusparajah proti Francii, ¢. 17550/90 a 17825/91, rozsudek ze dne 27. srpna 1992
Vistins a Perepjolkins proti LotySsku, ¢. 71243/01, rozsudek velkého senétu ze dne 25. fijna 2012
Vladimir Romanov proti Rusku, ¢. 41461/02, rozsudek ze dne 24. ervence 2008

Voggenreiter proti Némecku, ¢. 47169/99, rozsudek ze dne 8. ledna 2004

Vojnovic proti Chorvatsku, ¢. 4819/10, rozhodnuti ze dne 26. ¢ervna 2012

Vovk a Bogdanov proti Rusku, ¢. 15613/10, rozsudek ze dne 11. inora 2020

Vuckovié a ostatni proti Srbsku (pfedbézna namitka), ¢. 17153/11 a 29 dalsich, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. bfezna 2014

_W_
Waite a Kennedy proti Némecku, €. 26083/94, rozsudek velkého senatu ze dne 18. Gnora 1999
Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2006

Williams proti Spojenému krdlovstvi, €. 32567/06, rozhodnuti ze dne 17. Gnora 2009
Worm proti Rakousku, €. 22714/93, rozsudek ze dne 29. srpna 1997

—X—
X proti Francii, ¢. 18020/91, rozsudek ze dne 31. bfezna 1992
X aYproti Rumunsku, ¢. 2145/16, rozsudek ze dne 19. ledna 2021
X. proti Francii, ¢. 9587/81, rozhodnuti Komise ze dne 13. prosince 1982, DR 29
X. proti Némecku, ¢. 1611/62, rozhodnuti Komise ze dne 25. zafi 1965
X. proti Némecku, ¢. 7462/76, rozhodnuti Komise ze dne 7. bfezna 1977, DR 9
X. proti Itdlii, €. 6323/73, rozhodnuti Komise ze dne 4. bfezna 1976, DR 3
X. proti Nizozemsku, €. 7230/75, rozhodnuti Komise ze dne 4. fijna 1976, DR 7
X. proti Spojenému krdlovstvi, €. 6956/75, rozhodnuti Komise ze dne 10. prosince 1976, DR 8
X. proti Spojenému krdlovstvi, €. 8206/78, rozhodnuti Komise ze dne 10. éervence 1981, DR 25
Xenides-Arestis proti Turecku, €. 46347/99, rozsudek ze dne 22. prosince 2005
Xynos proti Recku, €. 30226/09, rozsudek ze dne 9. Fijna 2014

—Y—
Y proti Loty$sku, ¢. 61183/08, rozsudek ze dne 21. fijna 2014

Y. F. proti Turecku, ¢. 24209/94, rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2003
Yam proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 31295/11, rozsudek ze dne 16. ledna 2020
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Prakticky prlvodce podminkami pfijatelnosti

Yasa proti Turecku, €. 22495/93, rozsudek ze dne 2. zaFi 1998

Jacenko [Yatsenko] proti Ukrajiné, €. 75345/01, rozsudek ze dne 16. Ginora 2012

Yavuz Selim Giiler proti Turecku, €. 76476/12, rozsudek ze dne 15. prosince 2015

Jepisin [Yepishin] proti Rusku, €. 591/07, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013

Jevgenij Dmitrijev [Yevgeniy Dmitriyev] proti Rusku, ¢. 17840/06, rozsudek ze dne 1. prosince 2020

Joceva [Yocheva] a Ganeva proti Bulharsku, €. 18592/15 a 43863/15, rozsudek ze dne 11. kvétna
2021

Yonghong proti Portugalsku, ¢. 50887/99, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 1999
Jordanovi [Yordanovi] proti Bulharsku, €. 11157/11, rozsudek ze dne 3. zafi 2020
Yorgiyadis proti Turecku, ¢. 48057/99, rozsudek ze dne 19. fijna 2004

Yurttas proti Turecku, €. 25143/94 a 27098/95, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004

—7 /z_
Zacharkin proti Rusku, €. 1555/04, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010
Zdkovd proti Ceské republice (spravedlivé zadostiucinéni), €. 2000/09, rozsudek ze dne 6. dubna 2017
Zana proti Turecku, ¢. 18954/91, rozsudek velkého senatu ze dne 25. listopadu 1997
Zastava It Turs proti Srbsku, ¢. 24922/12, rozhodnuti ze dne 9. dubna 2013
Zehentner proti Rakousku, €. 20082/02, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009
Zel¢s proti LotySsku, €. 65367/16, rozsudek ze dne 20. Gnora 2020
Zdanov a ostatni proti Rusku, €. 12200/08 a 2 dal$i, rozsudek ze dne 16. &ervence 2019
Zidov proti Rusku, €. 54490/10 a 3 dal$i, rozsudek ze dne 16. Fijna 2018
Zietal proti Polsku, ¢. 64972/01, rozsudek ze dne 12. kvétna 2009
Zihni proti Turecku, ¢. 59061/16, rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2016
Zivi¢ proti Srbsku, &. 37204/08, rozsudek ze dne 13. zafi 2011
Zlici¢ proti Srbsku, ¢. 73313/17 a 20143/19, rozsudek ze dne 26. ledna 2021
Zubkov a ostatni proti Rusku, ¢. 29431/05 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 7. listopadu 2017
Zwinkels proti Nizozemsku, ¢. 16593/10, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2012
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