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Slovo avodem

Mili ctenari!
Na rozdil od minulého ¢isla, které bylo ve znameni znacnych zmén v podobé Zpravodaje a obohaceni
jeho obsahu o dalsi informace z kuchyné Kancelare vlddniho zmocnénce (pro zastupovani pred Ev-
ropskym soudem pro lidska prava, Evropskym vyborem pro socialni prava a smluvnimi organy OSN —
to nenf oficidlni ndzev, ale asi by byt mél, jen jeho délka nahani strach), ¢islo, jez se vdm dostava do
rukou, jen pokracuje v nové nastoleném trendu.

Pfesto jsme doplnili rubriku vénovanou aktuélnimu stavu vykonu rozsudkd Soudu proti Ceské repub-
lice a také rubriku s anotaci posledniho rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni préva proti Ceské
republice, které jen odrazi konsensus mezindrodnich orgdn( na tom, Ze by osoby, jimz matka priroda
nadélila odliSnou genderovou a fyzickou identitu, nemély byt pro Gcely uznani Gredni zmény pohlavi
nuceny podstoupit chirurgickou operaci. Snad se v dohledné dobé podari odstranit rozpor nasi
pravni Gpravy s uvedenym pravnim nadzorem, ktery jiz vyslovil tfeba také Soud, byt v fizeni o stiznos-
tech proti jinym statdm a aniz problematiku posoudil velky senat.

On totiz v dobé, kdy byl vydan rozsudek ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii, tedy v dubnu 2017,
mél zalovany stat ve svém pravnim raddu problém jiz vyresen. Proto v Pafizi nepochybné nespatrovali
d@vod 7&dat ve Strasburku o postoupeni velkému sendtu. Soud kazdopadné tento rozsudek ve své
vlastni databazi oznacuje za klicovy pripad, coz by zajisté necinil, kdyby o jeho spravnosti panovaly
pochybnosti nebo byl z hlediska vyvoje judikatury jen marginalni. (Ostatné treba nds Nejvyssi soud
ve své tzv. zelené sbirce neuverejnuje toliko sva vlastni rozhodnuti, natoz jen svého velkého sendtu,
ale také judikaty nizsich soudd, které povazuje za spravné, a tim jim dodava punc rozhodnuti zdsad-
niho vyznamu.)

Trebaze bylimplementacni proces v podobé ndvrhu na zménu obcanského zakoniku a zékona o ma-
trikach jiz loni v [été zahdjen, z{stava jeho dokonceni vyzvou pro rok letosni. Tak uz to ostatné byva.
Novy rok jen zridkakdy a pro zfidkakoho predstavuje nepopsanou tabuli a je od roku minulého néja-
kou tlustou ¢arou neprostupné oddélen. Mnohé véci, navzdory silvestrovskému veseli a novoroc¢ni
kocoving, pokracuji nerusené dal. A budme za tuto kontinuitu radi, i kdyz se netyka jen téch dobrych
a prijemnych zalezitosti, které se ndm libi, ale i téch, kterym bychom se radi vyhnuli a na své cesté je
nepotkavali.

VErim, ze nas Ctvrtletni Zpravodaj, jehoz soucasné ¢islo dohdni konec roku 2018 a uzavird Sesty roc¢nik
jeho vydavani, radite spise do prvni skupiny véci. V té druhé, nic naplat, se nachazeji rzné prekazky,
které nastéstivétsinou dokdzeme pfivynalozeni patricného Usili (a nékdy ne nutné velkého, coz bych
zdUraznil) prekonat. At vdm to pfi prekondvani prekdzek v roce 2019 Slape k vasi plné spokojenosti!

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 4/2018
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Obcanskeé pravo

Ochrana osobnosti @ Qo

Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2018

ve Véci €. 31221/15 - Egil Einarsson proti
Islandu (<. 2)

Senédt druhé sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zdvéru, Zze rozhodnutim vnitrostatnich soudu, které
prohlasily urazlivy vyrok proti stézovateli za bez-
piredmétny a nepravdivy, ale stézovateli po zohled-
néni jeho vlastntho vystupovani ve veiejném pro-
storu nepfiznaly ndhradu nemajetkové Gjmy ani
nakladul ifzenf, nedoslo k porusenf jeho prava na re-
spektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel je medidlné zndmou osobou, kterd vystu-
puje v televizi, filmech a publikuje na internetu. Ne-
zfidka se pritom projevuje kontroverznim zplsobem
ve vztahu ke konkrétnim osobdm, asto Zzendm; jeho

pravdivy zaklad". Dalsi naroky stézovatele vetné né-
hrady nemajetkové Gjmy a ndkladd fizeni nicméné za-
mitl. Rozsudek byl ndsledné potvrzen nejvyssim sou-
dem.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, ze uvedenym postupem vnitrostat-
nich soudd, které mu nepfiznaly ndhradu nemajetkové
Gjmy ani nakladu fizeni, bylo poruseno jeho pravo na re-
spektovani soukromého Zivota ve smyslu c¢ldnku 8
Umluvy.

a) Obecné zdsady

Soud pripomnél, Zze prdvo na ochranu dobrého jména
spada do plsobnosti ¢lanku 8 (Pfeifer proti Rakousku,
¢.12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 35)
za predpokladu, ze Gtok na osobni ¢est a dobré jméno
dosahl urc¢itého stupné zavaznosti a doslo k nému zp-
sobem, ktery uzivani prdva na respektovani soukro-
mého Zivota poskozuje (Axel Springer AG proti Ne-
mecku, ¢.39954/08, rozsudek velkého sendtu ze dne

narazky lze vnimat i jako zpochybnujici jejich sexualni
svobodu. V roce 2011 podaly na stéZzovatele dvé Zeny
trestni ozndmenf pro tvrzené znasilnéni. Navazujici vy-
Setrovani bylo stdtnim zdstupcem zastaveno pro nedo-
statek dlkazd. Po skonceni vySetrovani otiskl nejcte-
néjsi islandsky denik rozhovor se stézovatelem, ve kte-
rém stézovatel vySetrovani trestnich oznameni komen-
toval, na titulni strané novin pritom byla umisténa jeho
fotografie.

V reakci na otisténi tohoto rozhovoru vznikla na Face-
booku stranka, kterd jeho zverejnéni kritizovala. Jedna
z uzZivatelek Facebooku zverejnila prispévek, ve kterém
odsuzovala, Ze se na titulni strané deniku nachézel ,pa-
chatel znasilnéni”. Stézovatel se vici nepravdivému
oznaceni ohradil a uzivatelka sv(j komentar odstranila.

Stézovatel ndsledné uzivatelku zazaloval pro pomluvu
a soucasné se domahal jejiho trestniho postihu, zapla-
ceni ndhrady nemajetkové Gjmy a nékladd rizeni. Soud
dal stézovateli zapravdu, Zze napadené tvrzeni bylo
urdzlivé, a prohlasil jej za ,bezpredmétné a postradajici

7.04nora 2012, § 54). Soud dale pripomnél, ze statlim
z ¢ldnku 8 vyplyvaji pozitivni zdvazky, které mohou za-
hrnovat povinnost prijmout opatreni k zajisténi respek-
tovani soukromého Zivota rovnéz ve sfére vztahi
mezi jednotlivci (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek
ze dne 9. fijna 1979, § 32). Od statl pritom mdaze byt
vyzadovéno, aby za Ucelem zajisténi svych pozitivnich
zavazk(l na poli ¢ldnku 8 ve vztahu k jedné osobé pri-
stoupily k omezeni prdva na svobodu projevu chrané-
ného ¢lankem 10 Umluvy jiné osoby; mezi pravy chra-
nénymi témito ¢lanky viak musi nastolit spravedlivou
rovnovahu (Bédat proti Svycarsku, € 56925/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 29.brezna 2016, §74).
Umluva pfitom statlim ponechava prostor pro uvazeni
ve vztahu k prostredk(m, které vyuziji (Petrie proti Ita-
li, ¢. 25322/12, rozsudek ze dne 18. kvétna 2017, § 41).
Pokud vnitrostatni organy pri pomérovani prav chrané-
nych ¢lanky 8 a 10 Umluvy postupuji dle kritérif vyplyva-
jicich zjudikatury Soudu, Soud jejich zavéry koriguje
pouze tehdy, existuji-li pro to silné dlvody (MGN Limi-
ted proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek
ze dne 18.ledna 2011,§150a 155).

Zpravodaj KVZ 4/2018
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Obcanské pravo

Soud déle pripomnél, ze skutec¢nost, Ze obéti zasahu
do osobnostnich prav nebyla priznédna ndhrada nema-
jetkové Gjmy, neznamend automaticky poruseni jejich
prav chranénych c¢lankem 8 (Mertinas a Mertiniené
proti Litve, ¢ 43579/09, rozsudek ze dne 8. listo-
padu 2016, § 51). Staty mohou odskodnéni za nemajet-
kovou U(jmu upravovat odlisSné a urcitd omezeni
v tomto sméru nejsou v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy
(Mertinas a Mertiniené proti Litvé, cit. vyse, § 51). Pou-
Zitym postupem vsak nesmi byt prdvo na ochranu sou-
kromi zcela zbaveno svého obsahu (Biriuk proti Litve,
¢.23373/03, rozsudek ze dne 25. listopadu 2008, § 45).
Ve véci nadhrady ndkladd fizeni vyplyvad zjudikatury
Soudu, Ze rozhodnuti o jejich priznadni nesmi byt nero-
zumné a neprimérené (Frisk a Jensen proti Dansku,
¢.19657/12, rozsudek ze dne 5. prosince 2017, § 78).

b) Pouzitf obecnych zdsad na projednédvanou véc

V projedndvané véci vnitrostatni soudy zohlednily
zejména stézovatelovo predchozi chovani, jeho povést,
kterou si sdm budoval, a obsah materiald, které publi-
koval. Poukazaly pritom na provokativnost jeho ndzor(,
jez mohly byt vykladany jako podnécujici k nasili na ze-
nach. Déle si vnitrostatni soudy povsimly, Ze komentar,
ktery stéZzovatele ocernoval, byl uverejnén na faceboo-
kové strance mezi stovkami az tisici dalSich komentar,

Uréeni otcovstvi Taen

Rozsudek ze dne 26. cervence 2018
ve véci €. 16112/15 - Frohlich proti
Némecku

Sendt paté sekce soudu jednomys|né odmitl ndmitku
stéZovatele, domnélého biologického otce ditéte,
k némuz nemél zddnou rodinnou vazbu, Ze rozhod-
nutf, jimzZ mu byl s ditéte odepren kontakt, predsta-
vovalo poruseni jeho prdv chrdnénych ¢ldnkem 8
Umluvy. Soud déle shledal, Ze stejnym rozhodnutim
soudu, kterym mu bylo rovnéZ odepreno prévo nain-
formace o osobnich pomérech ditéte, nedoslo k po-
ruseni jeho prav chranénych timto ustanovenim.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2004 mél stézovatel pomér s pani X, ktera
se svym manzelem vychovévala Sest déti. Na pocatku
roku 2006 pani X otéhotnéla, o ¢emz informovala sté-
Zovatele, a na podzim téhoz roku porodila dceru.

a skutecnosti, ze komentar byl na zadost stézovatele
okamzité odstranén. Vnitrostatni soudy proto shledaly,
Ze samotné oznaceni komentare za bezpredmétny a
postradajici pravdivy zaklad predstavovalo pro stézova-
tele dostate¢né spravedlivé zadostiucinént.

Soud podotkl, ze statlm je v otazkach ndhrady nema-
jetkové Gjmy za zdsah do prava na respektovani soukro-
mého Zivota ponechdn prostor pro uvazenia Soudu pri-
slusi jen posoudit, zda vnitrostatni soudy vzaly dosta-
tec¢né v Gvahu konkrétni okolnosti pripadu, véetné po-
vahy a zdvaznosti zdsahu a chovani stézovatele. S ohle-
dem na vySe uvedené okolnosti pfipadu, které vnitro-
statni soudy dostatecné zohlednily, nelze mit podle
Soudu za to, Ze by ochrana, kterou vnitrostatni soudy
stézovateli poskytly, byla v kontextu pozitivnich za-
vazk(d statu nedostatecnd nebo Ze by nepfizndnim od-
Skodnéni doslo k poruseni pradva stézovatele na ochra-
nu dobrého jména. Pochybeni vnitrostatnich soudu
neshledal ani v otdzce neprizndni ndhrady nakladd fi-
zeni stézovateli, nebot soudy nepostupovaly neprimeé-
rené ¢i neoddvodnéné.

Soud proto rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny neporusily
své pozitivni zdvazky vici stéZzovateli, nebot mu po-
skytly dostate¢nou ochranu jeho prav chranénych ¢lan-
kem 8 Umluvy. K porugeni tohoto ustanoven{ proto ne-
doslo.

Kratce poté vztah stézovatele a pani X skoncil. Pani X a
jeji manzel, ktery byl prdvnim otcem ditéte, nasledné
odmitali snahy stéZzovatele o kontakt s ditétem, rozpo-
rovali, Ze by mohl byt jeho biologickym otcem, pritom
vsak odmitli dat v zahdjeném soudnim fizeni souhlas
k urceniotcovstvi. Odvolacisoud dospél k zavéru, ze ur-
ceni otcovstvi stézovatele by mohlo vést k rozpadu
manzelstvi pani X a jejiho manzela, tim také k rozkladu
celé jejich rodiny, a neni tudiz v nejlepsim zajmu ditéte,
které do té doby vyristalo v dobfe fungujicim rodin-
ném prostredi. S ohledem na vyhrocené vztahy mezi
pani X a jejim manzelem na strané jedné a stézovate-
lem na strané druhé by v nejlepsim zajmu ditéte nebyly
ani jeho kontakty se stézovatelem. Konecné narok sté-
Zovatele na poskytovaniinformaci o ditéti je podminén
tim, Ze bude uznan jeho biologickym otcem.

Béhem rizeni pred Ustavnim soudem nabyla Gcinnosti
novela obcanského zdkona zakotvujici pravo biologic-
kého otce na kontakt s ditétem a poskytovaniinformaci
o ditéti, pokud je vykon téchto prav v souladu s nejlep-
sim zdjmem ditéte, i za situace, kdy biologicky otec
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Obcanské pravo

nema k ditéti zddnou sociélni ¢i rodinnou vazbu. StézZo-
vatel na dotaz Ustavniho soudu, zda nechce Ustavni
stiznost stahnout a pozadat o obnovu fizeni, konstato-
val, Ze odvolaci soud v jeho pripadé dospél k zavéruy,
Ze kontakt s ditétem ani prévo na informace nejsou
v souladu s nejlepsim zdjmem ditéte. Uvedl proto, zZe
jeho postaveni se tak nezménilo. Ustavnf stiznost sté-
Zovatele byla nasledné odmitnuta.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
Z DUVODU ODEPRENI KONTAKTU S DITETEM

StéZzovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudu
odepfit mu kontakt s ditétem, jehoz byl patrné biolo-
gickym otcem, coz byla skutec¢nost, kterou soudy neob-
jasnily, predstavovalo poruseni jeho prav chranénych
¢lankem 8 Umluvy

Podle Soudu toto odepreni predstavovalo zdsah do
stéZovatelova prava na respektovani soukromého Zi-
vota (Anayo proti Némecku, ¢ 20578/07, rozsudek
zedne 21. prosince 2010, § 58; Schneider proti Né-
mecku, ¢. 17080/07, rozsudek ze dne 15. zari 2011,
§90), ktery mél zaklad v pravnim fadu a jehoz cilem
bylo chranit prava ditéte. Pri posuzovani nezbytnosti
zasahu déle podotkl, Ze ¢lanek 8 lze vykladat tak, Ze sta-
tdm ukldda povinnost zkoumat, zda je v nejlepsim za-
jmu ditéte, aby bylo jeho biologickému otci umoznéno

sahlé pisemné stanovisko, které soudu predlozil opa-
trovnik ustanoveny ditéti pro toto fizeni, zkuseny psy-
cholog. Nelze tak fici, ze by odvolaci soud toliko odkazal
na obecné pouzivané argumenty hovofici pro zacho-
vani sociadlni rodiny. Soud pfipustil, Ze vnitrostatni
soudy nepfistoupily k uréenf otcovstvi, avsak podotkl,
Ze v souladu s predchozi judikaturou mohou soudy
od urceni otcovstvi upustit v téch pripadech, kdy nej-
sou splnény dalsi podminky (Schneider proti Nemecku,
cit. vyse, § 103).

Podle Soudu vnitrostatni soudy tudiz poskytly pro své
rozhodnuti neumoznit stézovateli kontakt s ditétem
dostatecné dlvody a soucasné stézovateli zajistily od-
povidajici ochranu jeho z3jm0. Dospél tak k zdvéru,
Ze ndmitka stéZovatele byla zjevné neopodstatnéna.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
Z DUVODU ODEPREN( PRISTUPU
K INFORMACIM O DITETI

StéZovatel dale namital, Zze rozhodnuti vnitrostatnich
soudd, kterym mu bylo zamezeno v pristupu k informa-
cim o osobnich pomérech ditéte, predstavovalo poru-
genf jeho prav chrénénych ¢lankem 8 Umluvy.

se s ditétem stykat. Toto posouzeni pfitom v sobé
muZe zahrnovat i otdzku urceni biologického otcovstvi
(Schneider proti Némecku, cit. vyse, § 103).

Soud pripomnél, Ze ¢lenskym statdm naleziv otazce ur-
¢eni pravniho statusu ditéte Siroky prostor pro uvazent,
avsak tento prostorje uzsiv zalezitostech kontaktu s di-
tétem a prava na informace (A.l. proti Polskuy,
¢.28609/08, rozsudek ze dne 18. Gnora 2014, § 68).
Prostor pro uvazeni statu je nicméné Siroky ve vsech
pripadech, kdy je treba, aby stat hledal rovnovahu
mezi soupeficimi soukromymi a verejnymi zajmy nebo
prévy chrénénymi Umluvou (S. H. a ostatni proti Ra-
kousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne
3. listopadu 2011, § 94). Soud podotkl, Ze odvolaci soud
uved| dostatec¢né dlvody pro své zamitavé rozhodnuti,
kdyz shledal, Ze kontakt ditéte se stézovatelem by
mohl s ohledem na intenzivni konflikt mezi stézovate-
lem a rodici ditéte ohrozit z&jmy a rozvoj ditéte. Pfi
hodnocenf fizeni prfed odvolacim soudem Soud pozna-
menal, Ze v fizeni, kterého se stéZzovatel osobné Gcast-
nil, bylo provedeno podrobné dokazovani. K podani vy-
povédi byli kromé stéZovatele predvolani i pani X a
jejim manzel, pravni otec ditéte, a diskrétnim zpUso-
bem pfi zatajeni pravé podstaty sporu bylo vyslechnuto
i dité samotné, jemuz bylo 6 let. Odvolaci soud vzal
v Gvahu komplexni rodinnou situaci a oprel seioroz

Soud predeslal, ze stéZzovatelem napadané rozhodnuti
predstavovalo zdsah do jeho prav chranénych ¢lan-
kem 8, nebotipldnovany rodinny zZivot spada do plsob-
nosti tohoto ustanoveni (Schneider proti Némecku, cit
vyse, § 79-90). Soud dale odkazal na zdsady, které pou-
Zil jiz pri posuzovadni mozného poruseni c¢lanku 8
Umluvy pro odepreni kontaktu stézovatele s ditétem, a
pripomnél, Ze vnitrostatni orgdny maji pfi svém rozho-
dovani o srovnatelnych zalezitostech primy kontakt s
dotcenymi osobami, a neni tak Glohou Soudu jejich roz-
hodnuti nahrazovat (Anayo proti Némecku, cit. vyse,
§ 66). Nadto Soud dodal, ze existujici rodinné vazby
mezi manzely a jejich détmi si zasluhuji v systému
Umluvy ochranu (Anayo proti Némecku, cit. vyée, § 70).

Soud si povsiml, Ze v dobé rozhodovani odvolaciho
soudu némecké pravo nestanovilo moznost prezkumu
otazky, zda jakykoli vztah mezi ditétem a domnélym bi-
ologickym otcem, at uz formou kontaktu ¢i sdélovani
informaci o ditéti, mize byt v nejlepsim zajmu ditéte.
Odvolaci soud vsak neoprel rozhodnuti o odepreni
k pfistupu k informacim toliko o absenci pravniho za-
kladu, ale vzal v Gvahu, zZe jiz posouzeni predbézné
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otazky spocivajici v ur¢eni otcovstvi stézovatele nebylo
v nejlepsim zdjmu ditéte. Odvolaci soud pritom zohled-
nil, Ze mozny zavér testu otcovstvi ve prospéch stézo-
vatele by mohl mit za ndsledek ztrétu dlvéry mezi man-
Zely a vyUstit v rozpad rodiny, a rozhodl po ddkladné
analyze zaclenéni ditéte do rodiny, otcovské role man-
Zela pani X a manzelskych problém( dotéeného paru
v minulosti, jez souvisely se stézovatelem. Odvolacf
soud si byl védom rovnéz ddlezitosti, na niz otazka ot-
covstvi mlze pro dité nabyt v budoucnosti, ale proza-
tim podle néj neniv nejlepsim zajmu ditéte byt s ni kon-
frontovano. Poté, co rovnéz ovéril spravedlivost rozho-
dovaciho procesu, Soud tedy konstatoval, Zze odvolaci
soud rozhodl v nejlepsim zdjmu ditéte a pro odepreni
kontaktu a prava na informace uvedl relevantni a do-
statecné dlvody. Podle Soudu lze za konkrétnich okol-
nosti projedndvané véci akceptovat jeho argumentaci
zalozenou na negativnich dasledcich, které by pro dité
mohlo mit urceni otcovstvi, jez bylo nezbytnym pred-
pokladem k tomu, aby bylo stéZovateli prizndno pravo
byt informovan o ditéti.

S ohledem na vySe uvedené UGvahy vnitrostatnich
soudd, zadsadu subsidiarity a prostor pro uvazeni, ktery
stadtu v téchto otadzkach prislusi, lze konstatovat, Ze vni-
trostatni soudy své rozhodnuti dostateéné oddvodnily
a poskytly dostatecnou ochranu pravim stéZzovatele.
K porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

ské péce. V prosinci 2012 byl rodicdm umoznén asisto-
vany styk jednu hodinu Ctyrikrat rocné s tim, Ze ani je-
den z nich neznal adresu pobytu ditéte. V ¢ervnu 2013
méstsky soud vydal rozsudek, kterym zakazal styk ro-
di¢l s ditétem z dlivodu zjevného rizika Unosu s odka-
zem na nejlepsi zdjem ditéte. Vrchni soud rozsudek po-
tvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze v souvislosti s odeprenim
styku s ditétem doslo k porusenfjejiho prava na respek-
tovani rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Podle Soudu bylo mezi stranami nesporné, ze zdkaz
styku stézovatelky s ditétem predstavuje zasah do ro-
dinného zZivota, ktery je v souladu se zdkonem a sleduje
legitimni cil ochrdnit prédva a zdravi ditéte dle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Zbyvalo tudiZ posoudit, zda byl z4sah
nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Rodinné pravo s

Rozsudek ze dne 6. zafi 2018 ve véci
€. 2822/16 - Jansen proti Norsku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze odeprenim styku matce s ditétem umisté-
nym do péstounské péce z diivodu rizika Gnosu di-
téte doslo k poruseni prava matky na respektovani
rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelce se v roce 2011 narodila dcera. V té dobé
Zila u rodicd, norskych obcant romského plvodu. Krat-
ce poté ji otec vyhnal z domu a spolu s dcerou se nasteé-
hovala do rodinného centra. Nasledné se opakované
stéhovala k rodicim a zpét do rodinného centra. Bé-
hem jednoho pobytu v rodinném centru otec stézova-
telky pobodal sousedsky pér, ktery podeziral z pomoci
stézovatelce pfi stéhovani. Po tomto incidentu se
matka s dcerou opét nastéhovaly domU. Nasledné or-
gany péce o dité pozddaly o prevzeti ditéte do péce.

V ¢ervnu 2012 bylo dité umisténo k péstountim na uta-
jené adrese. Matce byl umoznén asistovany styk jednu
hodinu tydné z ddvodu rizika Unosu ditéte. O nékolik
mésict pozdéji bylo dité umisténo do trvalé péstoun-

a) Obecné zasady plynouci z judikatury Soudu

Soud v prvé rfadé poznamenal, Ze pfi posouzeni nezbyt-
nosti zdsahu je treba se zabyvat otdzkou, zda byly di-
vody, o néz vnitrostatni organy oprely pfijatd opatreni,
relevantni a dostatecné. Zadsah musi byt predevsim pfi-
meéreny sledovanému cili a soucasné musi byt zajisténa
spravedlivd rovnovdha mezi soupeficimi zajmy. Staty
maji prostor pro uvazeni, jehoz Sife zavisi na povaze
a zadvaznostidotcenych zdjm, jako jsou na jedné strané
zejména potreba ochranit dité v situaci, kterd vazné
ohrozuje jeho zdravi nebo vyvoj, a na druhé strané cil
slouceni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli. Pokud
od svéreni ditéte do péstounské péce uplynula znacna
doba, mlze zdjem ditéte na zamezeni dalsi zméné jeho
rodinné situace prevazit nad zdjmem rodic na slouceni
rodiny. Staty maji tudiz Siroky prostor pro uvazeni
pfi odebrani ditéte z rodiny, avsak zevrubnému pre-
zkumu ze strany Soudu je podrobeno omezeni styko-
vych prév, jelikoz hrozi, Ze bude narusen vztah meziro-
dic¢i a jejich détmi (K. a T. proti Finsku, ¢.25702/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. cervence 2001,
§155).
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Veskera rozhodnuti tykajici se ditéte musi v prvé radé
zohlednovat jeho nejlepsi zdjem (Neulinger a Shuruk
proti Swycarsku, € 41615/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. Cervence 2010, § 135), ktery mUze prevazit
nad zajmy rodicl. K Uplnému preruseni kontaktd
mezi rodicem a ditétem je mozné pristoupit jen za vyji-
mecnych okolnosti a jen v pfipadé, Ze je rozhodnuti
oddvodnéné nejlepsim zajmem ditéte (Aune proti Nor-
sku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2011, § 66),
jelikoz pretrzeni téchto vazeb znamend odriznuti di-
téte od jeho korfenG (Gnahoré proti Francii,
¢.40031/98, rozsudek ze dne 19. zafi 2000, § 59).

K zajisténi spravedlivosti fizeni jako celku musi byt ro-
dice zapojeni do rozhodovaciho procesu. Vnitrostatni
soudy musi provést podrobnou analyzu celé rodinné si-
tuace a rady faktor(, zejména materidlnich, citovych,
psychologickych a zdravotnich, a pfistoupit k vyvaze-
nému a rozumnému posouzeni zajmU vSech zGZastné-
nych osob s tim, Ze je tfeba nalézt reseni, které bude
nejlepsi pro dité (Y. C. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 4547/10, rozsudek ze dne 13. bfezna 2002, § 138).

Pri posouzeni, zda byly ddvody, které pro namitané
opatreni uvedly vnitrostatni orgdny, relevantni a dosta-
tec¢né, Soud prihlédne k existujicim odliSnostem mezi
staty, pokud jde o pojimanf role rodiny a zasaht statu
do rodinnych zalezitosti, véetné existujicich zdrojl pro

pro vyvoj ditéte, jelikoz by pravdépodobné bylo zane-
dbavano.

Pokud jde o procesni stranku fizenf, stéZovatelka byla
prdvné zastoupena a mohla se plné Ucastnit fizeni,
které probihalo na trech stupnich soudni soustavy.
V senétu vrchniho soudu zasedali tfi soudci, pfisedici a
psycholog.

Soud pozitivné hodnotil skutecnost, ze vnitrostatni
soudy posuzovaly rodinnou situaci nejen v dobé ode-
braniditéte, ale vzaly rovnéz v potaz nasledny vyvoj. Zo-
hlednéno bylo nejen riziko Gnosu, ale také mnoho dal-
Sich skutec¢nosti, napf. ndsledky Gnosu pro dité, pri-
znaky zanedbani ditéte, jeho zranitelnost a potreby,
jeho zdjem na udrzeni kontaktu s romskym prostredim
a kulturou a Gcinky, jaké by mél styk na péstouny a pod-
minky v péstounské rodiné. Dle Soudu nebyl diivod po-
chybovat, Ze vnitrostatni soudy provedly ddkladny pre-
zkum pfipadu a Ze rozhodnuti sledovalo nejlepsi zajem
ditéte, jak ho vnitrostatni soudy vnimaly.

Otazkou vsak zlstava, zda bylo rozhodnuti vrchniho
soudu zalozeno na vykladu pojmu nejlepsizdjem ditéte,

tyto zasahy verejné moci. Nejlepsi zdjem ditéte je
ovsem klicovym kritériem.

S ohledem na tyto skutecnosti a okolnost, Ze vnitro-
statni organy maji vyhodu primého kontaktu s dotce-
nymi osobami, neni Gkolem Soudu nahradit vnitro-
statni organy pfi jejich rozhodovaci ¢innosti, ale prez-
koumat jejich postup z hlediska souladu s Umluvou
(K. aT. proti Finsku, cit. vyse, § 154).

b) Pouziti obecnych z&sad na projedndvanou véc

Dle Soudu bylo stézejni posoudit, zda tvrzené riziko
Gnosu a jeho dopady na styk stézovatelky s ditétem
mohly oddvodnit rozhodnuti o zdkazu styku navzdory
moznym negativnim dUsledkim na vztah ditéte a
matky.

Soud v prvé fadé prijal zjisténi vnitrostatnich orgdnd,
Ze skute¢né existovalo riziko Unosu ditéte zejména
ze strany otce stézovatelky, nicméné nebylo omezeno
pouze na néj. Otec stézovatelky pobodal sousedy, jeli-
koz byl presvédcen, Zze pomahali stéZovatelce s odcho-
dem ditéte z jeho domu. StéZzovatelce bylo receno,
Ze ji jeji otec pldnoval odvézt do zahranici, zabit ji i dité.
V dobé fizeni o urcenf otcovstvi bylo otci ditéte vyhro-
zovéano smrti. Clen rodiny sledoval péstouna pravdépo-
dobné za Glelem zjisténi mista pobytu ditéte. Soud
se soucasné nemél dlvod odchylit od hodnoceni vni-
trostatnich soudd ohledné Skodlivych nasledkl Gnosu

ktery je v souladu s judikaturou Soudu, tedy zohlednu-
jicim v(dci zdsadu, ze odebrdni ditéte z péce rodice
musi byt povazovano za docasné opatreni, jez musi byt
ukonceno, jakmile to okolnosti dovoli, pficemz vnitro-
statni orgdny maji povinnost cinit kroky, které usnadni
sjednoceni rodiny, jakmile to bude rozumné mozné.

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze dle vrchniho
soudu existovalo riziko Gnosu nejen v dobé styku matky
s ditétem, ale bylo treba vzit v Gvahu nebezpedi, ze
se prozradi misto pobytu ditéte a odhali se identita
péstound. Soud akceptoval, ze by organizace styku byla
ndro¢nd a jakykoli styk s sebou nesl riziko odhaleni
mista pobytu ditéte, vyzdvihl vsak, Ze se nikdy neplano-
valo, ze by se konala vic jak Ctyfi setkani ro¢né.

Nadto, rozhodnuti vnitrostatnich soudd znamenala ne-
bezpedi vyrazného narusenf vazeb mezi matkou a dité-
tem. Stejné tak se vrchni soud nezaméril na slouceni ro-
diny nebo na pripravu sloucenf rodiny v blizké budouc-
nosti. Namisto toho byl kladen dliraz na ochranu ditéte
pred moznym Gnosem a jeho mozné nésledky. Existo-
valo riziko Gplné ztrdty kontaktu ditéte s matkou. Dle
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judikatury Soudu bylo naprosto nezbytné zvazit dlou-
hodobé (cinky, které by prineslo trvalé odlouceni di-
téte od jeho biologické matky (Gorgull proti Némecku,
¢.74969/01, rozsudek ze dne 26. Unora 2004, § 46), a
to tim spis, Ze odlouceni by prineslo odcizeni ditéte od
jeho romského pavodu.

Soud s ohledem na vyse uvedené zopakoval, Ze rozhod-
nuti vnitrostatnich soudd sledovala nejlepsi zéjem di-
téte, jak ho chapaly vnitrostitni soudy, a Ze vnimani

vhodnosti zasah( statu do péce o détise mezi staty lisi.
V projednavané véci vsak pri hledani spravedlivé rovno-
vahy vnitrostdtni soudy dostatecné nezohlednily
mozné negativni dlouhodobé nasledky pro dité zpUso-
bené ztrdtou kontaktu s matkou a pozitivni povinnosti
stdtu prijmout opatreni umoznujici slouceni rodiny,
jakmile to okolnosti dovoli. Doslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.
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Rozsudek ze dne 17. fijna 2018 ve véci
€. 15086/07 — Mazepa a ostatni proti
Rusku

Najemna vrazda

Sendt treti sekce Soudu dospél pomérem péti hlasu
proti dvéma k zdvéru o poruseni procesni slozky
préva na zivot dle ¢ldnku 2 Umluvy, kdyZ shledal,
Ze vySetrovani okolnosti vrazdy investigativni novi-
narky nedostalo pozadavkim na G¢innost a rychlost,
nebot neusilovalo o odhalenf totoZnosti zadavatele
¢inu a ani po deseti letech nebylo skon¢eno.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pripad se tykal vySetrovani vrazdy Anny Politkovské,
zndmé investigativni novinarky, kterd se zabyvala poru-
Sovanim lidskych prav ze strany ruskych ozbrojenych sil
a kritikou vladni politiky prezidenta Putina. K jeji vrazdé
doslo v fijnu 2006 ve vytahu moskevského domu, kde
bydlela. Bezprostredné po cinu bylo zahajeno vysetro-
vani. Vysetrovatelé ohledali misto ¢inu, kde na schodisti

zabyvaly tim, kdo sivrazdu novindrky objednal. Zaroven
tvrdili, ze vySetiovani nebylo vedeno s nalezitou pédi,
kdyz ani po deseti letech nebylo pravomocné skon-
ceno.

A. K PRIJATELNOSTI

VIdda namitala, Ze si stéZzovatelé nemohou narokovat
postaveniobéti, jelikoz: (i) nepredlozili Soudu kopie né-
kterych dokumentd a (ii) obdrzeli v rdmci vnitrostat-
niho fizeni primérené odskodnéni. Soud predné odmitl,
ze by mohlo mit neposkytnuti dokumentd vliv na po-
souzeni otazky, zda lze stézovatele povazovat za obéti
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Dale pfipomnél, Ze ani roz-
hodnuti nebo opatreni, které je z hlediska stézovatele
priznivé, ho v zdsadé nezbavuje postaveni obéti, ledaze
by vnitrostatni organy poruseni prava — vyslovné anebo
co do podstaty — uznaly a poskytly za néj odpovidajici
odskodnéni (Nikolova a Velichkova proti Bulharsku,
¢. 7888/03, rozsudek ze dne 20. prosince 2007, § 49).
Tretia Ctvrty stéZovatel sice obdrzeli odskodnéni, avsak
nikoliv z titulu poruseni povinnosti statu vést G¢inné vy-
Setrovani, kterd je predmétem stiznosti. Ruské organy

nalezli pistoli s tlumi¢em a ndbojnice. Dale zajistili ka-
merové zaznamy z okoli domu a provérili zaznamy tele-
fonnich hovord v daném case a misté. Pitva potvrdila,
Ze pric¢inou Umrti byly pristrely hlavy, hrudniku a pravé
nohy obéti. V priibéhu vysetrovani vyslo mj. najevo, ze
krdtce pred vrazdou byla obét sledovdna ruskymi
Grady. Jeden z obvinénych nadto vypovédél, ze prijal
nabidku od blize neurcené osoby, aby za Uplatu zorga-
nizoval Ukladnou vrazdu novinarky. Objednatel vrazdy
mél pritom byt znepokojen reportdzemi ohledné poru-
Sovani lidskych prav, zpronevéry statniho majetku a
zneuzivani pravomoci Grednimi osobami, které obét
uvefejnila. Rizenf vyUstilo v odsouzenf a potrestani péti
osob, u nichz se podarilo prokazat prfimy podil na
spachani ¢inu.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé, piibuzni obéti, na poli ¢ldnku 2 Umluvy na-
mitali, Ze vySetrovani nebylo Gc¢inné, jelikoz se prislusné
organy omezily na odhaleni primych pachateld, aniz se

navic nikdy vyslovné ani co do podstaty neuznaly, ze by
doslo k poruseni této strdnky prava na zivot. Soud
proto ndmitku zamitl a stiznost prohlasil za prijatelnou.

B. K ODUVODNENOSTI

Soud pripomnél, Zze zdvazek chranit zivot dle ¢lanku 2
Umluvy vyZaduje, aby v pfipadech, kdy doslo k amrti
jednotlivce v dasledku pouziti sily ze strany Grednich
nebo soukromych osob, existovala néjakd forma Gcin-
ného Gredniho vysetiovani (Branko Tomasic¢ a ostatni
proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, rozsudek ze dne 15. led-
na 2009, §62). Smyslem této povinnosti je zajistit
G¢inné uplathovani vnitrostdtnich norem urcenych
k ochrané Zivota a pohnat pachatele k odpovédnosti.
VysSetiovani musi byt v prvé radé radné, tedy zplsobilé
vést k odhaleni skutkovych okolnosti, a je-li to namisté,
i ke zjisténi totoznosti odpovédnych osob a jejich odpo-
vidajicimu potrestani. Povinnost vést G¢inné vysetro-
vani neni povinnosti co do vysledku, nybrz pouzitych
prostiredkd (Mustafa Tunc a Fecire Tunc proti Turecku,
¢.24014/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 14. dubna
2015, § 172-173). Jakékoli nedostatky ve vysetrovani,
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které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti pfipadu
nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozado-
vanymi standardy. Zavéry vySetrfovani musi byt zalo-
Zeny na peclivém, objektivnim a nezaujatém zhodno-
ceni vSech relevantnich skutec¢nosti. Povaha a stupen
vyzadovaného prezkumu zavisi na konkrétnich okol-
nostech pfipadu. Pokud GrednivySetiovanivyustilo v fi-
zeni pred soudy, musi spliovat pozadavky ¢lanku 2 fi-
zenijako celek. Z tohoto ustanovenivsak nelze dovodit
individualni prdvo na stihdni nebo potrestani treti
osoby ani absolutni povinnost, Ze vsechna stihdni musi
skoncit odsouzenim nebo dokonce ulozenim konkrét-
niho trestu (Oneryildiz proti Turecku, ¢ 48939/99, roz-
sudek velkého senétu ze dne 30. listopadu 2004, § 95—
96). Pri posuzovani, zda stat dostal svym procesnim po-
vinnostem, Soud bere v potaz, zda bylo vysetrovant:
a) uc¢inné, b)vedené urychlené a sndlezitou pédi,
) pod kontrolou verejnosti a prfibuznych obéti a d) ne-
zavislé a nestranné.

Tyto pozadavky Soud nasledné pouzil na okolnosti pro-
jedndvané véci. Vysetrovani bylo dle Soudu G¢&inné do
té miry, ze vedlo k odsouzeni péti osob prfimo odpovéd-
nych za spachani vrazdy. Proto se dale zaméfil na po-
souzeni otdzky, zda vySetrujici organy vynalozily sku-
te¢né a vazné minéné Usili, aby objasnily totoznost
zadavatele vrazdy. Jde-li o nasilnd Umrti novinara, je to-

nedostal svym pozitivnim zdvazklm, ledaze by ji byl
schopen odlvodnit padnymi ddvody (Lopez de Sousa
Fernandes proti Portugalsku, ¢ 56080/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 19. prosince 2017,§219). V pro-
jedndvané véci zapocalo vysetfovani vroce 2006 a
v dobé& vyneseni rozsudku Soudu nebylo skon¢eno. Za-
lovand vldda pritom nepredlozila zddné ddvody, které
by mohly celkovou délku fizeni ospraved|nit. Vzhledem
k tomu, Ze vySetrovani nebylo vedeno fadné ani urych-
lené, Soud povazoval za nadbytecné zabyvat se otaz-
kou jeho nestrannosti a nezdvislosti. K poruseni ¢lanku
2 Umluvy v jeho procesni slozce tedy doslo.

IIl. ODLISNA STANOVISKA

Soudkyné Jaderblom a Keller ve svém spole¢ném sou-
hlasném stanovisku uvedly, ze Soud zmeskal prilezitost
zabyvat se pozadavky na nezdvislost vySetrovani, coz

tiz dle Soudu zvlasté dulezité objasnit, zda ¢in nesouvi-
sel svykonem jejich &innosti. Soudu pfitom nebyly
predlozeny zadné informace, které by nasvédcovaly
snaze zjistit totoznost objednatele zlocinu. Ruskd vldda
Soudu prinejmensim zadné takové pisemnosti nepo-
skytla a omezila se na zaslani kopii rozhodnuti vnitro-
statnich soudd. Zjejich obsahu je pritom ziejmé, ze
soudy vychazely z pfedpokladu, Ze objednatelem vraz-
ktery vSak zemrel v roce 2013. Vldda ve svém podani
tvrdila, Ze pozédala britské organy o soucinnost. Ani
tuto skutec¢nost vsak nebyla s to dolozit. Soud se proto
pozastavil nad tim, Ze soudy po celou dobu vychazely
zdomnénky, kdo byl objednatelem vrazdy, aniz se ji
v pribéhu let snazily jakkoli ovéfit. Zavéry vysetrovani
pritom musi byt zaloZzeny na ddkladném, objektivnim a
nestranném posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti.
Necinnost soudl je zaradzejici tim spiSe, ze stézovatelé
namitali, Ze se na spachani ¢inu mohly podilet Gredni
osoby. Za danych okolnosti bylo zZddouci, aby se soudy
s témito zavaznymi narcenimi nalezité vyporadaly, coz
se nestalo. S ohledem na uvedené skutecnosti Soud na-
znal, ze vySetrovani nelze z hlediska odhaleni totoz-
nosti zadavatele vrazdy povazovat za radné.

Déle se zabyval otdzkou, zda fizeni bylo vedeno s néle-
Zitou péci a rychlosti. Neprimérena délka vysetrovani a
nasledného soudniho fizeni zpravidla naznacuje, ze stat

bylo zddoucivzhledem k tvrzeni stézovatell, ze prislus-
nici federdlni zpravodajské sluzby obét bezprostredné
pred spachanim cinu sledovali a Ze vysetfovatelé za-
meérné prehlizeli roli a mozné zapojeni Gfednich osob.
Déale mél Soud poukazat na vysetfovaci Gkony, které
mely byt provedeny, aby orgdny dostéaly svym povin-
nostem plynoucim z ¢ldnku 2 Umluvy.

Naopak soudce Dedov a soudkyné Polackova vyjadrili
sv{j nesouhlas se zavérem vétsiny o poruseni ¢ldnku 2
Umluvy. Dle jejich sdileného presvédéent bylo vysetio-
zeni pfimo odpovédnych osob. Tfebaze se nepodafilo
zjistit totoznost objednatele cinu, neznamend to
nutné, ze vysetrovani jako celek nedostdlo pozadav-
kam Umluvy. Ani délku fizeni nepovazovali za nepfimé-
fenou, byt pripustili, Ze se tak mlze jevit pod Uhlem
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Ucel ¢lénku 2 je viak odligny. Pod-
statné je, ze vySetrovani bylo bezodkladné zahdjeno,
klicové vysetrovaci Ukony byly urychlené provedeny a
Ze fizeni netrpélo Zadnymi obdobimi Gplné necinnosti,
kterd by byla vySetfovacim orgdndm pricitatelna.
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Kritika vlady
a cirkve

T HAE

Rozsudek ze dne 17. Cervence 2018
ve véci ¢. 38004/12 - Maria Alekhina
a ostatni proti Rusku

Senét treti sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze umisténf stézovatelek béhem soudniho
jednani do sklenénych klecf a podminky, v nichz byly
prepravovany k soudnimu jedndni, predstavovaly
ponizujicf zachazenf v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.
Déle jednomyslné shledal poruseni ¢l.5 odst.3
Umluvy z dGivodu nedostateného odtivodnéni vazby
stézovatelek. Soud téz jednomyslné rozhodl, ze
soudnf fizenf bylo vedeno v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Umluvy, jelikoZ umisténi stézovate-
lek ve sklenénych klecich jim v pribéhu soudniho
jednani branilo v divérné komunikaci s jejich prav-
nfmi zastupci. Sesti hlasy proti jednomu pak oznadil
odsouzeni stézovatelek ke dvéma letlm odnéti svo-
body za vystoupenf v moskevské katedrile za nepfi-
méFené, a tedy v rozporu s ¢ldnkem 10 Umluvy. V ne-
posledni Fadé Soud jednomyslné rozhodl, ze prohla-
$enfm videozdznamu z daného vystoupenfi za extre-
misticky a jeho ndslednym zdkazem bez fadného
odtvodnéni do3lo k porudenf ¢lanku 10 Umluvy.

zavéry Evropského vyboru pro zabrdnéni muceni (CPT),
Ze prostory o rozméru 0,8 m? nejsou vhodné pro pre-
pravu osob bez ohledu na délku cesty (Khudoyorov
proti Rusku, ¢. 6847/02, rozsudek ze dne 8. listopadu
2005, 8§ 76).V projedndvané vécijednotlivé prostory, ve
kterych byly stéZovatelky prepravovany, méfily mezi
0,37 a 0,49 m? a prostory vozidla pro spole¢nou pre-
pravu méné nez 1 m? Témto stisnénym podminkdm
byly stéZovatelky vystaveny dvakrat denné tricetkrat za
meésic, pficemz jednotlivé cesty trvaly mezi dvaceti mi-
nutami a ¢tyrmi a pal hodinami. Soud proto shledal, ze
doslo k porugenf élanku 3 Umluvy.

StéZzovatelky déale namitaly, Ze jejich umisténi do skle-
nénych kleci v prabéhu soudniho jednani za pfitom-
nosti ozbrojenych bezpecnostnich slozek, kdy byly tr-
vale vystaveny o¢im verejnosti, bylo v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy. Zatimco v kontextu bezpeénostnich
opatreniv soudni sini Soud v minulosti shledal, ze umis-
téni v kovové kleci je pro svoji objektivné ponizujici po-
vahu samo o sobé v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (Svi-
narenko a Slyadnev proti Rusku, ¢.32541/08 a dalsi,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. Cervence 2014,

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelky jsou Clenky ruské feministické punkové
kapely Pussy Riot. Ta v sérii svych neohlasenych vystou-
peni na raznych verejnych mistech skrze provokativni
texty pisni kritizovala politicky vyvoj v Rusku, pricemz
jeji ¢lenky mély na sobé pestrobarevné kukly a oble-
¢eni. V Gnoru 2012 se pét ¢lenek kapely véetné tfi sté-
Zovatelek pokusilo vystoupit v moskevské katedrale
Krista Spasitele se svou pisni Punk Prayer — Virgin Mary,
Drive Putin Away. Bezpecnostnisluzba oviem ¢lenky ka-
pely velmi rychle vyprovodila ven a vystoupeni trvalo
jen néco pres minutu. V danou dobu neprobihala mse a
uvnitr katedraly bylo jen nékolik osob. Kapela na vy-
stoupeni pozvala novindre a média a na svych interne-
tovych strankach zverejnila video z vystoupeni. Stézo-
vatelky byly ndsledné obvinény z trestného cinu vytrz-
nictvi motivovaného nabozenskou nendvisti a odsou-
zeny ke dvéma letlim odnéti svobody. Zaroven byl za-
kazan pristup k videozdznamu na internetu, nebot byl
jeho obsah oznacen za extremisticky.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelky namitaly, Ze podminky jejich prepravy
k soudnimu jednani a zpét byly nelidské a ponizujici.
Soud Gvodem pfipomnél, Ze se v minulosti ztotoznil se

§ 135-138), umisténi obvinénych ve sklenénych klecich
¢i kabinach takovou povahu nemad. Zavaznosti ponizuji-
ciho zachazeni ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy véak maze
byt dosazeno vzhledem k celkovym okolnostem (Kudta
proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze
dne 26.fijna 2000, § 92-94), pfi¢emz verejna povaha ta-
kového zachazeni mize byt relevantnim nebo pfitézu-
jicim faktorem (napf. Kummer proti Ceské republice,
¢.32133/11, rozsudek zde dne 25. cCervence 2013,
§ 64). Sklenéné klece stézovatelkdm v projednédvané
véci poskytovaly dostatecny osobni prostor, byly ale
neustdle obklopeny ozbrojenymi policejnimi slozkami
se speciadlné vycvicenymi psy. Soud nepfijal argument
vlady, Ze predmétnd opatreni byla zavedena za Gcelem
ochrany stézovatelek a policie pfed mozZnymi agresiv-
nimi projevy publika, nebot ozbrojené slozky stély ce-
lem ke stéZovatelkdm. Vldda pritom netvrdila, Ze by
dand opatreni byla pfijata kvlli moznosti narusovani
soudniho jednani ze strany stézovatelek. Pouziti hlida-
cich psl taktéz nebylo nijak zdlvodnéno. Soudni jed-
nani bylo navic pozorné sledovano vnitrostatnimi i me-
zindrodnimi médii. Za téchto okolnosti Soud konstato-
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val, ze celkové podminky, za nichz se stézovatelky
Gcastnily soudniho jednéani, predstavovaly ponizujici za-
chazeni zakazané ¢lankem 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT €L. 5 ODST. 3
UMLUVY

StéZovatelky déle namitaly, Ze jejich drzeni ve vazbé po
dobu vice nez péti mésict bez nalezitych dlvodl bylo v
rozporu s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze v minulosti mnohokréat shledal po-
ruseni daného ustanoveni, paklize vnitrostatni soudy
zdlvodnovaly setrvani ve vazbé pouze prisnosti hrozi-
ciho trestu a obecnymi formulacemi, aniz by se zaby-
valy konkrétnimi okolnostmi véci ¢i zvazily alternativni
opatreni (napf. Mamedova proti Rusku, ¢. 7064/05, roz-
sudek ze dne 1. ¢ervna 2006). Nedostatecné zdivod-
nénfirelativné krdtkého drzenive vazbé po dobu néko-
lika mésict je v rozporu s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy (napf.
Belchev proti Bulharsku, ¢. 39270/98, rozsudek ze dne
8. dubna 2004, § 82). Soud proto konstatoval, ze di-
vody vazby stéZovatelek sice mohou byt povazovany za
relevantni, avsak nikoli za dostatec¢né. Doslo tedy k po-
ruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI L. 6 ODST. 1 PiSM. C)
UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze jejich umisténi ve sklenénych
klecich béhem soudniho jedndni omezilo jejich pravo

pficemz prdvo obzalovaného na Gc¢innou Gcast v trest-
nim fizeni a G¢innou pravni pomoc musi byt nadéle za-
jisténo (Yaroslav Belousov proti Rusku, cit. vyse, § 152).

V projedndvané véci byly stéZzovatelky oddéleny od
zbytku soudni siné sklenénou kleci a se svym pravnim
zastupcem mohly komunikovat jen skrze malé okénko
umisténé metr nad zemi, a to v bezprostredni blizkosti
policistl a justi¢ni straze. PFfedmétnd opatreni nebyla
pritom opodstatnéna bezpecnostnimi riziky. Nebyly za-
roven prijaty jakékoliv kroky, které by omezujici opat-
feni kompenzovaly. Za téchto okolnosti Soud shledal,
Ze zavedena opatreni nebyla ani nezbytna, ani primé-
fend, a trestni fizenf tak bylo vedeno v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
VE VZTAHU K TRESTNIMU STIHANI
ZA VYSTOUPENI V KATEDRALE

StéZovatelky predné namitaly, Ze jejich trestni stihani a
nasledné odsouzeni ke dvéma rokdm odnéti svobody
za vystoupeniv katedréle bylo nepfimérenym zdsahem
do jejich prdva na svobodu projevu.

na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢)
Umluvy, nebot jim branilo v diivérné komunikacis jejich
pravnimi zastupci.

Soud uvedl, ze omezujici opatreni v soudni sini mohou
mit dopad na vykon prava obvinéného na G¢innou Gcast
v trestnim fizeni a prava ziskat praktickou a Uc¢innou
pravni pomoc (Yaroslav Belousov proti Rusku,
¢.2653/13 a dalsi, rozsudek ze dne 4. fijna 2014, § 149).
Zdraznil, ze pradvo obvinéného komunikovat se svym
pravnim zastupcem bez rizika, Ze je uslysi nékdo treti,
je jednim ze zakladnich pozadavkd spravedlivého pro-
cesu v demokratické spole¢nosti, bez niz by pravni po-
moc ztratila na své uzitecnosti (Sakhnovskiy proti
Rusku, €. 21272/03, rozsudek velkého senatu ze dne
2. listopadu 2010, § 97). Soud poznamenal, Ze si je vé-
dom dullezitosti udrzeni poradku v soudni sini za Gce-
lem klidného soudniho prezkumu jakozto predpokladu
spravedlivého projednanivéci (Ramishvilia Kokhreidze,
¢.1704/06, rozsudek ze dne 27. ledna 2009, § 131),
nicméné vsechna opatreni omezujici Gcast obzalova-
ného na soudnim Fizeni nebo narusujici jeho kontakt
s pravnim zastupcem by méla byt uplatnéna jen v ne-
zbytné mife a primérené rizikim v jednotlivych pripa-
dech (Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku,
¢.21363/93 a dalsi, rozsudek ze dne 23. dubna 1997),

Soud Uvodem pripomnél, ze svoboda projevu se vzta-
huje i na projevy, které urdzi, Sokuji ¢i znepokojuiji, jeli-
koz tak vyzaduje pluralismus, tolerance a otevienost,
bez nichz demokratickd spolecnost nemdze existovat
(Oberschlick proti Rakousku (¢. 1), ¢. 11662/85, rozsu-
dek ze dne 23. kvétna 1991, § 57). Déale pripomnél, ze
prévo na svobodu projevu zahrnuje i svobodu umélec-
kého projevu, jez zprostredkovava vyménu kulturnich,
politickych a spolecenskych informaci a nazor(, coz je
pro demokratickou spolecnost klicové (Miller a ostatni
proti Swycarsku, € 10737/84, rozsudek ze dne 24. kvét-
na 1988, § 27 a 33). Uved|, Zze ndzory mohou byt vyja-
drovany nejen skrze umélecky projev, ale také skrze
chovani (Tatar a Faber proti Madarsku, ¢. 26005/08 a
26160/08, rozsudek ze dne 12. Cervna 2012, § 36). Vy-
stoupeni stéZovatelek v katedrale Soud posoudil jako
smés chovani a Gstniho projevu, jez predstavuje formu
umeéleckého a politického projevu pozivajiciho ochrany
¢lanku 10 Umluvy.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze trestni stihani,
které vedlo az k odnéti svobody, predstavovalo zasah
do préva stézovatelek na svobodu projevu. Vzhledem
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k tomu, Ze vystoupeni mélo probéhnout v misté nabo-
zenskych obradd, Soud uznal, Ze dany zasah sledoval le-
gitimni cil ochrany prav jinych. V rdmci posouzeni ne-
zbytnosti predmétného zdsahu v demokratické spolec-
nosti vzal Soud v Gvahu, Ze vystoupeni skupiny Pussy
Riot mélo upozornit na politickou situaci v Rusku
véetné postoje patriarchy Kirila k protestim proti vy-
sledkaim voleb a zopakoval, ze ¢l. 10 odst. 2 Umluvy po-
nechava jen velmi maly prostor pro omezeni politic-
kého projevu, pro jehoz zdGvodnéni jsou vyzadovany
velmi védzné ddvody (Feldek proti Slovensku,
¢.29032/95, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 83).
Soud nicméné konstatoval, Ze ¢ldnek 10 nezarucuje pro
vykon svobody projevu kterékoliv férum a neumoznuje
vstup na soukromé ¢i verejné pozemky (Appleby a
ostatni proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 44306/98, rozsu-
dek ze dne 6. kvétna 2003). Uved|, Ze usporadani umé-
leckého vystoupeni nebo prednes politické feci na ve-
fejné pristupném misté muaze vyzadovat dodrzeni
urcitych pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze vystoupeni Pussy Riot probéhlo
v katedréle, kde plati zavedend pravidla chovani, ulo-
Zeni urcitych sankci za Gcelem ochrany prav jinych by
mohlo byt shleddno za opodstatnéné. V dané véci vsak
stéZovatelky nenarusily bohosluzbu ani nikoho nezra-
nily. Za téchto okolnosti Soud jejich nasledné obvinéni
a odsouzeni ke dvéma letdm odnéti svobody oznacil za

Ze vystoupeni stézovatelek neobsahovalo prvky nésili a
nepodnécovalo ¢i neospravedlnovalo pouziti nasili, ne-
navist a nesnasenlivost vici véricim (mutatis mutandis,
Aydin Tatlav proti Turecku, ¢. 50692/99, rozsudek ze
dne 2. kvétna 2006, § 28). Pripomnél, ze za pokojné a
nenasilné zplsoby projevu by zdsadné nemél hrozit
trest odnéti svobody (Murat Vural proti Turecku,
¢.9540/07, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, § 66). Ulo-
zeni trestnich sankci maze pritom od vykonu svobody
projevu odrazovat, coz musi byt dle Soudu zohlednéno
pfi posuzovani primérenosti zdsahu (Jersild proti Dan-
sku, ¢.15890/89, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.74i11994, § 35).

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, ze urcita re-
akce ze strany statnich organ( na jednani stézovatelek
za Ucelem ochrany prav a svobod jinych byla namisté,
avsak uloZené trestni sankce nebyly podepreny rele-
vantnimi a dostatec¢nymi ddvody a nebyly primérené.
Doslo proto k porusenf ¢lanku 10 Umluvy.

velmi prisné. Podotkl, Ze stézovatelky byly odsouzeny
pro trestny ¢in vytrznictvi motivovany ndbozenskou ne-
navisti z ddvodu obleceni a kukel, které na sobé mély,
jejich télesnych pohyb a vulgarniho vyjadiovani. Upo-
zornil vsak, ze vnitrostatni soudy neposuzovaly sa-
motny text pisné Punk Prayer — Virgin Mary, Drive Putin
Away a odsouzeni stézovatelek plné zalozily na jejich
chovani. K tomu Soud zdUraznil, Ze posouzeni nezbyt-
nosti zasahu vici nendvistnym projevdm musi byt zalo-
zeno na celkovych okolnostech jednotlivych pripad
vnimanych v souvislostech (Perincek proti Svycarsku,
¢.27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna
2015, §208). Faktory, kterymi je treba se dle Soudu
zbyvat, jsou zejména skutecnost, zda byl projev ucinén
za napjaté politické ¢i socialni situace (Strek proti Tu-
recku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého sendtu ze
dne 8. Cervence 1999), zda projev pfimo ¢i nepfimo vy-
zyval k nésili ¢i zda jeho pouziti ospravedlfoval (Incal
proti Turecku, ¢. 22678/93, rozsudek ze dne 9. ¢ervna
1998, § 50) a zda projev s ohledem na zpUlsob jeho pro-
neseni a na dalsi okolnosti mohl vést ke Skodlivym na-
sledklm (Karatas proti Turecku, ¢. 23168/94, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. Cervence 1999, § 51-52).

V projedndvané véci viak v posouzeni vnitrostdtnich
soudd nebylo dle Soudu mozné nalézt zadné ddvody,
na jejichz zadkladé by bylo mozné shledat, ze chovani
stézovatelek podnécovalo k nendvisti. Soud dale uved|,

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
Z DUVODU ZAKAZU PRISTUPU K ZAZNAMU
Z VYSTOUPENI NA INTERNETU

Dvé ze tff stéZzovatelek konecné namitaly, Ze vnitro-
statni soudy porusily jejich prdvo na svobodu projevu,
kdyz prohlasily videozdznam z vystoupeni za extremis-
ticky a zakazaly k nému pfistup na internetu.

Soud shledal, ze tento zasah do svobody projevu stézo-
vatelek sledoval legitimni cil ochrany moralky a prav ji-
nych. V rdmci posouzeninezbytnosti zdsahu v demokra-
tické spole¢nosti Soud nejprve poznamenal, ze klicové
pravni posouzeni extremistické povahy videozdznamu
nebylo u¢inéno soudy, ale jazykovédci. Soudy znalecky
posudek nijak neposuzovaly a jeho zavéry toliko pre-
vzaly. Takovy postup je dle Soudu neakceptovatelny, je-
likoZ vSechny pravni otdzky musi byt reseny vyhradné
soudy (Dmitriyevskiy proti Rusku, ¢.42168/06, rozsu-
dek ze dne 3. fijna 2017, § 113). Vnitrostatni soudy se
nepokusily provést vlastni posouzeni ani predmétného
videomateridlu; neurcily, které konkrétni prvky ve vi-
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deu povazovaly za problematické, ani necitovaly pri-
slusné casti znaleckého posudku. S ohledem na celko-
vou absenci odlvodnéni proto Soud nebyl presvédcen,
Ze vnitrostdtni soudy postupovaly v souladu se zésa-
dami zakotvenymi v ¢ldnku 10 Umluvy a Ze se opfely o
prijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti. Pro ne-
zbytnost z&sahu tak v rozporu s élankem 10 Umluvy ne-
byly uvedeny relevantni a dostatecné dlvody.

Soud konecné pripomnél, Zze zakon o potlacovani extre-
mismu navic neumoznuje dotéenym stranam, aby se
Gcastnily fizeni. Stézovatelky proto nemohly znalecké
posudky napadnout. Vnitrostatni soudy nemohou po-
skytnout relevantni a dostate¢né dlvody pro zasah do
prév zarucenych ¢ldnkem 10 Umluvy, pokud neprove-
dou soudni prezkum zaloZzeny na posuzovani argu-
mentl statnich orgédnl a dotéenych osob. | z tohoto dl-
vodu tedy doslo k porugenik ¢ldnku 10 Umluvy.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Elésegui v c¢astecné nesouhlasném stano-
visku nepovazovala umisténi stézovatelek do sklené-
nych kleci v priibéhu soudniho jednani vzhledem k je-
jich predchozimu chovani za rozporné s cldnkem 3
Umluvy. Vystoupeni sté&zovatelek v katedréle Krista
Spasitele pak dle jejiho ndzoru nespadalo pod ochranu
¢ldnku 10 Umluvy.

hodlala uplatnit ndmitky. V ddsledku tohoto napadeni
podle svych slov na krdtkou dobu omdlela, méla zhmoz-
déniny na rukou a citila se vadzné ponizena. Bezpro-
stfedné po udélosti byla dva tydny v pracovni neschop-
nosti. Jeji nadfizeni méli v mezidobi vytvofit na praco-
visti nehostinné prostredi, které ji branilo v ndvratu do
obvyklého pracovniho procesu. StéZzovatelka predmét-
nou udélost nejprve pisemné ozndmila persondlnimu
rediteli ministerstva, jehoz Zadala, aby byla pfijata od-
povidajici opatfeni. Po ctyrfech dnech stéZovatelka
nahldsila incident na policii. VySetrovatel naridil, aby
byla stéZovatelka jesté téhoz dne prohlédnuta léka-
fem. Druhého dne na policii vypovidal H. A., podle kte-
rého stézovatelka odmitla vratit papir se svym hodno-
cenim, nacez H.A. odeSel a vratil se spolu sA.K.
StéZzovatelka béhem této doby kricela, nadavala a na-
sledné zavolala spole¢nému nadfizenému, kterému ne-
pravdivé sdélila, ze ji H. A. zamknul v kancelafi. H. A. po-
prel, Ze by on nebo A. K. pouzili vici stéZovatelce nésili.
Tuto vypovéd potvrdil rovnéz A. K. a nékolik dalsich za-
méstnancl, ktefi byli predmétného dne pfitomni na

Sikana na pracovisti 3

Rozsudek ze dne 19. cervence 2018 ve
véci €. 18419/13 - Hovhannisyan proti
Arménii

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
genf zakazu gpatného zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy
v jeho procesni sloZce, k némuz doslo tim, Ze nebylo
zahajeno G¢inné vysetrovanf okolnosti, za nichz méla
byt stézovatelka ze strany svych nadfizenych fyzicky
a verbalné napadena. Kvlli absenci takového vyset-
fovanf Soud nemél dostatek ddkazd, aby mohl nade
vSi rozumnou pochybnost vyslovit, Zze se stézova-
telka stala obéti prinejmensim ponizujiciho zaché-
zeni, a tedy Ze doslo i k poruseni hmotnépravni
slozky tohoto ustanoventi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka byla zaméstnana jako inspektorka na mi-
nisterstvu. K predmétnym udalostem mélo dojit v led-
nu 2012. Podle stézovatelky byla zamcena v kancelari
svého nadfizeného H. A., kde méla byt jim a jeho z3-
stupcem A. K. napadena. Oba muzi méli stéZzovatelku
slovné ponizovat, nasilné ji drzet za ruce asilou ji sebrat
papir s osobnim hodnocenim zaméstnance, ktery sté-
zovatelka odmitla na misté podepsat, jelikoz k nému

pracovisti. Naopak ékarské vysetreni potvrdilo, Ze sté-
Zovatelka utrpéla zranéni, kterd mohla byt zplsobena
ji popsanymi udalostmi. StéZzovatelka pozadovala, aby
bylo vidi jejim nadfizenym zahdjeno trestni stihani.
Statni zastupce dal vsak pokyn vysetrovateli, aby véc
odlozil, jelikoz se skutek, vnémz bylo spatfovédno
spachani trestného cinu, nestal. StéZovatelka napadla
tyto zavéry stiznosti u soudu. Soudy nékolika stupnd
vsak jeji podani odmitly s tim, Ze rozhodnuti bylo za-
konné a stézovatelciny argumenty opreny o subjektivni
vnimani udélosti bez opory ve vysledcich provérovani.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI
SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze byla ze strany svych nadrize-
nych na pracovisti vystavena Spatnému zachazeniv roz-
poru s ¢ldnkem 3 Umluvy, co? dokladaji jeji zranéni,
zejména pohmozdéniny na rukou, které byly potvrzeny
(ékarem.
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Soud zduraznil, ze Spatné zachazeni musi dosahnout
minimalni Grovné zadvaznosti, pokud ma spadat do pu-
sobnosti ¢lanku 3 Umluvy. Posouzeni této hranice je
pritom z podstaty véci relativni. Zavisi na vsech okol-
nostech pripadu, jako je doba trvani zachazent, jeho fy-
zické a psychické ucinky a v nékterych pripadech také
pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, rozsudek velkého senédtu ze dne 28. zari
2015, § 86). Stézovatelka podle Soudu pred vnitrostat-
nimi orgdny prednesla hdjitelné tvrzeni Spatného za-
chazeni, které svou zdvaznosti spadd do plsobnosti
¢ldnku 3 Umluvy coby ponizujici zachazeni. Tim maze
byt totiz jedndni, které u obéti vyvolava pocity strachu,
utrpeni a ménécennosti (Irsko proti Spojenému kralov-
stvi, ¢.5310/71, rozsudek ze dne 18.ledna 1978,
§167), nerespektuje jeji duUstojnost (Svinarenko a
Slyadnev proti Rusku, ¢. 32541/08 a 43441/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 17. Cervence 2014, 8§ 118 a
138), vede k jejimu pokoreni i snizeni jeji dlstojnosti —
at uz jen vijejich ocich (Raninen proti Finsku,
¢.20972/92, rozsudek ze dne 16. prosince 1997, § 32),
nebo vocich jinych (Gutsanovi proti Bulharsku,
¢.34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna 2013, § 136) —
nebo prekonavd fyzicky nebo dusevni odpor obéti a
nutijik chovéniprotijeji vili nebo svédomi (Jalloh proti
Némecku, ¢ 54810/00, rozsudek velkého sendtu ze
dne 11. cervence 2006, § 68). Jakékoliv tvrzeni o poru-

ndlezité péce a pouzitych prostredkd. Vysetrovani musi
byt také dlkladné. To znamen4a, ze pfislusné organy
musi postupovat v dobré vife a s Gmyslem zjistit skut-
kovy stav, nesmi se spoléhat na ukvapené zavéry a musi
prijmout veskerd rozumna opatreni k zajisténi dlkazd.
Jakakoliv pochybent, kterd mohou podkopat Gcinnost
vydetfovani, predstavuji zpravidla porugeni Umluvou
pozadovanych standardd (Mikheyev proti Rusku,
¢.77617/01, rozsudek ze dne 26. ledna 2006, § 108).

Soud vyzdvihl, Ze jakmile stézovatelka ohlasila udalost
na policii, bylo nafizeno jeji vySetreni [ékarfem. Nepro-
dlené byli také vyslechnuti oba podezreli H. A. a A. K.,
jakoz i Fada zaméstnancl ministerstva, kteri byli tou do-
bou pritomni na pracovisti. Na zakladé téchto ddkazd
ve véci ale nikdy nebylo zahajeno Zadné oficialni vyset-
rovani. Statni zastupce naopak odmitl trestni stihani za-
hajit. Stejné tak neprobéhlo ani zddné Setrenf uvnitr sa-
motného ministerstva. Z posudku ékare pfitom jasné

denf ¢ldnku 3 Umluvy viak musi byt podpofeno dosta-
tecnymi ddkazy. Pfi jejich posuzovani pritom Soud vy-
chazi z dlkazniho standardu ,nade vsi rozumnou po-
chybnost” (Bouyid proti Belgii, cit. vySe, § 82). Z mala
dakazl, které byly na vnitrostatni Grovni provedeny,
vsak Soud nemohl ucinit zavér, Ze stézovatelka byla
nade vsi rozumnou pochybnost vystavena zachazeni
rozpornému s ¢lankem 3 Umluvy. K porugeni hmotné-
pravni slozky tohoto ustanoveni tudiz nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY
CLANKU 3 UMLUVY

Jinak tomu bylo ve vztahu k ndmitce stézovatelky, dle
niz vnitrostatni organy nedostaly svym procesnim za-
vazkdm plynoucim z daného ustanoveni Umluvy. Soud
uved|, Ze jakmile stézovatelka vznesla hajitelné tvrzeni
Spatného zachazeni, bylo povinnosti vnitrostatnich or-
gan(, aby okolnosti pripadu podrobily G¢innému vyset-
fovani. Aby vysetrovani bylo Gc¢inné, musi byt v prvni
fadé radné (Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku,
¢.52391/99, rozsudek velkého senétu ze dne 15. kvét-
na 2007, §324), tedy zpUsobilé objasnit relevantni
skutkové okolnosti a identifikovat — a pripadné i po-
trestat —odpoveédné osoby (Giuliani a Gaggio protiItalii,
¢.23458/02, rozsudek velkého senatu ze dne 24. brez-
na2011,8§301). To viak neznamen4, ze by kazdé vyset-
fovani muselo skoncit odsouzenim nebo ulozenim urdci-
tého trestu. Nejde totiz o povinnost co do vysledku, ale

vyplyvalo, Ze stézovatelka utrpéla urcitd, nikoli nevy-
znamna zranéni. | presto vnitrostatni organy nevynalo-
Zily opravdové Usili, aby objasnily jejich pdvod. Misto
toho se spokojily s tim, Zze vSichni zaméstnanci, kteff vy-
povidali, prisvédcili tvrzenim stéZovateléinych nadrize-
nych. Svédkové tak napf. nebyli vyslechnuti pod pfisa-
hou, aby se wvyloucilo riziko nepravdivé vypovédi
v dUsledku pfirozeného strachu vypovidat proti vlast-
nim nadrizenym. Stejné tak nebyly vysvétleny nékteré
rozpory ve vypovédich H. A. a provérena jejich pravdi-
vost. Za danych okolnosti tak nebylo skutecné vysetro-
vani nikdy zahdjeno, natoz aby splhovalo pfisné poza-
davky stran Gcinnosti. Soud rozhod|, ze vzhledem
k témto nedostatk@im vnitrostdtni orgdny nedostaly
pozitivhimu zavazku zahdjit G¢inné vysetrovani prinej-
mensim ponizujiciho zachazeni, jemuz méla byt stézo-
vatelka vystavena. Doslo tak k poruseni procesni slozky
¢lanku 3 Umluvy.
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Vyslech svédku A

Rozsudek ze dne 26. cervence 2018
ve véci €. 59549/12 - N. K. proti Néemecku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze i
kdyz stézovatel ani jeho obhdjce neméli v zadném
stadiu trestniho fizeni moznost vyslechnout man-
Zelku stézovatele coby klicového svédka a obét do-
macfho nasilf, nedoslo tim k narusenf celkové spra-
vedlivosti fizenf, a tedy ani k porusenf ¢l. 6 odst. 1a 3
pfsm. d) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Na pocétku srpna roku 2009 byly protistéZovateli zaha-
jeny Ukony trestniho fizeni pro podezieni z nasili, kte-
rého se mél dopustit na své manzelce R. K. Ta méla byt
dlouhodobé obéti psychického a fyzického tyrani, které
vyvrcholilo tim, Ze byla pres vikend drzena ve sklepeni
domu, kde byla opakované bita, ponizovdna a nakonec
i pfinucena sepsat dopis manzelce svého byvalého part-
nera. R. K. se nakonec podarilo s ¢etnymi poranénimi a
v Soku uniknout na ulici pred dm, kde zoufale volala o
pomoc. Na radu kolemjdoucich se ukryla pred stéZzova-
telem v sousedstvi, kam byla privoldna policejni hlidka.
StéZzovatel mezitim ze spolecného obydli ujel osobnim

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST.1A 3
PiSM. D) UMLUVY

Dle stézovatele doslo k poruseni prava na vyslech
svédkd proti sobé dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy
tim, ze obhajobé nebylo v zddném stadiu fizeni umoz-
néno vyslechnout klicového svédka, na zakladé jehoz
vypovédi pred vysetrujicim soudcem porizené v rdmci
pfipravného fizeni byl shledan vinnym.

a) K prijatelnosti stiznosti

VIada namitala, Ze stéZzovatel rddné nevycerpal vnitro-
statni prostredky ndpravy. Pred vnitrostatnimi soudy
totiZz neargumentoval tak, ze vypovéd'R. K. predstavuje
wlucény nebo rozhodujici diikaz jeho viny ani ze by ne-
byla pfijata dostatecnd opatreni zplsobild vyvazit ztize-
nou pozici obhajoby. Soud ndmitku vlady zamitl s tim,
Ze stézovateli nelze vytykat, Ze nepracoval s kritérii, jez
vyplyvaji z relevantnijudikatury Soudu. Podstatné je, ze
stézovatel po celé vnitrostatni fizeni namital poruseni
préva naspravedlivy proces, konkrétné prava navy-
slech svédkd protisobé. Co do podstaty tedy danou na-
mitku pred vnitrostatnimi soudy uplatnil.

vozidlem, jehoz registracni znacku sousedé zazname-
nali. S odstupem Ctyr dni byla R. K. na zadost statniho
zastupce vyslechnuta vysetrujicim soudcem. StéZzovatel
ani jeho obhéjce nebyli vyslechu pritomni, jelikoz pano-
vala obava, Ze by se R. K. béla vypovidat pravdivé.

R. K. byla posléze predvoldna k hlavnimu licenf u zem-
ského soudu. Jako osoba blizkd vsak vyuzila svého
prdva nevypovidat. Svédeckou vypovéd o vyslechu
manzelky proto pred soudem podal vySetrujici soudce,
ktery ji vyslychal v pripravném fizeni. Obhajoba marné
vznesla proti tomuto postupu ndmitku. O pribéhu
udalosti podali svédectvi také dva policisté, ktefi byli
privolani na misto a bezprostfedné po incidentu s R. K.
hovorili, jakoz i nékolik sousedd a kolemjdoucich. V pri-
béhu fizeni R. K. poprela své drivéjsi vypovédi a doza-
dovala se, aby byl jeji manzel zprostén obzaloby.
Uvedla, Ze svého muze obvinila neprdvem. Nasledné
vsak i toto tvrzenf odvolala. Zemsky soud uznal stézo-
vatele vinnym z nékolika nasilnych trestnych ¢inl a od-
soudil ho ktrestu odnéti svobody v délce Sest a pdal
roku. V odlvodnéni rozsudku soud vychazel zrele-
vantni judikatury Soudu k otédzce pripustnosti vypovédi
bez slyseni svédka u hlavniho liceni. Z té dovodil, Ze ne-
moznost podrobit svédka kfizovému vyslechu neza-
kld4d4 bez daldtho poruseni Umluvy, nota bene nejde-li
o wluény nebo rozhodujicidlikaz viny. S opravnymi pro-
stredky stézovatel neuspél.

b) Kodlvodnénosti stiznosti

Stran obecnych zdsad Soud odkazal na rozsudky ve vé-
cech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(€. 26766/05 a22228/06, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Né-
mecku (¢.9154/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2015). Clanek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy za-
kotvuje obecné pravidlo, podle néhoz drive, nez je ob-
Zalovany shledan vinnym, musi byt vSechny ddkazy
proti nému provedeny v jeho pfitomnosti na hlavnim li-
¢eni a vsouladu se zdsadou kontradiktornosti fizent.
Pouziti vypovédiziskané v rdmci pripravného fizenijako
dlkazu nenf samo o sobé neslu¢itelné s Umluvou, ta
vsak vyzaduje, aby obhajoba méla az na vyjimky prilezi-
tost zpochybnit a vyslechnout daného svédka, at jiz pfi
jeho vyslechu v pfipravném fizeni ¢&i v pozdéjsi fazi
trestniho fizeni. Pri posuzovani, zda bylo fizeni jako ce-
lek spravedlivé, Soud bere v potaz: a) zda existoval za-
vazny dlvod pro absenci vyslechu svédku na hlavnim li-
ceni, a tedy i pro pfipusténi jeho vypovédi z priprav-
ného fizeni, b) zda byla jeho vypovéd' vylu¢nym nebo
rozhodujicim dlikazem pro odsouzeni obZalovaného a
) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, véetné

Zpravodaj KVZ 4/2018

19


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108072
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F176948D580FBB4AC1257F79003B7AB9?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F176948D580FBB4AC1257F79003B7AB9?openDocument&Highlight=0,

20

Trestni pravo

silnych procesnich zéruk, které kompenzovaly obtize
zpUsobené obhajobé v dlsledku pripusténi takové vy-
povédi a zajistily, aby byla zachovana celkova spravedli-
vost fizenl.

Soud predné uved|, Ze dlvodem, pro¢ nebyla R. K. vy-
slechnuta, nebyla jeji nedosazitelnost, ale vyuziti prava
nevypovidat, které ji pfiznaval vnitrostatni pravni rad
(srov. Himmer proti Némecku, ¢. 26171/07, rozsudek
ze dne 19. cervence 2012, § 41-42). Proto bylo pristou-
peno k vyslechu vysetrujiciho soudce a dvou policist(,
pred nimiz R. K. ucinila vypovéd'krétce po predmétnych
udalostech. Dle Soudu tedy existoval zavazny divod,
ktery branil vyslechu stéZzovatelky u hlavniho liceni. Ve
druhém kroku zkoumal, jakou mélo pripusténi téchto
ddkazd vahu z hlediska odsouzeni stézovatele. Soud
naznal, ze neslo o vylucné anebo rozhodujici dlikazy.
Odsouzeni stéZovatele bylo zalozeno na vypovédich
nékolika sousedd, syna R. K., dopisu, ktery ji stéZzovatel
primél sepsat, ale i jinych ddkazech. Presto lze dle
Soudu vypovéd pred vySetifovacim soudcem povazovat
prinejmensim za dlkaz vyznamny, jehoz pfipusténi
mohlo nepfiznivé ovlivnit moznosti obhajoby. Proto
Soud pristoupil ke tretimu kroku testu. Vldda po vzoru
zemského soudu pripustila, Ze pro Gcely vyslechu R. K.
ze strany vySetrovaciho soudce v pripravném fizeni mél
byt stéZovateli ustanoven obhdjce. Soud prihlédl k to-
mu, ze zemsky soud dlkladné a obezretné posuzoval

ze strany stéZovatele $lo o emotivnf reakci na zpravu
o zneuzitf moci ze strany policie, kterd nemohla vy-
volat nendvist ¢i ndsili vaci policistam.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je bloggerem, ktery v dotcené dobé 7zil
v jedné z autonomnich republik Ruské federace. V Gno-
ru 2007 se na daném Uzemi konala regionalni predvo-
lebni kampan. Jednoho dne policie dorazila na ,nepla-
novanou kontrolu” do mistnich novin. Pfi prohledavani
prohldsila, ze software na pocitacich je padélany, a za-
bavila novinardm pevné disky z pocitaci.

Taméjsi nevladni organizace Memorial policejni razii
prohlasila za akci spojenou s volbami, jelikoz dané no-
viny vydavaly texty namifené proti souc¢asnému vedeni
republiky a podporovaly opozi¢niho politika. Prezident
Memorialu tyto informace zverejnil na blogu. Ve stejny
den se pod prispévkem objevily tfi komentare, véetné
jednoho, ktery policisty oznacoval za ,vérné psy re-
zimu“ s tim, Ze jsou jen represivnim ndstrojem v rukou

vérohodnost a spolehlivost vypovédi R. K., ktera byla
nadto podporena silnymi podplrnymi ddkazy. Stézova-
teli bylo kromé toho umoznéno, aby pred soudy prede-
strel vlastniverzi udalosti, cehoz nevyuzil. V neposledni
radé mohl vyslechnout vysetfujiciho soudce, ktery vy-
povidal coby svédek.

S ohledem na vahu vypovédiR. K., existenci dostatecné
silnych podpurnych ddkaz a vyvazujici faktory, které
kompenzovaly znevyhodnéni obhajoby, nakonec Soud
shledal, Ze za okolnosti projedndvané véci nedoslo
k naruseni spravedlivé povahy fizenf jako celku, a tedy
ani k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Komentaf na socialnich @
sitich
Rozsudek ze dne 28. srpna 2018 ve véci

€. 10692/09 - Savva Terentyev proti
Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
trestnf odsouzeni za komentar umfstény na blogu
kritizujici policisty mimo jiné slovy, ze , policisté by
méli byt obrfadné verejné paleni, jako v Osvétimi“
bylo nepiiméfenym zadsahem do stézovatelovy svo-
body projevu chrénéné ¢lankem 10 Umluvy, jeliko?

mocnych, misto aby slouzili spole¢nosti. Kdyz si stézo-
vatel precetl tento komentar, udélal na néj— podle jeho
slov —silny dojem. Proto jinde v diskusi navazal komen-
tdrem s ndzvem ,Nenavidim policisty, do p*dele”.

V komentéri se stézovatel vymezil proti myslence, ze
policisté jsou represivnim nastrojem v rukou mocnych.
Podle néj nejde o policisty, ale fizly. Policistou se stavaji
jenom nevzdélanci a chuligdni, ,nejhloupé&jsia nejméné
vzdélani zastupci zZivocisné fise”. Dale dodal: ,Bylo by
skvélé, kdyby v centru kazdého ruského mésta, na na-
mésti... Kdyby tam byla pec, tak jako v Osvétimi, kde
(...) by bylidenné obradné paleni bezvérni policajti. (...)
To by byl prvni krok k ocisténi spole¢nosti od této chu-
ligdnské Spiny.”

V bfeznu 2007 bylo proti stézovateli zahdjeno trestni
fizeni. Kdyz stézovatel zjistil, v jaké véci se fizeni vede,
komentar ihned smazal. V cervenci 2008 byl stéZovatel
podminéné odsouzen za podnécovani k nendvisti a sni-
zovani dlistojnosti na zdkladé prislusnosti k urcité soci-
alni skupiné k podminénému trestu odnéti svobody na
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jeden rok. Jeho odvolani o mésic pozdéji zamitl nejvyssi
soud.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestnim odsouzenim stat poru-
Sil jeho pravo na svobodny projev chranény ¢lankem 10
Umluvy.

a) Kzdkonnosti zdsahu

Soud nejprve zdUraznil, Ze podminka zdkonnosti nevy-
Zaduje pouze existenci pravniho predpisu, ale také jeho
kvalitu a predvidatelnost jeho Gc¢inkd. Predvidatelnost
nicméné neznamend mit absolutnijistotu tykajici se na-
sledkd chovanf (Perincek proti Svycarsku, € 27510/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2015, § 131).
Je téz nevyhnutelné, Ze nékterd zdkonna ustanoveni
jsou do urcité miry vagné formulovdna, aby nedoché-
zelo k prilisné rigidité pfi jejich uplatfovani a zdkon
mohl drzet krok s ménicimi se podminkami ve spolec-
nosti. Predvidatelnost vykladu pak do velké miry zalezi
na obsahu dané normy, oblasti, kterou ma pokryt, a po-
¢tu i postaveni osob, na néz cili (Lindon, Otchakovsky-
Laurens a July proti Francii, ¢.21279/02 a 36448/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2007, § 41).
Dlezité je, ze vnitrostatni soudy prislusné pojmy vykla-
daji a uplatnuji disledné a konzistentné.

c) Knezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti

Soud nejprve zdlraznil, Zze svoboda projevu predsta-
vuje jeden z nejdulezitéjsich zaklad demokratické spo-
lecnostiajednu z nejzakladnéjsich podminek projejivy-
voj a sebenaplnéni kazdého jednotlivce. Umluva chréni
nejen informace a myslenky, které jsou pozitivné pfiji-
many nebo povazovany za neskodné, ale i projevy,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou po-
zadavky tolerance a snasenlivosti, bez nichz nemuze
demokraticka spole¢nost existovat (Morice proti Fran-
cii, ¢.29369/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.dubna 2015, § 124).

Pro moznost omezit diskusi o otdzkach ve verejném za-
jmu ¢lanek 10 Umluvy vyzaduje velmi silné davody (Fel-
dek proti Slovensku, ¢.29032/95, rozsudek ze dne
12. Cervence 2001, § 83). Pokud vsak jde o vyroky pod-
nécujici k nasili nebo nendvisti, staty u omezeni svo-
body projevu pozivaji Siroky prostor pro uvazeni
(Oztiirk proti Turecky, cit. vyse, § 66).

V projedndvané véci bylo dle Soudu klicové posoudit
zejména povahu a znéni vyrok( stézovatele, kontext,

Soud uznal, Ze v dané oblasti je obtizné formulovat za-
kony s absolutni presnosti, a proto jistd mira flexibility,
kterd umozni vnitrostdtnim soudim posoudit, zda bylo
urcité jednani zplsobilé rozdmychavat nendvist na za-
kladé nékterého z déivodd uvedenych v daném zdkon-
ném ustanoveni, mize byt potfebnd (Dmitriyevskiy
protiRusku, ¢. 42168/06, rozsudek ze dne 3. fijna 2017,
§80). Je zfejmé, Ze v jakémkoliv prédvnim systému bude
vzdy tieba i jasné formulované ustanoveni nutné vykla-
datvnitrostatnimisoudy a rozptylit pfipadné nejasnosti
(Oztirk proti Turecku, €. 22479/93, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. zari 1999, § 55). Vyklad dotceného
ustanoveni trestniho zdkoniku v projedndvané véci ne-
byl dle Soudu nijak v rozporu s pfirozenym vyznamem
slova ,socialni skupina®, pokud pod ni soudy podradily
také policisty. Soud se proto rozhodl vychazet z pred-
pokladu, Ze zasah do stézovatelova préva na svobodu
projevu byl stanoven zdkonem, jak vyzaduje ¢l.10
odst. 2 Umluvy.

b) K legitimnimu cili

Soud potvrdil, Ze zdsah mél chranit ,,povést nebo prava
druhych”, konkrétné ruskych policist(, a proto sledoval
legitimnf cil podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (Vejdeland a
ostatni proti Svédsku, ¢ 1813/07, rozhodnuti ze dne
9.Gnora 2012, § 49).

v némz byly zverejnény, jejich potencial vést ke Skodli-
vym dlsledkdm a ddvody, o které vnitrostatni soudy
oprely odsouzeni stéZovatele.

Soud uznal, Ze dotcené vyroky byly skutecné formulo-
vany vulgdrnim a ponizujicim zplsobem. V urcitych pri-
padech se sice urazlivy jazyk mUze dostat mimo
ochranu svobodného projevu, ale samotné uziti vulgar-
nich vyrazt nenf pro posouzeni vyrokl rozhodujici. ZpG-
sob sdélenf je soucasti komunikace a je chranén spolu
s podstatou vyjadrenych myslenek (Gil a ostatni proti
Turecku, ¢. 4870/02, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010,
§ 41). Soud dodal, ze ne kazdad poznadmka, kterd maze
byt vnimana jako urazka konkrétnich jednotlivcl nebo
skupin, ospravedliuje trestni odsouzeni a ulozeni
trestu odnéti svobody. Proto je tfeba zvazit, zda Soku-
jici nebo urézlivy projev ve vsech jeho souvislostech
ved| k propagaci nésili, nenavisti nebo nesnésenlivosti
(Perincek proti Svycarsku, cit. vyse, § 240).

Soud zdlraznil, ze dotceny komentér stéZzovatele byl
vyvolan tiskovou zprdvou Memorialu, kterd upozorno-
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vala na mozné zapojeni policie do utlacovani a umlco-
vani politické opozice v pribéhu volebni kampané. Za-
hrnoval tedy zalezZitost vefejného zajmu, u niz museji
byt omezeni svobody projevu posuzovana obzvlasté
prisné. Stézovatelovy vyroky lze pfitom chapat jako
kousavou kritiku soucasného stavu véci a sarkasticky
nazor na etiku chovani ruské policie.

Soud nepfisvédcil ndzoru, ze ¢ast vyroku o Osvétimi lze
vyklddat jako vyzvu k fyzické likvidaci policisti. Dle
Soudu $lo o provokativni metaforu, skrze niz stéZzovatel
vyzyval k ocisténi policie od zkorumpovanych policista.
Jakkoliv byl Soud zminkou o koncentrac¢nich tdborech a
nacistickych praktikach zabijeni znepokojen, zdUraznil,
Ze vnitrostatni soudy ani vldda nenamitaly, ze by vyrok
mél za cil podporovat nebo ospravedInit nacistické me-
tody. Samotnd zminka o Osvétimi ¢i holokaustu neni
dostatec¢nd k tomu, aby odlvodnila zdsah do svobody
projevu —jeji dopad musi byt posuzovan s nalezitym zo-
hlednénim historickych a spolecenskych souvislosti, v
nichz byla uc¢inéna (Annen proti Némecku, ¢. 3690/10,
rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, § 63); v projedné-
vané véci ovSem vnitrostatni orgdny neuvedly zadné
dlvody, pro které by se policisté mohli povazovat za
dotcené zminkou o Osvétimi. Obdobné anizminka o vy-
hlazeni updlenim nemdze byt sama o sobé povazovana
za podnécovani k protipravnimu jednani. Soud jiz drive
uznal, Zze symbolické ¢iny tohoto druhu lze chdpat spise

Co se tykd mozného dopadu dotéeného textu, ten byl
sice vydan v online prostredi, kde jsou informace neu-
stale dostupné a mohou byt jednoduse dale Sifeny, za-
roven byl ale uverejnén na strédnce s nizkym poctem
Ctendrd. Nelze jej proto srovnavat s dopady vyrokl zve-
rejnovanych na nejnavstévovanéjsich webovych stran-
kach. Komentar neziskal znac¢nou pozornost az do té
doby, nez proti stéZzovateli obzaloba zahdjila trestni fi-
zeni. Zverejnén byl navic jen mésic, jelikoz ho stéZovatel
krdtce po zahdjeni trestniho stihani smazal. Zaroven
stézovatel nebyl v dané dobé zndmy blogger ani obli-
beny uzivatel socidlnich médii (Magyar Helsinki Bizott-
sag proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého se-
natu ze dne 8. listopadu 2016, § 168) a jeho potencial
ovlivnit verejnost byl zna¢né omezeny.

Soud dale vytkl vnitrostatnim souddm, ze se nesnazily
text posoudit v jeho celkovém kontextu, ale zamérily se
pouze na slovni formulaci a nevysvétlily, proc je komen-
tar stéZovatele nebezpecny pro nédrodni bezpecnost.
Podle Soudu tak nevzaly v potaz vSechny relevantni
okolnosti.

jako projev nespokojenosti a protestu nez vyzvu k nasili
(Christian Democratic People’s Party proti Moldav-
sku (¢. 2), €. 25196/04, rozsudek ze dne 2. Gnora 2010,
§27).

StéZzovatellv komentar navic nemiril proti konkrétnim
policist@im, ale spiSe proti instituci policie jako verej-
nému Gradu. Statni Grednici pritom museji snést Sirsi
miru kritiky nez bézni obcané. Ur¢itd absence umirné-
nosti projevu je proto akceptovatelnd, zvlasté jde-li o
reakci na skutec¢nosti, které jsou vnimany jako neoprav-
nény ¢i protipravni postup predstaviteld verejné moci.

Police zdroven muze byt jen tézko popsana jako ne-
chrdanénd mensina nebo skupina, kterd byla v minulosti
utlacovan4, Celi predsudkdm, nendvisti ¢i diskriminaci a
potrebuje zvysenou ochranu proti urdzlivym vyrokdm.
Naopak, bezpecnostni slozka stdtu by méla projevovat
vysokou toleranci v0ci urdzkam, ledaze by byl vyrok
zplsobily vyvolat bezprostiedni protipravni jednani
vUdi policistlim a vystavoval je skutecnému nebezpecdi
fyzického nasili (k takové situaci viz napr. Strek proti
Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého senétu ze
dne 8. ¢ervence 1999, § 62). Vnitrostatni soudy podle
Soudu dostatecné nevysvétlily, pro¢ by tato skupina
potrebovala zvysenou ochranu, a nezaobiraly se ani
okolnostmi, které by prokazaly, ze stézovatellv komen-
tar chtél skutecné podnitit nasili. Soud proto nebyl pre-
svédcéen o tom, ze by komentar mohl policisty ohrozit.

Ulozeni trestu odnéti svobody za komentdr tykajici se
oblasti verejného zdjmu je podle Soudu slucitelné s
ochranou zaruéenou ¢ldnkem 10 Umluvy pouze ve
zcela ojedinélych pripadech, zejména pokud jde o ne-
ndvistné projevy nebo podnécovanik nasili (Otegi Mon-
dragon proti Spanélsku, & 2034/07, rozsudek ze dne
15. bfezna 2011, § 59-60). O takovy pfipad viak u do-
t¢eného komentare neslo.

Ackoliv Soud shledal, Zze posuzované vyroky byly
Gtocné, uradzlivé a nepratelské, konstatoval, Ze Slo spise
o stézovatelovu emotivni reakci na predchozi jednani
policie. V rozhodnutich vnitrostatnich soudd nebylo
mozné vysledovat nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze sté-
Zovatelovy vyroky mély potencidl vyvolat proti policis-
tdm nésili, a predstavovaly tak jasné a bezprostredni
nebezpedi, jez by vyzadovalo stéZovatelovo stihani a
odsouzeni. Zavérem Soud zdUraznil, Ze je Zivotné dlle-
Zité, aby ustanoveni trestniho zdkoniku postihujici pro-
jevy rozdmychéavajici, podporujici a ospravedliujici na-
silf, nendvist ¢i nesnasenlivost byla jasné a Gzce vyme-
zena, aby uvazeni statnich orgdnl ohledné stihani
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téchto ¢ind nebylo prilis Siroké, a tedy potencialné na-
chylné ke zneuziti selektivnim uplatnovanim.

V projednavané véci stézovatelovo trestni odsouzeni
nenaplnilo ,,naléhavou spolecenskou potrebu” a nebylo
nezbytné v demokratické spolecnosti. K poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy proto doslo.

A

Tlumoceni v trestnim
rizeni

Rozsudek ze dne 28. srpna 2018 ve véci
€. 59868/08 - Vizgirda proti Slovinsku

Senédt ¢tvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze stéZovateli nebylo v trestnim fizenf proti
nému poskytnuto tlumoceniv jazyce, ktery by dosta-
te¢né ovladal. Rizenf jako celek bylo tudiZ nespra-
vedlivé av rozporu s &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je litevskym statnim obcanem, ktery byl
v roce 2002 ve Slovinsku odsouzen k trestu odnéti svo-
body ve vysi osmi let a ctyr mésicl za loupezné prepa-
deni banky, jehoz se mél dopustit ve spolupachatelstvi
se Ctyrmi dalsimi osobami. V priibéhu loupeze spolupa-
chatelé komunikovali rusky, a proto bylo stéZovateli

nedostatek nevede k zdvéru o nezdkonnosti fizeni, jeli-
koz stéZzovatel mél k dispozici tlumocnika do rustiny a
byl zastoupen advokitem, se kterym se domlouval
rusky. Protokoly z hlavniho liceni nesvédcily o tom, ze
by rustinu neovladal. Ostatné ndmitku v tomto sméru
pred soudy prvniho a druhého stupné nevznesl. Ustavni
stiznost stézovatele byla z tychz dlvodl odmitnuta.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST.1A 3
PiSM. A) A E) UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy nami-
tal, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
jelikoz nerozumél jazyku trestniho fizeni vedeného
proti nému a poskytnutému tlumoceni. Déle zejména
s poukazem na ¢l. 5 odst. 2 Umluvy namital, ze nebyl se-
zndmen Vv jazyce, jemuz rozumi, sddvody svého za-
tcend.

Soud zkoumal vsechny ndmitky pod zornym Ghlem ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. a) a e) Umluvy.

sdéleno v rustiné také obvinéni a pouceni o pravech.
Pro Gcely vySetrovani a fizeni mu byl ustanoven rovnéz

tlumocnik do rustiny; do rustiny byly prelozeny vypo-
védi svédkd a rozsudek. StéZzovatel byl po celou dobu
fizeni zastoupen advokatem, se kterym hovoril rusky
prostrednictvim tlumocnika. V odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné stézovatel otadzku jednaciho ja-
zyka neresil. Namitku, ze dostatecné neovldda rusky ja-
zyk, vznesl az v fizeni pred nejvyssim a Ustavnim sou-
dem. Podani k nejvyssimu soudu stéZzovatel sepsal
v litevstiné a uvedl, Ze bylo poruseno jeho pravo na bez-
platnou pomoc tlumocnika, jelikoz dostatecné neovla-
dal rustinu a navzdory tomu mu nebyl ustanoven tlu-
mocnik do litevstiny. Prvostupnovy soud, u néhoz bylo
dovoldnipodano, stézovatele vyzval k predlozeni dovo-
[anf v rustiné poté, co vyslo najevo, Ze ve Slovinsku ne-
byli registrovani zadni tlumocnici do litevstiny, a tlumo-
¢eni by tudiz muselo zajistit velvyslanectvi Litvy. Vyzva
zUstala bez odpovédi a podéni stéZzovatele bylo odmit-
nuto pro nesrozumitelnost. Ustavni soud vyhovél Gs-
tavni stiznosti stézovatele s tim, ze pisemné podani vy-
Zaduje vyssi Groven porozuméni nez Gstni komunikace
a po stézovateli nelze pozadovat predlozeni podani
k nejvyssimu soudu v rustiné. Nasledné podané dovo-
[anf nejvyssi soud odmitl. Uvedl, ze ve spise se nenaché-
zel dokument osvédcujici pouceni stéZzovatele o moz-
nosti pouzivat v fizeni matefsky jazyk, nicméné takovy

1) Obecné zdsady
a) Zdsady na poli ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a e) Umluvy

Soud predné uved|, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy za-
rucuje obvinénému pravo byt neprodlené a v jazyce,
kterému rozumi, podrobné sezndmen s povahou a dU-
vodem obvinéni proti sobé. Obvinéni hraje zdsadni roli
v trestnim fizeni a obvinény, ktery by nerozumeél jazyku

pouzivanému pred soudem, by byl prakticky znevyhod-
nén (Hermi proti Italii, ¢. 18114/02, rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. fijna 2006, § 68). Uvedené pravo se
prolind s prdvem na bezplatnou pomoc tlumocnika ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. €) Umluvy, dle kterého obvi-
nény, ktery nerozumi nebo nemluvi jazykem pouZiva-
nym pred soudem, ma pravo na bezplatnou pomoc tlu-
mocnika za Ucelem prekladu nebo pretlumoceni vypo-
védi ucinénych na jednani soudu a také listinnych da-
kaz(G v pribéhu fizeni vedeného proti nému, kterym
musi nezbytné rozumét, aby bylo zajisténo pravo na
spravedlivy proces. Pravo na tlumocnika se vztahuje ne-
jen na dokumenty a vyjadreni, kterym potrebuje rozu-
mét, ale také naty, které potrebuje nechat pretlumocit
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do jazyka soudu (Hermi proti Itélii, cit. vyse, § 69). Po-
moc tlumocnika by méla byt poskytnuta i béhem pri-
pravného fizeni, pokud neni prokdzana existence nalé-
havych dlvodd pro omezeni tohoto préva (Diallo proti
Svédsku, €. 13205/07, rozhodnuti ze dne 5. ledna 2010,
§ 25). Podstatné je, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy ho-
vori o tlumocnikovi, nikoli o prekladateli. Z toho vy-
plyva, ze Gstni tlumoceni by mélo v zdsadé spliovat po-
Zadavky tohoto ustanoveni, které nejde tak daleko, aby
vyzadovalo pisemny preklad kazdého listinného ddikazu
nebo Gredniho dokumentu v fizeni (Husain proti Itélii,
¢. 18913/03, rozhodnuti ze dne 24. Gnora 2005). Po-
skytnutd pomoc tlumocnika by méla obvinénému
umoznit sezndmit se s danou véci a hajit se, a to zej-
ména tim, ze bude schopen predlozit soudu svoji verzi
udalosti (Hermi proti Itélii, cit. vySe, § 70). Povinnosti
vnitrostdtnich orgdnl se neomezuji na ustanoveni tlu-
mocnika, ale v pfipadé upozornéni zahrnuji rovnéz po-
vinnost vykonat naslednou kontrolu adekvatnosti pro-
vedeného tlumoceni (Diallo proti Svédsku, cit. vyde,
§23).

b) Oveéreni potreby tlumocen/

Z judikatury Soudu dale vyplyvad povinnost ovéfit po-
tfebu tlumoceni, a to i bez vyslovné ndmitky obviné-
ného, ze nerozumf jazyku pouzivanému pred soudem,
ledaZe by se jim podarilo prokazat, Ze dotycny mé do-
state¢nou znalost daného jazyka (Brozicek proti Italii,

zajistény v rodném jazyce obvinéného nebo v jakémkoli
jiném jazyce, kterym mluvi nebo kterému rozumi, aby
mohl plné uplatnit prdvo na obhajobu a bylo zaruceno
spravedlivé fizeni. Zplsob ovéreni jazykovych znalosti
obvinéného je dle Soudu, ktery odkazuje na smérnici,
na Uvaze vnitrostatnich orgdnl. Pozadovana Groven ja-
zykovych znalosti zavisi na povaze trestného cinu a slo-
Zitosti sdéleni adresovanych obvinénému (Hermi proti
IEalii, cit. vyse, § 71). V zasadé by mélo postacovat polo-
zeni nékolika otevrenych otdzek obvinénému.

Aby se predeslo naslednym pochybnostem, je zvlasté
dllezité, aby spis obsahoval veskeré zaznamy o tom,
kdy a jakymi prostredky byly ovéreny jazykové znalosti
obvinéného, ze byl poucen o pravu na tlumocnika, ja-
koZ i o vSech Ukonech, pfi nichZz bylo tlumoceni — pi-
semné Ci Gstni — skutec¢né poskytnuto (srov. Martin
proti Estonsku, ¢. 35985/09, rozsudek ze dne 30. kvét-
na 2013, §90).

¢) Informovdni obvinéného o pravu na tlumoceni

Pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika je Gcinné a
praktické jen tehdy, pokud byl o ném obvinény infor-
movan v dobé, kdy byl vyrozumén o podezreni ze

¢.10964/84, rozsudek pléna ze dne 19. prosince 1989,
§ 41). Je povinnosti soudce ovéfit, zda absence tlumoc-
nika umozniobvinénému plné se zapojit do fizeni do té
miry, aby bylo zajisténo jeho pravo na spravedlivy pro-
ces (Cuscani proti Spojenému kralovstvi, ¢.32771/96,
rozsudek ze dne 24. zari 2002, § 38). Dle Soudu je tak
véci vnitrostatnich orgdnl, zejména soudd, overit, zda
spravedlivost fizeni vyzaduje ustanoveni tlumocnika
obvinénému. Tato povinnost se nevztahuje jen na pri-
pady, kdy obvinény vyslovné pozada o tlumocnika, ale
rovnéz na pripady, kdy existuji divody se domnivat, ze
obvinény jazyku pouzivanému u soudu nerozumi. Oveé-
feni schopnosti porozuméni se vztahuje i na treti jazyk,
tj. jazyk odlisny od materského jazyka obvinéného a od
jazyka bézné pouzivaného u soudu. Pfi ovérovani po-
treby tlumocnika je klicovym hlediskem znalost daného
jazyka ze strany obvinéného. Skutec¢nost, Ze obvinény
vlddne zdkladni znalostijazyka, v némz je fizeni vedeno,
nebo trettho jazyka, ve vztahu k némuz je tlumocenido-
stupné, by v zdsadé neméla obvinénému branit, aby mu
bylo umoznéno vyuzit tlumoceni do jiného jazyka, kte-
rému rozumi na takové UGrovni, Ze je v ném schopen
Gc¢inné vykondvat své pravo na obhajobu.

Ovéreni potreby tlumoceni podporuje smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. fijna
2010 o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizent.
Tlumocenf a preklad podle této smérnice by mély byt

spachdni trestného Cinu (Ibrahim a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a
40351/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. zari
2016,8272) avjazyce, kterému dostatecné rozumi.

B. POUZITI OBECNYCH ZASAD NA DANY PRIPAD
1) K dlvoddm ustanoveni tlumoénika do rustiny

Soud dospél k zavéru, Zze moznost tlumoceni z/do li-
tevstiny soud ovéfil az v dobé poddani dovolani k nej-
vySSimu soudu. Ukazalo se, Ze nebyli k dispozici tlumoc-
nici a tlumoceni by muselo zajistit velvyslanectvi Litvy,
avsak zadné dalsi kroky podniknuty nebyly. Ve skutec-
nostiv pozdéjsi fazi Fizeni, napf. v fizeni pred nejvyssim
soudem, doslo k prekladdm z litevstiny do slovinstiny a
opacné.V kazdém pripadé vlada netvrdila, Ze by existo-
valy padné dlvody, které by soudlim branily stézovateli
ustanovit litevského tlumocnika. Rozhodnuti soudu vy-
chéazelo z predpokladu, Ze stéZzovatel rusky rozumi a je
schopen sledovat fizeni v rusting. Umluva nevyzaduje,
aby obvinény sledoval fizeni ve svém materském ja-
zyce, a je tudiz treba posoudit, zda bylo stéZovateli po-
skytnuto tlumoceni v jazyce, ktery dostatecné ovladal,
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tj. zda byla jeho znalost rustiny dostatecna pro Gcely
G¢inného vedeni obhajoby. V opa¢ném pfipadé je pak
tfeba posoudit, zda takovy nedostatek zpUsobil poru-
Seni prava na spravedlivy proces jako celek.

2) Kovérenf potreby tlumocenf

Dle Soudu si statni organy byly védomy toho, Ze stézo-
vatel nerozumi slovinsting, jazyku, ve kterém se vedlo
trestni fizeni. Byl mu proto jmenovén tlumocnik do rus-
tiny. StéZovatel vsak nikdy nebyl vyslovné dotazovan,
zda rozumi Ustnimu projevu v rustiné a pisemnym pre-
kladdm dokumentd natolik, aby se mohl Gcinné hjjit.
Statni organy neodlvodnily, pro¢ povazovaly stéZzova-
telovy znalosti rustiny za dostatecné, kdyz mu jmeno-
valy ruského tlumocnika (a contrario, Hermi proti It4lii,
cit. vyse). Soud odmitl argument, Ze rusky se v Litvé
bézné hovori.

3) K dalsimu ovéreni Grovné znalosti rustiny

Soud predné konstatoval, ze z dGvodu absence zvuko-
vych zdznam( ze stéZovatelova vyslechu a z hlavnich (i
¢enfia prinedostatku jinych ddkazd, které by ovérily sté-
Zovatelovu znalost mluvené rustiny, jeho nespoluprace
se statnimi orgdny maze byt alespon z<¢asti vysvétlena
obtizemi dorozumét se a sledovat fizeni v rustiné.
Nadto z nemnoha kusych vyjaddreni stézovatele v rus-
tiné v pribéhu fizeni nelze usuzovat, ze se mohl G¢inné
hajit. Konecné zavér Gstavniho soudu, Ze se stézovatel
dorozumival v rustiné se svym obhajcem, byl zalozen

trestnim fizenf proti nému, Soud dospél k zavéru, ze fi-
zeni jako celek nebylo spravedlivé. Doslo tak k porusenti
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Kucsko-Stadlmayer a soudce Bosnjak ve spo-
le¢ném nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze se vétsina
soudcl odchylila od ustalené judikatury Soudu, jelikoz
zavedla nejen povinnost informovat obvinéného o jeho
pravu na tlumocnika, ale rovnéz vyslovné ovérit jeho ja-
zykové znalosti a ucinit o tom zdznam ve spisu. Oproti
tomu dosavadni judikatura omezovala pozitivni povin-
nost statu ovérit kvalitu tlumocenf na pripady, kdy byly
vnitrostdtni orgdny upozornény, ze obvinény dany ja-
zyk dostatecné neovldda nebo Ze tlumocenije z jiného
dlvodu nedostatecné kzajisténi Gcinné obhajoby
(srov. napr. Kamasinski proti Rakousku, ¢. 9783/82, roz-
sudek ze dne 19. prosince 1989). Soudci dale nesouhla-
sili se zplsobem, jakym se vétsina postavila k prislusné
evropské smérnici. Dle jejich ndzoru je pravo Evropské
unie pro judikaturu Soudu inspirativni, neni viak Gko-
lem Soudu ovérovat, zda v konkrétnim pripadé bylo

spiSe na predpokladu nez podlozen dlkazy. Soud shr-
nul, Ze stéZovatel pravdépodobné ovladdal rustinu na
urcité Grovni, nicméné jeho znalost nebyla dostatecna
k zajisténi spravedlivosti fizeni.

4) Ke skutecnosti, Ze stézovatel nezadal
o ustanoveni jiného tlumoénika

Soud konecné podrobil prezkumu skutecnost, ze v pra-
béhu rizeni pred soudem prvniho a druhého stupné
stézovatel nenamital, Ze rusky dostatecné nerozumél.
Dle vnitrostatniho prava byly statni organy povinny sté-
Zovatele informovat o pravu na bezplatnou pomoc tlu-
mocnika do jeho materského jazyka a ucinit o pouceni
zdznam, nicméné tuto povinnost nesplnily. Absence
ddkazu o poucenistézovatele o jeho prévu spolu s jeho
zranitelnosti jako cizince, ktery prijel do Slovinska
kratce pred loupezi, a jeho omezenou znalosti rustiny
vysvétluje, proc¢ stézovatel nepozadal o jmenovani tlu-
mocnika do litevstiny a ndmitku nedostatecné znalosti
rustiny podal az v pozdéjsi fazi fizeni, kdy se mohl vyja-
drovat ve svém materském jazyce. Opomenutijeho ob-
hdjce vznést ndmitku k tlumoceni nezbavila vnitro-
statnf orgdny odpovédnosti ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy
(Hermi proti It4lii, cit. vySe, § 72).

C. ZAVER

JelikoZ nebylo prokazano, ze stézovateli bylo poskyt-
nuto tlumoceni, které by zajistilo jeho aktivni Gcast na

jednanistatu v souladu s nim. Nehledé na to, ze v pred-
métné dobé Slovinsko nebylo ¢lenem Evropské unie a
smérnice byla vyddna mnohem pozdéji, nez nastaly
predmétné udalosti. Ke znalosti rustiny uvedli, Ze dle
Gstavniho soudu byl stézovatel schopen se v rustiné
dorozumét. Zjisténi Soudu, Ze tomu tak nebylo, je v roz-
poru se zasadou, Ze Soud neni soudem tzv. ,Ctvrté in-
stance”, a proto mu nepfislusi prehodnocovat skutkové
zavéry, k nimz dospély vnitrostatni soudy.

_‘,\p_

Y

Exhumace téla &8

a provedeni pitvy

Rozsudek ze dne 20. zari 2018

ve vécech ¢.30491/17 a 31083/17 -
Solska a Rybicka proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zavéru, Ze vnitrostdtni prévni Gprava v rozporu

s &lankem 8 Umluvy neobsahovala dostateéné pro-
cesni zaruky branfcf svévoli pii rozhodovani statniho
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zastupce o naffzeni exhumace tél k G¢innému vyset-
renf okolnostf letecké havarie, konkrétné nevyzado-
vala prezkum primérenosti takového opatfeni z hle-
diska jeho dopadl na soukromy a rodinny zZivot sté-
Zovatelek, jejichz manzelé pri pddu letounu zahynuli.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelky jsou pozUstalymi manzelkami dvou obéti
havarie letadla, které v dubnu 2010 prepravovalo vr-
cholné predstavitele polského statu z Varsavy do Smo-
lensku na Gzemi Ruska, aby tam mohli uctit pamétku
obéti Katynského masakru. Prvotni vySetrovani pricin
havérie, kterou nikdo z pasazérl neprezil, provedly
ruské organy. Jelikoz se v nékolika pripadech potvrdilo,
Ze se ruské vysetrujici Grady dopustily véznych pochy-
beni (napf. byla pri identifikaci zaménéna téla obéti),
padu letounu, bylo ndsledné zahdjeno vysetrovanii ze
strany polského statniho zastupitelstvi. Prislusny statni
zastupce pfitom naridil exhumovat téla obéti, aby jejich
pozlstatky mohl pfezkoumat tym forenznich expert( a
urcit priciny umrti.

Obé stézovatelky brojily proti exhumaci ostatkd svych
zesnulych manzell prostrednictvim rdznych pravnich
prostredkd. Krajsky soud prerusil fizenf a predlozil véc
Gstavnimu soudu, protoze mél za to, Ze ustanoveni

b) K odlvodnénosti

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda posuzovand véc
spadé do vécného rozsahu ¢lanku 8 Umluvy. Obé strany
se sice shodovaly v tom, Ze dané ustanoveni je na pro-
jednavanou véc pouzitelné, nicméné bylo treba vyjas-
nit, zda byl v sdzce jen soukromy, nebo i rodinny Zivot
stéZovatelek. Soud uved|, Ze préva zarucend timto usta-
novenim se tykaji predevsim vztahl mezi zivymi lidmi.
Neni vSak vylouceno, Ze se mohou vztahovat i na né-
které situace po smrti (viz napr. Ptoski proti Polsku,
¢.26761/95, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 32,
kde nebylo vézni umoznéno zGc&astnit se pohrbu pri-
buzného; Elli Poluhas Doédsbo proti Svédsku,
¢.61564/00, rozsudek ze dne 17. ledna 2006, § 24,
ktery se tykal odmitnuti pfedat urnu s ostatky manzela
stéZovatelky; Sabanchiiyeva a ostatni proti Rusku,
¢. 38450/05, rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, §122-
123, v némz $lo o nenavraceni téla pribuzného, Gdaj-
ného teroristy, a jeho pohrbeni na nezndmém misté).
Clanek 8 Umluvy se tak vztahuje i na nékteré otazky,
které se tykaji zplsobu, jakym bylo nalozeno s pozu-

trestniho Ffadu, na jehoz zakladé byla exhumace nari-
zena, mUze byt protidstavni z dlivodu absence oprav-
ného prostredku, o némz by rozhodoval nezévisly soud.
Ustavni soud do doby vyneseni rozsudku Soudu neroz-
hodl. StéZovatelky se nadto obcanskopravni Zalobou
nelspésné dozadovaly, aby byla pozastavena vykona-
telnost rozhodnuti statniho zastupce o narizeni exhu-
mace tél. V kvétnu 2018 byla exhumace tél skutecné
provedena.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelky poukazovaly na to, Zze exhumace ostatkd
jejich manzeld bez jejich souhlasu a pri absenci pre-
zkumu rozhodnuti statniho zastupce predstavovala
svévolny zdsah do jejich prav podle ¢lanku 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Polska vlada vznesla ndmitku neprijatelnosti stiznosti
z dlvodu nevycerpani vSech vnitrostatnich prostredkd
ndpravy. V této souvislosti poukazovala na to, Ze Us-
tavni soud dosud ve véci nerozhodl. Soud tuto ndmitku
zamitl, kdyz naznal, Ze Gstavni stiznost za okolnosti pro-
jedndvané véci nebyla Gcinnym prostifedkem ndpravy,
jelikoz neméla odkladné Gcinky. Bez ohledu na probiha-
jici fizeni pred Gstavnim soudem tak doslo k exhumaci
tél manzell obou stézovatelek.

statky pribuznych stézovatell a na omezeni jejich moz-
nosti zGc¢astnit se pohrbu. Ve viech téchto pripadech
pritom Soud vyslovil, Ze doslo k zdsahu nejen do sou-
kromého, ale i do rodinného Zivota stézovateld. Dle
Soudu lze ve svétle uvedeného povazovat i exhumaci
ostatkd proti vali pozdstalych za zasah do téchto prav.

Jakykoliv zdsah lze v souladu s druhym odstavcem
¢lanku 8 Umluvy povazovat za piipustny pouze za pred-
pokladu, Ze byl stanoven zédkonem, sledoval pfinejmen-
sim jeden z legitimnich cill, jejichZ vycet je v daném
ustanoveni obsazen, a byl v demokratické spole¢nosti
nezbytny. Soud se proto dale zabyval tim, zda byl zasah
v souladu se zdkonem. Pripomnél, Ze z pozadavku za-
konnostivyplyva, ze zdsah musi mit jak zdklad ve vnitro-
statnim pravnim predpisu, tak splhovat urcité poza-
davky z hlediska své kvality. Pravni Gprava, o niz je zasah
opren, musi byt dostupnd, predvidatelnd a musi v sou-
ladu se zdsadami materidlné pojimaného pravniho
statu poskytovat dostatecné zaruky proti svévoli (S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢ 30562/04 a
30566/04, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince
2008, § 95). Na poli ¢lanku 8 Umluvy Soud v minulosti
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dovodil, Ze pouze soudni nebo jiny nezavisly prezkum
opatreni, které zasahuje do prava na respektovéni sou-
kromého a rodinného Zivota, skytd dostatecné zaruky
pred svévolnym vykonem pravomoci ze strany organd
vykonné moci (Polyakova a ostatni proti Rusku,
¢.35090/09, rozsudek ze dne 7. brfezna 2017, § 116-
117).

Tyto obecné zédsady posléze Soud vztahl na okolnosti
projedndvané véci. Soud predné naznal, Ze vnitrostatni
organy byly nuceny hledat spravedlivou rovnovahu
mezi dvéma vzajemné protichddnymi povinnostmi. Na
strané jedné byl stat na zékladé ¢lanku 2 Umluvy povi-
nen provést Gcinné vysetreni okolnosti, za nichz doslo
k Gmrti obétf letecké havérie. Z ustalené judikatury pfi-
tom plyne, Ze ma-li byt vySetfovani Gcinné, musi byt
provedeny veskeré rozumné kroky k zajisténi moznych
ddkazl. Dané ustanoveni tak za urcitych okolnosti
mUZze vyzadovat i provedeni exhumace tél zemrelych
osob (srov. Tagayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 26562/07
a dalsi, rozsudek ze dne 13. dubna 2017, § 509). Sou-
Casné je treba brat zfetel na soukromy a rodinny zZivot
poz(stalych pfibuznych ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Dle
Soudu mohou existovat situace, kdy je v kolizi téchto
prdv namisté uprednostnit zdjem na provedeni Gcin-
ného vysetrovani. Zdvér o tom vsak lze udinit az s pri-
hlédnutim k okolnostem jednotlivych pripadu.

méla se vétsina vibec uchylit k oddvodnéni, které od-
povidd argumentaci Zalované vlady, totiz Zze exhumace
tél byla vyvoldna potiebou dostat pozitivnim povinnos-
tem plynoucim z ¢lanku 2 Umluvy.

N,

Nabozenské symboly
v soudni sini

s ve

Rozsudek ze dne 18. zari 2018 ve véci
€. 3413/09 - Lachiri proti Belgii

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti
jednomu, Ze odeprenim vstupu do soudni siné na jed-
nani, jelikoZ pres vyzvu soudu sté&Zovatelka odmitla
odloZit svij hidzab, vnitrostatni orgdny nenastolily
spravedlivou rovnovahu mezi pradvem stézovatelky
projevovat své ndbozenské vyznani a verejnym za-
jmem na zachovanf porddku pfi soudnim jednanti,
&mz doslo k porudenft élanku 9 Umluvy.

V dané véci pozornosti Soudu neuslo, Ze zatimco jind
rozhodnuti stdtniho zastupce podléhala néasledné
soudni kontrole, trestni fad nepripoustél nezavisly pre-
zkum rozhodnuti o nafizeni exhumace. Pravni (prava
pritom nepozadovala, aby statni zastupce vyvinul Usili
sladit tyto zajmy a zvazil, zda je dané opatreni primé-
rené ve vztahu ke sledovanémui cili, popf. zda neexistuji
jiné prostredky, jimiz by bylo mozné dosahnout téhoz
Gcelu pri mensi intenzité zadsahu do soukromého a ro-
dinného Zivota dotéenych osob. Tim, Ze pravni Gprava
ponechavala v rukou statniho zastupce ni¢im neomeze-
nou pravomoc exhumaci nafidit, aniz by vyzadovala
zkoumani primérenosti takového opatreni z hlediska
prav dotcenych osob, neobsahovala dostatecné zaruky
proti svévoli. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Eicke v souhlasném stanovisku povazoval za ne-
prithodné zakladat argumentaci na vyvazovani prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota s povin-
nosti statu vést Geinné vyetiovanidle ¢ldnku 2 Umluvy.
V tomto ohledu upozornil, Ze k tragédii, ktera stoji na
pozadi pripadu, doslo na Gzemf Ruska. Z hlediska z3-
vazkl plynoucich z daného ustanoventi tak byly povinny
provést G¢inné vysetrovani tamni Grady, nikoliv jejich
polské protéjsky. Jelikoz k nestésti doslo mimo ju-
risdikci polskych organd ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy, ne-

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka se jakozto poskozenad v trestnivéci zamys-
lela zGcastnit soudniho jedndni. Pfed vstupem do
soudni siné byla na pokyn predsedy sendtu s odkazem
na procesni predpisy vyzvana, aby sisundala hidzab (3a-
tek zakryvajici vlasy a krk s vyjimkou obliceje) s upozor-
nénim, ze pokud tak neucini, nebude do soudni siné
vpusténa. Stézovatelka odmitla hidzab odlozit, a vstup
do soudni siné ji tak byl odepren.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Zze nevpusténi do soudni siné
pro neuposlechnuti vyzvy k odlozeni hidzdbu predsta-
vovalo porusenfjejiho prava projevovat ndbozenské vy-
znéni zarucené ¢lankem 9 Umluvy.
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a) K existenci zdsahu

Soud nejprve pripomnél, Ze nosenf hidzabu lze povazo-
vat za ,jednani motivované ¢i inspirované nabozen-
skym vyznanim ci presvédcéenim” (Leyla Sahin proti Tu-
recku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 10.
listopadu 2005, § 78; Dogru proti Francii, ¢. 27058/05,
rozsudek ze dne 4. prosince 2008, § 47). Shledal proto,
Ze nevpusténi stézovatelky do soudnisiné z d@vodu, ze
odmitla odlozit hidzéb, predstavovalo zasah do jejiho
prava projevovat své nabozenské vyznani. K tomu, aby
byl takovy zasah v souladu s €l. 9 odst. 2 Umluvy, musi
byt stanoven zdkonem, zalozen na legitimnim cili a ne-
zbytny v demokratické spolec¢nosti (Hamidovi¢ proti
Bosné a Hercegoving, ¢. 57792/15, rozsudek ze dne
5. prosince 2017, § 30-31).

b) Kzadkonnosti zdsahu

Soud podotkl, Ze v dané véci bylo zdkonnym zdkladem
zdsahu ustanoveni soudniho radu, které ukléddalo oso-
bam Gcastnicim se soudniho jednani povinnost sejmout
za Ulelem zachovani dlstojnosti a porddku soudniho
jednani pokryvku hlavy. S ohledem na nejednotné pou-
Zivani tohoto ustanoveni v praxi Soud vyjadril pochyb-
nosti o jeho predvidatelnosti, avsak s prihlédnutim ke
svému zavéru ohledné absence nezbytnosti namita-
ného zasahu nepovazoval za nutné se touto otadzkou
blize zabyvat.

limsky Satek zakryval pouze hlavu a krk, a nikoli cely ob-
licej vyjma odi, Soud odkazal na priléhavéjsi rozsudek
Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoviné (cit. vyse, § 37—
43),v némz se zabyval nosenim ndbozenského symbolu
béhem soudniho jedndani, a véc Ahmet Arslan a ostatni
proti Turecku (¢. 41135/98, rozsudek ze dne 23. Gnora
2010, § 44 a 52) tykajici se noSeni ndbozenskych odéva
na mistech pristupnych verejnosti.

Pri posouzeni, zda bylo namitané opatreni nezbytné v
demokratické spole¢nosti, Soud shledal, Ze se musi za-
byvat dlvody, které vnitrostatni soudy vedly k nevpus-
téni stézovatelky do soudni siné. Podotkl, ze predseda
senédtu, z jehoz podnétu byla stéZzovatelka vykazana, ja-
koz i odvolaci senat, ktery rozhodnuti prezkoumal, to-
liko odkazali na prislusné ustanoveni soudniho fadu,
které noseni pokryvky hlavy v soudni sini zapovidalo.

Soud dale podotkl, Ze stéZzovatelka se nijak nepodilela
na vykonu statni moci, a nebyla tudiz v postaveni osoby,
na niz by se vztahovala povinnost zdrzenlivosti ve verej-
ném projevu svého ndbozenského vyznani.

¢) Klegitimité zasahu

Soud poznamenal, Ze v projednavané véci vnitrostatni
soud nepouzil predmétné ustanovenisoudniho rddu za
Gcelem ochrany sekuldrnich a demokratickych hodnot,
tedy legitimniho cile ochrany prév a svobod druhych
(Hamidovi¢ proti Bosné a Hercegoving, cit. vyse, § 35).
Dotcené ustanoveni soudniho radu cililo na predcha-
zeni neuctivého chovani k soudnf instituci ¢i ruseni po-
klidného pribéhu soudniho jednani. Soud podotkl, ze
v tomto lze spatrovat legitimni cil zachovavani autority
soudni moci chranény ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (Sunday Ti-
mes proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6538/74, rozsudek
ze dne 26. dubna 1979, § 55-57), ktery vSak neni mezi
legitimnimi cili uvedenymi v ¢l.9 odst. 2 (Hamidovic
proti Bosné a Hercegoving, cit. vyse, § 35). Shledal vsak,
ze neni ddvodu, proc¢ by legitimni cil v dané véci ne-
mohla predstavovat ochrana verejného poraddku, kterd
je v &l 9 odst. 2 Umluvy vyjmenovéna.

d) Knezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti

Soud predné pripomnél obecné zasady tykajici se svo-
body jednotlivce vyjadrit své ndbozenské vyznani i pre-
svédceni, jez byly pouzity na zdkaz noseni ndbozen-
ského odévu na verejnosti ve véci S. A. S. proti Francii
(C. 43835/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 1. Cer-
vence 2014, § 124-136). Jelikoz vSak v dané véci mus-

Soud poté konstatoval, Ze a¢ budovu soudu nelze ozna-
¢it za verejny prostor srovnatelny s ulici ¢i ndméstim,
jednd se o verejnou instituci, ve které by mohl mit re-
spekt k neutralité v ndbozenskych otdzkach prednost
pred vykonem préva projevovat své ndbozenské vy-
zndni stejné jako napfiklad ve vzdéldvacich zafizenich
(Leyla Sahin proti Turecku, cit. vyse). Zachovani neutra-
lity vSak nebylo v projedndvané véci cilem, ktery vnitro-
statnimi organy sledovaly.

Soud proto svij prezkum nezbytnosti opatreni omezil
na cil zachovaniverejného poradku. Z okolnosti pripadu
vsak nevyplynulo, Ze by zpUsob, jakym stézovatelka vy-
stupovala pri vstupu do soudni siné, byl neuctivy ¢i by
jim mohl byt ohrozen fadny pribéh jednani (Ahmet Ar-
slan a ostatnf proti Turecku, cit. vyse, § 50; Hamidovi¢
proti Bosné a Hercegoving, cit. vyse, § 42).

S ohledem na vyse uvedené proto Soud rozhodl, Ze na-
mitany zdsah nebyl nezbytny v demokratické spolec-
nosti, a dolo tak k poruseni ¢lanku 9 Umluvy.
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IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Vucini¢ a Gritco souhlasili se zavérem o poruseni
¢lanku 9 Umluvy, avdak méli za to, 7e se posouzenf
Soudu mélo zastavit jiz u otazky zakonnosti zasahu, ne-
bot prislusné ustanoveni soudniho fadu nenaplhovalo
podminku predvidatelnosti, jelikoz, jak konstatovala
také vétsina, nebylo v praxi pouzivano jednotné.

Soudkyné Mourou-Vikstrém nazor o poruseni ¢lanku 9
Umluvy nesdilela. Zdaraznila, ze by Soud v hodnocenf
vnitrostatni Gpravy mél byt zdrZzenlivéjsi. Predmétné

ustanoveni soudniho fadu necililo primarné na ome-
zeni prava na svobodu vyznani, ale na zachovani ddstoj-
nosti jednani pred soudem. Ochrana verejného po-
radku pri soudnim jednani neméla byt vyklddana jako
prevence ruseni soudniho jednani, ale jako soucast rad-
ného fungovani statnich instituci. Uzavrela, Ze soud je
Jverejnou instituci, ve které Gcta k nestrannosti vUci
vife mlze prevazovat nad svobodou vykonavat prévo
projevovat své nabozenské vyznani“ (Leyla Sahin proti
Turecku, cit. vyse).
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Rozsudek ze dne 19. cervence 2018 ve
véci €. 58240/08 - Sarishvili-Bolvadze
proti Gruzii

Zdravotnictvi

Sendt paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze
v souvislosti s Gmrtfm syna stéZovatelky, k niz doslo
v disledku nedbalostniho pochybeni zdravotnické-
ho personélu, doslo k poruseni hmotnépravni i pro-
cesni slozky préva na zivot dle éldnku 2 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Po padu z jerabu byl syn stézovatelky prijat na jednotku
intenzivni péce. Zde bylo zjisténo, ze utrpél frakturu
lebky a otfes mozku. Druhého dne se do nemocnice do-
stavil vySetrovatel, aby provéril okolnosti padu. Bylo
mu vsak sdéleno, Ze poskozeny neni schopen vypovi-
dat. Pozdéji vyslo najevo krvaceni do traviciho traktu,
nacez byla synu stézovatelky poskytnuta odpovidajici
[é¢ba. Jeho zdravotni stav se pozvolna zlepSoval, az byl

prokazat pri¢innou souvislost mezi nedbalostnim po-
chybenim |ékarG a Gmrtim pacienta. Na zddost stéZova-
telky bylo vySetfovdni obnoveno, ale bez provedeni
pitvy skoncilo se stejnym vysledkem.

StéZovatelka v pribéhu trestniho fizeni podala téz ob-
¢anskopravni zalobu na ndhradu Gjmy proti nemocnici
a jejimu persondlu. V fizenf vysla najevo fada pochy-
beni, véetné toho, Ze nemocnice neméla povoleni vyko-
navat é¢bu v nékterych odvétvich. Na pédi o syna sté-
Zovatelky se nadto podilelo i nékolik osob, které nikdy
nebyly drziteli pfislusnych oprédvnéni. Znalci potvrdili,
Ze pricinou umrti bylo krvaceni do tréviciho traktu, kte-
rému $lo zabrdnit véasnym zakrokem. | kdyz byla ne-
mocnice nakonec shleddna odpovédnou, stézovatelce
nebyla prizndna ndhrada vzniklé nemajetkové Ujmy, je-
likoz nebyly dédny zdkonné dlvody pro jeji pfiznani.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Stézovatelka na poli ¢lanku 2 Umluvy namitala, Ze stat
nedostal svému pozitivhimu zdvazku ochranit Zivot je-
jiho syna pred nedbalostnim jednanim |ékard a ze ne-
proved| Gcinné vysetrovani okolnosti jeho Gmrti.

prelozen na bézné lGzkové oddéleni. Druhy den se
nicméné jeho stav nahle prudce zhorsil v disledku
prasknuti viedu na dvanacterniku. O ctyri dny pozdéji
podstoupil operaci s cilem zastavit krvaceni, ovsem po
dalsich ¢tyrech dnech zemrel.

Za deset dni se opét dostavil do nemocnice vysetrova-
tel, jemuz bylo sdéleno, Ze syn stézovatelky v mezidobi
zemrel. Bezprostredné poté bylo zahdjeno vysetrovani
okolnostijeho Gmrti. V raémci Setreni byl dozadan panel
znalcl, aby urdil pricinu Umrti. StéZzovatelka odpirala
udélit souhlas s provedenim pitvy. Bez nivsak znalci ne-
mohli spolehlivé urcit pricinu Gmrtf. | tak uvedli, Ze do-
Slo k nedbalostnimu pochybeni lékard, kteri v disledku
nespravného vyhodnoceni (dajd z laboratorniho vyset-
feni nemistné odkladali nezbytny operativni zakrok.
Proti (ékartim byly zahdjeny Ukony trestniho fizeni.
Statni zastupce pozddal soud o povoleni k provedeni
exhumace téla poskozeného. StéZovatelka k tomuto
postupu znovu odmitla udélit souhlas, i kdyz byla pou-
¢ena o vyznamu tohoto vySetrovaciho Gkonu. Trestni fi-
zeni tak muselo byt zastaveno, protoze se nepodafilo

a) K poruseni hmotnépravni slozky prava na Zivot

Soud odkazal na pouzitelné obecné zasady, které shr-
nulv nedavné véci Lopes de Sousa Fernandes proti Por-
tugalsku (¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne
19. prosince 2017, § 185-196). Je-li namitano, ze doslo
k imrti v ddsledku nedbalostniho pochybeni zdravot-
nického personéalu, mize byt stat shleddn odpovédnym
jediné tehdy, pokud nepfijal G¢inny pravni ramec, ktery
by zdravotnicka zafizeni — at uz soukroma nebo verejnd
— nutil k prijeti vhodnych opatreni k ochrané Zivotd je-
jich pacientl. Pochybeni spocivajici v mylném Gsudku
(ékare anebo nedbald koordinace vhodnych écebnych
postupl mezi rdznymi |ékari naopak povétsinou nejsou
zpUsobild odpovédnost statu zalozit. Z tohoto pravidla
vsak existuji dvé vyjimky. Prvni se tyka situaci, kdy byl
Zivot pacienta védomé ohroZzen odeprenim zivot za-
chranujici |ékarské péci. Druhou skupinou jsou pripady
systémovych nedostatkd v poskytovani zdravotnickych
sluzeb, které vedly ke stejnému vysledku, kdy vnitro-
statni orgdny o existujicim riziku védély nebo védét
mély a mohly, a presto nepfijaly vhodna opatreni k jeho
odstranéni.
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K zaloZeni odpovédnosti statu vsak mUze dojit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici Ctyfi
podminky. Zaprvé, predmétné jednani nebo opome-
nuti musi prekracovat pouhy omyl v Gsudku |ékare,
tedy musi se jednat o situace odepreni nezbytné péce,
kdy muselo byt zrfejmé, Ze je tim Zivot pacienta vysta-
ven zvysenému riziku. Zadruhé, musi jit o pochybenti,
kterd objektivné vzato plynou z nedostatk( systémové
nebo strukturdlni povahy. Nespadaji sem tudiz pripady,
kdy se za danych okolnosti néco nezdarilo ¢i pokazilo.
Zatreti, musi existovat pri¢innd souvislost mezi namita-
nym pochybenim a vzniklou Gjmou na zdravi. Konecné
zactvrté, predmétné pochybeni musi pramenit z nespl-
nénf povinnosti stdtu pfijmout G¢inny pravni rdmec a
opatreni k jeho uplatrfovani, kontrole a vynucovani.

Podstatou projedndvané véci nebylo védomé odepreni
pristupu k nezbytné ékarské péci, a proto dle Soudu
pripad nespadal pod prvni vyse definovanou vyjimku.

Jde-li o druhou vyjimku, Soud zkoumal splnéni ctyr
shora uvedenych podminek. Ani pfi védomi systémo-
vych nedostatkl v predmétném zarizeni, na néz pouka-
zali znalci, nepovazoval Soud za splnénou uz prvni pod-
minku, tedy Ze by namitané pochybeni prekracovalo
pouhy omyl v Gsudku ékare. Z 29 zdravotnikd, ktefi se
podileli na |é¢bé syna stéZovatelky, sice nékteri postra-
dali potfebnou kvalifikaci a opravnéni, zakrok samotny
vsak proved! chirurg, jehoz odbornost nikdy nebyla

ucinil zadvér, ze doslo k poruseni povinnosti zajistit
G¢inné fungovani pravniho rémce k ochrané Zivotl pa-
cientd. K porugeni ¢lanku 2 Umluvy vjeho hmotné-
pravni slozce tedy doslo.

b) K porusenf procesnf slozky préva na Zivot

Soud déle pripomnél, ze z ¢lanku 2 Umluvy vyplyva také
povinnost vytvorit nezavisly a Gc¢inny soudni systém,
ktery by byl zpUlsobily odhalit priciny Gmrti pacientd
v soukromych i verejnych zdravotnickych zarizenich a
vyvodit odpovédnost zGcastnénych osob. Na rozdil od
pripadl, kdy doslo k Umrti ¢i ublizeni na zdravi amysl-
nym jednanim, ¢lanek 2 Umluvy nevyzaduje, aby byla
v pripadech nedbalostniho pochybenf [ékard nutné za-
lozena odpovédnost v roviné trestného prava. Proto
zpravidla postaci, ma-li dot¢ena osoba moznost domoci
se napravy ve formé odskodnéni, pripadné vyvozeni
karné odpovédnosti [ékard. Je pritom na uvazeni jed-
notlivych statd, které prostredky ndpravy ve svych prav-
nich raddech zakotvi. Maji-li vSak staty dostat svym po-
vinnostem plynoucim z ¢ldnku 2 Umluvy, musi tyto
prostredky ndpravy existovat nejen v teoretické roving,

zpochybnéna. Dle vyjadreni znalcl bylo prodleni's pro-
vedenim zakroku zplsobeno chybnym vyhodnocenim
vysledk( predoperacnich testd. To opét poukazuje na
nedbalostni omyl v Gsudku [ékard, a nikoli na védomé
odepreni zivot zachranujici péce (srov. Asiye Geng proti
Turecku, ¢. 24109/07, rozsudek ze dne 27. ledna 2015,
§ 82). Pri nesplnéni prvni podminky Soud nepovazoval
za nutné zkoumat dalsi podminky, jelikoZ odpovédnost
stdtu mdaze vyvstat jediné tehdy, jsou-li splnény
vSechny zaroven. Dle Soudu tedy projednavand véc ne-
spadala ani pod druhou z vyjimek.

Soud se proto déle zaméril na posouzeni, zda Zalovany
st4t dostal své povinnosti plynouci z éldnku 2 Umluvy
pfijmout G&inny pravni rdmec k ochrané Zivotl paci-
entl, konkrétné zda prijal odpovidajici opatrent, aby za-
jistil, Ze zdravotnicti pracovnici budou spliiovat vysoké
profesni standardy. Tato povinnost zahrnuje i opatreni
k zajisténf G¢inné kontroly a vynucovani prdvem stano-
venych povinnosti. Mezi stranami bylo pfitom nespor-
né, Ze v predmétném zarizeni plsobilo v rozporu s vni-
trostatni pravni Gpravou nékolik lékart bez prislusnych
opravnéni. Z nich se nékteri podilelii na péci o syna sté-
zovatelky. Dle zjisténi znalcd nadto nemocnice vykona-
vala ¢innosti i v oblastech, k nimz neméla odpovidajici
opravnéni a licence. VIdda pritom nebyla schopna vy-
svetlit, jakymi nastroji je v praxi zajistovano, aby zdra-
votnickd zarizeni plnila povinnosti, které jim uklddaji
vnitrostdtni predpisy. Za danych okolnosti proto Soud

ale i v praxi (Lopes de Sousa Fernandez proti Portugal-
sku, cit. vyse, § 214-221).

V projedndvané véci stézovatelka netvrdila, Ze by byl
jeji syn usmrcen Gmyslnym jednénim. Clanek 2 Umluvy
tak nutné nevyzadoval trestnépravni odezvu. V fizeni
pred Soudem presto namitala, ze vySetiovani bylo dva-
krdt predcasné ukonceno, aniz by byla ur¢ena pricina
amrti. Soud pripomnél, ze vysetrovani bylo vzdy zasta-
veno zdlvodu, ze stézovatelka odmitala provedeni
pitvy coby klicového dlkazniho prostiredku k prokazani
pricinné souvislosti mezi pochybenim podezrelych é-
kard a Gmrtim jejiho syna. Jinak bylo pfivySetiovani po-
stupovano s nélezitou pédi, rozhodnuti nebyla prijata
ukvapené, nevykazovala zndmky svévole a byla peclivé
odlvodnéna. Za danych okolnosti se Soud nedomnival,
Ze by zastaveni trestniho fizeni bylo z hlediska proces-
nich povinnosti statu problematické.

Co se tyce obcanského soudniho fizeni proti nemocnici
ajejimu personalu, vyustilo v jednoznacné uréent, ze pri
é¢bé syna stéZzovatelky doslo v rozporu s vnitrostatni
pravni Gpravou k nedbalostnim pochybenim. Dany pro-
stredek napravy tak byl G¢inny do té miry, ze umoznil
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postavit najisto rozhodna skutkova zjisténi. Ucinnost
prostredku ndpravy vsak zavisi také na formé a vysi pfi-
znaného odskodnéni. Stézovatelce byla pfizndna na-
hrada majetkové Skody v Castce priblizné 2 701 eur. Jeji
zadost o ndhradu nemajetkové Ujmy viak byla v plném
rozsahu zamitnuta, nebot ji neslo podradit pod zadny
ze zdkonem stanovenych ddvodd. Jinak by tomu bylo,
jak pripustila vlada, pokud by bylo zjisténo, Ze dané
Gjma ma souvislost se spachanim trestného ¢inu. Bez
takového vyroku trestniho soudu nebylo mozné stézo-
vatelce ndhradu priznat. V projednavané véci tedy ne-
byl Soud postaven pred otazku, zda byla pfiznana vyse
nahrady prfimérend, nebot vnitrostatni pravni Uprava za
danych okolnosti vylu¢ovala priznani jakékoli ndhrady
nemajetkové Gjmy. Soud vyzdvihl, Ze v pripadech poru-
genf ¢lankd 2 a 3 Umluvy by z&dsadné méla byt ndhrada
vzniklé nemajetkové Ujmy nedilnou souclasti ndpravy
(Movsesyan proti Arménii, ¢.27524/09, rozsudek ze
dne 16. listopadu 2017, § 73). JelikoZ Umrti syna mu-
selo stéZovatelce nepochybné zpUsobit znacné dusevni
Gtrapy, coz potvrdil i nejvyssi soud, zbavilo ji bezvyiji-
mecné zdkonné omezeni prilezitosti dosdhnout jaké-
koli ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich. Ani obcan-
skopradvni zaloba tak za danych okolnosti nebyla
z hlediska namftaného poruseni Umluvy adekvatnim a
G¢innym prostredkem napravy. | procesni slozka ¢lan-
ku 2 Umluvy tak byla porugena.

vydavani a Sifent, jelikoZ podnécuji k nenavisti a ndbo-
zenské nesnasenlivosti. V pripadé druhé stiznosti pro-
kurdtor dokonce navrhl, aby byly véechny dosud vydané
vytisky knihy zabaveny. Soudy svd rozhodnuti zalozily
na zavérech posudkd znalcl, které za timto Gcelem
samy ustanovily, aniz by vzaly naopak v potaz znalecké
posudky predlozené stézovateli. Dle soudy ustanove-
nych znalcl pritom zkoumané publikace Saida Nursiho
podnécovaly k nenavisti mezi véricimi a nevéricimi, ob-
sahovaly vyroky snizujici distojnost nevéficich, zatimco
stavély na nadrazeném postaveni véricich. Na zdkladé
téchto posudkd soudy prohlasily napadené knizni tituly
za extremistické a vyhovély ndvrhdim prokuratury na za-
kaz jejich vydavani a Sifeni. Odvolaci soudy tato rozhod-
nuti potvrdily.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé shodné namitali, ze zdkazem vydavat a Sifit
knihy Saida Nursiho doslo k porusenti jejich prava svo-
bodné projevovat své ndbozenské vyznani dle ¢lanku 9
Umluvy a svobody projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.
Soud se rozhodl posoudit stiznost vylu¢né na poli

Zakaz publikace n e

Rozsudek ze dne 28. srpna 2018
ve vécech ¢. 1413/08 a 28621/11 -
Ibrahim Ibragimov proti Rusku

Senat tretf sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Zze rozhodnutimi vnitrostatnich orgént o z&-
kazu vyddvat a sifit knihy obsahujici vyklad Koranu,
jelikoz byly znaleckymi posudky oznaceny za extre-
mistickou literaturu, doslo k porusenf prava stézova-

teld na svobodu projevu ve smyslu ¢ldnku 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Predmétem frizeni byly dvé stiznosti, které poji ob-
dobné skutkové pozadi. Prvni stiznost byla podana kul-
turni vzdélavaci nadaci ,Nuru Badi" a jejim zakladate-
lem a vykonnym reditelem. Tato nevladni organizace
vydala knizni sbirku kurdského uc¢ence Saida Nursiho ¢i-
tajici ctrndct samostatnych knih. Knihy z této sbirky byly
pouzivany pro ndbozenské a vzdéldvaci Gcely v mesi-
tdch po celém Rusku. Druhd stiznost se tykala ndbozen-
ského sdruzeni, které si u nakladatelstvi zadalo vydani
jedné knihy od stejného autora. Statni prokuratura
v obou pripadech podala navrh, aby soudy prohlasily
tyto publikace za extremistické a zakazaly jejich dalsi

¢lanku 10 Umluvy, nicméné zdGraznil, Ze pfitom musf
zohlednit relevantni judikaturu ke svobodé nabozen-
ského vyznani.

a) K pfijatelnosti

VIada namitala, Ze vyroky obsazené v predmeétnych kni-
hach byly namifeny proti hodnotém, na nichz je Umluva
zalozena, a proto nemohou podléhat ochrané svobody
projevuy, jelikoz jde v podstaté o zneuziti tohoto prava
podle ¢l&dnku 17 Umluvy. Soud mél za to, Ze rozhodnuti
0 této ndmitce odvisi od posouzeni, zda dotcené knihy
podnécovaly k nendvisti, nasili nebo netoleranci a zda
se stézovatelé jejich zverejnénim pokouseli vyvijet cin-
nost nebo se dopustit ¢inl zamérenych na popreni prav
a svobod zaru¢enych Umluvou. Soud se proto s ndmit-
kou na poli ¢lanku 17 Umluvy rozhodl vypoiadat v ¢sti
vénované odivodnénosti stiznosti.

b) K odlvodnénosti

Mezi stranami nebylo sporu v tom, Ze zdkaz vydavat a
Sifit predmeétné knihy predstavoval zasah do préva sté-
7ovatel(l na svobodu projevu dle ¢ldnku 10 Umluvy. Vy-
kon svobody projevu pritom muize dle druhého od-
stavce daného ustanoveni podléhat omezenim za
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predpokladu, Ze jsou: a) stanovena zakonem, b) sleduji
néktery z legitimnich cild v ném vypoctenych a ¢) jsou-li
takovd omezeni v demokratické spolecnosti nezbytnd
k dosazeni cild, které sleduiji.

1. K zdkonnosti zdsahu

Co se tyce zdkonnosti zdsahu, Soud konstatoval, ze
omezeni svobody projevu stézovatell bylo opreno o
ustanoveni zakona o potlacovani extremismu. Soud za-
roven zd@raznil, ze Umluva kromé pozadavku na exis-
tence zakonného zakladu stanovii urcité pozadavky na
kvalitu zdkonného ramce, ktery musi byt dostupny a
predvidatelny. StéZovatelé pfitom namitali, Ze ustano-
veni zédkona, na jehoz zakladé doslo k omezeni jejich
svobody projevu, nevymezovala klicové pravni pojmy
jako ,extremistickd cinnost” nebo ,nesndsenlivost”.
Soud poukdzal na stanovisko Benatské komise, kterd
drive shledala vymezeni ,extremistické ¢innosti” podle
napadeného zdkona za znacné Siroké, nejasné a pri-
poustéjici rizné vyklady. Presto tuto otdzku Soud po-
nechal nezodpovézenou s tim, Ze v projednavané véci
se ndmitky stézovateld vztahuji predevsim k posouzeni
primérenosti zdsahu.

2. Klegitimnimu cili

Soud dale vychazel z predpokladu, Ze namitany zasah
sledoval legitimni cil spocivajici v pfedchazeni nepoko-
jim, ochrané Gzemni celistvosti, verejné bezpecnosti a
prav a svobod jinych.

Recku, & 38178/97, rozsudek ze dne 14. prosince 1999,
§53).

Svoboda projevu je rovnéz jednim ze zakladnich pilitQ
demokratické spole¢nosti. Umluva nechrani pouze in-
formace a myslenky, které jsou pfijimany priznivé nebo
jsou povazovany za neurazlivé, ale i ty, které urdzeji, So-
kuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou pozadavky
pluralismu, tolerance a oteviené demokratické spolec-
nosti. | svoboda projevu vsak ma své meze. Dle druhého
odstavce ¢lanku 10 s sebou svoboda projevu nese ur-
cité povinnosti a odpovédnost. V kontextu ndbozen-
ského vyznani dané ustanoveni vyzaduje, aby byla re-
spektovana prava jednotlived chrdanénd clankem 9
Umluvy, tedy i povinnost vyvarovat se projev(, které
bezdlUvodné urazeji ostatni, aniz by jakkoli prispivala k
verejné debaté (Otto-Preminger-Institut proti Ra-
kousku, ¢. 13470/87, rozsudek ze dne 20. zari 1994,
§49). Ani vérici osoby vsak nemohou ocekavat, ze bu-
dou vynaty ze vsi kritiky. Museji tak strpét a tolerovat
odmitani jejich viry ze strany okoli, ba dokonce i pod-
poru vérouk, které jsou k jejich ndbozenskému vyznani
nepratelské (Sekmadienis Ltd. proti Litvé, ¢. 69317/14,

3. Knezbytnosti v demokratické spolecnosti

Soud shrnul obecné zasady, které se tykaji obou dotce-
nych prav.

Svobody ndbozenského vyznani predstavuje jeden ze
zakladl demokratické spolec¢nosti, ktery utvariidentitu
véricich a jejich zplsob Zivota, ale je rovnéz vyznamnou
hodnotou pro agnostiky, skeptiky a osoby nevérici. Svo-
boda nédbozenského vyznani zahrnuje nejen svobodu
urc¢ité ndbozenské vyznani zastavat, ale i svobodu pro-
jevovat jej navenek, a to verejné i v soukromi. Clanek 9
poskytuje ochranu nejrdznéjsim projevim viry v po-
dobé bohosluzby, vyucovani, provddéni ndbozenskych
Ukont a zachovavani obradd. V demokratické spolec-
nosti, ve které existuji riznd ndbozenstvi vedle sebe,
mUze byt nezbytné ulozit na svobodu projevovat své
nabozZenské vyznani urcitd omezeni za Gcelem sladéni
zajmu rlznych skupin a zajisténi respektu k presvédcenti
jednotlivce (Kokkinakis proti Recku, € 14307/88, rozsu-
dek ze dne 25. kvétna 1993, § 33; Leyla Sahin proti Tu-
recku, 44774/98, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. listopadu 2005, § 106). Ulohou statd je vystupovat
v roli neutralniho a nestranného poradatele provozo-
vani rlznych nabozenstvi, vérouk a presvédceni. Za
timto Ucelem jsou staty povinny udrzovat harmonii a
vzdjemnou toleranci mezi ndbozenskymi skupinami,
aniz by vyloucily ndbozensky pluralismus (Serif proti

rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 81). V nékterych pri-
padech vsak m(ze byt nezbytné potirat nebo dokonce
branit vséem formam projevu, které podnécuji, Siff, pod-
poruji nebo ospraved|iuji nendvist zaloZzenou naintole-
ranci, véetné ndbozenské, a to za predpokladu, ze ta-
kova opatreni jsou primérena vzhledem k legitimnimu
cili, ktery sleduji (Gindiz proti Turecku, ¢.35071/97,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 40). Podnécovani
k nendvisti nemusi nutné zahrnovat vyslovné vyzvy
k ndsilnym nebo jinym trestnym cindm. Utoky na je-
dince prostrednictvim urdzek, zesmésnovani a pomluy,
které jsou asto namifeny proti urcité skupiné obyva-
telstva, mohou postacovat k tomu, aby prislusné or-
gany prijaly opatreni k boji proti xenofobii a jinym dis-
kriminacnim projevam, které predstavuji prinejmensim
nezodpovédny, pokud ne primo zneuzivajici, vykon svo-
body projevu (Dmitriyevskiy proti Rusku, ¢. 42168/06,
rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 99). Smluvni staty maji
v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni, nebot vni-
trostatni organy jsou obecné v lepSim postaveni nez
mezindrodni soud k tomu, aby vyhodnotily potrebu pfi-
jeti takovych opatreni. Jejich prostor pro uvazeni vsak
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nenf neomezeny. Ukolem Soudu je kone¢né rozhod-
nout, zda jsou pfijatd omezeni ve svétle konkrétnich
okolnosti pfipadu v souladu s Umluvou. To vyzaduije,
aby Soud posoudil, zda byl zdsah do svobody projevu
nezbytny, tj. pifiméreny vzhledem ke sledovanému legi-
timnimu cili, a zda dlvody predloZzené vnitrostatnimi
organy, zejména soudy, k odlvodnéni potreby zdsahu
lze povazovat za ,relevantni a dostatec¢né”. Pfitom se
Soud musi ubezpecit, Ze vnitrostatni organy uplatnily
standardy, které jsou slucitelné s obecnymi zdsadami
plynoucimi z ¢ldnku 10 Umluvy. Kli€¢ovym je pravni po-
souzeni sporného projevu. Pfi tomto hodnoceni je
tfeba prihlédnout k nejrlznéjsim kritériim, jako jsou:
a) celkové souvislosti, za nichZ byl projev ucinén, b) jeho
povaha a znéni, ¢) riziko, Ze povede k nepfiznivym dd-
sledklim, a d) d@ivody predlozené vnitrostatnimi soudy
k ospravedlnéni potfeby zdsahu do svobody projevu
(Perincek proti Svycarsku, & 27510/08, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. ffjna 2015, § 205-208).

Nasledné Soud pristoupil k pouziti téchto zasad na
okolnosti projedndvanych stiznosti. Soud predné kon-
statoval, Ze Said Nursi je zndmy muslimsky teolog a ko-
mentdator Kordnu. Muslimska obec v Rusku i v zahranici
stejné jako odbornici v oboru isldmskych studii potvr-
zuji, Ze jeho texty prindlezi spise k umirnénému hlav-
nimu proudu isldmu. Obhajuji nadto otevrené a tole-
rantni vztahy s jingmi ndbozenstvimi a stavi se proti

posuzovany vyluéné jen nezdvislymi soudy (Dmitriyev-
skiy proti Rusku, cit. vySe, § 113). Pravni posouzeni, zda
predmeétné knihy predstavuji extremistickou literaturu,
tak nebylo ¢inéno vnitrostatnimi soudy, ale odborniky z
oblastilingvistiky a psychologie. Vnitrostatnisoudy rov-
néz neuvedly, které ¢asti dotéenych publikaci povazo-
valy za problematické a jakym zpUsobem podnécovaly
k ndbozenské nesnasenlivosti. Dale se nijak nevénovaly
otadzce nezbytnosti zdkazu Sifeni knih, jejich povaze a
znéni ani potencionalné nepriznivym ddsledklm, které
mohly vyvolat, tedy kritériim, kterd jsou z hlediska rele-
vantni judikatury Soudu klicova. Stézovateldm nadto
nebylo umoznéno napadnout zavéry znaleckych po-
sudkd, nebot okresni soud jimi predlozené posudky od-
mitl, aniz by se s nimi jakkoli vyporadal. Soud v tomto
ohledu pripomnél, Ze jiz v minulosti dospél k zavéru o
porusenf ¢ldnku 10 Umluvy z diivodu nedodrzenf rov-
nosti zbraniv fizenich ohledné vykonu svobody projevu
(Castells proti Spanélsku, € 11798/85, rozsudek ze dne
23. dubna 1992, § 48; Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. (nora
2005, §95) nebo v pripadech, kdy vnitrostatni soudy

pouziti nasili. Knizni sbirka, kterd stoji v pozadi prvni
stiznosti, byla napsana v prvni poloviné 20. stoleti a od
té doby byla prelozena asi do 50 jazyka. Jeji rusky pre-
klad vysel poprvé v roce 2000 a byl volné Sifen az do
roku 2007, kdy byla sbirka zakadzana. | kdyz tyto publi-
kace byly po desetiletiSiroce dostupné v mnoha zemich
(v Rusku minimalné po dobu sedmi let), ruska vlada ne-
predlozila Zadné dlikazy, které by svédcily o tom, Ze vy-
volaly néjaké ndbozenské konflikty.

Pokud jde o prvni stiznost, Soud pripomnél, Ze sbirka
knih byla oznacena za ,extremistickou” poté, co soudy
naznaly, Ze: a) podnécuje k ndbozenské nesnasenlivosti
a b) zastava nazor o nadrazenosti skupiny véricich nad
zbytkem obyvatel. Rusky pravni fad pritom nevyzaduje
prvek nasili nebo podnécovani k nendvisti coby pod-
minku pro uznani ¢innosti za extremistickou. Rozsudek
soudu byl zaloZzen na dvou soudem zadanych znalec-
kych posudcich, které vypracoval panel znalcd z Ruské
akademie véd slozeny z odbornik( z oblasti filologie, ja-
zykové psychologie a socidlni psychologie. Soudy se
ztotoznily se zavéry znaleckych posudkt bez jakéhoko-
liv jejich kritického posouzeni. Znalci pritom zjevné vy-
bocili ze svého zadani, kdyzZ jimi zpracované posudky
jsou v podstaté pravni kvalifikaci spornych textd, kdyz
konstatuji, Ze jsou svou povahou a obsahem extremis-
tické. Pravni otazky pfitom museji byt dle ndzoru Soudu

souhrnnym zplsobem odmitly veskerou argumentaci
ve prospéch stézovatele, a tim ho zbavily procesni
ochrany, jez plyne z ¢ldnku 10 Umluvy (Dmitriyevskiy
proti Rusku, cit. vyse, § 116). V projednavané véci Soud
nespatroval rozumné dlvody se od téchto zavérd od-
chylit. Soud se v neposlednim radé vyporadal s argu-
mentaci odvolactho soudu, dle néhoz se zdkaz tykal vy-
hradné knizniho vydani Risale-i Nur, a nevztahoval se
tak na veskeré uceni Saida Nursiho. S ohledem na sku-
tec¢nost, Ze vnitrostatni soudy neoznacily konkrétni
¢asti dotcenych publikaci, které povazovaly za extre-
mistické, stézovateldm bylo fakticky znemoznéno opé-
tovné publikovat tyto knihy po dodatec¢nych Gpravach.
Ve svétle téchto skutecnosti Soud shledal, ze k poru-
enf ¢lanku 10 Umluvy doslo.

Ve vztahu k druhé stiznosti dospél Soud k obdobnym
zavéram, jelikoz rozhodnuti vnitrostatnich soudd tr-
péla prakticky totoznymi nedostatky. | zde soudy vycha-
zely ze zpravy znalcl z oblasti filologie a psychologie.
Znovu prevzaly jeji zavéry, pri¢emz zprava svym obsa-
hem presahovala pouhé posuzovani sporného textu,
kdyz cinila i zdvéry z hlediska jeho pravni kvalifikace. Na
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rozdil od prvni stiznosti zde soudy poukazaly na kon-
krétni vyrazy, které lze povazovat za extremistické.
Zejména slo o skutecnost, ze muslimové byliv textu po-
pisovani pozitivné jako ,vérni” a ,spravedlivi”, zatimco
ostatni za ,nemravné”, ,zvanici“ a ,ménécenné”. Publi-
kace rovnéz obsahovala tvrzeni, Ze nebyt muslimem je
zavazny zlocin. Soud pripustil, Ze témito dil¢imi vyroky
mohou byt nékteri lidé pohorseni. Na druhou stranu
vsak zdUraznil, Ze skutec¢nost, ze nékteré osoby mohou
tyto postoje urazit, neznamena, ze se jedna bez dalsiho
0 projevy z nenavisti znamé coby ,hate speech” (Vajnai
proti Madarsku, ¢. 33629/06, rozsudek ze dne 8. cer-
vence 2008, § 57). Klicové je viak pohlizet na tyto vy-
razy v Sirsich souvislostech z hlediska publikace jako
celku. Teprve poté lze ucinit zavér o tom, zda podnécuji
k nasili, nendvisti anebo nesnasenlivosti (Perincek proti
Swycarsku, cit. vyie, § 240). To viak vnitrostatni soudy
neucinily, kdyz zejména nevzaly v potaz skutecnost, ze
se jednalo o ndbozensky text, u néhoz jsou dle odbor-
nikl podobné vyrazy vcelku bézné. Soud povazoval za
rozhodujici, ze i kdyz text zjevné podporoval myslenku
nadrazenosti muslimd, neurdzel, nezesmésnoval ani
nepomlouval nemuslimy. Ve svétle téchto skutecnosti
nelze text povazovat za podnécovani k nasili, nenavisti
¢i netoleranci. Vnitrostatni soudy pfitom ani v tomto
pripadé neodlvodnily svij zavér, jakym zplsobem by
mohla dotéend publikace podnécovat k nasili nebo vést

Gcelem trestniho stihani pro jeho aktivity v rdmci dané
teroristické organizace, za néz mu v Tunisku hrozilo ulo-
7enf trestu smrti. Zaddost o vydani predbézného opat-
reni byla vnitrostatnimi soudy zamitnuta s tim, Ze nee-
xistuje skutecné riziko, ze by byl trest smrti vykonan.
S ohledem na dostupné informace a diplomatické za-
ruky poskytnuté ze strany tuniskych orgdnd dospély
k zavéru, ze trest smrti predstavuje de facto trest od-
néti svobody na dozivoti, a to s moznosti prezkumu za
Gcelem podminéného propusténi na zakladé objektiv-
nich a predem stanovenych kritérii, které budou stézo-
vateli zndmy v dobé ulozeni trestu. V kvétnu 2018 byla
zadost stéZzovatele o predbézné opatreni zamitnuta ze
strany Soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 A 3 UMLUVY
A CLANKU 1 PROTOKOLU €. 13

Stézovatel na poli ¢lank 2 a 3 Umluvy a ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 13 namital, ze mu v pripadé vyhosténi do Tu-
niska hrozi ulozeni trestu smrti. S ohledem na obvinéni

k ndbozenskym nepokojlim. Nepredlozily tedy pro na-
mitany zasah relevantni a dostatecné dlvody. Z téchto
dlvod( Soud odmitl predbéznou namitku vlady o zne-
uZiti prav ve smyslu ¢ldnku 17 Umluvy a naopak shledal,

7e doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.
- 2

Rozhodnuti ze dne 4. zari 2018 ve véci
€. 17675/18 - Saidani proti Némecku

Vybor pété sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vy-
hosténf stézovatele do Tuniska, kde mu hrozf ulozenf
trestu smrti z ddvodu jeho Gcasti v teroristické orga-
nizaci Isldmsky stat, neni v rozporu s ¢lénkem 2 a 3
Umluvy a s ¢lankem 1 Protokolu & 13, nebot by ulo-
Zzenf daného trestu pfedstavovalo de facto dozivotnf
trest odnéti svobody s moznosti propusténi v bu-
doucnu. Stiznost proto odmitl pro zjevhou neopod-
statnénost.

Vyhosténi

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V srpnu 2017 rozhodly némecké orgdny o vyhosténi
stézovatele tuniské nadrodnosti do jeho zemé plvodu s
okamzitou vykonatelnosti, kdyz shledaly, Zze predsta-
vuje hrozbu pro narodni bezpecnost kvili jeho ¢lenstvi
a cinnosti v teroristické organizaci Isldmsky stat. Tu-
niské orgdny soucasné zadaly o vydani stéZovatele za

z terorismu pfitom nelze dle jeho ndzoru ocekdvat, ze
by mu byla udélena prezidentskd milost ¢i by mu mohl
byt pripadny dozivotni trest odnéti svobody na zakladé
prezkumu snizen.

Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou pripo-
mnél, ze ¢ladnek 2 Umluvy a ¢lének 1 Protokolu ¢ 13 za-
kazuji vydat nebo vyhostit osobu do stétu, kde existuji
zdvazné dlvody se domnivat, ze ji hrozi skute¢né ne-
bezpedi ulozeni trestu smrti, stejné jako cldnek 3
Umluvy zakazuje vyhosténf ¢ vydani ve vztahu ke sku-
te¢nému nebezpedi Spatného zachazeni (Al-Saadoon a
Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08, rozsu-
dek ze dne 2. bfezna 2010, § 123). Ve vztahu ke skutec-
nosti, Ze stézovatel mél byt navracen do zemé plvodu
na zakladé rozhodnuti o vyhosténi, a nikoli na zakladé
zadosti o vydani ze strany tuniskych organd, Soud pri-
pomnél, Ze dle Umluvy posouzeni povinnosti nevydat ¢i
nevyhostit osobu do jiného statu nezavisi na pravnim
zadkladu predmétného opatreni (Babar Ahmad a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24027/07 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 10. dubna 2012,8 168 a 176).
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V projedndvané véci Soud nejprve poznamenal, ze sté-
Zovateli sice v pripadé vyhosténi do Tuniska hrozi sku-
te¢né nebezpedi uloZeni trestu smrti, nicméné tento
trest se na zakladé moratoria z roku 1991 bezvyjimecné
nevykondva, a predstavuje tak de facto ulozeni dozivot-
niho trestu odnéti svobody. Tuto skutecnost potvrdily
i diplomatické zaruky ze strany tuniskych organd. Soud
proto souhlasil se zavéry vnitrostatnich soudu, ze sté-
Zovateli nehrozi skute¢né nebezpedi vykonu trestu
smrti, a nelze tak ani shledat, Ze stéZzovatel ma oprav-
néné obavy z jeho vykonu, které by mu zpasobily velké
psychické utrpeni (a contrario, Al-Saadoon a Mufdhi
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, §137 a 144).
Mozné uloZeni trestu smrti tak samo o sobé z pohledu
¢lanka 2 a 3 Umluvy a €ldnku 1 Protokolu €. 13 nezabra-
nuje vyhosténi stézovatele.

Soud déle odkazal na obecné zdsady pro posouzeni
mozného poruseni ¢lanku 3 Umluvy v pfipadech ulo-
zenidozivotniho trestu odnéti svobody, které byly v ne-
ddvné dobé shrnuty ve véci Murray proti Nizozemsku
(€. 10511/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 26.
dubna 2016, § 99-104), a v souvislosti s vyhosténim a
vydavanim osob stanoveny ve véci Trabelsi proti Belgii
(€. 140/10, rozsudek ze dne 4. z4ri 2014, § 119). V pred-
meétné véci Soud stejné jako predtim vnitrostatni soudy
konstatoval, Zze dozivotni trest odnéti svobody, kte-
rému stézovatel fakticky celi, mGze byt deiurei de facto

Pravidla pro udileni prezidentskych milostf jsou pritom
jasnd v tom, Zze o ni miZe odsouzend osoba pozadat
kdykoliv, stejné jako prezident ji mdze udélit kdykoliv
(Hutchinson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 57592/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna 2017, § 44 a
69). Nasledné podminéné propusténi je mozné nejen
skrze udéleni dalsi prezidentské milosti, ale i na zdkladé
Gpravy podminéného propusténi dle ustanoveni tu-
niského trestniho rddu stanovujici objektivni a predem
stanovend kritéria.

Soud proto dospél k zadvéru, Ze pripadné ulozeni trestu
smrti, jez je de facto dozivotnim trestem, nepredsta-
vuje skutecné nebezpedi, ze by byl vykonan zplsobem,
ktery by byl v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Stiznost
proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

zmirnén a stézovatel ma redlnou nadéji na propustént.
Dle tuniského trestniho rddu je pro zmirnéni hroziciho
trestu smrti potfebné provést dva kroky. Samotny trest
smrti musi byt nejprve pfeménén na dozivotni trest od-
néti svobody na zékladé prezidentské milosti, jejiz ulo-
Zeni neni jakkoliv podminéno (srov. Murray proti Nizo-
zemsku, cit. vySe, §99-100). Dany trest je mozné
nasledné snizit v rdmci mechanismu podminéného pro-
pusténidle trestniho Fadu nebo skrze udéleni dalsi pre-
zidentské milosti. Z hlediska mozného snizeni trestu de
facto Soud znovu odkazal na zavéry vnitrostatnich
soudd. Ty shledaly, Ze kazdy trest smrti je v Tunisku
drive ¢i pozdéji skutecné premén na dozivotni trest od-
néti svobody. Dle jejich ndzoru by na danou praxi ne-
méla mit vliv ani verejna vystoupeni prezidenta a vy-
soce postavenych statnich zaméstnancl vymezujici se
proti udileni ,amnestie” odsouzenym teroristdm, ne-
bot jsou to pouze politickd, a tedy nikoliv zdvazna pro-
hldseni, jez se zaroven tykaji jen obecného pfistupu
k odsouzenym z terorismu, a nikoli konkrétnich osob.

V neposledni fadé Soud souhlasil se zavéry vnitrostat-
nich soudd, Ze prezkumny mechanismus spliuje poza-
davky ¢lénku 3 Umluvy. Shledal, ze v pfipadé odsouzeni
k trestu smrti bude pro stézovatele jiz pfi ndstupu do
jeho vykonu dostatecné predvidatelné, ze mu trest
smrti bude dfive nebo pozdéji na zdkladé prezidentské
milosti pfeménén na dozivotni trest odnéti svobody.

Zpravodajské sluzby @ e

Rozsudek ze dne 13. zari 2018 ve vécech
€. 58170/13, 62322/14 a 24960/15 - Big
Brother Watch a ostatni proti Spojenému
kralovstvi

Senét prvnfsekce Soudu rozhodl vétsSinou hlasid o po-
rudeni ¢ldnku 8 Umluvy u rezimu tajného sledovani
vCetné hromadného zachytdvani komunikace a zis-
kavani Udajl od poskytovateld komunikaénich slu-
Zeb. ReZim zpravodajského sdileni informaci s dal-
§fmi staty naopak tento ¢lanek neporusil. Dle Soudu
doilo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy kvili nedosta-
tec¢né ochrané novinarskych zdrojl i informaci ziska-
nych tajnym sledovanim. Némitky zaloZené na ¢l. 6
odst. 1 a ¢ldnku 14 Umluvy Soud prohlésil za zjevné
neopodstatnéné.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou neziskové, charitativni i jiné organi-
zace, jednotlivci a novinari. Soudu predlozili tfi stiznosti
poté, co byvaly zaméstnanec CIA Edward Snowden zve-
rejnil informace o hromadném sledovanf elektronické
komunikace tajnymi sluzbami ve Spojeném kralovstvi a
Spojenych statech americkych.

StéZovatelé byli presvédceni, ze s ohledem na povahu
jejich aktivit je vysoce pravdépodobné, ze jejich komu-
nikaci sledovaly bud'britské tajné sluzby samotné, nebo
tajné sluzby cizich statd, které je do Spojeného kralov-
stvi predavaly. Informace mély byt dale ziskdvany od
poskytovatell komunikacnich sluzeb.

StéZovatelé tretiho z pripadl se nejprve obratili na tri-
bundl, ktery prosetruje stiznosti na zneuziti G4dajl a ne-
opravnéné zasahy do komunikace podle tehdy Gcin-
ného zdkona o Upravé vysetrovacich pravomoci.
Tribunal rezim i zaruky sledovani oznacil az na dva ne-
dostatky technické povahy za vyhovujici.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni prava na sou-
kromy a rodinny zivot kvali: a) rezimu hromadného sle-

postupy tajného sledovani, mechanismy oznamovani
avnitrostadtni opravné prostfedky (Roman Zakharov
proti Rusku, cit. vySe, § 238). Vzhledem k potencialni
Skodlivosti pro demokracii musi pravni Gprava déle ob-
sahovat dostatecné a Gcinné zaruky protizneuziti. Soud
pak posuzuje, zda tato omezujici opatreni udrzela ,za-
sah” v mezich toho, co je ,nezbytné v demokratické
spolec¢nosti” (Roman Zakharov proti Rusku, cit. vyse,
§232).

Prezkum a dozor se uplatni ve trech fazich sledovant:
pfi zadavani, pfi vykonu a po jeho skonceni. Prvni dvé
faze se logicky nevykondvaji s védomim sledovaného,
proto musisamy o sobé zahrnovat takové zaruky, které
chrani prava sledovaného jednotlivce. Vzhledem k ne-
bezpedi zneuziti je nevhodnéjsim orgdnem dohledu
soud jako zaruka nezavislosti, nestrannostia spravného
postupu (Klass a ostatni proti Nemecku, ¢ 5029/71,
rozsudek ze dne 6.zari1 1978, § 49, 50 a 59). Ve treti fazi
jsou zaruky proti zneuziti a prostredky nadpravy Gzce
spjaty s mechanismy upozornéni jednotlivce (Roman
Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 234).

dovani komunikace, b) sdileni téchto informaci na me-
zistatni Grovni a ¢) ziskavani dat od poskytovatell ko-
munikac¢nich sluzeb.

a) Rezim hromadného sledovani komunikace

Soud pripomnél, ze kazdy zasah do soukromi musi byt
stanoven takovou vnitrostatni pravni Upravou, ktera je
dostupnd, jejiz Gcinky jsou predvidatelné a navic musi
existovat vhodné a Gc¢inné zaruky proti zneuziti (Roman
Zakharov proti Rusku, ¢. 47143/06, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. prosince 2015, § 228 a 230). Soud ve
své judikature stanovil Sest zdkladnich zékonnych zaruk
branicich zneuziti moci tajnym sledovanim v kontextu
trestniho fizeni: upresnéni povahy trestnych ¢ind ve-
doucich k vydani prikazu tajného odposlechu; vymezeni
okruhu osob, jejichz komunikace se sleduje; casové
omezeni trvani sledovani; dodrzeni urcitého postupu
pfi naklddani se ziskanymi Gdaji; zakotveni zaruk pro
predavani (dajd daldim strandm; a vymezeni podminek
pro smazani nebo znic¢eni zaznamd (Weber a Saravia
proti Néemecku, ¢. 54934/00, rozhodnuti o nepfrijatel-
nosti ze dne 29. ¢ervna 2006, § 95).

Ve véci Roman Zakharov proti Rusku Soud stanovil, Ze
stejné zaruky se pouziji i v pripadech sledovani z da-
vodu ochrany ndrodni bezpecnosti. Pri posouzeni sou-
ladu pfedmétné pravnf Gpravy s ¢lankem 8 Umluvy je
nicméné nutné prihlédnout i k nastaveni dohledu nad

Soud nepfistoupil na nazor stézovatell, ze kazdou z3-
dost o sledovani musi schvalit nezavisly soud a Ze or-
gany musi predlozit dikazy prokazujici dGvodné pode-
zfeni ve vztahu k osobdm, které maji byt sledovany.
Podle Soudu je mylné predpoklddat, Ze hromadné sle-
dovani automaticky zakldda vétsi prinik do soukromi
sledovanych osob nez cilené sledovani. Pripustil, ze na-
vrhované zaruky jsou sice dulezité, ne viak natolik ne-
zbytné, aby je pridal do seznamu zakladnich pozadavkd,
a to i s ohledem na prostor pro uvadzeni jednotlivych
statd.

Proces zachytdvani a sledovani komunikace sestaval
v projedndvané véci ze Ctyr fazi: zachytdvani komuni-
kaci z nékterych nosicl infrastruktury internetu; fil-
trace a vyrazeni zachycené komunikace, kterd neméla
informacni hodnotu pro zpravodajské sluzby; pouziti
vyhleddvacl na zbytek zachycené komunikace a na-
sledné (ru¢ni) prosetreni zbylé komunikace analytiky.
Soud v tomto postupu shledal dva problematické body:
prvnim byl chybéjici dostatecny nezévisly dohled nad
vyhleddvacimi procesy vcetné vybéru komunikace po-
stoupené analytikim. Druhym pak absentujici zaruky,
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které by se na vybér komunikace uplatnily. Soud proto
ucinil zavér, Ze v téchto bodech zédkon nedosahuje do-
statecné kvality, a neni tudizZ s to udrzet zasahy v me-
zich, které jsou ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.
Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

b) Rezim mezistitniho zpravodajského sdileni
informaci

Soud konstatoval, ze ndmitka stézovateld se tyka situ-
aci, kde Spojené kralovstvi hralo prfi zpravodajském sdi-
lenf roli pfijemce. Soud proto zdUlraznil, Ze samotné sle-
dovani v tomto pripadé nelze Spojenému kralovstvi
podle norem mezindrodniho prava pfipisovat. Zasah
z jeho strany mize spocivat pouze v prijimani jiz zachy-
cenych informaci, jejich ukladani a dalsSim pouZiti zpra-
vodajskymi sluzbami.

| v této oblasti se dle Soudu uplatni Sest zakladnich za-
konnych zaruk branicich zneuziti moci (viz vyse), které
podle Soudu Spojené kralovstvi splnilo. Staty maji
nadto zdkonem vymezit podminky, za nichz mohou od
cizich zpravodajskych sluzeb zachycené informace po-
Zadovat. Ani v tomto ohledu Soud neshledal poruseni.
Vzhledem k hrozbé mezindrodniho teroristického nésili
Soud dosel k zadvéru, Ze je legitimnim krokem statd, aby
této hrozbé Celily. Takovy cil oviem vyzaduje vyménu
informaci napric¢ staty. Pokud tedy stat sdileni infor-

¢. 17488/90, rozsudek velkého senatu ze dne 27. brez-
na 1996, § 39). Kazdy zdsah musi byt peclivé oddvod-
nén pozadavkem prevazujictho verejného zdjmu (Ro-
emen a Schmit proti Lucembursku, ¢ 51772/99,
rozsudek ze dne 25. Gnora 2003, § 46). Zaroven tajné
sledovani nesmi sméfovat na novinarské zdroje nebo
novinare samotné (Weber a Saravia proti Némecku, cit.
vyse, § 151).

Ackoliv predmétny zédkon obsahoval urcité zaruky tyka-
jici se napriklad uchovévaniinformaci, podle Soudu ne-
stanovil dostate¢né zaruky ochrany novindrskych
zdrojl pfi vyhledavani a prezkumu sesbiranych infor-
maci zpravodajskymi sluzbami. Z&sah tak mohl narusit
svobodu médii i ochranu jejich zdroji. Na takovém po-
stupu navic neprevazoval verejny zdjem. Proto doslo
k porugentf ¢lanku 10 Umluvy.

K ziskdvani Gdajl od poskytovateld komunikacénich slu-
7eb ve vztahu ke ¢ldnku 10 Umluvy Soud potvrdil, ze re-
Zim podle zdkona o Upravé vysetrovacich pravomoci
poskytuje zaruky pri zddani (dajd k identifikaci novinar-

maci zakotvi do své vnitrostatni Gpravy vcetné dosta-
tecnych zaruk proti zneuziti, jde o zasah, ktery spliuje
podminku nezbytnosti v demokratické spolecnosti.
Vtomto aspektu tak nedoslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

¢) Ziskavani (idajl od poskytovatelli komunikaénich
sluzeb

Soud podotkl, Zze predmétnou problematiku upravo-
valo jak vnitrostatni, tak unijni pravo, které v dané véci
mélo prednost. Unijni pravo stanovilo, ze komunikacni
Gdaje lze ziskavat pouze pro potreby boje se ,zdvaznou
trestnou cinnosti”. Pravni Gprava Spojeného kralovstvi,
dle niz bylo v predmétné véci postupovano, naproti
tomu dovolovala ziskavani Gdajd za Gcelem boje s ,[ja-
koukoliv] trestnou cinnosti“. Ziskavani (dajd navic dle
vnitrostatniho prava nepodléhalo predbézné kontrole
nezavislym orgdnem vefejné moci, jak pozadovalo
unijni pravo. Soud proto konstatoval, ze namitany za-
sah nebyl v souladu se zdkonem ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, k jehoz porusenf tak doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Podle Soudu je ochrana novinarskych zdroj klicovou
soucastisvobody projevu, bez niz zakladnirole Zurnalis-
tiky — poskytovat presné a spolehlivé informace — ne-
bude fungovat (Goodwin proti Spojenému kréalovstvi,

ského zdroje. Tato ochrana se oviem neuplatni u ostat-
nich pripad{, v nichz organy z4daji o komunikacni Gdaje
novinarl. Zasah tak nebyl stanoven zdkonem, a proto
dolo k porugeni él&dnku 10 Umluvy také v této &asti.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze omezeni tykajici se projedna-
vani pred tribundlem nepfimérené zasahla do jejich
prava na spravedlivy proces.

Soud zdUraznil, Ze ve své judikature dosud nestanovil,
7eje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouzitelny na fizenf o rozhod-
nuti zadit urc¢itou osobu sledovat. Ackoli tribundl sédm
dospél k zavéru, Zze na fizeni prfed nim je ¢ldnek 6
Umluvy pouzitelny, Soud ve véci Kennedy proti Spoje-
nému kralovstvi (. 26839/05, rozsudek ze dne
18. kvétna 2010) tuto otdzku nechal otevienou, jelikoz
i bez odpovédi na ni dospél k zavéru, Zze k poruseni
¢lanku 6 Umluvy nedoslo. Ani v projednavané véci Soud
nepovazoval za nutné se k otdzce pouzitelnosti ¢lan-
ku 6 Umluvy na predmétné fizenf vyjadrit, jelikoz na-
mitku oznacil z nasledujicich ddvodd za zjevné neopod-
statnénou.
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Jiz ve véci Kennedy proti Spojenému kralovstvi Soud
konstatoval, Zze s ohledem na naléhavou potrebu za-
chovat Gc¢innost sledovani a jeho dllezitost v boji proti
terorismu a zdvazné trestné cinnosti je omezeni pro-
cesnich prav stéZovatell nutné povazovat za nezbytna,
primérena a nezasahujici do samotné podstaty prava
na spravedlivy proces (Kennedy proti Spojenému kra-
lovstvi, cit. vyse, § 177-179 a 184-191).V projednavané
véci Soud dodal, Ze tribundl predstavoval Gcinny pro-
stfedek napravy, schopny resit konkrétnf i systémové
stiznosti ohledné sledovani. Navic tribundl za utajené
oznacoval jen takové materidly, u nichZ existovaly do-
statecné ddvody pro ochranu bezpecnosti statu. Stézo-
vatel@im také vzdy jmenoval pravniho zastupce, ktery je
zastupoval v neverejnych rizenich. Omezeni procesnich
prav stézovateld tak bylo nezbytné a primérené. Stiz-
nost podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy Soud proto prohlasil za
zjevné neopodstatnénou.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKEM 8 A 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze u osob vné Spojené kralovstvi
bylo sledovani komunikace pravdépodobnéjsi nez u ob-
¢ana Spojeného krélovstvi. Vzhledem k tomu, Ze toto
tvrzeni stézovatelé nijak nedolozili, Soud ndvrh odmitl
jako zjevné neopodstatnény. Dodal, Ze pravdépodob-
nym kritériem rozliSovani u sledovanf je spiSe geogra-
fickd poloha osoby (coz je pripustny ddvod rozlisSovani)

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl soudcem, pricemz béhem své kariéry za-
staval funkci predsedy na dvou soudech. V Gnoru 2009
byljmenovan predsedou odvolaciho spravniho soudu s
délkou funkcéniho obdobi pét let. V ¢ervenci 2013 mél
dosdhnout dichodového véku, a tim i pfedcasné skon-
¢it v dané funkci. V roce 2011 zahdjila soudcovska rada
spravnich soudl Setreni ohledné fungovani soudu fize-
ného stézovatelem a nasledné navrhla nejvyssi soud-
covské radé (,soudcovska rada“) odvolat stézovatele
z funkce predsedy soudu, a to pro ¢etnd pochybeni pri
vykonu spravy soudu. Rada zahdjila ve véci fizeni a nari-
dila Ustni jedndni, ke kterému byl stézovatel radné
predvolédn; s ohledem na jeho dovolenou bylo odro-
¢eno na jiny termin, v némz v3ak stéZzovatel také poby-
val na probihajici dovolené. Jednani proto probéhlo
v jeho nepfitomnosti. Rada vyhovéla navrhovateli a sté-
zovatele z funkce predsedy soudu odvolala. V oddvod-
néni stalo, Ze se dopustil zdvaznych pochybeni, jelikoz
opakované nerespektoval zakonem ulozené povinnosti

nez jeji obcanstvi ¢i ndrodnostni plvod, jak tvrdili ste-
Zovatelé.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

K rozsudku pripojili sva ¢astecné souhlasna a castecné
nesouhlasnd stanoviska jednak soudkyné Koskelo a
Turkovi¢, jednak soudkyné Pardalos se soudcem Eic-
kem.

- o N
Karna odpovédnost i |3
funkcionafi soudi & A

Rozsudek ze dne 25. zari 2018 ve véci
€. 76639/11 - Denisov proti Ukrajiné

Velky sendt jednomyslné rozhodl, Ze odvoldnim sté-
Zovatele z funkce predsedy soudu doslo k porusenf
jeho préva na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, jelikoZ prvoinstanénf i odvolacf orgény, kte-
ré v jeho véci rozhodovaly, nebyly nezdvislé a ne-
stranné. Odvolacf organ nadto nevykonal prezkum,
ktery by bylo mozné povazovat za dostatecny. Na-
mitku stézovatele, Ze jeho odvoldnim z funkce doslo
i k porusenf prdva na respektovani soukromého Zzi-
vota dle ¢lanku 8 Umluvy, Soud naopak prohlésil za
nesluditelnou s timto ustanovenim ratione materiae.

v oblasti spravy soudnictvi. StéZzovatel nelspésné na-
padl rozhodnuti rady u nejvyssiho spravniho soudu. Po
svém odvolani z funkce predsedy pUsobil stézovatel i
nadale jako fadovy soudce téhoz soudu az do svého od-
chodu do dlchodu v ¢ervenci 2013.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze fizeni pred soudcovskou radou i
nejvy$sim sprdvnim soudem o jeho odvolani z funkce
predsedy soudu nebylo nezavislé a nestranné. Nejvyssi
spravni soud navic prezkoumaval rozhodnutiRady v ne-
dostatec¢ném rozsahu, ¢imz doslo téz k poruseni jeho
préva na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se predné zabyval tim, zda je ¢lanek 6 Umluvy na
projedndvanou véc vibec pouzitelny, konkrétné zda v
projedndvané véci probihalo fizeni o obcanskych pra-
vech nebo zdvazcich stéZovatele. K tomu musi byt spl-
nény, ze vfizeni jde: a) o skute¢ny a vazny ,spor”,
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b) ktery se tyka ,prava“, o némz lze héjitelnym zpUlso-
bem tvrdit, Ze je uzndno ve vnitrostatnim pravnim radu,
a ¢) vysledek rfizeni musi byt pro toto pravo primo urcu-
jici (Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04, rozsudek
velkého sendtu ze dne 3. dubna 2012, §90). | kdyz
z Umluvy v z&sadé nevyplyva prévo zastavat uréitou ve-
fejnou funkci v rdmci soudnictvi, Soud musi zkoumat,
zda takové pravo nenf prizndno vnitrostatnim pravnim
rddem. Zatimco pristup k zaméstnani a funkcim nemusi
byt pradvem, ale urcitou vysadou, jinak je tomu v pfipadé
pokracovani ve vykonu takového povolani (Baka proti
Madarsku, ¢ 20261/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 23. cervna 2016, § 107-111, kde Soud uznal pravo
predsedy nejvyssiho soudu na neruseny vykon funkce
po celou délku Sestiletého funkéniho obdobi).

Soud naznal, Ze projednavany pripad se tykal sporu o
pradvo zastavat pozici predsedy soudu, do niz byl stézo-
vatel jmenovdn v souladu se zdkonem na pétileté
funkéni obdobi. Jednalo se o spor skutec¢ny, vazny a s
primymi majetkovymi dopady, jelikoz odvoléni z funkce
znamenalo i ztratu funkénich pozitk(, na které mél sté-
Zovatel narok.

VIada vsak namitala, Ze se predmét sporu dotykal verej-
ného prdva, nikoliv prdv obcanské povahy, coz vylucuje
pasobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pfipomnél, Ze roz-
sah pojmu ,obcansky” ve smyslu uvedeného ustano-
veni se nevztahuje jen k bezprostfednimu predmétu

Madarsku, cit. vySe, § 107-111), nebo nucené preve-
deni soudniho vykonavatele na jinou pracovni pozici
(Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, rozsudek ze dne
16. Cervence 2009). Ve svétle této judikatury Soud kon-
statoval, Zze za okolnosti projedndvané véci neni ro-
zumny ddvod se od shora uvedenych zasad odchylit, a
proto je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouzitelny.

b) K odivodnénosti

Soud Gvodem pripomnél obecné zdsady ohledné prava
na nezavisly a nestranny soud. Rozhodujicim pro urcéeni,
zda orgdn ze povazovat za nezdvisly, zejména na moci
vykonné a stranach sporu, je: a) zplsob ustanovovani
¢lend dotéeného orgdnu do funkce, b) délka jejich
funkéniho obdobi, ) existence zaruk proti vnéjsim tla-
kém, a d) zda organ plsobi navenek nezdvislym do-
jmem (Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Herce-
goviné, ¢.2312/08 a 34179/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. ¢ervence 2013, § 49). Splnénf kritéria
nestrannosti vyzaduje absenci podjatosti ¢i predpoja-
tosti, kterd se urcuje dvéma zpUsoby, a to subjektivnim

sporu. Obcanskou povahu maji také sporna fizent, jejich
vysledek ma nebo mlze mit vyznamné dlsledky na ob-
¢anska prava nebo zavazky Gcastnika fizeni. Tento pri-
stup byl tradi¢né uplathovan i ve vztahu k fizenim, jez
mohou z hlediska vnitrostatniho préva spadat do ob-
lasti prdva verejného, jako napr. kdrnd frizeni (Le
Compte Van Leuven a De Meyere proti Belgii,
¢.6878/75a7238/75, rozsudek pléna ze dne 23. Cervna
1981, § 47 a 48), fizeni tykajici se ochrany Zivotniho pro-
stredi (Taskin a ostatni proti Turecku, ¢. 46117/99, roz-
sudek ze dne 10. listopadu 2004, § 133) ¢i podminek ve
véznicich (Enea proti Italii, ¢. 74912/01, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 17.z4ri 2009, § 103). Do plsobnosti
¢l. 6 odst. 1 Umluvy patffivefejnopravni pracovni spory
(Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, ¢. 63235/00, roz-
sudek velkého senatu ze dne 19.dubna 2007, §62,
v némz Soud stanovil, Ze tyto spory budou vynaty z pU-
sobnosti daného ustanovenijen pfisplnéni dvou kumu-
lativnich podminek, a sice Ze vnitrostatni pravo vylucuje
soudni prezkum rozhodovani o sluzebnim ¢i pracovnim
poméru statnich zaméstnancd, a toto vynéti musi byt
zalozeno na rozumnych a objektivnich dlvodech). Soud
tak v minulosti pouzil ¢l. 6 odst. 1 Umluvy napf. na fizenf
o zbaveni funkce soudce (Oleksandr Volkov proti Ukra-
jing, €. 21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013,§ 91 a
96), odvolanisoudce z pozice predsedy, aniz by bylo do-
t¢eno jeho pokracovani ve funkci soudce (Baka proti

testem, ktery cili na osobni presvédceni a chovani kon-
krétnich soudcl, a objektivnim testem, ktery se zamé-
fuje na soudni organ jako celek a jeho slozeni, a zda na-
bizel dostatecné zéaruky k wvylouceni legitimnich
pochybnosti o nestrannosti (Micallef proti Malte,
¢.17056/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna
2009, § 93). Mezi vySe uvedenymi testy neexistuje jasna
hranice, objektivni test vSak m{ze vyloucit pochybnosti
pretrvavajici po uziti subjektivniho testu. U objektiv-
ntho testu je klicovym hlediskem zdani nezévislosti
soudniho télesa navenek, nebot ,nestaci, ze spraved|-
nosti bylo ucinéno zadost, spravedlnost musi byt i vi-
dét”. Pojmy nezavislosti a objektivni nestrannosti jsou
Gzce spjaty, a proto mohou vyzadovat, aby je Soud po-
suzovat spole¢né (Cooper proti Spojenému kralovstvi,
¢. 48843/99, rozsudek velkého senatu ze dne 16. pro-
since 2003, § 104). Soud nicméné nepovazuje za poru-
Seni celkové spravedlivosti fizeni, paklize fizeni pred pr-
voinstanénim orgdnem nedostélo vsem pozadavkdm
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud rozhodnuti tohoto organu
podléhalo prezkumu nadfizenym soudnim orgdnem,
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ktery poskytoval dostatecné zéruky spravedlivého pro-
cesu (Albert a Le Compte proti Belgii, ¢.7299/75 a
7496/76; rozsudek pléna ze dne 10. Gnora 1983).

Soud se rozhodl nejprve zkoumat, zda pozadavky ne-
strannostia nezavislostispliovala soudcovska rada. Po-
kud nikoliv, vyzadovalo by to posouzeni, zda rozsah
soudniho prezkumu ze strany nejvyssiho spravniho
soudu byl dostatecny. Ve tretim kroku se musel zabyvat
tim, zda sdm nejvyssi spravni soud splioval pozadavky
nestrannosti a nezavislosti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Pokud jde o soudcovskou radu, Soud pripomnél za-
kladnikritéria, jimiz jsou: a) slozeni soudniho organu (je-
li prinejmensim polovina jeho ¢lend tvorena soudci, jde
o vyznamnou zaruku celkové nezavislosti), b) zpUsob
jmenovani do funkce (zejména by mél byt upozadén
vliv politickych organd), c) zda ¢lenové orgadnu vykonéa-
vali svoji funkci na plny Uvazek, nebo zda jde o jejich ve-
dlejsi¢innost (v takovém pripadé by mohla byt jejich ne-
zavislost a nestrannost ovlivhéna materialni, hierarchic-
kou ¢i jinou zavislosti na zaméstnavateli), d) zda jsou
¢leny organu osoby podilejici se na ¢innosti organa cin-
nych v trestnim fizenf a e) zda ¢lenové organu vykona-
vali roli ve stddiu proSetrovani okolnosti, které na-
sledné vedly k zahdjeni daného fizeni.

soudu vysloveny jiz ve véci Oleksandr Volkov proti
Ukrajiné (cit. vyse), v niz dospél k zavéru, Ze nejvyssi
spravni soud nevykonal dostatecny prezkum. M{ze sice
prohlasit napadené rozhodnuti za nezdkonné, ale neni
v jeho pravomoci toto rozhodnuti zrusit ani naridit, aby
byl stéZzovatel dosazen zpét do funkce. To vyvoldva cel-
kovou nejistotu ohledné skutecnych pravnich dasledkd
konec¢nych rozhodnutispraniho soudu. Ten navic uvedl|,
Ze stézovatel ve svém odvolani nezpochybnil skutkové
okolnosti, za nichz doslo k jeho odvolani z funkce pred-
sedy soudu, a proto je [ze mit za postavené najisto.
Toto tvrzenivsak neodpovidalo skutecnosti, jelikoz sté-
Zovatel namital, ze pochybeni vytykand soudcovskou
radou byla formulovana vagné, aniz rada odkazala na
konkrétni pripady. Nejvyssi spravni soud se déle neza-
byval ani ndmitkou stéZzovatele, ze fizeni pred soudcov-
skou radou nebylo nezavislé a nestranné. Z téchto da-
vodl Soud rozhodl, ze prezkum ze strany nejvyssiho
spravniho soudu nebyl dostatecny.

Soud doplnil, Ze ani nejvyssi spravni soud pfi svém roz-
hodovani nesplhnoval pozadavky na nezavisly a ne-
stranny organ, jelikoz jeho soudci podléhali karné pra-
vomoci soudcovské rady. Tato skutecnost by sama o

Soud prirovnal projednavany pfipad k véci Oleksandr
Volkov proti Ukrajiné (cit. vyse), v niz posuzoval obsa-
zeni téhoz organu. Soud neshledal ddvod, aby se od
svych drivéjsich zédvérd odchylil. Soudcovska rada vyka-
zovala fadu strukturalnich nedostatkd. Soudci v ni tvo-
fili mensinu. Rozhodnuti ve véci stéZovatele tak bylo
prijato osmndacti ¢leny, z nichz toliko osm bylo profesi-
ondlnimi soudci. Vétsina ¢lenl byla navic prfimo jmeno-
vadna organy moci vykonné nebo zdkonodarné. Jejim
¢lenem byl ze zdkona i nejvyssi statni zastupce. Kromé
toho pro vétsinu ¢lenl predstavovala préce v soudcov-
ské radé pouze vedlejsi ¢innost. Jeden z ¢lend se nadto
spolupodilel i na Setfeni, které zahajeni fizeni predcha-
zelo. Tato zjisténi Soudu postacovala k zavéru, Ze fizeni
pred soudcovskou radou postradalo nezbytné zaruky
nezdvislosti a nestrannosti.

Proto dale posuzoval rozsah, v jakém bylo rozhodnuti
soudcovské rady prezkoumdno ze strany nejvyssiho
spravniho soudu, tedy zda byl tento nadfizeny organ
nadan Gplnou prezkumnou pravomoci. V tomto ohledu
prihlédl k: a) predmétu rozhodnuti, proti kterému smé-
fovalo odvolani, b) zplGsobu, jakym bylo rozhodnuti pri-
jato, a ) obsahu sporu, véetné pozadovanych a skutec-
nych dlvodd odvolani (Bryan proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu
1995, § 44-47). Soud pritom opétovné vychazel ze za-
vérd, které byly ve vztahu k nejvyssimu sprdvnimu

sobé nebyla dlivodem pochybovat o jejich nezavislosti
a nestrannosti, ale v projednéavané véci byla pravomoc
soudcovské rady podstatné Sirsi. Byla ve skutec¢nosti or-
ganem, ktery rozhodoval o profesni draze soudc(, je-
jich jmenovani, karném postihu i odvolani z funkce, coz
vyvoldvd zdvazné pochybnosti o nestrannosti soudcl
nejvyssiho spravniho soudu, ktefi méli rozhodovat ve
sporu mezi soudcovskou radou a stézovatelem.

Soud proto ucinil zavér, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel dale namital, ze jeho odvolaniz funkce pred-
sedy soudu predstavovalo poruseni jeho prava na re-
spektovani soukromého Zivota chrdnéného clankem 8
Umluvy.

a) Uvodnf pozndmky

Soud predné poznamenal, ze v dané véci existuje Gzka
spojitost mezi prijatelnosti této ndmitky a jeji odlvod-
nénosti. Zavér, ze odvolani z funkce zdvaznym zpUso-
bem ovlivnilo soukromy Zivot stézovatele, totiz zna-
mend, 7e jeho ndmitka na poli ¢ldnku 8 Umluvy je
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ratione materiae slu¢itelné s timto ustanovenim Umluvy
a ze doslo k zdsahu do dovoldvaného préva. V dosa-
vadni judikature lze proto vyhledat pfipady, kdy se
Soud touto otdzkou zabyval z hlediska prijatelnosti
i odlvodnénosti. Tuto dvojkolejnost se Soud rozhodl
odstranit s tim, Ze relevantni posouzeni ma byt prove-
deno ve stadiu pfijatelnosti. Proto se déle zabyval tim,
zda je ¢lanek 8 Umluvy na projedndvanou véc pouzi-
telny.

b) K pfijatelnosti

Soud pripomnél, Ze pojem soukromého Zivota je
znacné Siroky a nelze ho vycerpavajicim zplsobem de-
finovat. Pod tento pojem spadaji nejriiznéjsi aspekty fy-
zické a socialni identity jednotlivce, véetné préva utva-
fet a rozvijet vztahy s jingmi lidskymi bytostmi a okol-
nim svétem (Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zafi 2017, § 70) i
ochrana dobré povésti (Pfeifer proti Rakousku,
¢.12556/03, rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 35).
Clanek 8 Umluvy sice nezarucuje prévo na zaméstnanf,
na prijeti do statni sluzby, ani na vybér konkrétniho po-
volani, presto vsak nejsou pracovnépravni spory jako
takové z rozsahu soukromého Zivota vylouceny. Pravé
pfi vykonu povoladni ostatné vétsina lidi prichadzi do
styku se svym okolim, s nimz ma prilezitost utvaret a
rozvijet své vztahy (srov. Niemietz proti Némecku,
¢.13710/88, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 29).

odst. 3 pism. b) Umluvy jednou z podminek pfijatel-
nosti stiznosti. Zdvaznost dusledkd z hlediska soukro-
mého Zivota lze posuzovat zejména srovnanim zivota
stéZovatele pred a po pfijeti sporného opatreni. V
téchto pfipadech proto bude nezbytné, aby Gjma do-
sadhla minimalniho prahu zavaznosti, o ¢emz musi Soud
presveédcit stézovatel. Tento préh je pritom stanoven
pomérné vysoko, jelikoz Soud vyzaduje, aby byly tyto
dlsledky velmi zavazné a ovlivnily soukromy zZivot sté-
Zovatele opravdu znacnym zpGsobem. V opacném pri-
padé musi byt stiznost odmitnuta pro neslucitelnost ra-
tione materiae s ustanovenimi Umluvy.

Ve svétle téchto zasad si Soud polozil otdzku, zda sté-
Zovatelovo odvolani z funkce predsedy soudu, aniz byl
zbaven pozice soudce, zasahla do jeho soukromého zi-
vota.

Dlvody, pro néz byl stéZovatel odvoldn, spocivaly
v Gdajném manazerském selhdni. Souvisely tudiz vy-
hradné s provoznimi povinnostmi stéZovatele na praco-
visti, nikoliv s jeho soukromym Zivotem. Prvni ze shora
uvedenych pristupl tudiz nevedl| Soud k zdvéru, ze by

Soukromy zivot tak nepochybné muze byt dotcen pro-
pusténim nebo snizenim hodnosti, ale i nepripusténim
k vykonu urcité profese.

V dosavadni judikature Soud pfi zkoumani, zda pfipad
spada pod pojem soukromého Zivota, zastdval dva od-
lisné pristupy. Prvni byl zaloZzen na zkoumani ddvodd
prijeti sporného opatreni, potazmo zahajeni vnitrostat-
niho fizeni. Bylo-li jimi dotéeno pravo, o némz lze mit za
to, Ze spadé pod pojem soukromého Zivota, zakldda to
bez dalsiho pouzitelnost ¢ldnku 8 Umluvy (srov. Smith
a Grady proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a
33986/96, rozsudek ze dne 27. zafi 1999; Obst proti
Nemecku, ¢ 425/03, rozsudek ze dne 23. zari 2010).
Podle druhého pristupu se zkoumd, zda predmétné
opatreni — typicky vysledek vnitrostatniho fizeni — ne-
mélo vazné nepfiznivé dopady na soukromy Zivot sté-
Zovatele (Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, cit. vyse).
Témi mohou byt: a) dlsledky pro ,blizky kruh”, tedy
zejména citelné dopady majetkového razu, b) ztrata
prilezitosti utvaret a rozvijet vztahy s jinymi nebo c) za-
vazna Ujma na poveésti stézovatele. Tam, kde prvni prfi-
stup neod(ivodiuje pouziti ¢lanku 8 Umluvy, je ne-
zbytné posoudit, jaké byly dlisledky sporného opatreni
na soukromy zivot stéZovatele. Avsak tam, kde by pfi-
chdzelo pouziti ¢lanku 8 v Gvahu na zdkladé druhého
pristupu, je stézejni posouzeni zdvaznosti téchto da-
sledk. Kritérium ,podstatné Gjmy" je ostatné dle ¢l. 35

byl v sdzce soukromy zivot stézovatele. Proto se dale
zaméril na disledky, které mélo jeho odvolani.

Stran negativnich dopadU na jeho ,Gzky kruh” stézova-
tel namital, Zze v ddsledku odvolani doslo ke snizenijeho
platu a nizS§imu naroku na dlchod, a tim paddem i ke
zhorseni materidlniho zajisténi jeho rodiny. StéZzovatel
vsak nepredlozil zadné dlkazy, z nichz by vyplyvalo, Ze
by ztrata téchto prijm{ méla zadvazné dopady na majet-
kové poméry jeho rodiny. V tomto ohledu proto nebyl
jeho soukromy Zivot citelné dotcen. Z hlediska vytva-
feni a rozvijeni vztaha se svym okolim Soud povazoval
zaklicové, ze stézovatelovo odvolaniz funkce predsedy
nemélo za néasledek ukonceni jeho plsobeni coby
soudce téhoz soudu. Aniv tomto sméru tak nebylo pro-
kdzano, ze by doslo ke zhorseni jeho vztaht s kolegy.

Soud se déle zabyval dopady odvoléni na stéZzovatelovu
povést — profesni i spolecenskou. U posuzovani pro-
fesni povésti mél Soud za to, ze Uspésny vykon funkce
predsedy soudu neni béznym rysem soudcovského po-
volani. StéZzovatelova profese byla predevsim o praci
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Spravni pravo

soudce. Vnitrostatni organy vsak nehodnotily jeho ¢in-
nost coby soudce, nybrz vykon manazerské funkce
predsedy soudu. V tomto se projednavany pripad lisil
od véci Oleksandr Volkov proti Ukrajiné (cit. vyse), v niz
byl stéZovatel karné potrestén v disledku vykonu své
soudcovské funkce. Stézovatel nadto nedolozil zddné
konkrétni projevy, kdy vedlo jeho odvolani k tomu, ze
by byla snizovana jeho profesni cest a odbornost coby
soudce. Soud tak nepovazoval za prokdzané, Ze by se
tvrzend ztrata cti projevila do té miry, Ze by dosahla mi-
nimalniho prahu zavaznosti, ktery je na poli ¢lanku 8
Umluvy vyzadovan. Stézovatel rovnéz neuved|, jak od-
volani ovlivnilo jeho dalsi soudcovskou kariéru. V kaz-
dém pripadé mélo odvoldni omezené Gcinky, jelikoz
stézovatel zhruba za dva roky dosahl dichodového
véku, s ¢imz byl ze zdkona spojen zanik funkce soudce.
Co se tyce spolecenské povésti stéZovatele, vnitro-
statni orgdny nijak nezpochybnily jeho osobnost a mo-
ralni kvality. Pochybeni, kterd mu byla kladena za vinu,
nebyla popsana jako Gmyslna. Oddvodnéni rozhodnuti
nadto nijak nenaznacovalo, Ze by se dopustil trestného
¢inu. Proto ani skutecnost, Ze rozhodnuti o odvolani
stéZovatele byla Sifena ve verejnych sdélovacich pro-
stfedcich, nepostacuje k tomu, aby Gjma na povésti do-
sdhla minimalniho prahu zdvaznosti.

Soud proto dospél k zévéru, Ze odvolani stéZovatele
mélo omezené negativni (¢inky na jeho soukromy Zivot

a neprekrocilo miru zdvaznosti vyzadovanou ¢lankem 8
Umluvy. Cladnek 8 Umluvy tak nebyl na projednavanou
véc pouzitelny. Tuto ndmitku proto Soud prohlasil za
nepfijatelnou ratione materiae podle ¢lanku 35 odst. 3
pism. a) Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 18 UMLUVY
A CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

Stézovatel konecné namital, Zze jeho odvoldni z funkce
predsedy sledovalo politicky — tedy jiny nez oficidlné
deklarovany —Gcel, a proto bylo v rozporu s ¢lankem 18
Umluvy. Tuto ndmitku viak vznesl az pfed velkym sena-
tem, a proto ji Soud odmitl pro nedodrzeni Sestimésicni
(haty.

Kromé toho stézovatel tvrdil, Ze byl v disledku odvo-
anf zkrdcen na svych prijmech, a Ze tedy doslo k poru-
Seni jeho prédva na majetek dle ¢ladnku 1 Protokolu ¢. 1
k Umluvé. Soud pfipomnél, e Umluva chranf vyhradné
jiz existujici majetek osob a nezarucuje pravo na nabyti
majetku (Stummer proti Rakousku, ¢. 37452/02, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 7. Cervence 2011, § 82). Sté-
Zovatellv budouci pfijem tedy nelze povazovat za ,ma-
jetek” ve smyslu daného ustanoveni, ledaze by jiz byl
vydélan nebo byl jednoznacné splatny. Z tohoto di-
vodu Soud tuto ndmitku odmitl jako neslucitelnou rati-
one materiae s ustanovenimi Umluvy a jejich protokol.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V poslednim ctvrtletf roku 2018 byly Soudem vladé
Ceské republiky komunikovany ¢tyfi nize uvedené
stiznosti. Od Evropského vyboru pro sociélni préva a
smluvnich orgdnd OSN Ceskd republika novou stiz-
nost ¢ ozndmenf v daném obdobi neobdrzela.

Pokojné uzivani obydli 46
Kukla a Kuklova (¢. 67480/16) —umisténi

vysokotlakého plynovodu v tésné
blizkosti obydli

StéZovatelé namitaji, Ze vnitrostatni organy v rozporus
jejich prdvem na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy a prévem na pokojné
uzivani majetku dle ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé
nepfijaly rozumna a primérend opatreni k odstranéni
dlouhodobého nebezpedi, spocivajiciho v umisténi vy-
sokotlakého plynovodu v tésné blizkosti jejich obydli,
které odporuje i bezpecnostnim predpistim.

Shrnuti skutkového stavu a otdzky, které Soud vlddé
polozil, je k dispozici zde.

Rodinné pravo i

Marcoski (¢. 72064/17) a Marcoski a
Rath (. 19453/18) — fizeni o Upravé
vykonu rodic¢ovské odpovédnosti a styk
matky s nezletilym synem

Syn stézovatelky, druhy stézovatel, byl predbéznym
opatrenim soudu odevzddn do vyhradni péce otce
poté, co jej stézovatelka odvezla bez otcova védomido
Spojenych statl americkych. Stézovatelka namitd, ze
predbézné opatreni, které nestanovilo jeji pravo styku
se synem, a nasledny vyvoj pfipadu zasdhl do prava
obou stéZovatell na respektovani rodinného Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy a nebylv nejlepsim zajmu ditéte.

Pristup k soudu 6

Buckovd (¢. 61953/16)
—nedoruceni dovolani soudu
prostrednictvim elektronické posty

Advokat stézovatelky zaslal obvodnimu soudu dovolani
tykajici se ndhrady skody zplsobené postupem organu
verejné moci e-mailem se zarucenym elektronickym
podpisem. Dotyc¢ny soud nicnéné na dotaz — vzneseny
stézovatelinym obhdjcem po témér trech letech od
odeslani dovoldni—odpovédél, ze Zadné takové podani
neeviduje. Nasledné znovu podané dovolani Nejvyssi
soud odmitl jako opozdéné. Stézovatelka namita poru-
Senijejiho prava na pfistup k soudu a spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatelé déle namitaji, ze pristup Ustavniho soudu,
ktery se odmitl zabyvat Gstavni stiznosti v meritu véci,
vedl k porusent jejich prava na pfistup k soudu v roz-
poru s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a porueni procesnich za-
vazkd dle ¢lanku 8 Umluvy k zajisténf Fadného respek-
tovani rodinného Zivota. Stézuji si také na nedodrzeni
rovnosti zbrani pfi zastupovani stézovatele Uradem
pro mezindrodnépravni ochranu déti.

Otézky, které Soud vladé polozil, je mozné najit zde.
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Velky senat Soudu

O osmi z 24 stiznosti, o nichZ jsme v této rubrice refe-
rovali v minulém dcisle Zpravodaje, bylo zavérem lon-
ského roku velkym sendtem Soudu rozhodnuto. Krat-
kou informaci k rozsudkim ve vécech Molla Sali proti
Recku, Navalnyy proti Rusku, Beuze proti Belgii a Mur-
tazaliveva proti Rusku naleznete ve slovu zavérem
v tomto Zpravodaji.

K ostatnim rozhodnutym pripadim l[ze ve strucnosti
uvést, ze ve véci Lekic proti Slovinsku (¢. 36480/07, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 11. prosince 2018) Soud
shledal, Ze soudni zruseni neaktivni spole¢nosti a jeji vy-
Skrtnuti z obchodniho rejstiiku za soucasného zako-
nem zaloZzeného osobniho ruceni spolecnikl za jeji
dluhy neporusuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1, ve véci Ra-
mos Nunes De Carvalho e Sa proti Portugalsku
(€. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
6. listopadu 2018) Soud konstatoval, Ze omezeny roz-
sah prezkumu rozhodnuti o kdrném provinéni stézova-
telky, soudkyné okresniho soudu, ze strany nejvyssiho
soudu v kombinaci s absenci Gstniho jednani pred timto
soudem za okolnosti projednavané véci porusily ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, a ve véci Ilnseher proti Némecku

stiznosti. Dvé se k velkému sendtu dostaly z rozhodnuti
sendtu Soudu postupem podle ¢lanku 30 Umluvy (M. N.
a ostatni proti Belgii a Slovinsko proti Chorvatsku), jedna
postupem podle ¢ldnku 43 Umluvy na zakladé zadosti
jedné ze stran fizeni, jez byla ndsledné akceptovana pa-
nelem péti soudcl (S. M. proti Chorvatsku).

Pred velkym sendtem Soudu se nicnéné v poslednim
Ctvrtleti lonského roku ocitl jesté jeden pripad. V srpnu
2018 vstoupil v platnost Protokol ¢. 16, ktery nej-
vySSim soudlm statd, jez protokol ratifikovaly, umoz-
nuje obréatit se na Soud s zadosti o vydani posudku
(Ceska republika protokol dosud neratifikovala). O po-
sudek mohou nejvyssi soudy pozadat v rémci konkrétni
projedndvané véci, kterou resi, pricemz zddost se musi
tykat zdsadnich otadzek vykladu ¢i uplatnéni prav a svo-
bod zakotvenych v Umluvé. Posudek bude pro Z4dajici
soud formalné pravné nezavazny, ale stane se soucasti
judikatury velkého sendtu Soudu v Sirsim slova smyslu
a bude vyznamnym voditkem pfi vykladu Umluvy. V po-
loviné fijna na Soud dorazila prvni Zzadost o vydani po-
sudku, ktery Soudu zaslal francouzsky kasacni soud. Po-
¢atkem prosince 2018 panel péti soudcd rozhodl, ze

(€. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého sendtu ze
dne 5. prosince 2018) Soud rozhodl, Ze zabezpecovaci
detence stéZovatele s ohledem na dGvod, pro néjz byla
narizena, Gcel, ktery sledovala, misto, v némz byla vyko-
navana, a terapeutickou péci, kterd zde byla stéZzovateli
k dispozici, nebyla trestem ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy a
zaroven byla v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy,
pricemz i délka rizeni o prezkumu zdkonnosti jejiho na-
fizeni nevybodila z mantineld danych ¢l.5 odst. 4
Umluvy. Kone&né fizeni o stiznosti byvalého italského
ministerského  predsedy Berlusconi proti Italii
(¢. 58428/13, rozhodnuti velkého sendtu ze dne 27. lis-
topadu 2018) bylo zastaveno, jelikoZ byl stéZovatel
v kvétnu 2018 vnitrostatnim soudem rehabilitovan a
v Cervenci 2018 sdélil Soudu, Ze v disledku rehabilitace
muze znovu kandidovat ve volbach, a proto nem4d za-
jem na dal&im pokracovanf fizenf ve Strasburku.

Vice se o vétsiné z téchto rozsudkd dozvite v pristim
Cisle Zpravodaje.

Ohledné novych véci uvedme, Ze v poslednim ctvrtleti
roku 2018 byly velkému senatu postoupeny celkem tfi

zadost, jez se tykd otdzek spojenych s ndhradnim ma-
tefstvim, akceptuje.

Pred velky sendt Soudu tedy v poslednim ctvrtleti lon-
ského roku pribyly nasledujici véci:

Udelovani viz na
zastupitelskych
uradech

L 5

M. N. a ostatni proti Belgii

Véc byla velkému senatu predana v listopadu 2018 se-
natem Soudu podle ¢lanku 30 Umluvy. Stiznost podali
manzelé s dvéma détmi, vSichni obcané Syrie, a smé-
fuje proti odepreni kratkodobého viza za Gcelem po-
dénizadosti o azyl z humanitarnich dlvodu, o které sté-
Zovatelé pozadali na belgickém konzulatu v libanon-
ském Bejritu.
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Velky senat Soudu

Velky senat bude resit predevsim otazku, zda se na vy-
fizovani zadosti o udéleni viz podanych na zastupitel-
skych Gradech v zahrani¢i uplatni Umluva, tedy zda sté-
Zovatelé jiz spadali do jurisdikce zalovaného statu ve
smyslu ¢lanku 1 Umluvy, a pokud ano, zda s ohledem na
tvrzené nebezpedi poruseni ¢ldnku 3 Umluvy, které sté-
Zovateltim v Syrii hrozilo, byly belgické Grady povinny
stéZovateldm udélit pozadovand krétkodobd viza za
Gcelem podani zadosti o azyl na belgickém Gzemi.

Postaveni vedlejsiho Gcastnika fizeni bylo ve véci pfi-
zn&no 11 statdm, véetné Ceské republiky, a 8 ndrodnim
a mezindrodnim nevlddnim organizacim. Ustni jednanf
bylo narizeno na 24. duben 2019.

Shrnuti skutkového stavu naleznete zde, tiskovou zpré-
vu k postoupeni véci velkému sendtu zde.

Vysetrovani nucené ob

prostituce
S. M. proti Chorvatsku (c. 60561/04)

Véc byla velkému sendtu postoupena v prosinci 2018
na zakladé zadosti chorvatské vlady. V rozsudku ze dne
19. Cervence 2018 sendt prvni sekce Soudu Sesti hlasy
protijednomu rozhodl, Ze nedostate¢nym prosetrenim
vsech relevantnich skutec¢nosti tykajicich se trestniho
ozndmeni stézovatelky, kterd tvrdila, Ze se stala obéti

prostredek ndpravy, jakoz i zédkaz diskriminace) a ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1 (prédvo na ochranu majetku).

Spolecnost Ljublianska banka d. d. jako takova podala
k Soudu stiznost jiz v roce 2007. Rozhodnutim ze dne
12. kvétna 2015 ji vSak Soud prohlasil za nepfijatelnou
pro neslucitelnost ratione personae z Umluvou, kdyz
shledal, ze jakozto stdtem kontrolovand spole¢nost
neni oprdvnéna podat stiznost. Rozhodnuti je k dispo-
zici zde.

Tiskovou zprdvu k preddni véci velkému sendtu je
mozné nalézt zde.

.3
Zddost francouzského kasacniho soudu

o posudek Soudu (¢. P16-2018-001)

V prosinci 2018 panel péti soudcl akceptoval zadost
francouzského kasacniho soudu ze dne 16. fijna 2018,
jakozto vibec prvni Zddost o posudek dle Protokolu
¢. 16. Kasacni soud polozil Soudu néasledujici otazky:

Nahradni materstvi

kuplifstvi, a naslednym zprosténim obzalovaného viny
doslo k poruseni zékazu otroctvi a nucené prace zakot-
vené v ¢ladnku 4 Umluvy v jeho procesnislozce. Velky se-
nat se bude véci pravdépodobné zabyvat zejména z po-
hledu definovani rozsahu, v némz by se Soud mél
zabyvat provedenim ¢i neprovedenim urcitych ddkazd
a jejich hodnocenim v rdmci trestniho fizeni pro Gcely
posouzeniadekvatnostivysetfovani pripadu mozné nu-
cené prostituce, véetné otazky relevance souhlasu
mozné obéti tohoto trestného ¢inu.

Rozsudek sendtu Soudu je kdispozici zde, tiskova
zpréva k postoupeni véci velkému sendtu zde.

Pristup k soudu G 3
Slovinsko proti Chorvatsku (c. 54155/16)

Véc byla velkému sendtu predana kratce pred Vanoci
postupem podle ¢ldnku 30 Umluvy. Stiznost se tykd 26
fizenivedenych v Chorvatsku, v nichzZ se slovinskym sta-
tem kontrolovana Ljubljanska banka d. d., pripadné jeji
zahrebskd pobocka, domahaji uhrazeni dluhl na z&-
kladé smluv uzavienych za c¢asG byvalé Jugoslavie.
Chorvatské soudy zminéné bance odpiraji locus standi,
pripadné odmitaji vykonat rozsudky vydané v jeji pro-
spéch. Zalujici stat namitd fadu porugeni ¢lankd 6, 13
a 14 Umluvy (pravo na spravedlivy proces a na G&inny

.(1) Prekrodi stat odmitnutim zapsat do matriky jako
matku ditéte narozeného v zahrani¢i ndhradni matce
,zamyslenou matku’, kterou zahrani¢ni rodny list ozna-
Cuje jako ,zdkonnou matku’ ditéte, za soucasného za-
psanijako otce ditéte ,zamysleného otce’, ktery je zaro-
ven biologickym otcem ditéte, prostor pro uvazeni,
ktery mu ponechévé ¢lanek 8 Umluvy? Mél by v této
souvislosti byt ¢inén rozdil v zavislosti na tom, zda bylo
dité pocato za pomoci vajicek ,zamyslené matky?

(2) Paklize je odpovéd na jednu z vySe uvedenych ota-
zek kladna, zajistila by moznost ,zamyslené matky’
osvojit dité svého manzela, biologického otce, jimz by
bylo zaloZzeno pravni pouto mezi matkou a ditétem,
soulad s ¢ldnkem 8 Umluvy?”

Rizen{ pred kasacnim soudem je fizenim, které bylo ob-
noveno po rozsudku Soudu ve véci Mennesson proti
Francii (¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014).
Vice o fizeni pred kasacnim soudem Francie lze nalézt
zde.

Ceska republika ve véci pozadala o pfiznani postavenf
vedlejsiho Gcastnika.
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Vykon rozsudku Soudu

V této nové rubrice Vas budeme informovat o opatre-
nich, kterd byla prijata k vykonu rozsudk( Soudu vyda-
nych v fizenich proti Ceské republice.

Vynesenim rozsudku Soudem fizenf o stiznosti pred or-
gany Rady Evropy nekond¢i. Odsouzeny stat ma totiz po-
vinnost rozsudek vykonat, na coz dohlizi Vybor ministrd
Rady Evropy. Vykon rozsudku Soudu zahrnuje individu-
alni a obecnd opatreni k ndpravé Soudem shledaného
porudenf Umluvy. Individudlnim opatfenim je v prvé
radé platba Soudem pfiznaného spravedlivého zados-
tiucinéni. Tim nicméné rovina individudlnich opatreni
nemusi byt vycerpana, jelikoz stdt ma povinnost, je-li to
mozné, uvést stézovatele do situace, kterd existovala
pred Soudem konstatovanym porusenim. Shledal-li
tedy napr. Soud, Ze byl stéZzovatel zbaven svobody
vrozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a zbaveni svobody na-
dale trv3, je stat povinen stézovatele propustit na svo-
bodu. Obdobné, shledal-li Soud, Ze délka vnitrostat-
niho fizeni byla nepfimérend a toto fizeni stale probih4,
stat musi podniknout kroky k urychlenému ukonceni fi-
zeni. V Ceské republice je hlavnim néstrojem vykonu
rozsudkd Soudu v individualni roviné moznost pozadat

¢asté), nevlddnich organizaci (coz se stdva Castéji zej-
ména ve vécech vyvoldvajicich potfebu pfijeti vyznam-
nych obecnych opatreni), jinych statld Rady Evropy a
vlastni analyzy zhodnoti, zda jsou prijatd opatreni do-
state¢na. Paklize dospéje k zavéru, ze ano, dohled nad
vykonem rozsudku rezoluci ukonci. Dospéje-li k opac-
nému zavéru, vyzve stat k prijeti dalSich opatreni.

Stane-li se, Ze se stat odmitne fidit rozsudkem Soudu,
maze Vybor ministrt na zékladé ¢l. 46 odst. 4 Umluvy
predat véc k rozhodnuti Soudu. Tento mechanismus
zavedeny do Umluvy Protokolem ¢&. 14 byl dosud pouzit
jenjednou, atov lonském roce, kdy Vybor ministr( pre-
dal Soudu véc llgar Mammadov proti AzerbdjdZdnu tyka-
jici se protipravniho véznéni opozi¢niho politika.

Dohled nad vykonem rozsudk( probiha bud'v bézném,
nebo v posileném rezimu, vyvolava-li véc zavazné otéz-
ky z pohledu rddného vykonu rozsudku. V téchto pripa-
dech byva vykon rozsudku projednavan pri Ustnich jed-
nanich delegatl Vyboru ministra.

Stav vykonu rozsudkd je mozné sledovat v databazi HU-
DOC-EXEC.

o obnovu fizenf pred Ustavnim soudem podle § 119 a
nasl. zdkona o Ustavnim soudu, a to mimo jiné za pred-
pokladu, Ze zjisténé porudeni Umluvy mé sv@j plvod
v rozhodnuti nebo jiném opatienf, které Ustavni soud
drive prezkoumal.

Soudem shledand poruseni nemusi byt mnohdy indivi-
dudlnim pochybenim, ale mohou mit Sirsi priciny. V ta-
kovych situacich ma stdt vrdmci vykonu rozsudkd
Soudu povinnost prijmout obecnd opatreni, kterymi za-
jisti, ze se obdobné porugeni Umluvy nebude opakovat.
Obecnd opatfeni mohou spodcivat napf. ve zméné
pravni Upravy, ¢innosti spravnich organa ¢irozhodovaci
praxe soudu.

Jak jiz bylo zminéno, nad vykonem rozsudkd dohlizi Vy-
bor ministrd Rady Evropy. Jemu je odsouzeny stat po-
vinen ve |h{té Sesti mésicl od nabyti pravni moci roz-
sudku Soudu predlozit zpravu, v niz uvede, jakd indivi-
dualni a obecné opatreni k ndpravé prijal, pripadné tzv.
,akéni pldn”, v némz uvede, jakd opatrenia v jaké (hté
prijme. Vybor ministrd pak na zakladé této zpravy, pfi-
padnych vyjadreni stézovatele (coz nebyva v praxi prilis

Na vnitrostatni Grovnije vykon rozsudkl projednavan a
koordinovan Kolegiem expertd kvykonu rozsudkl
Soudu a provadéni Umluvy, jez je poradnim orgénem
vlddniho zmocnénce zfizenym pfi Ministerstvu sprave-
dlnosti. Kolegium je slozeno ze zastupcl vsech resortd,
obou komor Parlamentu Ceské republiky, nejvysich
soudd, statniho zastupitelstvi, Kanceldre verejného
ochrdnce prdv, akademické obce a obcanské spolec-
nosti. Ukolem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vy-
dané v fizenich proti Ceské republice a ddvat pfislus-
nym orgdndm doporucenf k pfijeti obecnych opatreni
k vykonu téchto rozsudka. Vice ke slozenf a ¢innosti Ko-
legia naleznete zde.

V tomto ¢isle, s ohledem na to, Zze rubriku zarazujeme
poprvé, naleznete informace ke vSem rozsudkdm
Soudu, u nichz dohled nad jejich vykonem probiha ¢i byl
v poslednim ctvrtleti minulého roku ukoncen. V dalsich
Cislech pak najdete vzdy jen aktudlni informace, co se
v uplynulém ctvrtleti v oblasti vykonu rozsudkd Soudu
udélo nového.

Zpravodaj KVZ 4/2018
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Omezovaci _'_@ fa
prostredky ve
zdravotnictvi

Bures proti Ceské republice

Dne 6. prosince 2018 Vybor ministrd rezoluci uzavrel
dohled nad vykonem tohoto rozsudku, jez nicméné tr-
val déle nez Sest let. Rozsudek byl prijat dne 18. fijna
2012 aSoudv ném shledal, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy zakazujictho muéenf a jiné nelidské ¢i ponizujici
zachazeni, atojak vjeho hmotnépravnislozce z dGvodu
kurtovani stéZzovatele na zachytné protialkoholni sta-
nici, tak v jeho procesni slozce z divodu nelcinného vy-
Setrenf této udalosti.

V roviné individudlnich opatreni krajské statni zastupi-
telstvi prfezkoumalo postup méstského statniho zastu-
pitelstvi a dospélo k zavéru, ze neni mozné dovodit
trestni odpovédnost konkrétni osoby za Spatné zaché-
zeni se stézovatelem, a proto neni namisté rozhodnuti
meéstského statniho zastupitelstvi ménit. StéZovatel
nevyuzil moznosti pozadat o obnovu fizenf pred Ustav-
nim soudem.

V roviné obecnych opatreni byla prijata cela rada krok.
V prvé fadé byl novelizovan zdkon o zdravotnich sluz-

Rovny pristup
ke vzdelavani

.3

D. H. a ostatni proti Ceské republice

Jednd se patrné o nejzndméjsi rozsudek Soudu proti
Ceské republice, ktery bohuzel ani po 11 letech od
svého prijeti nebyl dosud plné vykonédn. Dohled nad
jeho vykonem, jako jediného rozsudku proti Ceské re-
publice, probiha ve formé posileného dohledu. Pro pfi-
pomenuti, v rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky
senat Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zarazovanim
romskych zak do skol pro lehce mentalné postizené
doslo k poruseni prava 18 romskych zakd na rovny pri-
stup ke vzdélani (porusenf élanku 14 Umluvy ve spojent
s ¢ldnkem 2 Protokolu ¢. 1).

V roviné individualnich opatreni byla vSem stézovate-
(Gm nabidnuta moznost doplnéni vzdélani, kterého
nicméné zadny ze stéZzovatell nevyuzil.

bach, do néhoz byla vloZzena zadsada vnéjsi i vnitrni sub-
sidiarity pouziti omezovacich prostredkd (viz zdkon
¢.65/2017 Sb.). Déle byly novelizovany vyhlasky
¢.99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb, a ¢. 92/2012 Sb., o po-
zadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zafizeni (viz vyhladsky ¢.284/2017 a
285/2017 Sb.), tak, aby bylo zajisténo nalezité perso-
nalni a vécné vybaveni protialkoholnich zachytnych sta-
nic zabezpecujici fadné a bezpecné uzivani omezova-
cich prostredkl. V neposledni fadé Ministerstvo zdra-
votnictvi pristoupilo k metodickému usmérnéni praxe
pouzivani omezovacich prostifedkd ve zdravotnickych
zarizenich, a to prijetim metodického pokynu pro po-
skytovatele zdravotnich sluzeb k pouzivani omezova-
cich prostredkd ve zdravotnickych zafizenich (viz Vést-
nik Ministerstva zdravotnictvi dostupny zde) a meto-
dického stanoviska pro krajské Grady ke kontroldm po-
uzivani omezovacich prostredkd (viz zde).

Ve vztahu k Soudem zjisténému porudeni procesni
slozky ¢ldnku 3 Umluvy lze uvést, Ze po vyneseni roz-
sudku doslo k ur¢itému posunu v judikatufe Ustavniho
soudu, kterd nyni vice zohlednuje prdvo poskozeného
na Gcinné vysetrovani vyplyvajici zejména z ¢ldnkd 2 a 3
Umluvy (viz zejména nélezy sp. zn. 1. US 1565/14 a . US
860/15).

V obecné roviné byla prijata celd fada opatreni. Nejdd-
Sb.), kterd s Gcinnosti od 1. zarf 2016 zakotvila prédvo na
poskytnuti podplrnych opatreni ve spadové zakladni
Skole a posilila prvky spole¢ného vzdélavani. Touto no-
velou doslo tézZ k zavedeni moznosti revize doporuceni
Gprav vzdélavani zéka se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami, o niz mize pozddat mj. zdkonny zastupce
z3ka. Déle bylo do praxe postupné zavedeno nékolik
novych diagnostickych nastrojd. Klicovymi opatrenimi
jsou téz zruseni prilohy rémcového vzdélavaciho planu
pro zdkladni vzdélavani pro zdky s lehkym mentalnim
postizenim a zavedeni povinného posledniho ro¢niku
predskolniho vzdélavani.

Skutecnosti nicméné zlstdva, ze dle zjiSténi Minister-
stva Skolstvi, mlddezZe a télovychovy tato opatreni ne-
maji prozatim na vzdélavani romskych zakua citelny do-
pad. Dle kvalifikovanych Gdajd za Skolni rok 2017/2018
romsti Zaci stale tvorili 29,5 % vsech zaka vzdélavanych
v programech pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
(v roce 2016/2017 tento podil ¢inil 30,9 %).
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Vykon rozsudkl Soudu

Vybor ministrd na zasedani v ¢ervnu 2018 privital Gsili a
komplexni pristup vnitrostatnich organd pfi naplhnovani
reformy inkluzivniho vzdélavani, konstatoval urcity po-
zitivni vyvoj smérujici k poklesu poctu romskych zakda,
ktefi se vzdéldvaji v programech pro zZaky slehkym
mentalnim postizenim, uvital, Ze je situace romskych
73k a naplnovani reformy monitorovana ze strany pfi-
slusnych organd, které maji opravnéni prijmout ¢i do-
porucit ndpravna opatreni, a vyzdvihl vyznam dohledu
a revizi v oblasti diagnostiky. Zaroven vsak vyjadril silné
oCekavani, Ze v nadchazejicich skolnich letech bude re-
forma vice ukotvena v praxi a stdle méné romskych
7ak( se bude vzdélavat mimo hlavnivzdélavaci proud.

Ceska republika je povinna Vyboru ministrdl Rady Ev-
ropy v terminu do 15. bfezna 2019 prelozit komplexni
zpravu s globalnim hodnocenim reformy spolu s dlou-
hodobym vyhledem.

Vice informaci k vykonu rozsudku je mozné nalézt zde.

Lze konstatovat, ze Ceska republika pfijala Fadu opat-
reni k vykonu tohoto rozsudku, kterd, paklize se je po-
dafi plné naplnit v praxi, mohou byt G¢innd a dosta-
tecnd a rozsudek by se mohlo podafit v brzké dobé plné
vykonat. Jako kritickd se vsak mGze ukazat navrhovana
novela vyhlasky ¢.27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, jelikoz mize v né-
kolika ohledech vykon rozsudku velmivazné ohrozit, na

trovaného uzavrit smlouvu o poskytovani pobytové so-
cidlnf sluzby, stanovila povinnost poskytovatele social-
nich sluzeb ozndmit soudu skutec¢nost, ze jeho klient,
ktery neni schopen smlouvu vypovédét, projevil vazné
minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni
sluzby, a zakotvila podrobné procesni pravidla pro fi-
zeni o vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizenf socidl-
nich sluzeb.

K zajisténi praktické Gc¢innosti této nové pravni Gpravy
vydalo Nejvyssistatnizastupitelstvi metodiku k naplio-
vani této nové netrestni agendy statniho zastupitelstvi
a Ministerstvo prace a socialnich véci prijalo doporu-
ceny postup pro poskytovatele socidlnich sluzeb, pra-
covniky obecnich Gradid obci s rozsifenou plsobnosti a
opatrovniky k detencim v zafizeni socialnich sluzeb. Do-
poruceny postup bude v lednu 2019 novelizovan. Az se
tak stane, bude Vyboru ministrd Rady Evropy predlo-
Zena zprava s ndvrhem na ukonceni dohledu nad vyko-
nem rozsudku.

coz v mezirezortnim pripominkovém fizeni upozornilo
mj. Ministerstvo spraved|nosti, Ministerstvo zahranic-
nich véci, Urad vlady, KancelaF vefejného ochrance prav
a rada nevladnich odbornych organizaci. Silné znepoko-
jeninad ndvrhem vyhlasky vyjadrila i komisarka Rady Ev-
ropy pro lidska préva. Pripominkové fizeni k ndvrhu no-
vely dosud nebylo uzavreno.

Nedobrovolny pobyt
v socialnim zarizeni

15

Cervenka proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 13. ffjna 2016 Soud mj. konstatoval,
Ze umisténim stézovatele do zafizeni socidlnich sluzeb
toliko na zdkladé souhlasu opatrovnika, aniz by stézo-
vatel disponoval procesni zarukou ve formé soudniho
prezkumu svého umisténi, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
a 4 Umluvy.

Ohledné individuélnich opatfeni k vykonu rozsudku lze
konstatovat, ze stézovatel nevyuzil moznosti porddat
Ustavni soud o obnovu fizent.

V roviné obecnych opatreni byla jesté pred vydanim
rozsudku pfijata novela zdkona o socidlnich sluzbach a
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kterd zejména
definovala podminky, za nichZ opatrovnik mize za opa-

Popreni otcovstvi

4

Novotny proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2018 Soud rozhodl, ze tim,
Ze se stézovatel, ktery byl v roce 1970 urcen otcem di-
téte, nemohl doméahat napravy situace po uplynuti tri-
leté promlceci lhiity, prestoze analyza DNA z roku 2012
jednoznacné prokazala, ze biologickym otcem neni, do-
Slo k poruseni jeho préva na respektovani soukromého
zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Ohledné obecnych opatfeni lze konstatovat, ze jesté
pred vydanim rozsudku Soudu bylo pfijato nové usta-
noveni§ 425a zakona o zvlastnich fizenich soudnich (viz
zakon ¢.296/2017 Sb.), které v pripadech obdobnych
pripadu stézovatele nové pripousti podat zalobu na ob-
novu fizeni o urceni nebo popreni otcovstvi i po uply-
nuti trileté hdty od pravni moci napadeného rozhod-
nuti.
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Kindividudlnim opatfenim lze uvést, Zze stéZovatel
mUze vyuzit této nové moznosti podat Zalobu na ob-
novu fizeni, pfipadné mlze podat ndvrh na obnovu fi-
zeni pred Ustavnim soudem.

Vyboru ministrl Rady Evropy bude v lednu 2019 pred-
loZzena zprava s ndvrhem na ukonceni dohledu nad vy-
konem rozsudku.

1

Kuklik a ostatni proti Ceské republice

Regulace najemného

V rozsudku ze dne 4. fijna 2018 Soud dospél k zévéruy,
Ze regulaci ndjemného bez pravniho zdkladu v letech
2002 az 2006 doslo k poruseni prava stézovateld na
ochranu majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1.

StéZovatelé budou moci pozadat o obnovu fizeni pred
Ustavnim soudem, ¢eho? jiz jeden ze stéZovateld vyuzil
(viz fizeni u Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 45/18). Kli-
cové ovsem je, Ze jim bylo v mife, v niz své naroky pred
Soudem prokazali, prizndno spravedlivé zadostiuc¢inéni
za protilstavni regulaci ndjemného.

Ohledné obecnych opatreni k ndpraveé lze uvést, Ze ab-
sence pravniho zékladu regulace ndjemného byla vyre-
Sena nabytim Gcinnosti zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jed-
nostranném zvysovani ndjemného zbytu. V otdzce
vySe ndhrady skody zplsobené regulaci ndjemného se
judikatura vnitrostatnich soudl ustalila (viz napf. nélez
sp. zn. lll. US 2549/17) a zohlednila pfislusnou judika-
turu Soudu (viz Capsky a Jeschkeové proti Ceské repub-
lice a Heldenburgovi proti Ceské republice, rozsudky o
spravedlivém zadostiucinéni ze dne 9. Gnora 2017).

Zpravodaj KVZ 4/2018


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/52194F7B6D6ACCEBC125832B002AAE73?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6754F8C7B5CF2275C12580FA004C14A8?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/6754F8C7B5CF2275C12580FA004C14A8?openDocument&Highlight=0,

Rozhodovaci ¢innost jinych
mezinarodnich organu

v oblasti lidskych prav

V fijnu 2018 bylo zverejnéno rozhodnutf Evropského
vyboru pro socidlni prédva konstatujici nesoulad
Ceské pravni Upravy zmény pohlavi s prdvem na
zdravi zakotvenym v ¢ldnku 11 Evropské socialnf
charty. Smluvni orgdny OSN v poslednim ctvrtleti
lofiského roku ve vztahu k Ceské republice nevydaly
zadné rozhodnutf.

Evropsky vybor pro socialni
prava

L5

Pravni uznani zmeény
pohlavi

Rozhodnuti ze dne 15. kvétna 2018 ve
véci €. 117/2015 - Transgender Europe
a ILGA-Europe proti Ceské republice

Evropsky vybor pro sociadlni prava (,Vybor") jedenacti
hlasy proti dvéma rozhodl, Ze podminénim pravniho
uznani genderové identity podstoupenim sterilizace

oznacenim pohlaviv dokladech pro ni mdze predstavo-
vat radu obtizi v kazdodennim Zivoté. Stézovatelské or-
ganizace tak vtéto pravni Upravé spatruji poruseni
¢lanku 11 Charty.

Pozadavek na sterilizaci pro pravni uzndni zmény po-
hlavi dle jejich ndzoru rovnéz predstavuje poruseni za-
kazu diskriminace, ktery je formulovan v Preambuli
Charty. Osoby s poruchou genderové identity jsou dis-
kriminovany oproti osobdm, jejichz genderové identita
odpovida jejich vrozenému pohlavi a které sterilizaci
podstupovat nemusi.

StéZovatelské organizace odkazaly na fadu mezinadrod-
nich dokument(, ze kterych vyplyvd, Zze podminka ste-
rilizace pro pravni uzndni zmény pohlavi predstavuje
poruseni prava na zdravi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 CHARTY

Vybor Gvodem uved|, Ze ¢l. 11 odst. 1 Charty zarucuje
pravo na co nejvyssi dosazitelnou Groven zdravia pravo

Ceska republika poruduje €l. 11 odst. 1 Evropské soci-
alnf charty (,Charta"”), ktery zarucuje prdvo na co nej-
vySSi dosazitelnou Uroven zdravi a préavo na pristup ke
zdravotni pédi.

. NAMITKY STEZOVATELSKYCH ORGANIZACI
NA PORUSENi CHARTY

StéZovatelské organizace Transgender Europe a ILGA-
Europe namitaly, Ze platné pravni Gprava vyzadujici, aby
osoba, kterd chce dosdhnout pravniho uznani zmény
svého pohlavi, podstoupila sterilizaci, ma za nasledek,
Ze jsou trans osoby nuceny volit mezi pravem na uznani
genderové identity a prdvem na ochranu télesné inte-
grity. Sterilizace dle stéZovatelskych organizaci pred-
stavuje zavazny lékarsky zakrok, ktery ma nevratné da-
sledky pro reprodukéni zdravi, vnimani sebe sama a
dusevni pohodu clovéka. Povinnost této volby zna-
mena, Ze souhlas, ktery trans osoba vyslovi s provede-
nim sterilizace, neni mozné povazovat za svobodny. Po-
kud se trans osoba rozhodne zakrok nepodstoupit, a
pravni uznani zmény pohlavi je ji proto odepreno, ne-
soulad mezi jejimi viditelnymi genderovymi projevy a

na pristup ke zdravotni péci. Dodal, ze zdravim ve
smyslu ¢ldnku 11 se rozumi nejen nepritomnost ne-
moci, ale i stav plné télesné, dusevni a socidlni pohody.

Vybor déle pripomnél vyznam lidské ddstojnosti, kterd
je podle Charty i podle Evropské timluvy o lidskych pra-
vech (,Umluva") zékladni hodnotou a skuteénym ja-
drem pozitivniho prava lidskych prév v Evropé. Zdra-
votni péce je predpokladem zachovdni lidské dus-
tojnosti (Mezindrodni federace lidskych prav (FIDH)
proti Francii, ¢. 14/2003, rozhodnuti o oddvodnénosti
ze dne 8. zari 2004, § 31). Vybor déle pripomnél, ze ¢l3-
nek 11 Charty doplnuje a je Uzce provazan s ¢lanky 2, 3
a 8 Umluvy, které zarucuji po fadé prévo na Zzivot,
ochranu pred mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim za-
chdzenim a pravo na respektovani soukromého Zzivota
(mj. Zavéry 2005, vykladové stanovisko k cldnku 11).
Soucasti prava na ochranu zdravive smyslu ¢lanku 11 je
tedy i prdvo na respektovani télesné a dusevni inte-
grity. Vybor dodal, Ze prdva a svobody zakotvené
v Charté je treba vykladat s ohledem na aktudlni situaci
a ve svétle prislusnych mezindrodnich dokument(
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Rozhodovaci ¢innost jinych mezindrodnich organt v oblasti lidskych prav

(Evropskéd federace nérodnich organizaci pracujicich
s lidmibez domova (FEANTSA) proti Francii, ¢. 39/2006,
rozhodnuti o odGvodnénosti ze dne 5. prosince 2007,
§ 64).

Vybor shledal, Zze vnitrostatni pravni Gprava skutecné
stanovi, aby osoby, které usiluji o uznani genderové
identity, podstoupily ékarskou sterilizaci. Konstatoval,
Ze ackoli fada trans osob ma zajem tento zakrok pod-
stoupit, existuji i osoby, které jej podstoupit nechtéji
nebo ze zdravotnich ddvodd nemohou. Tyto skupiny
osob tak nemaji moznost dosdhnout uznéni své gende-
rové identity a zmény Udaji v pfislusnych dokladech.
Nékteré trans osoby tedy mohou byt za Gcelem uznéni
své genderové identity nuceny sterilizaci podstoupit.

Vybor déle shledal, Ze na poli ¢lanku 11 Charty ma stat
nejen pozitivni zadvazek zajistit nejvyssi mozny standard
zdravotni péce, ale rovnéz zavazek zdrzet se zasah( do
prava na zdravi. Konstatoval, Zze operativni zména po-
hlavi vyzadovana v Ceské republice je lé¢ebnym postu-
pem, ktery neni k ochrané zdravi nezbytny. Nutit proto
jednotlivce tento zavazny zdkrok podstoupit je v roz-
poru se zdvazkem stdtu zdrzet se zdsah( do prava na
zdravi.

Déle se Vybor vénoval otdzce svobodného a informova-
ného souhlasu s timto zdkrokem a konstatoval, Ze jaky-
koli lékarsky zdkrok bez takového souhlasu je z hlediska

Obecny komentar ¢. 22, § 34) a zvlastniho zpravodaje
OSN pro pfipady muceni a Meziamerického soudu pro
lidskd prava, jez obsahuji stejné pravni zavéry jako uve-
dend judikatura Soudu.

Vybor proto sohledem na vySe uvedené shledal, ze
souhlas dany k zadkroku, jenz je podminkou pro uznani
genderové identity, je nutné povazovat za vadny. PozZa-
davek na podstoupeni sterilizace je tak v rozporu s po-

¢ldnku 11 Charty nutné problematicky. Odkazal na za-
sady vyplyvajici z Umluvy o lidskych pravech a biomedi-
ciné a pripomnél, ze zadny lékarsky zakrok provedeny
bez svobodného a informovaného souhlasu nemdze
byt kromé presné vymezenych vyjimek slucitelny s pra-
vem na télesnou integritu a pravem na ochranu zdravi.

Vybor dale pfipomnél aktudlnirelevantnijudikaturu Ev-
ropského soudu pro lidskd prava (,Soud”) k otdzkdm
zmeény pohlavi, zejména véc A. P., Garcon a Nicot proti
Francii (¢. 79885/12, 52471/13 a 52596/13, rozsudek
ze dne 6.dubna 2017). Pfipomnél, Ze dle Soudu podmi-
néniplného vykonu prava narespektovanisoukromého
zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy podstoupenim
sterilizace, kterou osoba podstoupit nechce, ma za né-
sledek, ze plny vykon prava na respektovani soukro-
mého Zivota je podminovan povinnostivzdat se plného
vykonu prdva na respektovani télesné integrity. Déle
uved|, Ze zjudikatury vyplyva, Ze souhlas s [é¢ebnym vy-
konem nelze povazovat za skutecné svobodny, pokud
by v pripadé nesouhlasu dotéend osoba pozbyla plného
vykonu svého prava na genderovou identitu a osobni
rozvoj (Van Kick proti Némecku, ¢. 35968/97, rozsudek
ze dne 12. ¢ervna 2003, § 75).

Vybor pripomnél téz relevantni stanoviska dalSich regi-
ondlnich i mezindrodnich lidskopravnich orgdn(, zejmé-
na komisare Rady Evropy pro lidska prava, Vyboru OSN
pro hospodarskd, socialni a kulturni prava (zejména

jmem lidské dlstojnosti a nelze jej povazovat za sludi-
telny s €. 11 odst. 1 Charty. Situace v Ceské republice
proto predstavuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Charty.

Namitkou stézovatelskych organizaci smérujici ve
svetle Preambule Charty na poruseni zdkazu diskrimi-
nace na zadkladé genderové identity se Vybor rozhodl
nezabyvat, coz ve svém oddéleném stanovisku kritizo-
vala jedna z ¢lenek Vyboru.
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Zaverem

V zavéru pravé uplynulého roku Soud vydal neobvykle velké mnozstvi
vyznamnych rozhodnuti. Dle jeho vlastni kvalifika¢ni stupnice to bylo

64 rozsudkd a rozhodnuti, kterd se zabyvaji novymi pravnimi otdzkami
¢i je rozvijeji v novém kontextu. Pro srovnani, za treti Ctvrtleti lonského
roku byla takovych rozhodnuti jen neceld polovina (31). V pristim Zpravodaji tedy bude z ¢eho vybirat.

Zvysend produkce se nicméné, jak jiz je v poslednich letech zvykem, netykala Ceské republiky, které se
dockala jen jednoho rozhodnuti. Je jim dalsi rozsudek ve véci regulace ndjemného v letech 2002 az 2006,
v némz Soud nicméné toliko odkazal na svou predchozijudikaturu v této zalezitosti (Kuklik a ostatni proti
Ceské republice, €. 15493/12 a dal&i, rozsudek ze dne 4. fijna 2018).

Ohledné jinych statd zminme v prvé fadé dva rozsudky velkého sendtu, v nichZ Soud upresnil dva dllezité
aspekty pradva na spravedlivy trestni proces. Ve véci Beuze proti Belgii (¢. 71409/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 9. listopadu 2018) Soud navazal na drivéjsi rozsudky velkého senatu ve vécech Salduz proti
Turecku (¢. 36391/02, 27. listopadu 2008), Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi (¢. 50541/08 a
dalsi, 13. zari 2016) a Simeonovi proti Bulharsku (¢. 21980/04, 12. kvétna 2017) a blize specifikoval krité-
ria, jimiz je treba pomérovat soulad odepreni pristupu k advokatovi béhem Gvodniho vyslechu vySetrova-
teli s prdvem na spravedlivy proces, tedy za jakych okolnosti je mozné pfistup k pravni pomoci omezit a
jak musi orgadny cinné v trestnim fizeni nasledné postupovat. Ve véci Murtazaliyeva proti Rusku
(€. 36658/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. prosince 2018) Soud obdobné vymezil podrobna krité-
ria pro odmitnuti predvolat a vyslechnout svédka obhajoby, pricemz polozil diraz nejen na zpUsob, jakym

se soudy maji vyporadat s ndvrhem obhajoby, ale i na oddvodnéni ndvrhu ze strany obhajoby.

Zasadnim je bezpochyby rozsudek ve véci S., V. a A. proti Dansku (¢. 35553/12 a dalsi, rozsudek velkého
sendtu ze dne 22. ffjna 2018), v némz Soud prehodnotil svou dosavadni judikaturu a tim, ze do jisté miry
upustil od vwkladové metody Umluvy jakozto vyvijejictho se a Zivouciho instrumentu ve prospéch jazyko-
vého vykladu podepieného obsahem piipravnych praci k Umluvé, dospél k zavéru, ze €l. 5 odst. 1 pism. )
Umluvy maze od@vodnit krdtkodobé preventivnf zbaveni svobody — v dané véci 3lo o fotbalové chuli-
gany v kontextu chystanych rvacek mezi fanousky —, aniz by vnitrostatni organy nutné musely byt vedeny
zamérem zadrzené osoby stihat pro trestny ¢in a predvést pred soud.

Velky senat vydal i dalsi zajimavé rozsudky, byt se tykaly pomérné hodné specifickych situaci. V tomto
Zpravodaji jste se docetli, jakym protiprdvnim zplsobem se ruské Grady vyporadaly s ¢lenkami skupiny
Pussy Riot, pristi bude obsahovat anotaci rozsudku Navalnyy proti Rusku (¢. 29580/12 a dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. listopadu 2018), v némz Soud mj. konstatoval, Ze opakovanym svévolnym a
nezdkonnym zatykanim stéZovatele ruské orgény v rozporu s ¢ldnkem 18 Umluvy usilovaly o potlagenf
opozice a politického pluralismu.

V jiném rozsudku velkého sendtu Soud shledal porugen ¢ldnku 14 Umluvy zakazujiciho diskriminaci ve
spojenis ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 chranicim majetek, jelikoZ Fecké soudy protivali zUstavitele, prislusnika
recké muslimské komunity, pouzily na vyporddéni jeho dédictvi pravo saria namisto obcanského zéko-
niku. Jeho majetek tak neprirkly v rozporu se znénim zavéti jeho pozlstalé manzelce, ale ze tfi Ctvrtin
jeho sestram.
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U otazek tykajicich se isldmu zlstaneme i v pfipadu E. S. proti Rakousku (¢. 38450/12, rozsudek ze dne
25. fijna 2018). V ném Soud neshledal poruseni svobody projevu stézovatelky, kterd byla rakouskymi
soudy odsouzena k penézitému trestu za znevazovani ndbozenského uceni, kterého se dopustila tim, ze
v rdmci semindre pro verejnost oznacila proroka Mohameda za pedofila.

V uplynulém ¢tvrtleti Soud vydal také dva dalezité rozsudky tykajici se zpdsobu, jakym dle Umluvy museji
byt vySetrovany a stihdny trestné ciny spachané z predsudecnych motivd. V obou pfipadech $lo o ra-
sové motivované Utoky namirené proti prislusnikim romského etnika a ani v jednom z nich organy ¢inné
v trestnim fizeni nepostupovaly v souladu s ¢ldnkem 14 ve spojeni's ¢ldnkem 2 (LakatosSova a Lakatos proti
Slovensku, € 655/16, rozsudek ze dne 11. prosince 2018) ¢i ¢ldnkem 3 Umluvy (Linguar a ostatni proti
Rumunsku, ¢. 5886/15, rozsudek ze dne 16. fijna 2018). V této souvislosti je mozné zminit, Ze pocatkem
prosince poradal Urad pro demokratické instituce a lidska prava OBSE spolu se zmocnénkyni vlady pro
lidskéd prava v Praze osvétovy seminar praveé za Ucelem posileni schopnosti orgadnt ¢innych v trestnim fi-
zeni predsudecné trestné ciny odhalovat a G¢inné stihat.

Sportovni pradvo nebyva castym tématem judikatury Soudu, nicméné i témito otdzkami se Soud c¢as od
¢asu zabyva. Ve véci Mutu a Pechstein proti Svycarsku (¢ 40575/10 a 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna
2018) Soud na pozadi pripadu zndmého fotbalisty, s nimz FC Chelsea ukoncil smlouvu po té, co u néj bylo
zjisténo uzivani kokainu, a rychlobruslarky, jez byla potrestdna za krevni doping, shledal, ze Mezindrodni
sportovni arbitrdz je tfeba povazovat za nezavislou a nestrannou. Ve véci Pechstein nicméné doslo k po-
ruseni ¢ldnku 6 Umluvy z d@ivodu nekonanf vefejného jednant.

Otazky spojené s internetem byvaji na druhou stranu v posledni dobé pred Soudem pomérné casto. Ve
véci Magyar Jeti Zrt proti Madarsku (¢. 11257/16, rozsudek ze dne 4. prosince 2018) Soud konstatoval,
ze dovozeni odpovédnosti provozovatele internetového zpravodajského portalu za zdsah do osobnost-
nich prav tim, ze do jednoho ze svych ¢lankd vlozil odkaz na video na Youtube, v némz byly obsazeny po-
mlouvacné vyroky, predstavuje poruseni jeho prava na svobodu projevu. Pozoruhodny judikat tykajicim
se svobody projevu Soud vydal i ve véci Brisc proti Rumunsku (¢. 26238/10, rozsudek ze dne 11. prosince
2018), kdyz dovodil, ze byla porusena svoboda projevu statntho zdstupce, ktery v rdmci svych pracov-
nich povinnosti informoval verejnost o probihajicim trestnim rizeni zplsobem, ktery vnitrostatni organy
nasledné oznacily za zdsah do osobnostnich prdv podezrelého, a stéZzovatele v kdrném fizeni zbavily
funkce vedouciho statniho zastupce. Otdzkou samozrejmé zlstava, zda mlze byt plnéni pracovnich po-
vinnosti v rdmci statniho organu vykonem svobody projevu, jak trefné rozebira v nesouhlasném stano-
visku soudce Kdris.

Konec¢né, po rozsudku A. P., Garcon a Nicot proti Francii (¢. 79885/12 a dalsi, 6. dubna 2017) Soud vynesl
dalsi dllezity rozsudek ve véci prav trans*osob, kdyz ve véci S. V. proti Itélii (¢. 55216/08, rozsudek ze dne
11. fijna 2018) konstatoval, Ze tim, Ze stéZovatelce nebylo umoznéno zménit si po dobu ¢ekani na prove-
deni chirurgické zmény pohlavi jméno z muzského na Zenské, doslo k poruseni jejiho prdva na respekto-
vanisoukromého Zivota.

Vse dobré v novém roce

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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