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Slovo avodem

Mili ctenéri!

Premyslim, zda mam zadit jiz obligdtnimi slovy o tom, kolikrdt jsme v tomto
Gvodniku psali o koronaviru. Logicky jiz ctyrikrat. S dalsim jarem a uzdvérou je tézké se oprostit od
pocitu déja vu, ackoli se rika, ze je nemozné dvakrat vstoupit do téze reky. Loni jsme striktné nosili
rousky a obchazeli kolemjdouci Sirokym podeziravym obloukem, zatimco dnes, kdy mdme v zdsadé
narizeno totéz, je na mnoha mistech krajné obtizné podlehnout dojmu, ze takova opatrenijesté plati.
Toto zjisSténi nema byti soudem, toliko svédectvim o situaci.

Presto bych si rdd z jara lonského roku pripomnél jesté néco jiného, co ukazuje, ze pokud s ro¢nim
odstupem vstupujeme do reky se stejnym ndzvem, jeji proud nds jiz odnesl o néco dal. PGvodné jsme
v dubnu 2020 méli absolvovat verejné jednani v Paléci lidskych prév ve Strasburku na téma stiznosti
proti povinnému ockovani déti. Jednani se nakonec konalo pocatkem cervence. A hle, o necely rok
pozdé&ji tu madme kyzeny rozsudek! Sestice stéZovateld by ho za takovy sice zajisté neoznacila, le¢ po
probéhlém procesu je fér vyhlasit vysledek — Sestnact hlast ze sedmnacti¢lenného velkého senatu
dalo zapravdu argumentaci zalované vlady.

Rozsudek budete mit moznost si precist v ¢estiné, ale néjakou dobu to potrvad — je dlouhy a chceme
poridit kvalitni preklad. Zatim je k dispozicijen v jednacich jazycich Soudu (angli¢tiné a francouzsting).
Samoziejmé jeho anotaci, az se ¢as naplni a prijdou na radu judikaty vydané ve druhém ctvrtleti le-
tosniho roku, naleznete na strankach naseho Zpravodaje.

Véru nebyva tak casté, ze reSime pripady, jako byl tento, kdy se do popredi dostala otdzka prostredkd
boje s nakazlivymi ¢i nebezpecnymi chorobami, vyznamna pro celé lidstvo. Mezi hlavni poselstvi roz-
sudku patfi to, nac¢ poukdzal ve svém oddéleném stanovisku belgicky soudce, kdyz podotkl, ze exis-
tuji nejen zdkladni prava, ale také povinnosti vyjadrujici spolec¢enskou solidaritu a odpovédnost. V de-
mokratické spole¢nosti mdze byt nezbytné omezit svobodu jednotlivce tak, aby bylo mozné sloucit
zajmy rdznych jednotlivcl a skupin a zajistit respektovani prav kazdého. Omezeni tedy nejsou samo-
Gcelnd. Eventudlné stanovend povinnost ockovani sice predstavuje zdsah do télesné integrity jed-
notlivcy, ale déje se tak s cilem chranit zdravi vSech ¢lenl spolec¢nosti.

A tak trebaze se ndm respirdtory nebo rousky uz opravdu nosit nechce, neb je to veskrze protivné —
hdddm, ze bychom si radéji dali pichnout tu injekci —, obdvdm se, Ze nasi zdravotnici zabaleni témér
do skafandr( jsou na tom porad hir nez my. Mnozi nadto vidéli umfit za jediny rok tolik pacient(, ze
musime vnimat s obdivem, jak v nemocnicich pravidelné nastupuji na dalsi sménu.

Nuze, téSme se, Ze na slova ,az tahle valka skonci a my zas budem zit, své milenky a zeny zas pljdem
polibit’ dojde jiz skute¢né co nejdfive. Mezitim zkusme neztratit v nasem pocindni moralku jako ti
vojaci louskajici burdky. To ndm vSem preje

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 1/2021


https://justice.cz/?clanek=strasbursky-soud-posvetil-system-povinneho-ockovani-v-ces-1
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209039
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209377
https://www.karaoketexty.cz/texty-pisni/tornado/buraky-186599

Obcanskeé pravo

TN

Ochrana osobnosti L

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2020
ve véci ¢. 18068/11 — Dupate proti
Lotyssku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf ¢lénku 8 Umluvy v dlsledku toho, Ze vnitro-
statni soudy neposkytly stéZovatelce ochranu proti
bulvédrnimu tisku, ktery zvefejnil tajné poifzené
snimky, na nichz je zachycena spolu se svym partne-
rem — vefejné znamou osobou - a jejich novoroze-
nym ditétem pfi odchodu z porodnice.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Partner stéZzovatelky byl v predmétné dobé predsedou
lotysské neparlamentni politické strany. V roce 2003
zverejnil celostatni bulvarni tydenik c¢lanek, v némz
se partner stézovatelky vyjadril k jejich vztahu a kde
rovnéz zminil, Ze se v brzké dobé stanou rodici. Na pod-
zim 2003 se paru narodilo prvni dité. O rok pozdéji,
na podzim 2004, se ve stejném casopise objevil ¢lanek

Soud predné uvedl, ze byt byly dané fotografie pori-
zeny u vchodu do porodnice, tj. na verejném misté, sté-
Zovatelka timto mistem musela projit, aby se s ditétem
dostala z porodnice ke svému autu, pficemz nevédéla,
Ze je fotografovana. Tato situace se proto lisi napf. od
situace stézovatelky, kterd byla oteviené vyfotografo-
vana na verejném koncerté (Vucina proti Chorvatsku,
¢. 58955/13, rozhodnuti ze dne 24. zari 2019, § 35-36).
Zvefejnéni téchto fotografii proto dle Soudu spadd pod
pojem soukromého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy,
ktery je v této véci tudiz pouzitelny.

Soud déle konstatoval, Ze jeho Ukolem v projedndvané
véci je posoudit, zda Zalovany stat dostal svym pozitiv-
nim zavazkdm na poli ¢lanku 8 —jinymi slovy, zda vnitro-
statni soudy patri¢né zvazily jednotliva kritéria pri hle-
dani spravedlivé rovnovdhy mezi prdvem na respekto-
vani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy a svo-
bodou projevu chranénou ¢lankem 10 Umluvy, tak jak
byly definovany v dosavadni judikature Soudu (napf.
Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
¢. 40454/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listo-
padu 2015, § 83-93). Nasledné se Soud zabyval kazdym
z téchto kritérif zvlast.

tykajici se narozenf druhého ditéte paru. Clanek obsa-
hoval informace o narozeni ditéte, které casopisu po-
skytl partner stézovatelky, a byl provazen deviti tajné
porizenymi fotografiemi zachycujicimi stéZovatelku
ajejiho partnera pfiodchodu z porodnice. Stézovatelka
se proti zverejnéni fotografii branila obcanskopravni
Zalobou. Vnitrostatni soudy vsak tuto zalobu zamitly,
a to zejména s poukazem na skutecnost, Ze jeji partner
je verejné zndmou osobou, ze dané snimky byly pofi-
zeny na verejném misté, ze stéZzovatelku nezobrazuji
ponizujicim zplsobem, ze informace o narozeni ditéte
poskytl médiim sdm partner stéZzovatelky a ze navic sté-
zovatelka neprotestovala proti ¢lanku z roku 2003,
ktery se rovnéz zabyval jejim soukromim.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze zamitnutim jeji Zaloby sméru-
jici proti zverejnénf fotografii doslo k porusenf jejiho
prdva na respektovani soukromého zZivota chrdnéného

¢lankem 8 Umluvy.

a) Prispévek k debaté sledujici verejny zdjem

Soud pripomnél, ze ¢lanky tykajici se soukromého zi-
vota zndmych osobnosti, které sméruji vyhradné
k uspokojeni zvédavosti ctenarl, nelze povazovat za
prispévek k debaté sledujici verejny zdjem (Couderc a
Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit. vyse, § 89
a 100). Soucasné vsak plati, Ze tfebaze je narozeni di-
téte udalosti intimni povahy, netykd se pouze sou-
kromé sféry jednotlivce, ale i sféry verejné, jelikoz je
zpravidla doprovédzeno verejnym prohldsenim (doku-
mentem osveédcujicim osobni stav) a vznikem pravniho
vztahu mezi rodicem a ditétem; medialni zpravu o na-
rozeni ditéte jako takovou tudiz nelze povazovat za od-
halenf ¢isté soukromé informace za Gcelem pouhého
uspokojeni zvédavosti verejnosti (tamtéz, § 107).

V piipadé stézovatelky dotceny ¢ldnek dokumentoval
intimni udalost jejiho Zivota, pricemz vsak ani z ¢lanku,
ani z dalsich materiald predlozenych Soudu nelze vyvo-
dit, ze by Slo o zaleZitost obecného vyznamu (a contra-
rio, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
cit. vwse, kde se jednalo o informaci tykajici se narozeni
nemanzelského potomka knizete v dédi¢né monarchii).

Zpravodaj KVZ 1/2021
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Byt partner stézovatelky byl v dané dobé predsedou
politické strany, tato strana neméla zastoupeni v parla-
mentu a on sdm nevykondval zadné oficidlni funkce.
Predmétny clanek tedy mél jisty verejny rozmeér, avsak
jeho hodnota z hlediska prispévku k debaté o vécech
obecného vyznamu byla nizsi nez napr. u ¢lankd tykaji-
cich se politik( pfi vykonu jejich funkci, kde tisk vystu-
puje ve své stézejni roli hlidaciho psa (srov. Von Hanno-
ver proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze dne
24. Cervna 2004, § 63-65).

b) Stupern verejné znamosti dané osoby

Soud jiz ve své judikature akceptoval, Ze ve vztahu
ke sdilenym Zivotnim udalostem lze stupen verejné
znamosti stéZzovatelky odvodit od postaventijejiho part-
nera (Sihler-Jauch a Jauch proti Némecku, ¢. 68273/10
a34194/11, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2016, § 35) a
Ze soukromad osoba muze vstoupit do verejného zivota
v dtsledku svého propojeni s verejné zndmou osobou
(Flinkkila a ostatni proti Finsku, ¢. 25576/04, rozsudek
ze dne 6. dubna 2010, § 82-83). Soud vsak v téchto pfi-
padech vzdy zkoumal, zda se zverejnénd informace ty-
kala primarné verejné zndmé osoby a zda nezaséhla do
podstaty prava na soukromi u soukromé osoby (tam-
téz, § 84-85).

V projednavané véci stézovatelka mohla poditat s tim,
Ze bude v médiich zminéna jako matka ditéte a ze
¢ldnky o narozeni jejiho syna budou obsahovat infor-

brat zvlastni ohled na situace zranitelnosti (Egeland
a Hanseid proti Norsku, ¢. 34438/04, rozsudek ze dne
16. dubna 2009, § 61). Dle Soudu vsak pro zverejnéni
dotcenych fotografii neexistoval zaddny naléhavy di-
vod. Ani to, Ze stézovatelcin partner informoval verej-
nost o téhotenstvi stéZzovatelky, nemélo za nasledek,
Ze by porod a prevoz ditéte domd pozbyly svou za-
sadné soukromou povahu.

d) Predchozi po¢inadni dot¢ené osoby

Soud zopakoval, Ze samotnou skutecnost, Ze osoba
v minulosti spolupracovala s médii, pripadné se nebra-
nila proti predchozim ¢lankdm tykajicim se svého sou-
kromi, nelze pouzit jako argument pro to, aby byla tato
osoba zbavena prava na soukromi (Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, cit. vysSe, § 130). Pokud
osoba nepodnikne kroky proti ¢lanku, ktery zasahuje
do jejiho soukromi, nelze timto oddvodnit zverejnéni
daldiho, jesté invazivnéjsiho ¢lanku (Egeland a Hanseid
proti Norsku, cit. vyse, § 61-62). V projedndvané véci
se stézovatelka nebranila proti clanku zroku 2003,
ktery vSak neobsahoval tajné porizené fotografie ani
zabéry jejiho ditéte; timto jejim pocindnim tedy nelze

mace o jeji osobé. S ohledem na druh a rozsah zverej-
néného materiadlu a jeho zaméreni na osobu stézova-
telky nicméné Soud shledal, Ze dotceny ¢lanek zasahl
do soukromi stézovatelky v mnohem vétsi mife, nez lze
oddvodnit verejnym postavenim jejiho partnera nebo
skutecnosti, ze se jednalo o jejich sdilenou zivotni uda-
lost.

¢) Obsah medialnf informace

Namitka stéZovatelky — na vnitrostatni Grovni i pred
Soudem —smérovala vylu¢né proti zverejnéni tajné po-
fizenych fotografii zachycujicich jeji odchod z porod-
nice. Soud pripomnél, ze porod je jedine¢ny okamzik
v Zivoté Zeny, ktery se dotyka jeji télesné i moralniinte-
grity, zdravotnich informaci, jakoz i volby mista porodu
(Dubska a Krejzova proti Ceské republice, & 28859/11
a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listo-
padu 2016, § 163). Pfevoz ditéte po porodu domda tvori
soucast této zivotni zkusenosti a odehrdva se v citlivé
poporodni dobé. Vtéto souvislosti Soud upozornil,
Ze vnitrostatni soudy v projedndvané véci nerozlisSily
mezi informaci o narozenf ditéte, kterou jeho otec byl
ochoten zverejnit, na strané jedné a zverejnénim tajné
porfizenych snimkd zobrazujicich stéZovatelku pfi od-
chodu z porodnice na strané druhé. Pritom vsak platf,
Ze i kdyz ¢lanek prispiva do verejné debaty, zverejnéni
soukromych informaci musi byt odlvodnéné (MGN Li-
mited proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsu-
dek ze dne 18. ledna 2011, § 147-51), pficemZ nutno

ospravedlnit zverejnéni druhého ¢lanku v roce 2004,
ktery do jejiho soukromi zasdhl mnohem vyraznéji.

e) Obsah, forma a nésledky ¢lanku

Predmeétny ¢ldnek obsahoval kratky text a devét tajné
porizenych fotografii. Byt dle Soudu lze souhlasit s vni-
trostadtnimi soudy v tom, ze zadny z téchto zabérd ne-
zobrazuje stézovatelku ponizujicim zplsobem, nelze
tuto skutecnost povazovat za rozhodujici, a to vzhle-
dem k soukromé povaze udalosti zachycené na foto-
grafiich. Soud déle upozornil na to, Ze dany casopis
znovu otiskl dany ¢lanek véetné fotografii v roce 2007.
Opakované pouziti zabérl pfitom predstavuje jeden
z fFaktor(, ktery Soud zohlednuje pfi posuzovani inten-
zity zdsahu (Couderc a Hachette Filipacchi Associés
proti Francii, cit. vyse, § 148).

f) Okolnosti pofizenf fotografif

Soud pripomnél, Ze klicovym kritériem je tu rovnéz fé-
rovost prostredkl pouzitych k ziskadni informaci (Von
Hannover proti Némecku, cit. vyse, § 68). V projedna-
vané véci byly predmétné fotografie porizeny béhem
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presunu stézovatelky z porodnice do auta, kdy tato mu-
sela projit verejnym prostorem. Uvedena zasadné sou-
kroma udalost nepredstavuje aktivitu, u niz stézova-
telka méla ocekévat publicitu. Za takovych okolnosti
Gc¢innd ochrana soukromi vyzaduje ziskani souhlasu do-
t¢ené osoby béhem porizeni snimkd, a ne az v dobé je-
jich zverejnéni. V opacném pripadé se dostane stézejni
prvek osobnostnich prav jednotlivce do rukou treti
strany a dot¢end osoba nemé kontrolu nad dalsim pou-
#itfm téchto snimkd (Reklos a Davourlis proti Recku,
¢.1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 37 a 40).

g) Zavér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatnf
soudy se sice pokusily nalézt rovnovdhu mezi pravem
na soukromy Zivot a svobodou projevu, nicméné jejich
prezkum nebyl proveden v souladu s kritérii stanove-
nymi judikaturou Soudu. Z téchto ddvodd Soud roz-
hodl, Ze Zalovany stat nedostal svym pozitivnim zavaz-
kam na poli ¢ldnku 8 Umluvy, a doslo tudiz k porugeni
prdva stézovatelky na respektovani jejiho soukromého
Zivota.

pfiznal, ze se namitaného jednani dopustil, kdyz pozé-
dal o to, aby mohl byt Gcasten amnestie.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 2 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze obcanskopravni soudy ve svych
rozhodnutich, jimiz bylo potvrzeno jeho propusténi
ze zaméstnani, porusily zdsadu presumpce neviny.

a) Kpouzitelnosti¢l. 6 odst. 2 na projedndvanou véc

Pokud otazka pouzitelnosti ¢l. 6 odst.2 Umluvy vy-
vstane v souvislosti s pozdéjsim rizenim, musi stéZova-
tel prokazat vazbu na skoncené trestni fizeni. Takova
vazba se napriklad vyskytuje tam, kde pozdéjsi fizeni vy-
Zaduje prezkoumani vysledku trestniho fizenf, zejména
pokud musi prislusny soud analyzovat trestni rozsudek,
prostudovat nebo posoudit soudasti trestniho spisu,
posoudit Gclast stéZovatele na skutcich, které vedly
ke vzneseniobvinéni, nebo komentovat ndznaky, které
nadale ukazuji na pripadnou vinu doty¢né osoby (Allen
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 12. ¢ervence 2013, § 104). Otazka

Presumpce neviny A

Rozsudek ze dne 20. rijna 2020 ve véci
€. 13112/07 - Felix Gutu proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k z3-
véru, ze obcanskopravni soudy tim, ze potvrdily sté-
zovatelovo propusténi ze zaméstnani s odkazem na
to, Ze se dopustil kradeze, o jejimz spachanf bylo pri-
sluSnym organem (4dajné) rozhodnuto, porusily jeho
presumpci neviny chrénénou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
Trestni stthani stéZovatele pro vytykané jednani
bylo totiz zastaveno na zdkladé amnestie, aniz sté-
Zovatel svoji vinu pfiznal.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Statnf zastupitelstvi zahajilo v roce 2003 proti stéZova-
teli trestnf stihani pro podezfeni ze zpronevéry, jiz se
mél dopustit tim, Ze svému zaméstnavateli predlozil
pozménénou fakturu za ubytovani v hotelu. Statni za-
stupitelstvi nakonec usnesenim z kvétna 2005 stihani
zastavilo s odGvodnénim, Ze se na né uplatni amnestie
z roku 2004.

Zaméstnavatel ndsledné stézovatele propustil s tim,
Ze vySetrovani prokdzalo, ze si stézovatel neopravnéné
pfivlastnil ur¢itou finanénf ¢astku. Stézovatel se proti
propusténi branil u obcanskopravniho soudu. Nejvyssi
soud v srpnu 2006 rozhodl, Ze stézovatel v podstaté

slucitelnosti ratione materiae s Umluvou musi byt pre-
zkoumana bez ohledu na to, zda vldda vznese ndmitku
na ni zalozenou, jak ji to umoznuje ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy, protoze se tykd pravomoci Soudu (Bélané
Nagy proti Madarsku, ¢ 53080/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. prosince 2016, § 113-114).

StéZovatel byl propustén ze zaméstnani na zékladé da-
kaz zjisténych v trestnim rizeni. Také obcanskopravni
soudy propusténi potvrdily po prezkoumani trestniho
spisu a jednim z klicovych aspektl jejich Gvah bylo zjis-
téni, zda byla urcena stézovatelova trestni odpovéd-
nost. Mezi trestnim fizenim a pozdéjsim obcanskoprav-
nim fizenim ohledné propusténi tedy existuje silnd
vazba. V projednédvané véci je proto namisté na sporné
obcanskopradvni fizeni vztdhnout zdruky obsazené v
¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

b) K odlvodnénosti

Soud s odkazem na véc Allen proti Spojenému kréalov-
stvi (cit. vySe, § 92-94 a 120-126) pripomnél, ze jednim
z aspektl presumpce neviny je zabranit tomu, aby s jed-
notlivcem, ktery byl zprostén viny nebo vic¢i némuz
bylo trestni stihdni zastaveno, bylo verejnymi organy

Zpravodaj KVZ 1/2021


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2B1D52580AD1F2EAC125836800383D8E?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205638
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205638
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859

Obcanské pravo

naklddano, jako kdyby byl ve skutec¢nosti vinen vytyka-
nym trestnym ¢inem. K poruseni presumpce neviny do-
jde, pokud bez predchoziho zdkonného urceni viny,
zejména tehdy, kdyz obvinény nemél moznost uplatnit
sva prava na obhajobu, vyvolavé soudni rozhodnuti, jez
se ho tykd, dojem, Ze je vinen. Vina takto nemusi byt
formalné konstatovana; staci, kdyZz z oddvodnéni vy-
plyvd, Ze soud na dotycného pohlizi jako na vinika.

1. Povaha usneseni stdtniho zastupitelstvi

Soud musfi ve svétle téchto zasad posoudit, zda usne-
seni statniho zastupitelstvi z kvétna 2005, na které ob-
canskoprévni soudy odkazaly, predstavuje zastaveni
trestniho stthani vici stézovateli nebo rozhodnuti, jimz
byla zdkonnym zplisobem urcena stéZovatelova vina.

Podle Soudu je tieba Umluvu vnimat jako celek a vykl4-
dat ji se zfetelem k harmonii a vnitini soudrznosti jejich
raznych ustanoveni. Soud jiz na poli ¢l. 4 odst. 1 Proto-
kolu ¢. 7 ucinil zavér, ze k tomu, aby bylo rozhodnuti po-
vazovano za zprosténi viny nebo odsouzeni, neni ne-
zbytny zdsah soudu. K urenf trestni odpovédnosti musi
dojit po prezkoumdni skutkovych okolnosti véci, tedy
véci samé, k cemuz musi byt prislusny orgdn vybaven
patfi¢nou pravomoci. Obnasi to prostudovani nebo po-
souzeni ddkazd zalozenych ve spise a posouzeni Gcasti
stéZovatele na udalostech, které vedly k zahajeni vyset-
fovani, s cilem urcit trestni odpovédnost (Michalache
proti Rumunsku, ¢. 54012/10, rozsudek velkého sendtu

sendtu ze dne 12. kvétna 2017,§ 115 a tam citovand ju-
dikatura). Tyto zdsady plati i pro jakékoli priznanf viny
v rdmci dohody s Grady.

Nejvyssi soud mél v projedndvané véci za to, Ze stézo-
vatel svou zddosti o uplatnéni amnestie v podstaté pri-
znal svoji vinu.

Soud ma jen omezenou pravomoc k tomu, aby ovéril,
zda bylo vnitrostatni pravo spravné vylozeno a uplat-
néno, a musi se zejména ujistit, zda rozhodnuti vnitro-
statnich soudl nenisvévolné nebo zjevné nepfimérené
(Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢.73049/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. ledna 2007, § 83).
Presto poukéazal na celou rfadu skutec¢nosti, které zpo-
chybnuji tezi, Ze stéZovatel priznal vinu: popiral ji pred
statnim zastupitelstvim, amnestie branila pokracovani
v trestnim stihani, Zddné pravni ustanoveni pro Ucely
amnestie nevyzadovalo priznadni viny a ani pfijeti amne-
stie ze strany stézovatele nelze vylozit jako pfiznani,
nadto podle moldavského préva nemlze byt vykon
prév obvinéného vykladan v jeho neprospéch. Podle
Soudu tedy stézovatel nemohl ocekavat, ze jeho zaddost
o Ucast na amnestii bude vylozena jako pfiznanf viny.
StéZzovatel se tedy védomé a informované nevzdal

ze dne 8. Cervence 2019, 8§ 92,95 a 97). Zjisténi, zda do-
Slo k posouzeni okolnosti véci a viny ¢i neviny obviné-
ného, mdze vychazet ze stadia, k némuz dospélo fizeni,
a lze na né usuzovat, paklize bylo vzneseno obvinéni,
byl vyslechnut poskozeny, byly shromazdény a prislus-
nym organem prezkoumany dlkazy a na jejich zakladé
bylo vydano odlvodnéné rozhodnuti.

Statni zastupitelstvi bylo podle vnitrostadtniho prava
prislusné vést vysetfovani. Shromdzdilo dlkazy, vy-
slechlo stézovatele i poskozeného zaméstnavatele,
aniz vsak bylo proti stéZzovateli vzneseno obvinéni, ne-
bot byl povazovan toliko za podezrelého. Ve sporném
usneseni nedoslo k celkovému posouzeni okolnosti
véci ani pravni ¢i protipravni povahy jednani stézova-
tele. Nepredstavuje tedy posouzeni véci samé.

Usneseni nicméné konstatuje splnéni podminek pro
uplatnéniamnestie, mezi nimii podminky souhlasu sté-
Zovatele. Vznika tedy otazka, zda se timto zplsobem
stézovatel vzdal svého pradva na zaruky spravedlivého
procesu, ¢emuz ¢lanek 6 Umluvy nebrani, a to ani u al-
ternativnich zplsobl reSeni trestnich véci. Vzdani
se prava vsak musi byt jednoznacné, doprovazené zaru-
kami odpovidajicimi zdvaznosti takového Ukonu, jenz
nemusi byt vyslovny, zato vsak musi byt dobrovolny, vé-
domy a informovany z hlediska jeho dasledkd. Navic
nesmi nardzet na zadny vyznamny verejny zdjem (Sime-
onovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, rozsudek velkého

svého prdva na presumpci neviny a prava nepfispivat
ke svému vlastnimu obvinéni, nehledé na to, Ze takovy
Gkon nebyl doprovazen patficnymi zarukami. Podle
Soudu tedy zavér nejvyssiho soudu nespocival na zad-
ném pravnim zakladé. Je proto treba, aby ho Soud na-
hradil svym vlastnim posouzenim.

Soud se zretelem k vySe uvedenému ucinil zavér,
Ze usneseni statniho zastupitelstvi predstavovalo roz-
hodnuti o zastaveni trestniho stihani z ddvodu amne-
stie, aniz doslo k urcenfviny stéZovatele.

2. Rozhodnuti vydand v pozdéjsim rizeni

Podle Soudu zprosténi trestni odpovédnosti jako ta-
kové nebrani tomu, aby na zdkladé méné prisnych pod-
minek doslo k vyvozeni ob¢anskopravninebo jiné odpo-
védnosti z tychz skutkovych okolnosti. Problémy vsak
pri neexistenci konecného trestniho rozhodnuti maze
vyvolat prohlaseni, z néhoz vyplyva trestni odpovéd-
nost stézovatele (Teodor proti Rumunsku, ¢. 46878/06,
rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2013, § 39). Za této situace
je totiz zasadni rozdil mezi tvrzenim, Ze nékdo je pode-
zfely ze spachani trestného ¢inu, a jednoznacnym soud-
nim urcenim, ze se dotycny trestného c¢inu dopustil
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(Peltereau-Villeneuve proti Swycarsku, €& 60101/09,
rozsudek ze dne 28. fijna 2014, § 32).

StéZovatel byl s odkazem na prislusné ustanoveni zédko-
niku prace propustén, nebot se dopustil krddeze
(4dajné) konstatované soudem nebo orgdnem s pravo-
moci v oblasti spravnich prestupkd. Pouhd skutecnost,
Ze obcanskopravni soudy potvrdily tento zakonny di-
vod pro propusténi, predstavuje jednoznacné urceni,
Ze stézovatel je vinen vytykanym trestnym c¢inem, tre-
baze bylo trestni stihani proti nému zastaveno. | kon-
statovani nejvyssiho soudu, Ze stézovatel podanim Za-
dosti o uplatnéni amnestie svoji vinu priznal —od néhoz
byl Soud nucen se odchylit —, prozrazuje, ze ob¢ansko-
pravni soudy mély za to, Ze stézovatel trestny ¢in spé-
chal.

Za téchto okolnosti doslo k poruseni zdsady presumpce
neviny chrdnéné v &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Rodinné pravo /8.}

Rozsudek ze dne 8. rijna 2020 ve véci
€. 80117/17 - C proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze fi-
zeni o Upravé péce a ndsledné vykonavac fizenf tr-
pélov rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy procesnfmi nedo-
statky z ddvodu neustanoveni opatrovnika nezleti-
lému stéZovateli a jeho nevyslechnuti soudem. Soud

dité emocionalné zneuzivala, za coz byla trestné sti-
hana.

Soud ndmitce vlady nepfisvédcil. Dle judikatury Soudu
vyzaduje postaveni déti podle ¢lanku 34 Umluvy peclivé
zvazeni, nebot déti jsou obvykle odkizadny na jiné
osoby, aby uplatnovaly jejich ndroky a zastupovaly je-
jich zajmy, a nemuseji mit vék nebo schopnosti po-
tfebné k tomu, aby v jakémkoli redlném smyslu daly
souhlas s kroky, které maji byt jejich jménem ucinény.
V této otdzce je proto nutno vyvarovat se restriktivniho
nebo formalistického pfistupu. Hlavnim hlediskem v ta-
kovych situacich je, Ze by mély byt prozkoumany ves-
keré zavazné otézky tykajici se respektovani prav ditéte
(N.Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢.71776/12, rozsudek
ze dne 2. Gnora 2016, § 54 a 55). V pripadech spor(
mezi rodici je ochranou zajmud ditéte povéren rodic,
kterému bylo dité svéfeno do péce (Moog proti Né-
mecku, ¢. 23280/08 a 2334/10, rozsudek ze dne 6. fijna
2016, §41). V dobé podani stiznosti bylo dité nezletilé
a bylo docasné svéreno do péce matky. Jadrem stiz-
nosti byl soulad s procesnimi pozadavky Umluvy pfi re-
spektovani nejlepsiho zajmu ditéte. S ohledem na roz-
sah stiznosti a skute¢nost, Ze matka nepodala stiZznost

zamitl predbéznou ndmitku vlady, ze matka nemuze
dité zastupovat v fizeni prfed Soudem z divodu
stretu z4jmu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala matka jménem nezletilého syna naro-
zeného v roce 2006. Po rozvodu rodic¢l v roce 2010
matka podala trestni ozndmeni na otce pro podezreni
ze sexualniho zneuzivani ditéte a pozadovala preruseni
kontaktd ditéte s otcem. Znalecké Setieni sexudlni zne-
uzivani neprokazalo. Dle znalcl matka dité emocio-
nalné zneuzivala a dité bylo zatiZzeno jejim negativnim
postojem k otci. V roce 2012 otec podal zadost
o zménu rozhodnuti o Gpravé péce. Znalci shledali za-
visly, symbioticky vztah mezi matkou a synem, ktery ne-
byl pro vyvoj ditéte zdravy. V cervnu 2015 soud svéfil
dité do péce otce a stanovil styk s matkou. Otec podal
Zadost o vykon rozsudku, jelikoz matka odmitla dité
predat. Vroce 2016 doslo k vykonu rozsudku, avsak syn
utekl zpét k matce. V roce 2017 soud docasné svéril
dité do péce matky a stanovil asistovany styk s otcem.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. PREDBEZNA OTAZKA

VIdda vznesla ndmitku k zastupovani ditéte matkou v fi-
zeni pred Soudem z dlvodu stfetu zajm@. Pravni za-
stupce ditéte pred Soudem zastupoval matku pred vni-
trostdtnimi soudy, pricemz dle zjisténi znalcd matka

rovnéz svym jménem, Soud neshledal stret zajmd mezi
matkou a ditétem (N. Ts. a ostatni proti Gruzii, cit. vyse,
§ 57, oproti tomu Kruskic proti Chorvatsku, ¢. 10140/13,
rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014, § 97).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Ve stiznosti bylo namitdno, ze v rozporu s ¢ldnkem 8
Umluvy nebyl ditéti v fizenf o Gpravé péce a nasledném
vykonadvacim fizeni ustanoven opatrovnik ad litem,
ktery by hajil jeho zajmy, a Ze nebylo soudem vyslech-
nuto. Dale bylo namitdno, Ze rozhodnuti o svéreni
do péce otce nebylo v souladu s nejlepsim zdjmem di-
téte s ohledem na absenci adapta¢niho obdobi.

Tiebaze ¢lanek 8 Umluvy neobsahuje vyslovné procesni
pozadavky, rozhodovaci proces musi byt spravedlivy
a musi zajistit nalezity respekt k zajmim chrdnénym
timto ¢ldnkem (T. P. a K. M. proti Spojenému kréalovstvi,
¢.28945/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 10.
kvétna 2001, § 72). Soud zkoum4, zda byli rodic¢e dosta-
te¢né zapojeni do rozhodovaciho procesu, coz plati pfi-
meérené i pro déti ve vSech soudnich a spravnich fize-
nich, které se dotykajf jejich prav dle ¢lanku 8 Umluvy.
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Obcanské pravo

Zapojeni neni dostatecné, pokud déti schopné formu-
lovat svij vlastni ndzor nemély pfilezitost byt slySeny
a pokud jejich nazoru nebyla s ohledem na jejich vék
a vyspélost dana dostatec¢nd vaha (M. a M. proti Chor-
vatsku, ¢. 10161/13, rozsudek ze dne 3. zari 2015,§ 171
a181).

Soud uved|, Ze dle zdkona o rodiné mél byt ditéti usta-
noven opatrovnik v fizeniv pripadech stretu jeho zajmd
se zajmy rodicd. Dle ¢lanku 10 Evropské Umluvy o vy-
konu prav déti z roku 1996 je Glohou zdstupct ditéte
poskytovat mu prislusné informace a vysvétleni, zjisto-
vat jeho nédzory a zprostredkovat je soudnimu organu.
Stejné tak dle pokynl Vyboru ministri Rady Evropy
0 justici vstricné k détem z roku 2010 by mél byt v pri-
padech protichddnych zajma rodic a ditéte jmenovén
opatrovnik nebo obdobny nezavisly zastupce, ktery
bude zastupovat ndzory a zajmy ditéte a informovat ho
o pribéhu fizeni. Soud tak odmitl ndmitku vlady,
Ze opatrovnik v fizeni nebyl treba, jelikoz dité nebylo
Gcastnikem fizeni. Soud byl opa¢ného nazoru. Situace
ditéte rozvedenych rodict ve sporu o pécije prikladem
situace, kdy dité potrebuje opatrovnika k vyse uvede-
nym Gc&eltim. StéZovateli vSak takovy opatrovnik usta-
noven nebyl a jeho roli plnila matka.

V dobé rozhodovani bylo stéZzovateli devét let. Dle z3-
kona o rodiné mélo dité prévo byt slySeno a jeho nazo-
rdm méla byt ddna dostatecnd vdha s ohledem na jeho

ditéte matkou. Je zardzejici, ze Soud shledal nedo-
statky v zastupovani ditéte ve vnitrostatnim fizeni z dd-
vodu stretu zajm0, aniz by pripustil, Ze stejny problém
nastal v fizeni pred Soudem. Otézka zastupovani déti v
fizeni pred Soudem musi byt celkové resena ve spolu-
praci se smluvnimi staty. AN

[ X ]
Rozsudek ze dne 12. listopadu L
2020 ve véci €. 19511/16 — Honner proti
Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze rozhodnuti nepfiznat stéZovatelce prévo
styku s ditétem jeji byvalé partnerky, s nimz rozvi-
nula fakticky rodinny Zivot, odlvodnéné nejlepSim
zdjmem ditéte, nepredstavovalo poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka zila se svou partnerkou v letech 2000-
2012. V roce 2007 se jeji partnerce diky umélému
oplodnéni narodil syn G. Stézovatelka o néj zacala zdhy
pecovat, zatimco jeho biologickd matka pokracovala

vék a vyspélost. Soud dale odkazal na mezinarodni
standardy a svou judikaturu (viz M. a M. proti Chorvat-
sku, cit. vyse). StéZzovatel nebyl v soudnim fizeni pfimo
vyslechnut, aniz bylo radné vysvétleno, proc se tak ne-
stalo. Vlada pouze uvedla, Ze jeho préani zUstat zit s mat-
kou bylo vieobecné zndmo. Dle Soudu vsak byla po-
tfeba jeho prfimého zapojeni zfejma z divodu absence
opatrovnika v soudnim fizeni (N. Ts. a ostatni proti Gru-
zii, cit. vyse, § 80).

Kombinace nedostate¢ného zastupovani zajmU ditéte
a absence jeho slySeni nenapravitelné narusila rozho-
dovaci proces. S ohledem na uvedeny zavér Soud jiz ne-
zkoumal, zda bylo rozhodnuti o svéreni ditéte do péce
otce a nasledné vykondvaci fizeni v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte (E.S. proti Rumunsku a Bulharsku,
¢.60281/11, rozsudek ze dne 19. Cervence 2016, § 82).

Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Koskelo se ve svém souhlasném stanovisku
stejné jako ve vécech A a B. proti Chorvatsku
(¢.7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019) a Strand
Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. z&fi 2019) vymezila k oprév-
nénf matky zastupovat dité v fizeni pred Soudem. Za si-
tuace, kdy znalci ve vnitrostatnim fizeni shledali jejich
symbioticky vztah a jeho skodlivé nasledky pro vyvoj di-
téte, lze pochybovat o fadném hajeni nejlepsiho zajmu

ve svém profesnim rozvoji. Obé zeny v roce 2009 uza-
viely registrované partnerstvi, jez bylo o tfi roky pozdéji
zruseno. Stézovatelka se nasledné obratila na obcan-
skopravni soud s ndvrhem na prizndni prava styku s di-
tétem. Zatimco soud prvniho stupné ndvrhu na sklonku
roku 2013 vyhovél, odvolaci soud jeho rozsudek
v ¢ervnu 2014 zrusil a nahradil zamitavym rozhodnu-
tim, které oprel o to, ze styk neni v nejlepsim zdjmu di-
téte. Vzal pritom v potaz i lékarské zprdvy, za jejichz
vady byl jejich autor odsouzen v kdrném fizeni. Kasacni
soud, na ktery se stéZovatelka obratila, dovolani v fijnu
2015 odmitl s tim, Ze zjevné nemdze vést ke zruseni na-
padeného rozsudku.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka tvrdila, Ze nepfiznani prava styku s dité-
tem jeji byvalé partnerky, jehoz v prvnich letech Zivota
vychovavala, predstavuje poruseni jejiho prava na re-
spektovani rodinného Zivota.

Zpravodaj KVZ 1/2021

11


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/FAE0CF0A8E11F4E6C12580AA005A280B?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/D1146B3D1F7560EBC125849600265478?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7F653B15A07FEF32C125848700288228?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205800
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205800
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205800

12

Obcanské pravo

a) Existence rodinného Zivota

Podle Gcastnikd rizeni i Soudu spadaji vztahy stézova-
telky a G. pod,rodinny zivot' ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Pojem rodiny totiz zahrnuje i faktické vztahy mezi do-
spélym ¢i dospélymi a ditétem pfi absenci biologickych
nebo pravem uznanych vazeb, pokud jsou mezi nimi
skutec¢né osobni vazby (Paradiso a Campanelli proti Ita-
lii, ¢.25358/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
24.ledna 2017, § 140 a 148 a tam citovana judikatura).
Vztah dvou Zen Zijicich v registrovaném partnerstvi a di-
téte, které jedna z nich pocala za pomoci umélého
oplodnéni a vychovavala spolecné se svou partnerkou,
predstavuje ,rodinny zivot' ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy
(X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 19. (nora 2013, § 95; Gas a Dubois
proti Francii, ¢. 25951/07, rozhodnuti ze dne 31. srpna
2010).

7a skutkovych okolnosti projedndvané véci — nékolika-
letého spolecného souziti, stézovateltina zapojeni
do péce o G. a jeho vychovy i toho, Ze ji G. oznacoval
za matku — doslo mezi nimi k vytvoreni faktické vazby
rodice a ditéte.

b) Druh dotéenych zdvazkl

Ucastnici fizenf se sice shodovali v tom, Ze doslo k z4-
sahu verejné moci do vykonu prédva stézovatelky na re-
spektovani rodinného Zivota, coz ma vést k prezkumu

pfi vykonu jejich posuzovaci volnosti (Moretti a Bene-
detti proti Italii, rozsudek cit. vyse, § 60, 63 a 64).

V projedndvané véci tedy Soud musel zodpovédét
otazku, zda stat s ohledem na svij prostor pro uvazeni
nastolil spravedlivou rovnovdhu mezi prfitomnymi za-
jmy s tim, Ze musi prevazit nejlepsi zajem ditéte.

d) Prévnfrdmec

Soud konstatoval, ze francouzské prdvo umoznuje, aby
osoba, u niz se vyvinula faktickd rodinna vazba, dosahla
vydani opatreni s cilem tuto vazbu zachovat, je-li to
v zdjmu ditéte. Pravni rdmec tedy nabizel stéZovatelce
moznost soudniho projedndni otazky zachovani vazby,
kterou si vyvinula s G., a ona této moznosti vyuzila.

e) Prezkum ze strany odvolaciho soudu

Odvolaci soud vsak pfi tomto projednani zjistil, ze se-
tkani se stéZovatelkou dité prilis traumatizuji, a Ze tudiz
neni v jeho zajmu v nich pokracovat. Rozhodnuti bylo
tedy zalozeno na nejlepsim zdjmu ditéte, ktery musi
prevazit. Odvolaci soud také tento nejlepsi zdjem di-
téte za okolnosti pripadu nalezité odlvodnil, kdyz pou-

pod Uhlem negativnich zavazk( stadtu, avsak podle
Soudu k zdsahu do vazby mezi stéZzovatelkou a G. doslo
v dasledku rozchodu obou partnerek. Vnitrostatni
soud nezrusil existujici pravo styku stézovatelky vici G.,
ale zamitl jeji navrh na stanoveni podoby vztah(l mezi
ditétem a dospélou osobou, pokud je to v zajmu ditéte
(Moretti a Benedetti proti Italii, ¢. 16318/07, rozsudek
ze dne 27.dubna 2010, § 60-71; V. D. a ostatni proti
Rusku, ¢.72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019,
§ 125-131). Podle Soudu je tedy namisté prezkoumat
stiznost pod Ghlem pozitivnich zavazk( statu spocivaji-
cichv zaruceni G¢inného respektovani rodinného zivota
osobdm v jeho jurisdikci.

C) Zasady prezkumu

Soud pripomnél, Ze v oblasti pozitivnich i negativnich
zavazk(l je treba dosdhnout spravedlivé rovnovahy
mezi soupericimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako
celku. Staty pozivaji ur¢itého prostoru pro uvazeni,
ktery je obvykle znac¢ny, kdyZz maji organy nastolit rov-
novahu mezi soupeficimi soukromymi a verejnymi za-
jmy nebo mezi rznymi prévy chrdnénymi Umluvou. Tak
je tomuiv projednavané véci, jelikoz v ni je dotceno ne-
jenom pravo stézovatelky na respektovani rodinného
Zivota, ale také zdsada nejlepsiho zajmu ditéte ajeho
prava podle ¢ldnku 8 stejné jako préva jeho biologické
matky podle téhoz ustanoveni. Neni také Ukolem
Soudu nahradit vnitrostatni organy, ale prezkoumat
pod zornym Uhlem Umluvy jejich rozhodnuti vydana

kadzal na to, ze G. je kfehké dité, jez se ocitlo v traumati-
zujici situaci uprostred agresivniho konfliktu mezi sté-
zovatelkou a jeho biologickou matkou, v disledku ce-
hoZz se G. zdrahal se stézovatelkou travit cas. Jelikoz
neni jeho Ukolem nahradit vnitrostatni organy pfi
Upravé péce, nemUlze Soud zavéry odvolaciho soudu
zpochybnit. Projedndvana véc se tak lisi od vyse citova-
nych véci V. D. a ostatni proti Rusku a Moretti a Bene-
detti protiltélii, v nichz Soud dospél k zadvéru o poruseni
¢lénku 8 Umluvy, jelikoz v nich k f&dnému soudnimu
prezkumu klicovych otdzek nedoslo.

Stézovatelka odvolacimu soudu vytykala, ze wysel
pouze z dikazl predlozenych protistranou a z pochyb-
nych lékarskych zprav, nenaridil znalecky posudek a so-
cidlni Setreni, pfipadné nerozhodl o jinych opatrenich
k zachovani jeji vazby s G. Dostupné informace vsak dle
Soudu témto vytkdm nenasvédcuji. Navic judikatura
Soudu stattm, s vyhradou svévolného postupu, pfi-
znava velice Siroky manévrovaci prostor v oblasti prova-
déni dlkazd, jejichz ddkazni hodnotu pfislusi posoudit
vnitrostatnim souddm (A. P., Garcon a Nicot proti Fran-
cii, ¢.79885/12 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 6.dubna
2017, § 150-151). Nenf tudiz mozné vyvozovat zavéry
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Obcanské pravo

z toho, Ze odvolaci soud mél za to, Ze proved!| dost di-
kaz( k posouzeni rizik, kterd ze zachovani schlizek se
stézovatelkou pro G. vyplyvaji, a nepovazoval za nutné
provadét dalsi dikazy. Co se tyce moznych alternativ,
napr. v podobé organizace mediatizovanych setkani
stézovatelky s G., je tfeba poukézat na to, Ze odvolaci
soud s ohledem na konfliktni vztahy mezi byvalymi
partnerkami a jejich traumatizujicimi dopady na dité
rozhodl, Ze neni v zdjmu ditéte vztahy mezi nim a sté-
zovatelkou upravit.

f) Zaveér

Soud sice vyjadril pochopeni pro stradani, jemuz vznikla
situace mohla stéZzovatelku vystavit, avsak podotkl,
Ze jeji prdva nemohou byt upfednostnéna na Ukor nej-
lepsiho zdjmu ditéte. S ohledem na Siroky prostor pro
uvazeni proto zalovany stat neporusil svou pozitivni po-
vinnost zajistit G¢inné respektovdni rodinného Zivota
stézovatelky, a tedy ani ¢lanek 8 Umluvy.

Vnitrostatni organy v rdmci fizeni o odskodnéni vy-
slovné uznaly, ze nalézaci fizeni, jez trvalo vice nez
17 let, bylo neprimérené dlouhé a priznaly stéZova-
telce ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi témér 37 tis.
K¢, a to vzhledem ke sloZitosti nastolené pravni otdzky,
obstrukénimu jednani stéZovatelky a nizkému vyznamu
predmétu fizenf.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nalézaci fizeni nedostélo po-
zadavku na projednani véci v primérené (hté.

Soud nejprve uvedl, ze postaveni stézovatelky coby
obétive smyslu ¢lanku 34 Umluvy zavisi na tom, zda vni-
trostatni orgdny uznaly, Ze doslo k porusenijejiho prava
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a zda poskytnuté zadostiudi-
néni v penézich ze povazovat za vhodnou a dostatec-
nou napravu. V této souvislosti pripomnél, Ze v nékte-
rych pripadech mize i neprimérend délka fizeni plsobit
na strané jeho Gcastnikl pouze minimalni ¢i dokonce
vibec Zadnou Gjmu (Nardone proti Itélii, ¢. 34368/02,
rozsudek ze dne 25. listopadu 2004). Rozhodnuti vni-
trostatnich soudl musi byt v kazdém pfipadé radné

& 2

Délka rizeni

Rozhodnuti ze dne 4. Gnora 2021 ve véci
€. 31441/17 - Klub pravni podpory,
nadace v likvidaci proti Ceské republice

Vybor druhé sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost na poruseni prdva na projedndni véci v primé-
fené (haté dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy? se zietelem
k vysi odSkodnénf pfiznaného za prdtahy na vnitro-
statnf Grovni shledal, Ze stéZovatelku nadéle nelze
povazovat za obét namitaného porugeni Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Cervenci 1994 se statni zdstupkyné dopustila urézli-
vého vyroku vici zakladajicim ¢lendm stézovatelky,
v ¢emz tito spatrovali zdsah do dobré poveésti stézova-
telky jakozZto pravnické osoby. Z tohoto dlvodu stézo-
vatelka zahdjila fizeni na ochranu osobnosti. Odvolaci
soud véc pétkrat vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni, nebot oba soudy zaujimaly protichdné nazory
stran otazky pravni subjektivity a aktivni legitimace sté-
Zovatelky. Soud prvniho stupné nakonec v dubnu 2006
rozhodl, Ze jedndni statni zastupkyné nemohlo zasah-
nout do dobré povésti stézovatelky, nebot se tykalo
pouze osob jejich zakladatell. Stézovatelka nasledné
vyuzila vSechny dostupné vnitrostatni prostredky na-
pravy, o poslednim bylo rozhodnuto v listopadu 2011.

oddvodnéna (Apicella proti Italii, ¢. 64890/01, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. brezna 2006, § 93).

V projedndvané véci povazoval Soud odGvodnénivnitro-
statnich soudUd za dostatecné, nebot ndhrada nemajet-
kové Gjmy slouzi predevsim k odcinéni Gzkosti, nepo-
hodli a nejistoty zplsobené porusenim prava zaru-
¢eného Umluvou, pricemsz jeji prizndni prévnické osobé
zavisi na okolnostech pripadu. Soud zejména prihlédl
k tomu, Ze stézovatelka nebyla nikdy zapsdna do rej-
striku nadaci a jeji veskera cinnost se tykala vedeni vét-
stho poctu soudnich fizeni ohledné jeji pravni existence,
zruseni a aktivni legitimace, coz musi mit nutné vliv na
vnimani Gjmy, kterou mohla pocitovat v ddsledku nepfi-
mérené délky fizeni (viz mutatis mutandis Domira, spol.
s . 0. a Meluzinové proti Ceské republice, € 60702/11
a 59633/12, rozhodnuti ze dne 7. bifezna 2017, § 57; Zi-
rovnicky proti Ceské republice, & 10092/13 a 6 dalsich,
rozsudek ze dne 8. Ginora 2018, § 117).

StéZovatelce se tedy na vnitrostdtni Grovni dostalo
vhodné a postacujici vyse penézité ndhrady, a proto ji
naddle nelze povazovat za obét tvrzeného poruseni
Umluvy dle ¢ldnku 34 Umluvy. Stiznost proto odmitl
pro neslucitelnost ratione personae s Umluvou.
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Proces jmenovani P
soudcu

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020
ve Véci €. 26374/18 — Gudmundur Andri
Astrddsson proti Islandu

Velky sendt Soudu jednomyslné shledal, ze soud-
kyné odvolacitho soudu, kterd rozhodovala ve véci
stéZovatele, byla do funkce jmenovédna postupem
nerespektujicim platné pravo. Stézovateli se proto
nedostalo trestnfho ffzenf pfed soudem ,zffzenym
zékonem" ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl odsouzen za fizeni bez platného ridic-
ského opravnéni a pod vlivem navykové latky k trestu
odnéti svobody a dozivotnimu zakazu fizeni motoro-
vych vozidel. V rdmci fizeni o odvolani obhéjce navrhl,
aby byla z rozhodovani véci vyloucena soudkyné A. E.,
jelikoz byla do funkce jmenovadna nestandardné, coz

se prici smyslu a Ucelu zdkona, ktery svéruje vybér
vhodnych osob nezdvislé komisi. Ministryné predlozila
parlamentu seznam 15 osob, z nichZ 11 vybrala komise,
zatimco 4 nahradila jingmi. Slo o kandidaty, kteff se na-
chéazeli dle hodnotici zprdvy komise na 17., 18., 23.
a 30. misté. Mezi nimi byla také soudkyné A. E. Minis-
tryné tento postup zddvodnila tim, Ze pripisuje vetsi
vahu soudcovské praxi. VlIddnouci vétsina schvalila se-
znam kandidatd jako celek, trebaze mélo byt hlasovano
o kazdém z uchazecl jednotlivé. Tyto osoby posléze
prezident jmenoval do funkce.

Dva uchazedi, kteri byli komisi doporuceni, nikoli vsak
ministryni navrzeni ke jmenovani, se branili soudnf ces-
tou. Nejvyssi soud jim dal za pravdu, Ze postup minis-
tryné byl porusenim platného prava. Dle ndzoru soudu
svij postup dostatecné nezdlvodnila, coz méla za di-
sledek, ze parlament nemohl dostat svym dohledovym

zpochybnuje jeji nezavislost. Namitka byla zamitnuta,
nacez odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné.

Pravni Gprava predpoklddala, Ze nové zfizeny odvolaci
soud bude slozen z 15 soudcd vzeslych z fadného vybé-
rového fizeni. Odborné predpoklady uchazec hodno-
tila zvlastni komise slozend ze zastupcl nejvyssiho
soudu, soudcovské unie a advokatni komory. Minis-
tryné spravedlnosti mohla ke jmenovani navrhnout jen
osoby vybrané komisi. Z tohoto pravidla existovala vy-
jimka, podle které se ministryné mohla od stanoviska
komise odchylit, jestlize i ji navrhovany kandidat splni
vSechny predpoklady pro vykon funkce soudce a od-
souhlasi ho parlament. Komise posuzovala celkem 33
uchazecd, z nichz 20 osob vyhodnotila jako zpUsobilé.
Na zdkladé jimi dosazenych vysledkd vybrala 15 nej-
vhodnéjsich uchazecd. Jejich jména zaslala ministryni
spravedlnosti. Ta si vyzddala seznam vsech kandidata.
Komise ji predlozila hodnotici zpravu s vysledky ucha-
zecl. Predseda komise ji poucil, Ze 15 uchazecl bylo
oznaceno za nejvhodnéjsi, takze neni treba uvadét dalsi
jména uchazecl. Upozornil ji, Zze dany pozadavek

povinnostem a zabranit svévoli vykonné moci pfi jme-
novani soudcl. Jmenovani jinych soudcl nez navrze-
nych viak nejvyssi soud neprohlésil za neplatné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze soudkyné A. E. nebyla jmeno-
vana do funkce zdkonnym postupem, coz mélo za na-
sledek, ze vjeho trestni véci nerozhodoval nezavisly
soud zfizeny zdkonem.

Senat druhé sekce Soudu dne 12. bfezna 2019 shledal
péti hlasy proti dvéma, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Véc byla na z&dost vlady postoupena velkému
sendtu.

a) Krozsahu prezkumu

Namitky stézovatele se netykaly ustaveni odvolaciho
soudu jako takového. Soudu ani nepfislusi prezkouma-
vat systém vybéru a jmenovani soudcl in abstracto.
Tyto otdzky patfi do prostoru pro uvazeni kazdého
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statu. Umluva pfitom nevylu¢uje, aby do tohoto pro-
cesu byly zapojeny orgdny moci zdkonodarné a vy-
konné, které vsak na soudce nesmi vyvijet vliv ¢i natlak
pfi vykonu jejich rozhodovaci cinnosti (Maktouf
a Damjanovi¢ proti Bosné a Hercegoving, ¢.2312/08
a 34179/08, rozsudek velkého senatu ze dne 18. cer-
vence 2013, § 49). Ukolem Soudu bylo toliko uré¢it, zda
Gcast A. E., jejiz jmenovani do funkce provézely nesrov-
nalosti a kterd rozhodovala ve véci stéZzovatele, mohlo
byt poruseno jeho pravo na ,soud zfizeny zdkonem"”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) Obecné zdsady
1. PoZadavek na ,soud zrizeny zakonem™ a jeho tcel

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy prévo, aby o jeho
zalezitosti tykajici se mimo jiné oprdvnénosti trestniho
obvinéni rozhodl soud zfizeny zdkonem. Soud, ktery
nebyl ustaven zdkonem stanovenym postupem, po-
strada legitimitu potifebnou k tomu, aby mohlrozhodo-
vat pravni spory (Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00,
rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 114). Vyraz ,za-
kon" v tomto ustanoveni nezahrnuje jen pravni Upravu
tykajici se pravomoci a organizace soudnictvi, ale i pra-
vidla vnitrostatniho préva, kterd — pokud by byla poru-
Sena — cini Ucast soudce na rozhodovani véci proti-
pravni. Do této kategorie patfi napf. ustanoveni
ohledné nezavislosti ¢lenl soudu, délky jejich funkdc-
niho obdobi ¢i nestrannosti (napr. DMD GROUP, a. s.

rdlni integrity. Je samoziejmé, ze ¢im vyse se soud na-
chdzi v soudni soustavé, tim narocnéjsi by méla byt kri-
téria vybéru soudcl. Precizni vybér soudcd je zasadni
z hlediska zajisténi dlvéry verejnosti v radny vykon
spravedlnosti; slouzi jako doplhkova zdruka nezavislost
soudcd.

4. Kpojmu ,zrizeny”

Vyraz ,zfizeny zdkonem" se nevztahuje jen k samotné
existenci soudu, ale i dodrzovani pravidel ohledné jeho
fungovani a slozeni v jednotlivych pripadech. Klicovou
pro rozhodnuti projednavané véci je otazka, zda poru-
Seni vnitrostdtniho prdva v pocatecni fazi jmenovani
soudce do funkce u konkrétniho soudu mdze vést k po-
ruseni prava Ucastnika fizeni na soud zfizeny zdkonem.
Soud si je védom toho, ze proces jmenovani soudcl
muze byt nachylny k vnéjsim vliviim — zejména vykonné
moci, ale obdobné i moci zdkonodarné nebo soudnf —,
a proto vyzaduje pfisnou kontrolu; soudce jmenovany
v rozporu s prislusnymi pravidly postrada legitimitu ne-
zbytnou kvykonu soudcovské funkce. S ohledem
na tyto disledky Soud shledal, ze proces jmenovani
soudcl nutné spada do vécného rozsahu pozadavku
na soud ,zfizeny" zdkonem.

proti Slovensku, ¢. 19334/03, rozsudek ze dne 5. fijna
2010, § 59). U¢elem pozadavku na soud ,zfizeny zako-
nem" je, aby organizace soudnictvi v demokratické spo-
le¢nosti byla nezavisld na uvédzeni vykonné moci a aby
se fidila zdkony pochazejicimi z parlamentu. Takové
jsou pozadavky délby moci a zajisténi nezavislosti soud-
nictvi (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 165).

V projednavané véci se velky sendt rozhodl upresnit ob-
sah prava na ,soud zfizeny zdkonem", vyjadrit se k jeho
dil¢im prvklm a stanovit test, kterym se maji napristé
posuzovat obdobné pfipady.

3. Definicni znaky ,soudu”

Soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je charakterizovén
svou soudnf funkci, tedy rozhodovanim spord v rdmci
své pravomoci, na zdkladé pravnich norem a postupem,
ktery stanovi pouzitelné predpisy. Soud v materiadlnim
smyslu musi spliiovat fadu dalSich pozadavk, jako je
nezavislost, nestrannost apod. Nalezitosti pojmu
,soud” je také podminka, Ze musi byt sloZzen z osob vy-
branych podle zasluh, tj. soudcd spliujicich poZzadova-
nou kvalifikaci a majicich moralni predpoklady k vykonu
soudcovské funkce. Soud zdlraznil zadsadni vyznam
prisného procesu jmenovani soudcl, aby bylo zajis-
téno, ze do téchto funkci budou dosazeni nejkvalitnéjsi
z uchazecdy, a to z hlediska odborné zpUsobilosti i mo-

5. Kpojmu ,zdkonem”

Pozadavek, aby byl soud zfizen ,zdkonem", vyzaduje,
aby mél soud pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu
a aby byly pfijeho fungovani dodrzovany pozadavky vy-
plyvajici z vnitrostdtniho prava. Je treba ho vyklddat
ve smyslu ,soudu zfizeného v souladu se zdkonem". Ci-
lem naopak neni zavedeni jednotného postuptd jmeno-
vani soudcd napfi¢ smluvnimi staty Umluvy. Soud si
uvédomuje, ze existuji rdzné systémy vybéru a jmeno-
vani soudcl. Skutec¢nost, Ze v mnoha stadtech ma vy-
konnd moc rozhodujici vliv na jmenovani, neodporuje
sama o sobé pozadavku, aby byl soud zfizen zdkonem.
Dany imperativ stanovi, ze prislusné vnitrostatni pred-
pisy musi byt formulovany natolik jednoznacné, aby vy-
lucovaly svévolné zasahy vykonné moci do procesu jme-
novani.

6. Vzdjemny vztah mezi pozadavky ,nezdvislosti”,
Lhestrannosti” a ,soudu zrizeného zdkonem”

Ackoli je pravo na ,soud zfizeny zdkonem" samostatné,
judikatura naznacuje, Ze méa Gzkou vazbu na zaruky ne-
zavislosti a nestrannosti. Soudni organ, ktery nespliuje
uvedené pozadavky, nelze totiz povazovat za ,soud”
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ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Také pfi uréovani, zda lze
soud povazovat za ,nezdvisly”, Soud pfihlizi mimo jiné
ke zplsobu jmenovanijeho ¢lend (Ramos Nunes de Ca-
rvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dalsi, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2018, § 144).
I kdyz jde tedy o odlisné zaruky spravedlivého procesu,
existuje mezi nimi Gzké sepéti v tom smyslu, ze miFi
na dodrzovani zékladnich zasad pravniho statu a délby
moci. Soud ma v této souvislosti za to, Ze zkoumani po-
Zzadavku na ,soud zfizeny zdkonem” nesmi ztracet
ze zretele tento spolec¢ny Gcel a je pfi ném treba syste-
maticky Setfit, zda (dajna nesrovnalost byla natolik za-
vazna, ze narusuje zminéné zakladni zasady a ohrozuje
nezavislost prislusného soudu.

7. Test pro urceni, kdy nerespektovdni pravidel
pro jmenovdni soudcl predstavuje poruseni
prdva na ,soud zrizeny zdkonem”

Pravo na ,soud zfizeny zdkonem" nem(ze byt vykla-
dadno natolik Siroce, aby kazdé poruseni predpist pou-
Zitelnych pfi jmenovani soudcl znamenalo jeho poru-
Seni. Dle Soudu je treba také zohlednovat zédsadu
pravnijistotu. Ta vyzaduje, aby pravomocnad soudni roz-
hodnuti nebyla zpochybnovéana. Predpoklada tedy do-
drzovani zasady prekazky véci rozsouzené (res iudicata).
Zasada pravnijistoty slouzik zajisténi stability soudniho
systému a prispiva k dGvére verejnostiv soudy. Proto se
od ni lze odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné v zajmu na-
pravy zasadnich vad fizeni anebo justi¢nich omyld

Zadruhé, je treba zohlednit predmét a Gcel pozadavku
na ,soud zfizeny zdkonem”. Témi je snaha zajistit
schopnost soudce vykondvat své povinnosti bez ovliv-
novani. Porusenf Cisté technické povahy, kterd nemaji
Zadny vliv na legitimitu postupu jmenovani, nedosahuji
pozadovaného prahu zavaznosti. Jinak je tomu u poru-
Seni zdkladnich pravidel postupu jmenovani, jako
napf.jmenovani osoby, kterd nespliuje odborné
a osobnostni predpoklady. Soud zastdvd nazor, ze
pouze ta poruseni, kterd se tykaji zakladnich pravidel
postupu jmenovani soudcl, tzn. ze maji dopad na pod-
statu prdva na ,soud zfizeny zdkonem", mohou mit
za nasledek poruseni tohoto préva.

Zatreti, vyznamnou roli hraje prezkum vnitrostatnich
soudU z hlediska disledkd, které mélo poruseni pravi-
del pro jmenovani soudce na individualni préva Gcéast-
nika rizeni. Takovy prezkum musi byt proveden na za-
kladé standarda Umluvy, pficemz musi byt hleddna
rovnovaha mezi soupeficimi zajmy. Zejména si musi vni-
trostatni soudy polozit otazku, zda za konkrétnich okol-
nosti véci existuje naléhava potreba — podstatné a pre-
svédcivé povahy — odlvodnujici odchylku od zésad

(Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99, rozsudek ze dne 24.
cervence 2003, § 52). Kromé toho nelze pomijet zadsadu
neodvolatelnosti soudcl béhem jejich funkcniho ob-
dobi, ktera je dil¢i zarukou soudcovské nezavislosti. Za-
vér o tom, Ze soud nebyl zfizen zdkonem, mdze mit da-
lekosdhlé dopady zhlediska pravni jistoty a
neodvolatelnosti soudcl. Soucasné vsak [péni na
téchto zdsadach za kazdou cenu mUze jesté vice posko-
dit podstatné nélezitosti pravniho statu a divéru verej-
nosti v soudnictvi. Proto je nezbytné hledat rovnovahu
mezi témito zajmy. Pfi posuzovani toho, zda nesrovna-
losti v procesu jmenovéni soudcl byly tak zavazné, ze
vedly k poruseni prava na soud zfizeny zakonem, Soud
bude postupovat ve trech krocich.

Zaprvé, musi dojit ke zjevnému poruseni vnitrostatniho
prdva v tom smyslu, Ze toto poruseni musi byt jako ta-
kové objektivné a skutecné identifikovatelné. Toto
hodnoceni prislusi v prvé fadé vnitrostdtnim souddam,
ledaze lze jejich zjisténi povazovat za svévolnd
nebo zjevné nerozumnd. Neexistence zjevného poru-
Seni nicméné nevylucuje poruseni prava na soud zfi-
zeny zdkonem. Mohou totiz existovat situace, kdy po-
stup jmenovani soudce, a¢ zjevné nebyl vrozporu s
prislusnymi pravidly, presto vedl k vysledklm, které
jsou neslucitelné s predmétem a Gcelem Umluvy. | za
takovych okolnosti musi Soud prikrocit k dalsim dvéma
krok@m.

pravni jistoty a neodvolatelnosti soudctd. Pokud by vni-
trostatni prezkum byl v souladu s Umluvou a byly z ngj
vyvozeny nezbytné zavéry, potreboval by Soud padné
dlvody ktomu, aby vnitrostatni posouzeni nahradil
svym vlastnim. Soud ma totiz na paméti svou subsidi-
arni Glohu, podle které maji smluvni strany primarni od-
povédnost za dodrzovani prav a svobod stanovenych
Umluvou (Garib proti Nizozemsku, €. 43494/09, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2017, § 137).

c) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Zaprvé, Soud shledal, ze ke zjevnému poruseni vnitro-
statniho prava doslo. Nespatroval tak divod odchylit se
od nazoru nejvyssiho soudu, Ze béhem procesu jmeno-
vani nebyla ve dvou ohledech dodrZzena predepsané
pravidla. V prvé rfadé ministryné spravedlnosti nezdd-
vodnila odklon od ndvrhu hodnotici komise. Parlament
potom nedodrzel predepsany hlasovaci postup, kdyz
schvalil seznam navrzenych kandidatd jako celek, aniz
by o nich hlasoval jednotlivé.

Zadruhé, poruseni se tykala zdkladnich pravidel upravu-
jicich proces jmenovani soudcl uréenych kochrané
soudni moci pred vmésovanim a svévoli exekutivy.
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Po nékolika reformach systému byla zfizena nezévisld
hodnotici komise. Jeji Glohou bylo posuzovat kvalifikaci
kandidatd a vybirat ty, ktefi maji pro vykon funkce
soudce nejlepsi predpoklady. Této komisi byla pfiznana
pravomoc vydavat zavazné doporuceni. Prestoze zdkon
umoznoval, aby se ministr vyjimecné od hodnoceni ko-
mise odchylil, vyuziti této diskrece podléhalo kontrole
parlamentu. Hlavnim Gcelem celé reformy byla podle
pripravnych material snaha omezit vlivu vgkonné moci
na proces jmenovani soudcl.

Soud tak musel urcit, zda poruseni postupu jmenovani
¢tyr soudcl navrzenych ministryni, véetné A. E., bylo
natolik zdvazné, aby podkopalo samotnou podstatu
prdva na ,soud zfizeny zdkonem". Rozhodnuti minis-
tryné odchylit se od doporuceni hodnotici komise mélo
byt motivovano tim, Ze prikladala vétsi vahu praxi a zku-
Senostem uchazecl. Naproti tomu pfistup komise pri-
Znavajici justi¢ni praxi stejnou vahu jako zkusenostem
zjinych pravnickych profesi odpovidalo platné Gpravé,
kterd zdlraznovala vhodnost rozmanité odborné praxe
soudcU. VSichni ctyri kandidati véetné A. E., které na se-
znam zaradila ministryné, ziskali skutecné vice bodi
stran soudni praxe nez Ctyri vylouceni uchazedi. Pozor-
nosti Soudu vsak neuniklo, ze jini kandidati, kteri méli
z hlediska soudni praxe jesté nizsi hodnoceni, byli
presto jmenovani. Mezi kandidaty, které komise nedo-
porucila, byli nadto taci, kteri dosahli vyssiho skére nez

stup ministryné odporoval platnému pravu, avsak pod-
pisem jmenovacich dopisll prezidentem se jmenovani
A. E. do funkce na dobu neurcitou stalo hotovou a ne-
vratnou véci. Mimoto vyzdvihl, Ze od té doby je povinna
ridit se pfi vykonu svych povinnosti jen zdkony a rozho-
dovat nezdvisle. Obavy stéZovatele o spravedlivost fi-
zeni proto nepovazoval za opodstatnéné.

Nejvyssi soud mél pravomoc napravit shora popsand
pochybeni. Stacilo zrusit rozsudek odvolaciho soudu
z dlvodu, Ze byl stéZovatel odsouzen sendtem, ve kte-
rém zasedala soudkyné A. M., jmenovand v rozporu
s pozadavkem na soud zfizeny zakonem. Nejvyssi soud
sice potvrdil, Ze se ministryné i parlament dopustily
v pribéhu jmenovaciho procesu pochybeni, nevyvodil
z toho vsak zadné ddsledky ve vztahu k pravu stézova-
tele na ,soud zfizeny zdkonem". Misto toho vyloudil,
Ze by jmenovani A. E. bylo nicotné a Ze by se stéZovateli
nedostalo spravedlivého procesu. Nazor nejvyssiho
soudu, Ze po oficidlnim jmenovani jsou vyhrady vici ne-
dodrzeni predepsaného postupu pro vybér a jmeno-
vani soudce irelevantni, Soud povazoval za rezignaci
na ochranu prav stézovatele. Tento pfistup dle ného
podkopava vyznam moci soudni v rdmci systému délby

kandidati dodatecné navrzeni ministryni. Nedodrzeni
pravidel bylo o to zavaznéjsi, Zze ministryni byly jeji
prdvni povinnosti opakované pripomindny jejimi po-
radcii predsedou hodnotici komise. Sva rozhodnuti tak
ucinila s plnym védomim stanoveného postupu a bez
ohledu na dobrou povést kandidatd, které ze seznamu
vyradila. Neslo tudiz o pouhé technické nebo procesni
nesrovnalosti, nybrz o zdvazny zasah do jmenovaciho
procesu. Pokud jde o parlament, tomu byla svérena vy-
znamna kontrolni pravomoc pfi schvalovaninavrzenych
kandidatd. Parlament viak na svoje poslani rezignoval,
kdyz nevyzadoval, aby ministryné zdGvodnila, proc¢ se
odklonila od ndvrha komise. Kromé toho nedodrzel ani
predepsand pravidla hlasovani. Zatimco mélo byt hlaso-
vano o kazdém z kandidatd zvlast, parlament schvalil
seznam hromadné. Presvédceni stézovatele, ze postup
parlamentu byl veden predevsim politickymi Gvahami,
tedy nemze byt povazovano za nepodlozené.

Zatreti, Soud nepovazoval prezkum ze strany nej-
vyssiho soudu za dostatecny. Stézovatel tvrdil, ze mu
bylo upreno prévo na spravedlivy proces, jelikoZ o jeho
véci rozhodovala protipravné jmenovana soudkyné. Vy-
jadril také znepokojeni ohledné politické motivace je-
jiho jmenovani. Nejvyssi soud zamitl dovolani stéZzova-
tele na zdkladé dvou hlavnich argumentd. Nejprve
zjistil, Ze ackoli hlasovani v parlamentu neprobéhlo, jak
mélo, tato vada nebyla vyznamnd. Déle uznal, ze po-

moci. DUsledky svévole pri jmenovani soudcd se nedo-
tykaji jen kandidatd, kteri byli poskozeni nejmenova-
nim, ale nutné i Siroké verejnosti. Soudnictvi ma totiz
zvlastni spolecenskou roli garanta spravedlnosti a
ochrany zékladnich hodnot pravniho statu. Jako takové
musi pozivat ddvéry verejnosti.

S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, ze stézova-
teli bylo odepreno pravo na projednani opravnénosti
jeho trestniho obvinéni ,soudem zfizenym zdkonem",
jelikoz se na rozhodovani podilela soudkyné, jejiz jme-
novani doprovézely zdvazné nesrovnalostmi narusujici
samotnou podstatu daného prava. Kporuseni ¢l 6
odst. 1 tedy doslo.

K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Podle ¢ldnku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly fidit
se kone¢nymi rozsudky Soudu v kazdém pripadé, jehoz
jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stézovateli
Soudem priznanou wysi spravedlivého zadostiucinéni
maji stdty na zakladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost
prijmout obecna opatreni k ndpravé. Soud pripomnél,
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Ze prislusi zalovanému stétu, aby z rozsudku vyvodil ne-
zbytné zavéry a prijal vhodna obecnd opatreni k feseni
problémd, které vedly Soud k zavéru o poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Soud viak zd@raznil, ze konstatovanf
porusenive vécistézovatele nemze byt vykladano tak,
Ze by ukladalo povinnost obnovit vSechna fizenti, v nichz
rozhodovala soudkyné A. E. a kterd mezitim byla pravo-
mocné skoncena (res iudicata).

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Castené souhlasné a ¢astecné nesouhlasné stanovisko
k rozsudku pripojil soudce Pinto de Albuguerque. Ac-
koli se ztotoznil se zdvérem o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, rozsudek dle ného postraddd presvédcivou
pravni analyzu ohledné povahy pochybeni, knimz
v procesu jmenovani soudkyné A. E. doslo, a dopadd na
spravedlivé fizeni ve véci stéZzovatele. Z tohoto dlvodu
jsou chybné i zavéry vétsiny stran vhodnych opatreni
k n&pravé ve smyslu ¢ldnku 46 Umluvy.

K rozsudku je dale pfipojeno spolecné &astecné sou-
hlasné a c¢astecné nesouhlasné stanovisko soudkyn
O'Leary a Kucsko-Stadlmayer a soudcl Ravaraniho
a Ilievskiho. Podle jmenovanych se mél Soud déle zaby-
vat otdzkou nezavislosti odvolaciho soudu, ktery rozho-
doval ve véci stézovatele.

pecného pasovani drog do Némecka. N. A. po opakova-
nych nabidkdch souhlasil. Pfestoze N. A. tvrdil, ze md
kontakt na osoby, které mu drogy v zahranici zajisti, ne-
bylo tomu tak, coZ bylo orgdndm ¢innym v trestnim fi-
zenizndmo. N. A. se nakonec obratil na druhého stézo-
vatele, ktery fungoval jako zprostredkovatel dalSich
kontaktl, a na tretiho stéZzovatele, ktery mél zasilku
s cca 100 kg kokainu prevézt z nizozemského pfistavu
Bremerhaven do Berlina. N. A,, druhy i tfeti stézovatel
byli v srpnu 2011 béhem prepravy drog z Bremerha-
venu zatéeni a odsouzeni k trestu odnéti svobody, pri-
c¢emz vysSe trestu N. A. a druhého stézovatele byla v di-
sledku zavéru o pouziti policejni provokace vyznamné
snizena. StéZovatelé se v dalsim fizeni doméahali toho,
Ze trestni fizeni s nimi mélo byt v dsledku pouziti poli-
cejni provokace zastaveno. Kratce po vycerpani posled-
niho opravného prostredku N. A. zemrel.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY
1. K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze prvni stéZova-
telce, manzelce N. A, pfiznat postaveni obétive smyslu

Obdobné vyhrady vidi rozsudku obsahuje také ¢as-
te¢né nesouhlasné stanovisko, které sepsal soudce

Serghides.

Pouzitelnost dukazu 3

Rozsudek ze dne 15. fijna 2020 ve véci
€. 40495/15,37273/15 a 40913/15 -
Akbay a ostatni proti Néemecku

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné, ze do-
$lo k poruseni préva prvniho a druhého stéZovatele
na spravedlivy proces dle ¢ldnku 6 Umluvy, jelikoz je
vnitrostatni soudy uznaly vinnymi z trestné ¢innosti
spachané v disledku policejni provokace, a to na zé-
kladé dUkaz(, jez pochdzely z této utajené operace.
Soud neshledal porusenf ve vztahu k tretimu stézo-
vateli, nebot naznal, ze jeho jednani nebylo policif
vyprovokovano.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Manzela prvni stézovatelky, jistého N. A., zacala v roce
2009 policie podezfivat z prodeje drog. Toto podezieni
se nepodarilo potvrdit ani po pouziti policejnich odpo-
slech(, které odhalily komunikaci N. A. v kédovaném ja-
zyce o velkych financnich sumach. V Gnoru 2010 byl
N. A. kontaktovan policejnim informdtorem M., jenz mu
na zakladé pokynl policie nabidl moznost zdanlivé bez-

¢lénku 34 Umluvy. V pripadech, kdy piimé obét poru-
enf prav podle Umluvy zemfe jesté pied podanim stiz-
nosti k Soudu, lze pfiznat aktivni legitimaci jinym oso-
bam pouze v pripadé, Ze dana stiznost ma primy vliv na
jejich prava, nebo pokud se tyka otdzky obecného zé-
jmu souvisejici s ,respektovanim lidskych prav” a stézo-
vatelé, resp. dédicové, maji na prezkoumani véci legi-
timni zdjem (Micallef proti Malte, ¢ 17056/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2009, § 48).
U stiznosti namitajicich poruseni ¢lankd 5, 6 nebo 8
Umluvy Soud pfiznal postaveni obéti také blizkym pfi-
buznym, ktefi prokazali svij moralni zdjem na tom, aby
zprostili zesnulou obét jakéhokoliv konstatovani viny
nebo aby ochréanili dobrou povést svou a své rodiny, pri-
padné pokud dolozili svaj hmotny zdjem v ddsledku pfi-
mého dopadu na svd majetkova prava (Centre for Legal
Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumun-
sku, ¢ 47848/08, rozsudek ze dne 17. Cervence 2014,
§100).

Soud konstatoval, Ze prvni stéZzovatelka ma, jakozto
blizky pribuzny N. A., legitimni zdjem na zruseni odsu-
zujiciho rozsudku, ¢ehoz by se na vnitrostatni Grovni
mohla domahat, shleda-li Soud poruseni ¢lanku 6
Umluvy. Projedndvand stiznost nadto nastoluje otdzky
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obecného zajmu. Soud proto naznal, ze prvni stézova-
telka je aktivné legitimovana k podani stiznosti. Otdzku,
zda N. A, druhy a treti stéZzovatel ztratili postaveni
obéti, se Soud rozhodl posoudit spolecné s meritem
stiznosti.

2. Kodlvodnénosti

StéZovatelé v fizeni pred Soudem namitali, Ze doslo
k porusentf jejich prdva na spravedlivé fizeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot byli usvédéeni z trestného
¢inu, kterého se dopustili v ddsledku policejni provo-
kace, a to na zakladé dlkaz(, jez pochazely z této uta-
jené operace.

a) Shrnuti obecnych zdsad vyplyvajicich z judikatury
Soudu

Soud pripomnél, Ze pfi posuzovani podobnych policej-
nich operaci v prvnim kroku zkoumg, zda $lo o policejni
provokaci ¢i navadéni (tzv. hmotnépravni slozka). N&-
sledné pristoupi k procesni slozce a zkouma, zda v fi-
zeni nebyly pouzity diikazy ziskané pravé pfi provokaci.
Pokud jde o hmotnépravnislozku testu, tedy zda doslo
k policejni provokaci, Soud se zabyva otadzkou, zda uta-
jend operace nezasla nad rdmec pasivniho vysetrovani.
Soud prihlizi ke skute¢nym ddvoddm, jez vedly ke spus-
téni utajované operace, k jednani organ(, které ji pro-
vedly, jakoz i k tomu, zda existovalo objektivni pode-
zfeni, ze je stézovatel zapojen do trestné ¢innosti ¢i ze

anasl.). V této souvislosti Soud prihlizi ke skutec¢nosti,
zda policie mohla predpoklddat, ze se jimi osloveny
subjekt obrati na dalsi osoby; zda byly ¢iny této osoby
zavislé na jednani policie; a zda vnitrostatni soudy tako-
vou osobu oznacily za Gcastnika trestného cinu (Ciprian
VIddut a loan Florin Pop proti Rumunsku, ¢. 43490/07
a 44304/07, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, § 84—
94).

Soud poté pripomnél, ze i v pfipadé, kdy shled4, ze sté-
zovatel byl k trestné cinnosti vyprovokovan, je namisté
pristoupit k procesni slozce testu (Matanovic
proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne 4. dubna
2017, § 134) a zkoumat, zda nedoslo k pouziti dlikaz{
ziskanych v duasledku policejni provokace (Lagutin
a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09, rozsudek ze dne 24.
dubna 2014, 8§ 117) a odsouzeni jedince za trestnou cin-
nost, k niz byl vyprovokovan (Grba proti Chorvatsku,
€. 47074/12, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 95).
Je-li tomu tak, nasledky nezhoji ani znacné zmirnéni
trestu (Furcht proti Némecku, ¢. 54648/09, rozsudek
ze dne 23.1ijna 2014, § 68—69), ani doznani obvinénych
ke spachdni vyprovokované trestné cinnosti (Rama-
nauskas proti Lotyssku, ¢. 74420/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. Gnora 2010, § 72).

mél tendenci pdachat trestné <ciny (Bannikova
proti Rusku, ¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu
2010, § 38). Vtomto ohledu Soud jiz v minulosti konsta-
toval, Ze vnitrostatni orgdny nemaji padny dlivod pode-
zfivat stézovatele ze zapojeni do obchodovani s dro-
gami, ma-li ¢isty trestni rejstrik, v minulosti proti nému
nebylo vedeno trestni fizeni a neexistovaly jiné skutec-
nosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by se stézovatel do
obchodovani' s drogami zapojil, aniz by byl kontaktovan
policii (Edwards a Lewis proti Spojenému kralovstvi,
¢.39647/98 a 40461/98, rozsudek velkého senétu
ze dne 27. fijna 2004, § 46 a 48; Khudobin proti Rusku,
¢.59696/00, rozsudek ze dne 26. fijna 2006, § 134).
Soud se dale zabyva otdzkou, zda byl na stéZovatele vy-
vijen natlak, pficemz o tom, Ze utajovana operace zasla
nad rdmec pasivniho vysetrovani, sveédci napr. okolnost,
Ze vySetrovatelé kontaktovali stéZovatele z vlastni inici-
ativy, obnovili svou nabidku i pres jeho pocatec¢ni od-
mitnuti, byli neodbytni, jimi navrhované cena presaho-
vala cenu obvyklou &i apelovali na stézovateldv soucit
s poukazem na abstinencni pfiznaky (Veselov a ostatni
protiRusku, ¢. 23200/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2012,
§92).

Soud jiz v minulosti konstatoval, ze trestnd cinnost
osoby muze byt vyprovokovana policii i v pfipadé, kdy
s ni nebyla v pfimém kontaktu, avsak podilela se na je-
jim spdchani jako Ucastnik (Lalas proti Litve,
¢.13109/04, rozsudek ze dne 1. brfezna 2011, §41

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc
Posouzeni situace N. A. a druhého stézovatele

Co se hmotnépravni slozky testu tyce, Soud shrnul,
Ze je jeho Ukolem posoudit, zda byli stéZzovatelé policej-
nim zdsahem navedeni ke spadchani trestného cinu, kte-
rého by se bez vlivu policie jinak nedopustili. Ve vztahu
k N.A. Soud konstatoval, Ze prestoze nemél zaznam
v trestnim rejstitku a nebyl nikterak zapojen do paso-
vani heroinu, z ¢ehoz ho policie zpocatku podezfivala,
policie s nim prostrednictvim informatora M. po rok
a pal udrzovala kontakt. Pritom jej M. opakované vybi-
zel k zosnovani dovozu drog prostrednictvim zdanlivé
bezpecné trasy. Informator M. mél stejné tak jako tajny
agent K. vystupujici jako pracovnik pristavu vyznamny
financ¢ni zajem na tom, aby byli stéZzovatel a jeho kom-
plicové pristizeni pfi ¢inu; oba byli motivovani odmé-
nou ve vysi 50 tis eur. Byla to pravé existence této bez-
pecné trasy vytvorené policii, jez prfiméla N. A. k dovozu
velkého mnoZzstvi drog za pomoci osob, se kterymi se
N. A. v Nizozemsku ndhodou seznamil.

Druhy stéZzovatel, pritel N. A., nemél zadny predchozi
zdznam v trestnim rejstiiku za drogovou trestnou cin-
nost a ani dalsi skute¢nosti nenasvédcovaly tomu, Ze by
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se do obchodovani s drogami v minulosti zapojil. Soud
shledal, ze to i v jeho pripadé byla pravé existence bez-
pecné trasy vytvorené policii navozujici dojem snad-
ného zisku velké finan¢ni sumy, kterd jej vedla k tomu,
aby se podilel na prevozu drog v pristavu za asistence
agenta K. vydévajiciho se za pracovnika pristavu. Soud
proto ucinil zavér, Ze trestna ¢innost N. A. a druhého
stézovatele byla vyprovokovana policii, nebot by k je-
jimu spachani jinak nedoslo.

Co se procesni slozky testu tyce, je pravda, ze vnitro-
statni soudy neprikladdaly ddkazdm ziskanym v di-
sledku policejni provokace pfilis velkou vahu, jelikoz
se vypovédi informatora a vySetrovatell znacné lisily
od wyliceni skutku, jak jej popsali ve svém doznani obvi-
néni. Soud vsak podotkl, Ze tito neméli jinou moznost,
jak poukazat na policejni provokaci, nez se ke spachani
trestné cinnosti doznat. Dle nazoru Soudu tak vnitro-
statni soudy bud' nemély k vypovédim a doznanim va-
bec pfihlizet, nebo mély ucinit jiné Gkony, jez by mély
obdobné duisledky jako nepfipusténi takovych dikaza.

Soud si povsiml, Ze zatimco obecné soudy rozhodovaly
v projedndvané véci pred vydanim klicového rozsudku
Soudu ve véci Furcht proti Néemecku (cit. vyse), Ustavni
soud vynesl svij rozsudek teprve nékolik mésicd po
ném. Ve svém odlvodnéni se k jeho zdvérim obsirné
vyjadril ve snaze shrnout jeho poselstvi pro budouci
rozhodovani obecnych soudl o podobnych pripadech.

Umluvy vyvstévaly automaticky ve vztahu ke véem spo-
lupachateldim, i kdyz nebyli k trestnému ¢inu policif vy-
provokovani pfimo ani nepfimo. Trebaze i v pripadé tre-
tiho stézovatele platilo, Ze byl diky popisu N.A.
informovan o bezpelné trase dovozu pres pristav,
Soud vyzdvihl, ze jeho planované trestnd ¢innost méla
spocivat teprve v ndsledné prepravé drog z Bremerha-
venu do Berlina a nebyla tak aktivitami policie nikterak
ovlivnéna. Soud proto konstatoval, ze treti stéZzovatel
nebyl ke spachani trestného ¢inu vyprovokovan, procez
v jeho pfipadé nedoslo k porusgent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 5. listopadu
2020 ve véci €. 31454/10 - /!
Cwik proti Polsku

Sendt prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze pouzitim audionahrévky, na niz byla za-
znamenana vypovéd ¢lena zlocinecké skupiny pase-
rékd drog ziskana jeho mucenim, jako relevantniho
dlikazu v trestnim Fizenf proti stéZovateli odsouze-
nému za pasovani drog doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces chrénéného ¢ldnkem 6 Umlu-
wy.

Ustavni soud nicméné naznal, ze ¢ast dikazl pouzits
proti druhému stézovateli nemusela byt plné vylou-
¢ena, kdyz dovodil, ze pripad N. A. a druhého stézova-
tele je treba odliSit od situace stézovatele ve véci
Furcht proti Némecku. Soud vsak shledal, Ze pro toto od-
liSeni nevidi dlivody.

Soud proto rozhodl, Zze prestoZe vnitrostatni soudy
shledaly, ze N. A. i druhy stéZovatel byli navadéni policii
a v ndvaznosti na to jim snizily vysi trestd na méné nez
polovinu obvyklé trestni sazby, jimi vyvozené disledky
ohledné dlkazt ziskanych pfi provokaci nebyly dosta-
te¢né, a nedostdly tak pozadavkim ¢l.6 odst. 1
Umluvy. Z uvedeného davodu k porugeni tohoto usta-
novenive vztahu k N. A. a druhému stézovateli doslo.

Posouzeni situace tretiho stéZovatele

Naproti tomu treti stézovatel nebyl v primém kontaktu
s policii ani s osobami, které jednaly podle jejich in-
strukci. Ackoli byl v minulosti trestné stihdn za drogové
trestné ciny, policie neméla informace, zZe by byl zapo-
jen do pasovani drog spolu s N. A. Policie predpokla-
dala, Ze N.A. za Gcelem pasovani zkontaktuje dalsi
osoby, tak jako tomu bylo v pfipadé tretiho stézova-
tele. Kjeho ndmitce, Ze vyprovokovani pasovani drog u
N. A. vedlo k zdvaznym procesnim pochybenim tykaji-
cim se vSech Gcastnik(, Soud uvedl, Ze z jeho judikatury
nevyplyvd, Ze by otdzky ohledné poruseni ¢lanku 6

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel a K. G. byli ¢leny organizované zlocinecké
skupiny paserak( drog, kterd do Polska pasovala velké
objemy kokainu z Hondurasu, Kolumbie a Spojenych
statl. V roce 1997 se rozhodli zacit pasovat do Polska
drogy bez védomi ostatnich ¢lend skupiny. Vedeni vsak
jejich zdmér odhalilo a odvezlo K. G. do suterénu domu,
kde byl mucen s cilem, aby prozradil misto Gkrytu drog
a penéz. Clenové zloginecké skupiny drzeli pfi ,vysle-
chu” K. G. zbran u hlavy, nékolikrat strelili mezi jeho
nohy, kopalijej a lili na né&j vafici vodu. Cast ,vyslechu”
byla nahrdna na audiokazetu. Policie nasledné K. G.
osvobodila a zajistila audionahravku.

V roce 2008 byl stézovatel shledan vinnym za pasovani
drogv letech 1995-1997 a odsouzen k trestu 12 let od-
néti svobody. Soud se ve svém rozhodnuti oprel
zejména o vyslech dvou ¢lend zloc¢inecké skupiny, kteri
se rozhodli spolupracovat s policii. Jako podplrny di-
kaz vyuzil rovnéz zdznam z audionahravky, kdyz konsta-
toval, Zze tato nahrdvka potvrzovala zapojeni stézova-
tele do obchodovani's drogami. Ve svém odvolani proti
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Trestni pravo

rozsudku stézovatel namital, Ze pouziti nahravky bylo
nezdkonné, nebot na ni zaznamenané informace byly
ziskany za cenu muceni, a jednalo se tak o nepripustny
dlkaz, jelikoz relevantni ustanoveni trestniho fadu vy-
lucovalo pouziti dkaz ziskanych pod natlakem. Odvo-
laci soud tuto ndmitku zamitl s odkazem na to, Zze odka-
zované ustanovenf se tykalo vyhradné postupu organ(
¢innych v trestnim fizeni a nezahrnovalo jednani sou-
kromych osob.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatel namital, Ze trestni fizeni vedené proti nému
bylo nespravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jeli-
koz vnitrostatni soudy pripustily audionahrévku s vy-
roky K. G., které sdélil ¢clentm zloc¢inecké skupiny za po-
uziti muceni. Poruseni mélo byt didle umocnéno
skutecnosti, Ze K. G. nebyl predvoldn k soudu, a nebylo
mu tak umoznéno, aby se k nahravce vyjadril.

a) Obecné zésady

Soud predeslal, ze ackoli se véc tykd ¢l.6 odst. 1
Umluvy, jsou pro posouzeni ndmitek stézovatele vy-
soce relevantni zdsady judikatury Soudu na poli ¢lan-
ku 3 Umluvy.

bijiciho dité rékoskou (A. proti Spojenému kralovstvi,
cit. vySe, §22-24), zneuzivdni a zanedbdvani déti
ze strany rodicl (Z a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.29392/95, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. kvétna 2001, § 73), znasilnéni (M. C. proti Bulhar-
sku, ¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003,
§148) nebo domaciho naésili a vyhrozovani (Volodina
proti Rusku, ¢. 41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence
2019, §74-75). V téchto pripadech Soud potvrdil,
7e ¢lanek 3 Umluvy chréni jednotlivce pred kazdym
$patnym zachazenim bez ohledu na to, zda je jeho pl-
vodcem stat ¢i soukromd osoba. Neddvno Soud také
potvrdil, Ze se pozadavek minimalniho stupné zavaz-
nosti pro pouzitelnost ¢lanku 3 Umluvy vztahuje
i na Spatné zachazeni ze strany soukromé osoby (Ni-
colae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13,
rozsudek velkého sendtu ze dne 25. Cervna 2019,
§121).

Konec¢né, ochrany lidského Zivota ani trestniho odsou-
zeni nemUzZe byt dosazeno na Ukor ochrany absolut-
niho prava nebyt vystaven Spatnému zachazeni, ne-
bot tento pfistup by obétoval tyto hodnoty a zpo-

1. Ve vztahu k ¢ldnku 3 Umluvy

Soud predné pripomnél, ze ¢ldnek 3 Umluvy v sobé
uchovava jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratic-
kych spolec¢nosti (Gafgen proti Nemecku, ¢.22978/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. cervna 2010, § 87),
kterd je tésné spojena s Gctou k lidské ddstojnosti
(Bouyid proti Belgii, ¢.23380/09, rozsudek ze dne
28.zari 2015, § 81, 89-90). Zakaz muceni nebo nelid-
ského ¢i ponizujiciho zachazeni je absolutni a nelze jej
omezit ani za tak zdvaznych okolnosti, jako je boj proti
terorismu ¢i organizovanému zlocinu; to plati bez oh-
ledu na chovéni dotcené osoby (Khlaifia a ostatni proti
Italii, ¢.16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2016, § 158 a tam uvedené odkazy).

Soud déle pripomnél, Ze v rdmci povinnosti, které vyply-
vaji z ¢ladnku 3 ve spojenis ¢ldnkem 1 Umluvy, musi staty
zajistit osobdm ve své jurisdikci ochranu pred Spatnym
zachazenim i ze strany soukromych osob (A. proti Spo-
jenému krélovstvi, ¢ 25599/94, rozsudek ze dne
23.z3r1 1998, § 22). Rozsah pozitivnich povinnosti statu
se nicméné muze liSit v zavislosti na tom, zda jednani
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy bylo zpisobeno zastupci
stdtu, nebo soukromymi osobami (Beganovic
proti Chorvatsku, ¢ 46423/06, rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2009, § 69). Pozitivni zdvazek statu chranit
osoby pred Spatnym zachdzenim ze strany soukromych
osob Soud dovodil napriklad v pripadé nevlastniho otce

chybnil vykon spravedlnosti (Gafgen proti Némecku,
cit. vwyse, § 176).

2. Vevztahu k ¢l 6 odst. 1 Umluvy

Ackoli ¢ldnek 6 Umluvy zarucuje pravo na spravedlivy
proces, nezakotvuje pravidla pfipustnosti dkazl, coz
z(stava dlohou vnitrostatniho prava (Schenk proti Svy-
carsku, ¢. 10862/84, rozsudek ze dne 12. Cervence 1988,
§ 45-46). Ulohou Soudu tak nenf posuzovat piipustnost
konkrétniho dlikazu, ale spravedlivost fizeni jako celku
(Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97, rozsu-
dek ze dne 12. kvétna 2000, § 34). Zvlastni pristup se
vsak uplatni ve vztahu k pouziti dlkazu, ktery byl ziskan
v trestnim fizenf v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Pouzitf
takového dlkazu ziskaného v disledku poruseni jed-
noho z nejzakladnéjiich a absolutnich prav Umluvy vzdy
vyvold zdvazné otazky ohledné spravedlnosti fizeni, a to
i tehdy, pokud tento ddkaz nebyl kli¢covy pro odsouzeni
(icoz proti Turecku, ¢ 54919/00, rozhodnuti ze dne
9. ledna 2003).

Davody, proc jsou dlkazy ziskané pri muceni v systému
Umluvy i mezindrodniho prava zakézané, vysvétil Soud
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v rozsudku Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kra-
lovstvi (€. 8139/09, rozsudek ze dne 17.ledna 2012,
§ 264). Pouziti téchto dikazl by nepfimo ospravedlio-
valo druh morélné zavrzenihodného chovani, které
chtéli autofi Umluvy zakézat. Mimoto dikazy ziskané
pri muceni je trfeba povaZzovat za nespolehlivé, nepo-
ctivé, urazlivé vici béznému standardu lidskosti, slus-
nosti a neslucitelné se zdsadami, které by mél dodrzo-
vat soud usilujici o vykon spravedlnosti. Obét muceni
totiz fekne cokoli, pravdu ¢i lez, jen aby co nejrychleji
unikla souzeni v podobé muceni. Zadny pravni systém
nemuze pripustit pouziti ddkaz( — byt i spolehlivych —
ziskanych takto barbarskym zplsobem. Soudni proces
je zdkladnim kamenem pravniho statu. Dikazy ziskané
pfi muceni nenapravitelné podkopdavaji tento proces.
Panstvi prdva nahrazuji nasilim a pospinuji povést jaké-
hokoli soudu, ktery je pouzije.

Dukazy ziskané pri muceni jsou vylouceny za Gcelem
ochrany nedotknutelnosti soudniho procesu i pravniho
stdtu jako takového. Proto Soud vzdy v pfipadech zahr-
nujicich Spatné zachazeni ze strany zastupcl statu
vrozporu s ¢lankem 3 Umluvy povazoval pfijeti vypo-
védi ziskanych v rozporu s timto ¢ldnkem za porusujici
pravo na spravedlivy proces. Tento zavér byl nezavisly
na dbkazni hodnoté, kterou mély tyto vypovédi,
i na tom, zda jejich pouziti bylo pro odsouzeni stézova-
tele rozhodujici (Gafgen proti Némecku, cit. vyse, § 166

mozné povazovat za Spatné zachédzeni zakdzané ¢lan-
kem 3 Umluvy. Zachazenf bylo v rozsudku vnitrostat-
niho soudu opakované oznacovano jako muceni nebo
napadeni. S ohledem na to Soud nepovazoval za nutné,
aby si otdzku zodpovidal sém. Podotkl vsak, Zze z jemu
dostupnych materidli nemdze byt sporu o tom, Ze jed-
nadni dosahovalo minimalniho prahu zdvaznosti, aby
spadalo do rémce ¢lénku 3 Umluvy. Shrnul tak, ze vypo-
véd K. G. byla ziskdna v disledku $patného zachazeni
soukromych osob, a statu proto ve vztahu k tomuto za-
chazeni vyplyvaji pozitivni zavazky.

Soud poznamenal, Ze na zdznam audionahravky s vyjad-
renim K. G. odkazovalo v fizenf se stézovatelem statni
zastupitelstvi; prvoinstancni soud jej prijal jako dikaz
a odkéazal na néj ve shrnuti skutkového stavu i v rozhod-
nuti o viné stézovatele. Odvolaci soud k ndmitce stézo-
vatele, Ze tato nahrdvka ziskand za pomoci muceni
nema dle vnitrostatnich predpist zddnou ddkazni hod-
notu, konstatoval, Ze ustanoveni trestniho radu se
uplatni vyhradné ve vztahu k jednadni zdstupct statu, a
nikoli soukromych osob. Shledal, Ze nahravku zajistila
policie zdkonnou cestou.

a pripady tam citované). Toto plati rovnéz pro pouziti
dlkazl ziskanych jako primy dlsledek muceni (tamtéz,
§ 173). Prijeti dikaz ziskanych v disledku jednanf po-
vazovaného za nelidské v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
avsak nikoli za muceni, bude v rozporu s ¢lénkem 6
Umluvy pouze za situace, kdy bylo prokazano, ze poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy mélo vliv na vysledek fizenf proti
obZalovanému, tedy na jeho odsouzeni nebo trest
(tamtéz, § 178). Uvedené zadsady se uplatni nejen v pri-
padech, kdy obéti muceni je obzalovany, ale i v pripadé
tykajicich se tretich osob (Harutyunyan proti Arménii,
¢.36549/03, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, § 64).

b) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, Zze projednavana véc se odlisuje od sé-
rie pripadd, které vedly k formulovani zdsady, ze prijeti
vypovédi ziskané pfi muceni nebo jinym zplsobem
v rozporu s ¢lankem 3 jako dtkazu v trestnim fizeni zpU-
sobuje nespravedlivost fizeni jako celku. Spojujici lin-
kou vSech téchto pripadl byla Gcast zastupcd statu na
ziskani napadanych vypovédi od obzalovaného nebo
tretich osob. Nové je Soudu predklddana otdzka, zda se
zminéné pravidlo uplatni i tehdy, kdy vypovéd byla zis-
kdna od treti strany v dlsledku Spatného zachazeni
zplUsobeného soukromymi osobami, i kdyz zde neni in-
formace o Ucasti ¢i souhlasu organd statu.

Soud predné musel posoudit, zda bylo jednani, v jehoz
dlsledku byla od K. G. ziskdna predmétnd vypovéd,

Soud nové naznal, ze zdsada, ze dlkazy ziskané v di-
sledku zachazeni v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy ¢inf -
zeni jako celek nespravedlivym, se pouzije i tehdy, po-
kud byla treti osoba vystavena Spatnému zachazeni
ze strany soukromych osob bez ohledu na kvalifikaci ta-
kového jednani. Odvolaci soud pfijal vypovéd ziskanou
Spatnym zachazenim jako dlkaz, aniz zohlednil da-
sledky svého rozhodnuti na prévo stézovatele na spra-
vedlivy proces.

Soud tak ucinil zavér, ze pouziti napadené audiona-
hravky zaklddad nespravedlivost fizeni jako celku, ¢imz
doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud s ohledem
na tento zavér nepovazoval za nutné zkoumat nadmitku
stéZzovatele tykajici se nepredvolani K. G. jako svédka
k soudu.

1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Wojtyczek a Pejchal ve svém nesouhlasném sta-
novisku vyjadrili ndzor, Ze zde nebyly dostate¢né da-
vody, aby Soud na dlkazy ziskané pfi muceni zpUsobe-
ném soukromymi osobami uplatnil obecné pravidlo
nepfipustnosti ddkazl ziskanych pfi Spatném zaché-
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zeni. Poznamenali, Ze posouzeni pripustnosti jednotli-
vych dlkazl v soudnim fizeni nalezi vnitrostatnimu
pravu. V kontinentalni Evropé se uplatnuje zdsada vol-
ného hodnoceni dlikazd, kterou je dle jejich nazoru
nutné chapat jako pripusténi veskerych dostupnych da-
kaz(l a jejich nasledné zhodnoceni. Podotkli, ze dilezi-
tou okolnosti je rovnéz skutec¢nost, Ze nahravka nebyla
v fizeni rozhodujicim dlkazem pro odsouzeni stézova-
tele. Kritizovali, Ze vétsSina dostatecné nepomérovala
klady a zdpory rlzného feseni nové vzniklé pravni
otazky a pouzitim analogie se vyhnula zodpovézeni za-
sadniho pravniho problému.

Reformatio in peius A

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020
ve véci ¢. 55859/15 — Lamatic proti Ru-
munsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal,
e nedoélo k porudenf ¢ldnku 6 Umluvy, kdy? odvo-
laci soud zvratil zprostujici prvostupfiovy rozsudek
v neprospéch obzalovaného, aniz by pfitom osobné
vyslechl obzalovaného a poskozenou, jelikoZ s ohle-
dem na dalsf faktory lze dané fizenf jako celek hod-
notit jako spravedlivé.

stupné prezkoumal odvolaci soud na verejném zase-
dani, na némz byl pritomen i stéZovatel. Ackoli odvolaci
soud zopakoval ¢ast dikazl, primo nevyslechl ani sté-
Zovatele, nebot ten se vzdal prava vypovidat v odvola-
cim fizeni, ani poskozenou, nebot mél za to, Ze jeji své-
decké vypovédi jsou zcela konzistentni a jeji opakovany
vyslech by neprinesl zddné nové informace. Uvedeny
soud nicméné na verejném zasedani znovu prehral vi-
deozdznam zachycujici ¢ast ¢ervencové loupeze a po-
skytl strandm moznost vyjadrit se k nému. Jelikoz od-
volaci soud dospél k zavéru, zZe skutecnosti zachycené
na videozdznamu koresponduji jak se svédeckou vypo-
védi obéti cervencové loupeze, tak i ¢astecné se sku-
te¢nostmi prokdzanymi ve vztahu k zarijovym loupezim
(pachatel cervencové loupeze mél navideozdznamu
stejné boty a stejny batoh jako pachatel zafijovych lou-
pezi, tedy stéZovatel), napadeny rozsudek prvostupno-
vého soudu v ¢asti tykajici se zarijovych loupezi potvrdil
a v Casti tykajici se ¢ervencové loupeze zménil tak, ze
stézovatele shledal vinnym. V ndvaznosti na to mu na-
wsil trest odnéti svobody o 20 mésici oproti plvod-
nimu rozsudku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl obvinén ze tfi skutkd loupeze. Ke dvéma
loupezim ze zari 2014 se pfiznal, avSak popiral, Ze se
v Cervenci 2014 dopustil i treti loupeze. Poskozen4,
kterd byla obéti cervencové loupeze, poskytla policej-
nimu orgadnu popis vyzoru pachatele, pfi prvni rekognici
vybrala ze sady fotografii tu, jez zobrazovala stézova-
tele, pfi druhé rekognici urcila ze skupiny muz{ jako pa-
chatele rovnéz stézovatele a pfi vypovédi pred soudem
prvniho stupné taktéz za pachatele oznacila stézova-
tele; jeji vypovédi stran okolnosti loupeze, vyzoru pa-
chatele a skutecnosti, Ze jim mél byt stéZzovatel, byly
konzistentni po celou dobu. Cervencové loupez byla
rovnéz z¢4asti zachycena na videozdznamu.

Soud prvniho stupné na zdkladé provedenych dikazd,
véetné vypovédi stéZovatele a poskozené, shledal sté-
Zovatele vinnym ze spdchani dvou loupezi v zafi 2014,
avsak zprostil jej obzaloby ze spachanf loupeze v Cer-
venci 2014. Prvostupnovy soud mél mimo jiné za to,
Ze vypoveéd' poskozené stran Cervencové loupeze ne-
byla dostatené podporena dalsimi dikazy a s ohledem
na skutkové okolnosti pripadu (zejména na skutec¢nost,
Ze k loupezi doslo v noci, tudiz za ztizenych svételnych
podminek) je osamocenym a ne zcela spolehlivym di-
kazem o viné stézovatele. Rozsudek soudu prvniho

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho odsouzeni za spachani cer-
vencové loupeze je rozporné se zdsadami spravedli-
vého procesu, nebot je zalozeno na dlikazech, které ne-
byly prfimo provedeny odvolacim soudem.

Soud predné uved|, Zze obdobnou problematikou se jiz
zabyval ve véci Julius por Sigurpoérsson proti Islandu
(¢.38797/17, rozsudek ze dne 16. Cervence 2019, § 30
a 35-38), procez toliko zopakoval zdsady uvedené v
tomto rozsudku. Clanek 6 Umluvy sice zarucuje prévo
na spravedlivé projedndni véci, avsak nezakotvuje
7adné konkrétni pozadavky stran pripustnosti a hodno-
ceni dlkaz. V rdmci odvolaciho fizeni je z pohledu
¢lanku 6 klicové, zda mohl odvolaci soud fadné pro-
zkoumat predmétnou otazku, aniz by primo provedl
ddkaz (napr. vypovéd svédka nebo obvinéného). Je pri-
tom nutno rozliSovat mezi situaci, kdy odvolaci soud
prehodnocuje posouzeni dikazl, k némuz dospél pr-
vostupnowvy soud, aniz by tyto ddkazy proved|, a situaci,
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kdy odvolaci soud vychazi ze skutkového stavu zjisté-
ného prvostupnovym soudem, avsak dospéje k odlis-
nému pravnimu zévéru. To plati i navzdory tomu,
Ze hranice mezi zménou hodnoceni dikaz a odlisSnym
pravnim posouzenim neni vzdy zfetelna. Soud déle pfi-
pomnél, Ze z pohledu prava na spravedlivé projednani
véci neni pfipustné, aby vnitrostatni soudy rozhodly
o viné osoby, kterd tvrdi, Ze se daného skutku nedopus-
tila, aniz by tuto osobu pfimo vyslechly (Constantinescu
proti  Rumunsku, ¢ 28871/95, rozsudek ze dne
27. Cervna 2000, § 55).

V projednavané véci Soud nicméné poukazal na to,
Ze stézovatel — doprovazen svym pravnim zastupcem —
se osobné Ucastnil jednani pred prvostupfiovym i odvo-
lacim soudem. V fizeni pred prvostupnovym soudem
vypovidal a soud tu rovnéz vyslechl svédky, prficemz sté-
Zovatel nenamital, Ze by jeho pravnimu zastupci bylo
znemoznéno klast témto svédklm otazky. V fizeni pred
odvolacim soudem se stéZovatel svého prava vypovidat
vyslovné vzdal; jeho prévni zastupce vsak i v tomto fi-
zeni mohl predkladat argumenty na jeho obhajobu.
V této souvislosti Soud zopakoval, ze ¢ladnek 6 Umluvy
nevylucuje, aby se osoba dobrovolné - at uz vyslovné
nebo mlcky — vzdala zaruk spravedlivého procesu, po-
kud tak ucinijednoznacnym zplsobem (Hermi proti [ta-
lii, ¢.18114/02, rozsudek velkého sendtu ze dne
18.ffjna 2006, § 73). Stézovateli v projedndvané véci

Ze pravdivost a vérohodnost svédecké vypovédi posko-
zené je podporena jak timto videozdznamem, tak ne-
pfimo dalsimi svédeckymi vypovédmi. S ohledem
nashora uvedené okolnosti Soud dospél k zavéru,
Ze ackoli odvolaci soud z¢asti dospél k odlisSnym skutko-
vym zjisténim nez prvostupnovy soud, tato nova skut-
kova zjisténi byla zalozena na dlkazech pfimo provede-
nych v odvolacim fizeni.

Ve svétle uvedeného Soud konstatoval, ze fizeni jako
celek lze hodnotit jako spravedlivé, a k poruseni ¢lanku
6 Umluvy tudiz nedoslo.

Ne bis in idem

Y o°

Rozsudek ze dne 8. rijna 2020 ve véci
67334/13 - Bajcic proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
ve véci stéZovatele nedoslo k porusenf jeho prava
nebyt souzen nebo potrestdn dvakréat podle ¢lanku 4

Protokolu ¢. 7, nebot prestupkové a trestni fizeni,
kterd proti nému byla vedena v souvislosti se stejnou

se tedy dle Soudu dostalo spravedlivé prilezitosti, aby
v prvostupnovém i odvolacim fizeni predlozil soudim
svou verzi udalosti a rovnéz zpochybnil vypovéd posko-
zené.

Nasledné Soud posuzoval otdzku, zda odvolaci soud ne-
porusil zavazky plynouciz éldnku 6 Umluvy, kdyz shledal
stézovatele vinnym i ze spachani ¢ervencové loupeze,
aniz by v odvolacim fizeni znovu vyslechl poskozenou.
S ohledem na to, ze poskozena byla vyslechnuta prvos-
tupfovym soudem, stézovatel mél moznost klast ji
otazky a vyjadrit se k obsahu jeji vypovédi, a navic své-
decké vypovédi poskozené byly zcela konzistentni,
Soud shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nepri-
stoupit k opakovanému vyslechu poskozené nenf své-
volné nebo nerozumné. Soud pripomnél, Ze pravomoc
odvolaciho soudu zménit prvostupfovy rozsudek v ne-
prospéch obzalovaného bez osobniho vyslechu svédkd
neni sama osobé v rozporu se zadrukami spravedlivého
procesu podle ¢lanku 6 Umluvy (Julius por Sigurbérs-
son proti Islandu, cit. vyse, § 34). V projednavané véci
nebylo hlavnim Ukolem odvolaciho soudu vyhodnotit
to, zda byla vypovéd poskozené vérohodna, nybrz
otdzku, zda - tak jak to shledal prvostupnovy soud —
byla jeji vypovéd osamocenym dikazem. Za timto Uce-
lem proved| odvolaci soud na verejném zasedani ddkaz
videozdznamem cervencové loupeze, z néhoz dovodil,

udalosti, tvofila soudrzny celek a byla dostatecné
Uzce spjata po vécné i ¢asové strance.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V fijnu 2004 prekrocil stézovatel pfi fizeni automobilu
povolenou rychlost a zplsobil dopravni nehodu, jez ve-
dlak usmrcenijedné osoby. Spravni orgdn ho v ¢ervenci
2006 uznal vinnym z prestupkd, které zahrnovaly pre-
kroceni povolené rychlosti v obci, fizeni automobilu
v nevyhovujicim technickém stavu a opusténi mista ne-
hody bez informovani policie. StéZzovateli byla v pre-
stupkovém fizeni ulozena pokuta a Sestimésicni zdkaz
fizeni a bylo mu odecteno pét bodd v rdmci bodového
systému. V ¢ervnu 2005 bylo vici stéZzovateli zahdjeno
rovnéz trestnf fizeni za zpUsobeni dopravni nehody
s ndsledkem smrti. Prvostupnovy soud ho v bfeznu
2011 uznal vinnym a ulozZil mu trest odnéti svobody
v délce jednoho roku a Sesti mésicl. StéZzovatel v odvo-
[4ni namital poruseni zdsady ne bis in idem, odvolaci
soud vSak prvostupnovy rozsudek potvrdil. Rozhodl, Ze
poruseni dopravnich pravidel, jeZz vedlo k ohroZeni
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v rdmci silni¢niho provozu a usmrceni osoby, neni klasi-
fikovano jako prestupek, a stézovatel tudiz nebyl obvi-
nén na zakladé totozného skutku. Stézovatel nebyl
Gspésny ani pred nejvyssim a Gstavnim soudem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU
¢. 7 KUMLUVE

StéZovatel namital poruseni prava nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat podle ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 7, nebot
mél za to, Ze byl za stejny skutek stihdn a odsouzen
nejdriv v prestupkovém a posléze i v trestnim fizenf.

Soud pripomnél, ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7 zakazuje
opétovné stihani nebo potrestani za stejny trestny ¢in
ve smyslu Umluvy, pokud je tento druhy trestny ¢in za-
loZen na totoznych ¢i v podstaté stejnych skutecnos-
tech (Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 10. Gnora 2009, § 82; A a B proti
Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 15. listopadu 2016, § 108). Cilem tohoto
ustanoveni je zamezit nespravedlnosti, kterou by
osoba stihand nebo potrestana dvakrat za totozné pro-
tipravni jedndni utrpéla; nebrani vsak tomu, aby pravni
systémy vyuzivaly ,integrovaného” pristupu pfi posti-
hovani spolecensky skodlivého jednani, zejména pro-
strfednictvim vedeni soubéznych fizeni rdznymi organy

pouze zCasti, jelikoZ odsouzeni stéZzovatele za prestu-
pek prekroceni povolené rychlosti se nijak netykalo
zpUsobeni dopravni nehody, jez méla za ndsledek smrt
osoby. Pokud by pak uz trestnisoud nebyl oprdvnén od-
soudit stéZovatele za toto zavaznéjsijednani—které ne-
bylo a ani nemohlo byt predmétem prestupkového fi-
zeni —, stézovatel by nebyl potrestdn za veskeré své
jednani, se zohlednénim vsech skutecnosti a celkového
stupné svého zavinéni.

Clanek 4 Protokolu ¢. 7 nevylu¢uje vedeni soub&znych
fizeni za splnéni urc¢itych podminek. Zejména maé-li
Soud dospét k zavéru, Ze nedoslo k opétovnému sou-
zeni nebo potrestani (bis) v rozporu s timto ustanove-
nim, je povinnosti zalovaného statu presveédcivé proka-
zat, Ze tato soubézna fizeni jsou dostatecné (zce spjata
po vécné a casové strance. Jinymi slovy, je potieba pro-
kazat, ze k vedeni obou fizeni doslo ucelené tak, aby
tvorily soudrzny celek. Z toho plyne nejen to, Ze sledo-
vané Ucely a pouzité prostredky se musi v zasadé vza-
jemné doplhovat a byt spojeny v Case, ale rovnéz to,
Ze pripadné disledky takového pravniho postupu musi
byt ve vztahu k dotéenému jednotlivci primérené

za raznym Ucelem (A a B proti Norsku, cit. vyse, § 122—
123).

V projednavané véci Soud predné shledal, ze obé do-
tcena rizeni lze hodnotit jako ,trestni” pro Gcely ¢ladnku
4 Protokolu ¢. 7 (Engel a ostatni proti Nizozemsku,
¢.5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8.cervna
1976). Dale Soud posuzoval, zda doslo ve smyslu to-
hoto ustanoveni ke dvojimu potrestani za ,stejny
trestny cin“ (idem). Jak bylo rozhodnuto ve véci Zolo-
tukhin (cit. vyse, § 78-84), zhodnoceni této otazky zé-
visi spiSe na posouzeni konkrétnich skutkovych okol-
nosti, jez se tykaji téhoz obZalovaného a jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté, nezli na formalnim
porovnani znakd jednotlivych skutkovych podstat.
Soud zjistil, Ze viceré skutec¢nosti, které vedly k potres-
tdni stéZzovatele v prestupkovém fizeni (fizenf automo-
bilu v nevyhovujicim technickém stavu, neposkytnuti
pomoci, neinformovani policie, nevyckani prijezdu
osoby odpovédné za ohledani mista nehody), nespa-
daly do rozsahu trestniho obvinéni, a nelze je tedy po-
vazovat zav podstaté totozné s témi, jez vedly k potres-
tdni v trestnim fizeni. Na druhé strané, prekroceni
povolené rychlosti bylo stézejni pro odsouzeni stézova-
tele v fizeni o jednom z prestupk( a soucasné bylo dd-
leZitou soucastijeho obvinénia odsouzeniv trestnim ri-
zeni. Soud nicméné shledal, ze k prekryvani skutkovych
okolnosti, které byly predmétem obou fizeni, doslo

a predvidatelné. Mezi vyznamné faktory pro stanoveni
existence dostatec¢né spojitosti po vécné strance patrfi:
(i) zda predmétna fizeni sleduji vzajemné se doplnujici
cile, a tedy zda se tykaji (nikoliv pouze in abstracto,
ale také in concreto) raznych stranek predmétného
spolecensky zdvadného jednani; (ii)zda je vedeni
téchto fizeni predvidatelnym ddsledkem téhoZ posti-
hovaného jednani, a to jak v pravu, tak v praxi; (i) zda
jsou tato fizeni vedena zplsobem, kterym se v nejvyssi
mozné mire zabrani nezddoucim nasledkdm spojenym
s vedenim zdvojeného fizeni, zejména ve vztahu
ke shromazdovani a hodnoceni ddikazd, a to hlavné po-
moci nélezité soucinnosti prislusnych orgdnd tak, aby
byly zjisténé skutkové okolnosti vyuzity i v druhém fi-
zeni; (iv) zda, a to je nejdulezitéjsi, byla sankce ulozena
v prvnim ukonceném fizeni zohlednéna i v fizeni dru-
hém, aby dotéeny jednotlivec nebyl vystaven nad-
meérné zatézi (A a B proti Norsku, cit. vyse, § 130-132).

V projedndvané véci smérovalo prestupkové fizeni
k posouzeni, zda stéZovatel dodrzel pravidla silni¢niho
provozu, zejména rychlostni limity. Jak uvedla Zalovana
vlada, Gcelem existence daného prestupku je odradit ri-
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di¢e od prekracovani povolené rychlosti, a to bez oh-
ledu na to, zda jejich jednani zplsobi dopravni nehodu.
Cilem trestniho rizeni vici stéZovateli pak bylo pravé
potrestat ho za dasledek prekroceni povolené rych-
losti, kterym byla smrt chodce. Uvedend dvé fizeni tedy
dle Soudu sledovala navzajem se doplaujici Gcely odpo-
vidajici rdznym aspektldm poruseni dopravnich pred-
pisd, pricemz trestni fizeni se omezuje na ty nejzdvaz-
néjsi ¢iny.

Stézovatel mohl navic predvidat, ze vic¢i nému budou
vedena dvé fizeni, nebot podle vnitrostatniho prava ne-
mohlo byt usmrceni stthano v prestupkovém fizenti. Ve-
deni kombinovaného prestupkového a trestniho rizeni
patfilo v rozhodné dobé do bézné praxe v rdmci ukla-
dani sankci v souladu s jasnymi pravidly pro nedodrzo-
vani dopravnich predpist s ndsledkem smrti.

Prislusné vnitrostatni organy byly primérené soucinné,
kdyz trestni soud nejen vyuzil déikazy predlozené pred
prestupkovym soudem, ale rovnéz nahlédl do spisu z fi-
zeni o prestupku v celém jeho rozsahu. Tato dvé fizeni
tudiz tvofila soudrzny celek. StéZovatel proto neutrpél
nezddouci nasledky spojené s vedenim dalsiho fizeni
nad ramec toho, co bylo nezbytné nutné.

StéZovateli byla za prekroceni povolené rychlosti pre-
stupkovym soudem uloZzena pokuta ve vysi zhruba 95
eur. V rdmci odGvodnéni se o tom trestni soud sice vy-
slovné nezminoval, avsak stézovateli uloZil trest odnéti

svobody v délce jednoho a pal roku, pricemz maximalni
trest za zpUsobeni smrtelné dopravni nehody byl
v délce péti let. UloZené tresty dle Soudu pro stézova-
tele tudiz nepredstavovaly nadmérnou zatéz, nybrz
byly omezeny na to, co bylo nezbytné nutné ve vztahu
k zavaznosti ¢ind, kterych se stézovatel dopustil. Podle
Soudu pouhé skutecnost, Ze trestni soud vyslovné ne-
odkazal na sankci ulozenou v prestupkovém fizeni, ne-
musi sama o sobé prokazovat, ze predmétna fizeni ne-
byla po vécné strance spjata.

Co se tyce Casové propojenosti, obé fizeni byla zaha-
jena prakticky ve stejnou dobu a poté probihala sou-
bézné dalsich témér ctrnact mésict az do Cervence
2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti v fizeni o pre-
stupku. Trestni fizeni nasledné trvalo dalSich Sest let
a deset mésicl na Ctyfech Grovnich soudni soustavy,
coz neni samo o sobé dostacujici pro zavér, Zze obé fi-
zeni nebyla z &asového hlediska spjata. Z povahy véci je

vvvvvv

stupni soudni soustavy.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél Soud k zaveru,
Ze zalovany stat nezneuzil svého prdva ukladat tresty.
Stézovateli z vedeni obou fizeni a z ulozenych sankci
nevznikla neprimérena Ujma, ale naopak jak rizeni, tak
ulozené sankce tvorily soudrzny a priméreny celek.
K poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 tedy nedoslo.
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Poradkova pokuta A l’ﬁ

Rozsudek ze dne 22. prosince 2020

ve Véci €. 68273/14 a 68271/14 - Gestur
Jonsson a Ragnar Halldor Hall proti Is-
landu

Velky senat Soudu shledal pomérem ctrnacti hlast
v0ci tfem, Ze ndmitky vU¢i spravedlnosti fizenf o ulo-
Zeni porddkové pokuty ve vysi 6200 eur, kterd byla
dvéma advokatdm ulozena v nepritomnosti za pohr-
dénfsoudem a imyslné pritahy, jsou nepfijatelné ra-
tione materiae, nebot ¢lanek 6 Umluvy ve své trestni
sloZce neni na dané fizeni pouzitelny. Soud oznacil za
nepfijatelnou rovnéz namitku poruseni ¢lanku 7
Umluvy, ktery zakotvuje zésadu zadkazu trestu bez
zdkona.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé jsou advokati, ktefi zastupovali v trestnim
fizeni dva bankére stihané za podvod, manipulaci
s trhem a dalsi hospodéarskou kriminalitu. Téch se méli

byla stéZovatellim v nepritomnosti uloZzena poradkova
pokuta ve vysi cca 6200 eur za pohrdani soudem a zpU-
sobeni pratahd.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu €l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy z dGvodu, Ze
o uloZeni pokuty rozhodl soud v jejich nepritomnosti a
nejvyssi soud tuto vadu fizeni nezhojil.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 sendt druhé sekce
Soudu jednomyslné rozhodl, ze k poruseni ¢lanku 6
Umluvy nedoslo. Véc byla na zddost stéZovatell po-
stoupena velkému senatu.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, Ze pojem ,trestni obvinéni” dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy méa autonomnf vyznam. Pouzitelnost
trestnislozky ¢lanku 6 v konkrétni véci se posuzuje s vy-
uzitim tzv. engelovskych kritérii (Engel a ostatni proti
Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne
23. listopadu 1976, § 82). Prvnim je kvalifikace deliktu

dopustit v roce 2008 béhem hospodérské krize, kterd
vedla ke krachu nejvétsich islandskych bank. Pozadi
trestniho stihani klientd stéZovateld je popsano ve véci
Sigurdur Einarsson a ostatni protiIslandu (¢. 39757/15,
rozsudek ze dne 4. Cervna 2019). S ohledem na slozi-
tost véci zadali stézovatelé soud nékolikrat o odroceni
zacatku hlavniho liceni. Ten vsak jejich zddost opako-
vané zamitl, a tak se po dohodé s klienty rozhodli tfi dny
pred pldnovanym zacatkem hlavniho liceni vypovédét
plné moci k zastupovani. Ve své zadosti o zprosténi po-
vinnosti obhajoby uvedli, Ze kromé nedostatku c¢asu
najeji pripravu neméli pristup k dllezitym dokumen-
tm, obZaloba jim nezaslala kopii svého podani a nebyli
vcéas informovani o haté pro zaslani vyjddreni. Soud
stejného dne zadost zamitl s tim, Ze zména obhéjcd by
vyvolala vyznamné nezddouci pratahy v fizeni. StéZova-
telé tak soud informovali o svém zdméru se k hlavnimu
liceni nedostavit, coz také nasledné ucinili. Obzalovani
se k hlavnimu liceni dostavili s novymi pravnimi za-
stupci, kteri namitli nedostatecny ¢as pro pripravu ob-
hajoby. Rizeni tak muselo byt odroceno. Sttni za-
stupce upozornil, Ze jednani stéZzovatell bylo Ccisté
Gcelové, a pozadoval pro né postih. V prosinci 2013

dle vnitrostatniho prava, druhym povaha deliktu a tre-
tim zdvaznost nejpfisnéjsi sankce, kterou lze za spé-
chany ¢in ulozit. Ve tretim kroku Soud hodnotii povahu
sankce. Plati, Ze druhé a treti kritérium jsou alterna-
tivni; to vsak nevylucuje, aby byl pouzit kumulativni pri-
stup tam, kde oddélend analyza obou kritérii neumoz-
nuje dospét kjasnému zadvéru ohledné existence
Ltrestniho obvinéni” (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. listopadu 2006,
§30-31).

b) Prehled dosavadnf judikatury

Soud posuzoval v minulosti v fadé pripadd otdzku pou-
zitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy v jeho trestni slozce na fizenf
o deliktu pohrdéni soudem, jehoZ se dopustili pravni za-
stupci; v zavislosti na okolnostech pripadu priklddal
vdhu tomu & onomu kritériu.

V nékterych pripadech dospél k zadvéru, Ze ¢lanek 6
Umluvy nebyl ve své trestni slozce pouzitelny. U prv-
niho kritéria napriklad vyloucil, Ze by fizeni bylo trestnf,
jestlize sankce byla uklddana podle obcanského soud-
niho fadu a nebyla zapisovdna do trestniho rejstiiku
(Putz proti Rakousku, ¢. 18892/91, rozsudek ze dne
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22.0Gnora 1996, § 32). Nesplnéni druhého kritéria pak
shledal tehdy, kdyz sankce méla spiSe disciplinarni po-
vahu a slouzila k zajisténi radného pribéhu soudniho fi-
zenf (Ravnsborg proti Svédsku, & 14220/88, 23. biezna
1994, § 34). V pripadech, kdy shledal, ze ani treti krité-
rium nemUze pfipad vtdhnout do trestni plsobnosti
¢lanku 6 Umluvy, Soud zohlednil napfiklad to, ze vyse
pokuty nebyla znacn4, vnitrostatni pravo stanovilo ma-
ximalni vysi pokuty, sankce nebyla zaznamendvana
do trestniho rejstriku, v pripadé nezaplaceni nemohlo
dojit k jeji preméné na trest odnéti svobody nebo jen
za velmi omezenych okolnosti (tamtéz, § 35).

Naopak jindy povazoval ¢ldnek 6 v trestni slozce na ob-
dobnd fizeni za pouzitelny. Napfiklad ve véci Zaicevs
proti Lotyssku (¢. 65022/01, rozsudek ze dne 31. Cer-
vence 1997) Soud u druhého kritéria konstatoval,
Ze ustanoveni bylo obecné pouzitelné, tj. nejen
ve vztahu ke zvldstni skupiné osob, jakymi jsou Gcast-
nici fizent, ale i dalSi osoby pritomné v jednaci sini. U tre-
tiho kritéria prihlédl k tomu, Ze trest odnéti svobody
nebyl jednou z alternativ, ale sankci, kterd méla byt
uklddana prednostné. S ohledem na to, Ze stézovatel
byl odsouzen ke tfem dnlm odnéti svobody a maxi-
malni vyse trestu byla 15 dnd, byl tento trest dosta-
tecné zavazny, aby sankce spadala do trestnisféry. K té-
muz zaveéru Soud dospél v pripadé, kdy stéZzovateli
hrozil zvldsté =zdvazny trest, konkrétné pokuta
az do vyse 30 tis. eur, nakonec musel uhradit 2 tis. eur

soudniho jednani. To je faktor, ktery v minulosti hovofil
ve prospéch zavéru o trestni povaze deliktu. Nicméné
konkrétné pokutou, kterd byla uloZena stéZzovateltm,
bylo mozné postihovat pouze statni zdstupce, obhéjce
¢i pravni zastupce obecné. Soud vyzdvihl, Ze jde
o osoby, které maji zvlastni roli pri vykonu spraved|-
nosti, z ¢ehoz jim vyplyva i fada povinnosti. V zdjmu da-
véry verejnosti ve vykon spravedlnosti je totiz treba,
aby verejnost méla dlvéru i ve schopnost advokatl své
klienty radné zastupovat (Correia de Matos proti Portu-
galsku, ¢. 56402/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4.
dubna 2018, §139). Soud déle podotkl, ze sankce
umoznujici  postih narusovani pokojného pribéhu
soudnich jedndni jsou pravnim systémudm smluvnich
zemi spole¢né. Tyto sankce se obvykle vice blizi sank-
cim disciplindrnim nezli uloZeni trestu za trestné ciny.
StéZzovatelé nadto své povinnosti porusili zavaznym
zpUsobem, kdyz ignorovali pokyn soudu a Umyslné se
nedostavili k narfizenému jednani, ¢imz zpasobili
znacné pritahy v fizeni. Nejvyssi soud se k trestni po-
vaze deliktu nevyjadril. Soud naproti tomu naznal,
Ze pouze zavaznost deliktu nepostacuje k zavéru, ze
delikt byl svou povahou trestni.

av pripadé nezaplaceni mohl byt trest bez narizeni dal-
$tho jednani preménén na odnéti svobody (T. proti Ra-
kousku, ¢ 27783/95, rozsudek ze dne 14. listopadu
2000).

¢) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. Kvalifikace deliktu ve vnitrostdtnim prdvu

Soud vzal v Gvahu zavéry nejvyssiho soudu, dle néhoz
byla pokuta ulozend stézovatellm svou povahou
trestni sankci s ohledem na absenci jeji horni hranice
i jeji vysi ulozenou stézovateldim. Déle uved|, ze dle tvr-
zeni vlady nebyl delikt povazovan za trestni s ohledem
na to, ze pfislusnd ustanoveni nebyla zaclenéna
do trestnépravnich predpis. Sankce byla upravena
v kapitole procesni pokuty v trestnim radu, a nikoli
v trestnim zakoniku. Navic byla formulovéna velmi po-
dobné jako odpovidajici ustanoveni obcanského soud-
niho rfadu. Kjejimu ulozeni obvykle nebyla trfeba soucin-
nost statniho zastupce, soud ji mohl v rdmci daného
rizeni ulozit z vlastnfiniciativy. Soud tak shrnul, Ze delikt
neni mozné oznacit za trestni na zdkladé prvniho krité-
ria. Toto kritérium ma vsak pouze relativni vdhu a slouzi
toliko jako wychozi bod (Weber proti Svycarsku,
¢.11034/84, rozsudek ze dne 22. kvétna 2005, § 31).

2. Povaha deliktu

Soud si povsiml, Ze sankce mohla byt podle pfislusSného
ustanoveni zdkona ulozena komukoli, kdo se Gcastnil

3. Povaha a stupen zdvaZnosti sankce

Nejvyssi soud ucinil zavér o trestnim charakteru deliktu
a pouzitelnosti trestnf slozky ¢lanku 6 Umluvy pravé
na zakladé tretiho kritéria. Zdlraznil pfitom neomeze-
nou maximalni vysi sankce i prisnost pokuty ulozené
stézovatellim. Navzdory tomuto zavéru si Soud otazku,
zda delikt byl vzhledem k zdvaznosti hrozici sankce
trestni povahy, posoudil sém. Statlm totiz nic nebrani
v tom, aby poskytly ve vnitrostdtnim pravu vyssi
ochranu prév ve smyslu ¢lanku 53 Umluvy. Pfedné shle-
dal, Ze za poradkovy delikt nebylo mozné ulozit stézo-
vateldm trest odnéti svobody. Ani uloZzenou pokutu
v pfipadé jejiho neuhrazeni nebylo mozné na tento
trest preménit. Delikt nebyl zapisovan do trestniho rej-
striku. Sama skutecnost, Zze pokuta byla vysoka, véetné
absence jeji horni hranice, nepostacuji k tomu, aby ji
bylo mozné oznacit bez dalStho za sankci trestni
ve smyslu ¢lanku 6 (srov. Miller-Hartburg proti Ra-
kousku, ¢. 47195/06, rozsudek ze dne 19. (nora 2013,
§47: pokuta 36 tis. eur; Ramos Nunes de Carvalho
e Sa proti Portugalsku, ¢.55391/13 a dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2018, § 25, 71, 126
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a 217: pokuta 43 750 eur). Ani povaha a zavazZnost
sankce tak nenasvédcovaly tomu, Ze by fizenf o ulozeni
porddkové pokuty spadalo do rdmce trestni vétve
¢lanku 6 Umluvy.

4. zdver

Soud tak dospél k zavéru, Ze fizeni v projedndvané véci
se netykalo ,trestniho obvinéni” ve smyslu ¢lanku 6
Umluvy, a e se na néj tudiz nevztahuji trestnéprévni z4-
ruky tohoto ustanoveni. Soud proto shledal, Ze tato na-
mitka je neslucitelnad s Umluvou ratione materiae.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

StéZzovatelé déle namitali, Ze doslo k poruseni zasady
zakazu trestu bez zdkona, nebot jim pokuta byla ulo-
Zzena v okamziku, kdy jiz své klienty nezastupovali. Za
danych okolnosti povazovali uloZzeni pokuty za nepred-
vidatelné.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 prislusny senat Soudu
jednomyslné rozhod|, ze k poruseni ¢lanku 7 Umluvy
nedoslo.

Vzhledem k zdvéru o nepfijatelnosti namitky na poli
¢ldnku 6 Umluvy oznacil Soud z dGvodu potieby jejiho
konzistentniho vykladu za neprijatelnou rovnéz né-
mitku porudenf ¢lanku 7 Umluvy. Jelikoz Soud Fizeni
o ulozeni pokuty ve véci stézovatell nepovazoval
za trestni, proto ani samotna pokuta ve vysi 6200 eur

pro ochranu obvinénych a zdjem na pravni jistoté za za-
sadni.

Soudci Sicilianos, Ravarani a Serghides kritizovali pfi-
stup vétsiny k posuzovani engelovskych kritérii, ktera
podle nich nejsou exaktnivédou a lze tak pfi jejich pou-
Ziti klast dlraz na rGzné aspekty. Vyjadrili nesouhlas
s tim, Ze se vétsina odklonila od dosavadniho pristupu,
kdy Soud v minulosti vzdy potvrdil, Ze se jedna o trestni
fizeni tam, kde k tomuto zdvéru dospiva vnitrostatni
pravo a soudy. K posuzovani dalsich dvou kritérii testu
pak jiz nepfistupoval. Konecné uvedli, ze zavér vétsiny,
kterd snizila stupen ochrany poskytovany vnitrostatnim
pravem, je v rozporu s ¢ldnkem 53 Umluvy.

[
L a
Rozsudek ze dne 15. Fijna 2020 ve véci

¢. 80982/12 - Muhammad a Muhammad
proti Rumunsku

Cizineckeé pravo

Velky senadt Soudu ¢trnacti hlasy proti tfem rozhodl
o porusenf ¢ldnku 1 Protokolu & 7 Umluvy tim, Ze -
zenf pred vnitrostatnimi soudy o uloZenf sprévniho

nenf trestem ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy (Kafkaris proti
Kypru, ¢ 21906/04, rozsudek velkého sendtu ze dne
12.Gnora 2008, § 137-142).

IIl. ODDELENA STANOVISKA

K rozsudku byla pfipojena dvé souhlasné a jedno nesou-
hlasné stanovisko.

Soudce Spano ve svém souhlasném stanovisku pouka-
zal na dilema soudce zvoleného za Zalovany stat, ktery
je ¢lenem senatu sekce a pozdéji i velkého sendtu a ma
tak moznost si svdj plvodni ndzor na véc zachovat nebo
jej prehodnotit. Uvedl, Ze neslucitelnost ratione mate-
riae nebyla v fizeni pred sendtem vibec namitdna a on
tak hlasoval spolecné s kolegy v sendtu o neporuseni
¢lanku 6 Umluvy. Jelikoz v tomto pifpadé nejde o kla-
sickou ndmitku neprijatelnosti, ale spi$ o otdzku pravo-
moci Soudu ve smyslu ¢ldnku 32 Umluvy, vI&dé nic ne-
brani, aby ji vznesla poprvé az v fizeni pred velkym
sendtem. S ohledem na prdvni argumenty, které za-
znély, se nyni pripojil k vétsiné a hlasoval o nepfijatel-
nosti stiznosti.

Soudkyné Turkovi¢ ve svém souhlasném stanovisku
uvedla, Ze souhlasi s disentujicimi soudci, Ze by bylo
velmi zajimavé zndt ndzor soudu na slucitelnost pokuty
bez horni hranice s pozadavky na urcitost a predvidatel-
nost trestnich sankci ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy. Déle
rozvedla, pro¢ stanoveni takové hranice povazuje

vyhosténi z didvodu ochrany nérodni bezpeénosti ne-
obsahovalo dostate¢né procesni zdruky, které by
byly zplsobilé zachovat spravedlivou rovnovéhu
mezi prdvem stézovatell na kontradiktornost fizeni
a zdjmem na ochrané utajovanych informaci.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé pobyvaliv Rumunsku na zdkladé opravnéni
k pobytu za Gcelem studia. V roce 2012 statni zastupi-
telstvi navrhlo soudu, aby je prohlésil za nezadouci
osoby a ulozil jim spravni vyhosténi kvili ohrozeni na-
rodni bezpecnosti. Podrobnosti méla obsahovat pfilo-
Zena zprdva zpravodajské sluzby v rezimu utajeni. Sté-
Zovatelé byli bez sdéleni blizsich informaci predvolani,
aby se dostavili k soudnimu jednani, kde jim byl ndvrh
pretlumocen. Narceni odmitli a pozadali o prévni po-
moc, coz prvoinstan¢ni soud pro opozdénost zamitl
atyz den rozhodl o vyhosténi. Z rozsudku vyplynulo,
Ze hrozba souvisela s podezienim z Gcasti na tero-
rismu. Stézovatelé se odvolali, nebot se jim nedostalo
pouceni o pribéhu fizeni, pravu na pravni pomoc, sdé-
leni podstaty podezreni a spis neodkazoval na zadny
utajovany dokument ani stupen jeho utajeni. Podrob-
nosti se dozvédéli az ztiskové zprdvy zpravodajské
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sluzby uverejnéné den po vydani rozsudku. Pfi odvola-
cim fizeni byli jiz zastoupeni advokéty, ale ani ti se bez
nezbytného osvédceni nemohli sezndmit s utajovanymi
podklady. Odvolaci soud vyhosténi potvrdil. Souc¢asné
¢astecné odmitl ndvrh stézovatell na doplnéni dokazo-
vani a uved|, ze z divodu ochrany narodni bezpecnosti

vy

mace.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
¢. 7K UMLUVE

StéZovatelé namitali, Ze vnitrostdtni fizeni neskytalo
dostatecné procesni zaruky, aby se mohli G¢inné branit
obvinéni, Ze ohrozuji ndrodni bezpecnost. Nebylo jim
totiz sdéleno, v ¢em ma hrozba spocivat, ani jim nebyl
umoznén pristup k ¢asti spisu obsahujici utajované
podklady zpravodajské sluzby.

Dne 26. Gnora 2019 se senat Ctvrté sekce vzdal pravo-
moci ve prospéch velkého sendtu Soudu.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze na fizenf o vyhosténi cizincl se ne-
vztahuje €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot se netyka rozhodo-
vani o obcanskych pravech nebo zavazcich ani o oprav-
nénosti trestniho obvinéni (Maaouia proti Francii,
¢.39652/98, rozsudek velkého senatu ze dne 5. fijna

poru se zdravym rozumem (Ljatifi proti Byvalé jugoslav-
ské republice Makedonii, ¢. 19017/16, rozsudek ze dne
17. kvétna 2018). Soud se tedy musi ujistit, zda vyhos-
téni neni svévolné a zda cizinec mohl G¢inné vykonévat
sva prava. Musi proto zkoumat, zda a do jaké miry byla
prdva zarucena, moznostmi jejich omezeni a kritérii,
kterd musi byt zohlednéna pfi posuzovani souladu
omezeni prav s danym ¢lankem.

1. Zda prdva uvedend stéZovateli poZivaji ochrany
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 7

Prdvo byt informovan o dlvodech vyhosténi a prdvo
na pristup k podkladim ve spise nejsou v daném ¢lanku
wyslovné uvedena. Rozhodnuti viak musi byt vydano
vsouladu se zdkonem a soucasné ma cizinec pravo
uplatnit ndmitky proti vyhosténi. Cizinec by nemohl
smysluplné a icinné brojit proti narceni z ohrozeni néa-
rodni bezpecnosti, aniz by mu byly zndmy relevantni
skutecnosti, na jejichz zakladé ho vnitrostatni organy
povazuji za hrozbu. Dosavadni judikatura dovozuje
z daného ¢lanku pravo cizince byt informovan o obviné-
nich proti nému (Lupsa proti Rumunsku, ¢. 10337/04,

2000, § 38). Zvlastni Gpravu stran vyhosténi vsak obsa-
huje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7 vztahujici se na cizince
opravnéné pobyvajictho na UGzemi statu [Gruzie
proti Rusku (¢. 1), ¢.13255/07, rozsudek velkého se-
natu ze dne 3. Cervence 2014, § 228]. Ten zarucuje ur-
Citd prava procesni povahy: uplatnit ndmitky proti vy-
hosténi, dat pripad prezkoumat a dat se za timto
Gcelem zastupovat pred prislusSnym Gfadem nebo pred
osobou nebo osobami timto Gradem uréenymi. Zaro-
ven vsak vyjimecné umoznuje vyhosténi pred jejich vy-
konem, je-li to nezbytné kvili ochrané verejného po-
radku nebo narodni bezpecnosti. Stran ,minimalniho”
rozsahu ochrany Soud zduraznil, ze dle ¢l. 1 odst. 1 Pro-
tokolu ¢. 7 k Umluvé mize byt cizinec vyhostén , pouze
na zakladé rozhodnuti prijatého v souladu se zédko-
nem". Toto spojeni je svym obsahem totozné s poza-
davkem zdkonnosti, kterého se opakované dovolava
Umluva.

Podle dosavadni judikatury Soudu k poZadavku predvi-
datelnosti pravni Gpravy na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 7
staty nemuseji podrobné upravit, jakd jednadni mohou
vést kvyhosténi kvali ochrané narodni bezpecnosti.
Z pozadavku zdkonnosti vsak i zde vyplyv4, Ze rozhod-
nuti o vyhosténi musi podléhat urcité formé kontradik-
tornfho fizenf prfed nezavislym orgdnem nebo soudem,
ktery prezkoumd, zda jsou zalozena na rozumném skut-
kovém zakladé, nejsou nezdkonnd, svévolna dcivroz-

rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2006, § 59). Soud vzdy shle-
dal pochybeni, pokud cizinci nebyly osvétleny dlvody
vyhosténi (Ljatifi proti Byvalé jugoslavské republice Ma-
kedonii, cit. vyse, § 36-39). Pokud jde o prévo na pfistup
k podklad@im rozhodnuti, Soud shledal, ze fizeni musi
byt v jisté mife kontradiktorni, byt v pripadé utajova-
nych informaci jsou pripustnd vhodna procesni ome-
zeni tohoto préva (tamtéz, § 35). To v zdsadé znamena,
Ze by mél byt cizinci sdélen obsah podklad( a infor-
mace, ze kterych vychazi orgdn rozhodujici o vyhostént,
a to nejlépe pisemné, minimalné vsak ve formé, kterd
mu zachovdvd moznost G¢inné se branit. Tim vsak nenf
vylouceno prijeti nezbytnych arfaddné oddvodnénych
omezeni tohoto préva. Podle Soudu tudiz ¢l. 1 odst. 1
Protokolu ¢. 7 obecné vyzaduje, aby byli cizinci infor-
movani o skutecnostech, z nichz vyplyvaji dGvody, pro
které jsou vnitrostatnimi orgdny povazovany za hrozbu
pro narodni bezpecnost, a aby jim bylo umoznéno se-
znamit se s obsahem podkladd ve spise, na kterych je
rozhodnuti zaloZeno.
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2. Pripustnd omezeni prdva byt informovdn a prdva
na pristup k podkladim rozhodnuti

Dle Soudu vsak uvedend préva nejsou absolutni. | v fi-
zeni o vyhosténi mohou existovat protichGdné zajmy
(ochrana néarodni bezpecnosti, svédka pred moznou
odvetou ¢i zdjem uchovat v tajnosti policejni metody
vySetrovani zlocinl), které je treba vyvazovat oproti
pravam cizince, pricemz staty pfi volbé vhodnych ome-
zeni prav maji urcity prostor pro uvazeni (srov. Regner
proti Ceské republice, € 35289/11, rozsudek velkého
senatuze dne 19.z4ri 2017, 8§ 147-148). Soud jiz pfitom
uznal omezeni prav byt informovan v rdmci vyhosténi a
na pristup k podkladdm kvali ochrané narodni bezpec-
nosti (Ljatifi proti Byvalé jugosldvské republice Make-
donii, cit. vySe, § 35). Vétsina statl ostatné pripousti
omezeni téchto prav, je-li v sdzce narodni bezpecnost.
Cldnek 1 Protokolu ¢ 7 nemdze byt vyklddan vtom
smyslu, aby ukladal nepfimérené bfemeno na vnitro-
statni organy pfi potirani teroristickych hrozeb, zvlasté
maji-li dle Umluvy povinnost chranit Zivoty, zdravi a
osobni svobodu osob (Ibrahim a ostatni proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. zafi 2016, § 252). Jakakoliv omezeni
vsak nesméji zasahovat do samotné podstaty prav
chranénych v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 7 (srov. Regner
proti Ceské republice, cit. vy3e, § 148). Dojde-li tedy
k omezenim, cizinci musi byt dana Gcinnd moznost
predlozit dlvody proti vyhosténi, resp. byt chranén

cizinci, musi existovat postup umoznujici jejich fadny
prezkum. Aby pak bylo mozné povazovat prezkum
za souladny s prdvem, mél by byt provddén soudnim
¢ijinym organem, ktery je dostatecné nezavisly na or-
gdnu moci vykonné (Roman Zakharov proti Rusku,
¢.47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. pro-
since 2015, § 233). | ve vztahu k praviim dle ¢l. 1 odst. 1
pism. a) a b) Protokolu ¢. 7 byla nezbytnost nezavislého
prezkumu pfi ochrané narodni bezpecnosti Soudem
zdlraznéna jiz v minulosti (Ljatifi proti Byvalé jugoslav-
ské republice Makedonii, cit. vysSe, § 35). Zda nezbyt-
nost omezeni procesnich prav cizince byla prezkou-
mana nezavislym orgdnem, bude tedy prvnim krité-
riem, které Soud zohledni.

Druhym kritériem je rozsah pravomoci — zda je neza-
visly orgdn opravnén sdm zkoumat potrebu utajeni in-
formaci, nebo mdze vyzvat prislusny organ, aby nezbyt-
nost utajeni prehodnotil, pfipadné zda mdze utajovany
dokument sdm odtajnit (Regner proti Ceské republice,
cit. wse, § 152), aby mohl byt predlozen cizinci ¢i mu
alespon sdélen jeho obsah. Pokud odtajnéni mozné
neni, Soud se bude zabyvat tim, zda byly fddné pojme-
novany a pomerovany soupefici zdjmy. Nebylo-li tomu

pred svévoli, a Soud musi posoudit, zda omezeni prav
bylo okolnostmi ospraved|nitelné. Bude pritom hodno-
tit, zda obtize vyplyvajici z omezeni byly dostatecné vy-
vazeny kompenzacnimi opatfenimi. Pouze omezeni,
kterd budou fadné odlvodnénad a dostatecné kompen-
zovana, mohou obstat.

3. Kritéria pro urceni, zda jsou omezeni prdv slucitelnd
scl 1 odst. 1 Protokoluc. 7

Jiz vrdmd judikatury na poli¢lanku 6 Umluvy Soud
v minulosti shledal, Ze pfi ochrané ndrodni bezpecnosti
jsou prijatelna pouze takova omezeni procesnich prav,
kterd nezasahuji do jejich samotné podstaty (Regner
proti Ceské republice, cit. vyie, §148). Kromé toho
musi byt disledky omezeni z hlediska prav dotceného
Gcastnika vyvadzeny kompenzujicimi opatrenimi (Schat-
schaschwili proti Némecku, ¢.9154/10, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. prosince 2015,§ 107). Obdobné
by mélo byt postupovano i pfi posuzovani omezeni
prav zarucenych ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7.

Zda jsou omezeni procesnich prdv rddné zdavodnéna

S ohledem na zédsadu subsidiarity je predné na vnitro-
statnich orgdnech, aby posoudily dlivodnost omezeni
procesnich prév (Schatschaschwili proti Némecku,
cit. vyse, § 119). Musi byt pfitom dbano na zaruky vylu-
Cujici svévoli. Konkrétné rozhodnuti ukladajici omezeni
musi byt fFddné zdlvodnéna, a nejsou-li divody sdéleny

tak, samo o sobé to nezaklddd poruseni ¢l. 1 odst. 1
protokolu ¢. 7. Soud bude ndasledné posuzovat, zda
kompenzacni opatfeni dostatecné zmirnila omezeni
procesnich prav cizince, aby zUstala zachovéna pod-
stata téchto prdv. Plati, ze ¢im méné prisné je hodno-
ceni nezbytnosti omezeni prav stézovatele, tim silngjsi
musi byt kompenzacni opatreni, ma-li byt za danych
okolnosti zachovana podstata prav (Ibrahim a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 265). Soud zde
bude veden dvéma zékladnimi zdsadami. Zaprvé, ¢im
vice je sdéleni informaci cizinci omezeno, o to dllezi-
t&jsi jsou kompenzujici opatreni. Zadruhé, vedou-li
okolnosti véci k obzvlasté zadvaznym dusledkdm pro ci-
zince, o to vice musi byt posilena kompenzacni opat-
reni.

Zda je omezeni prdv dostatecné vyvdzeno kompenzacnimi
opatrenimi

Stran kompenzacnich opatreni Soud shledal, ze na ev-
ropské Urovni neexistuje shoda ohledné druhu a roz-
sahu vhodnych opatreni. Vnitrostatni Gpravy se zde
rlzni. Jakkoli ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 7 davé statdm urcity
prostor pro uvazeni pri vybéru konkrétnich opatrenti,
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tento prostor jde ruku v ruce s dohledem Soudu, kte-
rému pfislusi kone¢né hodnoceni. Pfi vykonu dohledu
bude prihlizet zejména k nasledujicim opatfenim, je-
jichz vycet ovsem nenfi vycerpdvajici.

Prvnim je relevance cizinci sdélenych informaci
ve vztahu k tvrzenim, na nichz ma byt vyhosténi zalo-
zeno. Vhodné mnozstvi informaci se prirozené lisi dle
okolnosti kazdého pripadu. Soud vsak musi zjistit, zda
vnitrostatni organy pfi respektovani divérné povahy
utajovanych informaci a radného pribéhu vysetrovani
informovaly cizince alespon o podstaté vznesenych ob-
vinéni (Lupsa proti Rumunsku, cit. vyse, § 59). Taktéz je
podstatné, zda nezdvisly orgdn poté, co se seznamil
s utajovanymi podklady, mohl rozhodnout, Ze infor-
mace Ci jeji ¢ast bude cizinci sdélena, aniz by byla do-
t¢ena ochrana narodni bezpecnosti, za predpokladu,
Ze se tak stane jesté ve chvili, kdy cizinec ma smyslupl-
nou moznost tyto informace zpochybnit.

Zadruhé, Soud zohledni, zda byl cizinec poucen o pru-
béhu fizeni a o prijatych opatrenich, kterd maji vyvazit
skutecnost, Ze se sdm nemUze seznamit s klicovymi di-
kazy. Takové pouceni je nezbytnym predpokladem
G¢inného vykonu prdv (Ibrahim a ostatni Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 272). Soud musi ovérit, zda mu ne-
zbytné informace byly sdéleny v relevantnich fazich fi-
zeni, prfedevsim pokud cizinec nema pravni zastoupeni,
kde nedostatek informaci muUze vést k nemoznosti

moznost se Gc¢inné a pred nezavislym orgdnem branit,
Ze je hrozbou ndrodni bezpecnosti (Ljatifi proti Byvalé
jugoslavské republice Makedonii, cit. vyse, § 35); 3) zda
mél nezavisly orgdn pravomoc prezkoumat ddvody ve-
douci k vyhosténi a utajované podklady, a pokud ano,
zda tuto pravomoc radné vykonal — Soud pfitom zo-
hlednf, zda nezavisly orgdn mél pristup k Gplnému spi-
sovému materidlu, véetné utajovanych zprav zpravo-
dajskych sluzeb (tamtéz, §32 a 35), a zda nezdvisly
orgdn mél pravomoc zkoumat pravost utajovanych
zprav, jejich vérohodnost a pravdivost (Regner proti
Ceské republice, cit. vy3e, § 152). V tomto ohledu ne-
plati presumpce existence bezpecnostnich dlvodd
(Kaushal a ostatni proti Bulharsku, ¢. 1537/08, rozsu-
dek ze dne 2. z4r1 2010, § 31 a 32, 49); 4) zda nezavisly
organ muze v rdmci prezkumu zrusit ¢i zménit rozhod-
nuti, postrada-li rozumné a primérené dlvody; a 5) zda
nezbytnost vyhosténf je vzhledem k okolnostem a zdu-
vodnéni nezavislym organem pfijatelnd — Soud zo-
hledni, zda povaha a mira prezkumu vyplyva alespon
v souhrnu z odtvodnéni. Ve vztahu k uvedenym zaru-
kam neni nutné, aby byly vSechny kumulativné splnény.

uplatnit prava vyplyvajici z vnitrostatniho pravniho
rddu. Uvedené plati tim spiSe tam, kde vnitrostatni
pravo vyzaduje urychlené projednani véci.

Zatreti, jak uvadii ¢l. 1 odst. 1 pism. c) Protokolu ¢. 7,
musi mit cizinec G¢innou mozZnost nechat se pravneé za-
stoupit. Pravni pomoc, resp. zastoupeni osobou
s osvédcenim, které ji opraviuje seznamovat se s utajo-
vanymi informacemi, je vyznamnym kompenzacnim
faktorem, a proto bude Soud zkoumat, zda préavni
Uprava takovy mechanismus obsahuje. | rozsah prav,
kterymi disponuje zastupce, bude Soud brat za kom-
penzacni faktor. Konkrétné zohledni, zda a v jakém roz-
sahu zastupce oproti cizinci mél pfistup k utajovanym
podklad@im, potazmo, zda byla komunikace zastupce
s cizincem po sezndmeni se s podklady omezena (A.
a ostatni proti Spojenému krélovstvi, ¢. 3455/05, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 19. Gnora 2009, § 220).

Zactvrté, dle ¢l. 1 odst. 1 pism.a) a b) Protokolu ¢. 7
muze cizinec uplatnit ndmitky proti vyhosténi a nechat
svUj pfipad prezkoumat. Zde mohou byt Soudem zo-
hlednény tyto aspekty: 1) zda byl do fizeni zapojen je-
den ¢i vice nezdvislych organ( k prijeti rozhodnuti o vy-
hosténi ¢i jeho prezkoumdni (Lupsa proti Rumunsku,
cit. vyse, § 56). Je-li orgdnem soud, jaké je jeho posta-
veni ve vnitrostatnim systému, pficemz soudni pre-
zkum bude vzdsadé vyznamnéjsim kompenzacénim
opatrenim, nez je prezkum spravni; 2) zda mél cizinec

Jedna se o priklady vyvazujicich opatreni. Vzdy bude zé-
viset na jejich vhodné kombinaci s ohledem na kon-
krétni okolnosti pripadu.

b) Pouziti uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Stran sdéleni dlvodd vyhosténi Soud seznal, ze kvl
pravni Upravé stézovatelé nebyli vnitrostatnimi soudy
informovani o skutkovych okolnostech ani neméli pri-
stup ke vSem podkladiim ve spise. To vedlo k podstat-
nému omezeni jejich prdv, ackoli Celili vyhosténi, které
by jim branilo v dokonceni studia a zpretrhalo jejich so-
cidlni vazby. Narceni z pldnovani teroristickych cin(
bylo nadto velmi vdzné, a zasahovalo tudiz do jejich
dobré povésti.

Ohledné nezbytnosti omezeni Soud shledal, Ze pfistup
stézovatell k podkladim neumoznovala jejich povaha.
Prévni Uprava nepripoustéla, aby vnitrostatni soudy
zkoumaly, zda poZadavek na ochranu narodni bezpec-
nosti umoznoval jejich odtajnéni (srov. Regner proti
Ceské republice, cit. vye, § 152). Z odlivodnéni rozhod-
nuti ani nevyplyva, Ze by néjaké hodnoceni soudy pro-
vedly. Konkrétni dlvody branici odtajnéni tak nebyly
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objasnény. Odvolaci soud se nevyporadal ani s ndmit-
kou nejasného stupné utajeni. Pfitom obsah tiskové
zpravy zpravodajské sluzby do znacné miry podkopava
nezbytnost nesdéleni blizsich informaci stézovateldm
ohledné povahy jednéni, kterého se méli dopustit. Kvali
absenci prezkumu nezbytnosti Soud pfistoupil k pfis-
nému posouzeni, zda kompenzacni opatreni byla s to
Gcinné vyvazit tato omezeni.

V tomto ohledu Soud uved|, Ze predvolani a ndvrh stét-
niho zastupce obsahovaly pouze odkazy na ustanoveni
pravnich predpisl, coz nelze povazovat ani za mini-
malni sdéleni podstaty obvinéni (Kerr proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 40451/98, rozhodnuti ze dne 7. prosince
1999). O konkrétnich skutkovych okolnostech tak sté-
Zovatelé nebyli informovani. Tiskovou zprévu zpravo-
dajské sluzby Soud nepovazoval za relevantni zdroj in-
formaci. Nadto nebylo zfejmé, zda zprava byla vloZzena
do spisu, zda z ni odvolaci soud vychézel ¢ zda okol-
nosti v ni uvedené vibec odpovidaly obsahu névrhu.
Tiskova zprava kazdopadné nepredstavuje vhodny zp -
sob informovani Gcastnikd soudniho fizeni. Soud neak-
ceptoval ani pozdéjsi vyvoj vnitrostatni judikatury stran
informovani cizincl. Tento kompenzacni faktor tedy
neuznal. Tyz zavér ucinil stran informovani stéZzovateld
o pribéhu fizeni a jejich pravech, kdyz predvolani obdr-
Zeliden predem. Prvoinstancni soud ani nezjistoval, zda
jsou si védomi svych prav a zaruk v rdmci fizeni, Ze mo-
hou zadat o pravni pomoc, dokdy tak musi ucinit apod.

mély skutecné pfistup ke vsem utajovanym podkla-
dim, byt dle vnitrostatni Gpravy by tomu tak mélo byt.
Nadto castecné odmitly doplnit dlkazy. Predevsim
vsak nic nenasvédcovalo tomu, Ze ovérily, zda opravdu
stézovatelé ohrozuji narodni bezpelnost (Raza proti
Bulharsku, ¢ 31465/08, rozsudek ze dne 11.d4nora
2010, § 54). Na ndmitku, Ze stéZzovatelé nejsou ohroze-
nim, reagovaly jen obecné, aniz by posoudili vérohod-
nost podkladd. Jejich odkazy na judikaturu Soudu
na véci nic nemeéni. Prezkum soudniho orgénu, byt vy-
znamny stran vyvadzeni omezeni, tak v dané véci nepo-
stacoval.

Soud proto ucinil zavér, Zze nezbytnost omezeni prav
stéZovatell nebyla Fddné posouzena nezavislym orgé-
nem. Dostalo se jim pouze obecnych informaci o pravni
Gprave, nikoli vsak o skutecnostech, které odlvodnuji
tvrzeni, Ze ohrozuji narodni bezpec¢nost. Nebyli dosta-
tec¢né informovani o pribéhu fizeni ¢ moznostech pfi-
stupu k utajované zpravé. Rozsah prezkumu nezévis-
lym orgdnem, aniz je mozné zjistit, v jaké mire tento
organ skutec¢né uplatnil své pravomoci, nebyl dosta-
tecny stran vyvazeni omezeni procesnich prav stézova-
teld. Soud tak konstatoval poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢ 7 k Umluve.

Rychlost fizenf a absence pouceni proto poprela prava
stézovateld a ani odvolaci soud vtomto ohledu
z vlastni iniciativy nic neucinil.

Podle platné Upravy nemély vnitrostatni soudy povin-
nost Setrit, zda stéZzovatelé méli pravni zastoupeni, ani
je informovat o tom, Ze zvoleni zastupci potrebuji
zvldstni osvédceni, aby se mohli sezndmit s utajova-
nymi podklady. Nadto advokatl stimto osvédcenim
bylo jen maélo a jejich seznam nebyl verejny. Od stézZo-
vatell dle Soudu nelze vyzadovat, aby si obstarali advo-
kata s potfebnym osvédcenim, pficemz v projednavané
véci jim k tomu nebyl poskytnut ani priméreny ¢as. Dle
Soudu tak neméli G¢inny pristup k pravni pomoci. V ko-
nec¢ném ddsledku potom advokati stézovatell neméli
pristup k utajované zpravé ani v odvolacim fizeni. Z da-
vodu kratkych lhat neméli advokati ani prilezitost o vy-
dani osvédceni pozadat. Za danych okolnosti tedy
pravni zastoupeni stézovatell nelze povazovat za do-
statecné kompenzacni opatrent.

Déle vzal Soud v Gvahu, Ze u stéZzovatell byl prezkum
proveden nezavislym soudnim organem. Odvolacim
soudem byl dokonce nejvy3si soud, coZ je vyznamny
kompenzacni faktor. Rozsah prezkumu mél vsak odpo-
vidat minimu sdélenych informaci a omezenym moz-
nostem stézovatelll zpochybnit vznesend obvinéni.
V dané véci nebylo ani zfejmé, zda vnitrostatni soudy

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Dle souhlasného stanoviska soudkyn Nussberger a Kos-
kelo a soudce Lemmense jednak nelze na ¢lanek 1 Pro-
tokolu ¢. 7 vztdhnout zasady vyplyvajici z ¢lanku 6
Umluvy, jednak se mél Soud zabyvat viemi pravy v od-
stavci 1, kterd jsou samostatna a kazdé obsahuje speci-
fické zaruky. Nemél tedy posuzovat poruseni ve vztahu
k fizeni o vyhosténi jako celku.

Dle souhlasného stanoviska soudce Pinta de Albuque-
rque, ke kterému se pfipojila soudkyné Eldésegui, mél
Soud jednak objasnit, co lze povazovat za samotnou
podstatu prav chranénych ¢ldnkem 1 Protokolu €. 7,
jednak jsou nepatfi¢cné smésovany testy ochrany sa-
motné podstaty prava a primérenosti.

Dle souhlasného stanoviska soudce Serghidese ¢lanek
1 Protokolu ¢. 7 predstavuje absolutni prévo, které tu-
diz nepripousti zddnd omezeni.

Dle souhlasného stanoviska soudkyné Elésegui mél

Soud vice ozfejmit rozdil mezi pristupem k ochrané
podstaty dotéeného prava a testem primérenosti.
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Dle nesouhlasného stanoviska soudkyn Yudkivské
a Motoc a soudce Paczolaye se Soud odchylil od zavéru
velkého sendtu ve véci Regner proti Ceské republice
(cit. vyse), kdyz v podstaté pristoupil na argumentaci di-
sentujicich soudcl. Ve vysledku to vede k neudrzitel-
nému zavéru, ze ochrana tychz prav na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 7 kUmluvé je pfisnéjsi nez v piipadé
¢lanku 6 Umluvy. Mimoto Soud dostateéné nezohlednil
pravni Upravu, kterd umoznovala, aby se s utajovanymi
podklady seznamili advokati s prislusSnym osvédcenim.

Rozsudek ze dne 17. listopadu 2020 e
ve véci & 889/19 2 43987/16-BaC &
proti Svycarsku

Sendt tretf sekce Soudu jednomyslné shledal, ze jeli-
koz vnitrostatni soudy dostatecné neposoudily exis-
tenci rizika Spatného zachdzent, které hrozi prvnimu
stézovateli jakozto LGBTQ osobé v Gambii, ani do-
stupnost ochrany pfed takovym zachdzenim ze stra-
ny nestdtnich subjektd, jeho vyhosténi do Gambie by
bez nového posouzenf téchto aspektl pfedstavo-
valo porugenf ¢ldnku 3 Umluvy, a to nezdvisle na in-
formovanosti tamnich Gfadd o jeho sexualni orien-
taci.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatel plvodem z Gambie 7adal na Gzemf Svy-
carska opakované o azyl s poukazem na to, Ze jako gay

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Uvodem Soud podotkl, Ze strany mezi sebou nerozpo-
ruji sexudlni orientaci stézovatele. Souhlasi rovnéz, ze
sexudlni orientace ¢lovéka tvori zdsadni ¢ast jeho iden-
tity, kdy nikdo nesmi byt nucen ji skryvat, aby se vyhnul
pronasledovani (I. K. proti Svycarsku, € 21417/17, roz-
hodnuti ze dne 19. prosince 2017, § 24). Ve svétle uve-
deného a bez ohledu na to, zda byla ¢i v soucasné dobé
je sexualni orientace prvniho stézovatele zndma gam-
bijskym orgdndm, Soud konstatoval, Ze tato skutecnost
se v budoucnu mize stat zndmou (viz také Doporuceni
UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany ¢&. 9: Zadosti o
status uprchlika z divodu sexudlni orientace a/nebo
genderové identity v kontextu &l 1A odst. 2 Umluvy
zroku 1951 o pravnim postaveni uprchlikl a/nebo je-
jiho Protokolu z roku 1967, HCR/GIP/12/09, § 32). To
dle Soudu plati i po smrti druhého stézovatele, kdy si
prvni stézovatel mize najit nového partnera. Soud
proto nesouhlasil se zavéry vnitrostatnich soud(, ze by
se gambijské organy nebo tamni obyvatelé o sexudlni
orientaci stézovatele podle vSeho nedozvédéli.

ve své zemi plvodu Celil pronésledovani. Vnitrostatni
organy viak jeho zadosti zamitly s odlvodnénim, Ze ne-
bylo prokdzano ani tvrzené pronasledovanistézovatele
v Gambii, ani to, Ze by Grady v této zemi vibec védély o
jeho sexudlni orientaci. V roce 2014 vstoupil prvni sté-
Zovatel do registrovaného partnerstvi s druhym stézo-
vatelem Svycarské statni prislusnosti a pozadal o poby-
tové opravnéni za Ucelem slouceni rodiny. Vzhledem
jeho k trestni minulosti vSak tato zadost byla zamit-
nuta. Dle posouzeni vnitrostatnich soudl se prvnimu
stéZovateli nepodarilo dolozit, ze by mu v pfipadé jeho
vyhosténi v zemi plvodu hrozilo konkrétni nebezpedi
Spatného zachazeni.

V roce 2016 Soud piedb&znym opatfenim nafidil Svy-
carsku, aby po dobu fizeni pred nim prvniho stéZova-
tele nevyhostilo.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

Prvni stéZovatel pred Soudem namital, Ze v pfipadé vy-
hosténi do Gambie by byl vystaven zachazeniv rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy z divodu své sexudlni orientace.
Spolecné stézovatelé namitali, Ze zamitnuti zddosti o
slouceni rodiny porusilo jejich prdvo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. V prosinci roku 2019 byl Soud informovén o
amrti druhého stézovatele a vici nému fizenf o stiz-
nosti zastavil dle ¢l. 37 odst. 1 in fine Umluvy.

Co se tyce rizika Spatného zachdzeni, které muze stézo-
vateliv pfipadé jeho vyhosténi hrozit kvili jeho sexudlni
orientaci ze strany statnich orgdnd, Soud podotkl, Ze
stejnopohlavni vztahy zUstavaji v Gambii protipravni. V
souladu se svym drivéjsim rozhodnutim ve véci véci
I.1.N. proti Nizozemsku (¢. 2035/04, rozhodnuti ze dne
9. prosince 2004) i s judikaturou Soudniho dvora Evrop-
ské unie (X, Y a Z proti Minister voor Immigratie, Integ-
tatie en Asiel, véc C-199/12, C-200/12, C-201/12, rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. listopadu
2013) vsak konstatoval, ze z hlediska mozného poru-
Senf ¢lanku 3 Umluvy je kli¢ové, zda jsou dané zakony
uplathovany v praxi, coz se podle dostupnych zprav
v Gambii nedéje. Shledal nicméné, Ze k pronésledovani
z divodu sexudlni orientace ze strany statnich organ(
muze dochéazet i skrze individualni postupy policie. Byt
takové pripady nejsou v Gambii znamy, z dostupnych
zprav vyplyva, ze dGivodem je spise jejich neohlasovani,
kdy LGBTQ osoby oteviené projevujici svoji sexudlni
orientaci ¢i genderovou identitu zfejmé ve skutecnosti
Celi ze strany statnich organ( diskriminaci.
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Soud dale nerozporoval zavéry vnitrostatnich soudd,
které oznacily tvrzeni stézovatele o hrozbé Spatného
zachazeni ze strany jeho rodinnych prislusnik( za nedd-
véryhodné. Konstatoval viak, ze LGBTQ osoby mohou
Celit prondsledovani i ze strany jinych nestatnich sub-
jektl. Uvedl, Ze dostupné zprdvy vypovidaji o znacné
rozsifené homofobii a diskriminaci LGBTQ osob, coz je
dlsledkem léta vyvoldvané nendvisti vici nim ze strany
byvalého prezidenta zemé. Dané nebezpedi se pfitom
dle tvrzeni vedlejsich Gcastnikd fizeni prfed Soudem
mélo s vyménou vlady jesté zhorsit. V takovém pripadé
je dle Soudu na vnitrostatnich organech, aby posoudily
zmoci Gfednf (J. K. a ostatni proti Svédsku, € 59166/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. srpna 2016, § 98),
zda by Grady v Gambii mohly a byly ochotny poskytnout
prvnimu stéZovateli potfebnou ochranu pred Spatnym
zachazenim z dlvodu jeho sexudlni orientace. Vnitro-
statni orgdny se vsak dostupnosti statni ochrany pred
nebezpedim ze strany soukromych subjektl vibec ne-
zabyvaly, kdyz v rozporu s ndzorem Soudu shledaly, ze
neni pravdépodobné, ze by se o sexudlni orientaci prv-
ntho stézovatele dozvédéli gambijské organy nebo
tamni obyvatelé. Z dostupnychinformaci pritom lze mit
za to, ze gambijské organy nejsou obecné ochotny po-
skytovat LGBTQ osobam ochranu, a to i vzhledem k po-
kracujici kriminalizaci stejnopohlavnich vztahd v Gambii

Osobni prohlidky 5
ve véznicl

Rozsudek ze dne 22. fijna 2020 ve véci
€. 6780/18 a dalsi — Roth proti Némecku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze di-
kladnymi osobnimi prohlidkami, které byly pred ¢i
po pfijetl ndvitévy bezvyjimelné provadény u kaz-
dého patého vézné, aniz by k nim existoval kon-
krétni ddvod, doilo k porudeni &lanku 3 Umluvy.
TymZz pomérem hlast shledal porusenf ¢lanku 13
ve spojeni s &lankem 3 Umluvy kvali nemoZnosti do-
mahat se priznani penézitého odskodnéni, byt vni-
trostatni organy oznacily prohlidky za nezdkonné.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel vykonava trest odnéti svobody na dozivoti
ve véznici, kde byly provadény na zakladé vézenskych
predpist u kazdého patého vézné v souvislosti s na-
vStévami osobni prohlidky, véetné svleceni a kontroly

(srov. Doporuceni UNHCR z oblasti mezindrodni
ochrany ¢. 9, cit. wie, § 36), a ze by tudiZ nebylo ani pri-
mérené od LGBTQ osob ocekavat vyhledéni takové
ochrany.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, ze vnitrostatni
soudy nepodrobily dostate¢nému posouzeni riziko
Spatného zachazeni, kterému by prvni stéZovatel jako
LGBTQ osoba v Gambii cCelil, ani dostupnost ochrany
proti pfipadnému nebezpedi ze strany nestatnich sub-
jektd. Ucinil zavér, ze vyhosténi stézovatele do zemé
jeho plvodu by bez nového posouzeni téchto aspektd
predstavovalo porudeni ¢ldnku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

S ohledem na skutecnost, Ze prvni stézovatel nebyl po
dobu fizenf o sloucenf rodiny na zdkladé predbézného
opatreni Soudu vyhostén, na pozdéjsi Gmrti druhého
stéZovatele, vjehoz dlisledku odpadla otdzka mozného
odlouceni partnerd, a na zdvéry Soudu na poli ¢lanku 3
Umluvy nenf dle Soudu potfebné se zabyvat ndmitkou i
na poli ¢lanku 8 (viz Centre for Legal Resources jménem
Valentina Campeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014, § 156).

télnich otvorl. Vroce 2016 Spolkovy Ustavni soud
oznacil prohlidky ve véznici za neprimérené, jelikoz ne-
umoznovaly zohlednit individualni okolnosti (napriklad,
Ze zneuziti ndvstévy bylo nepravdépodobné). Stézova-
tel se poté obratil na vnitrostatni soudy, abyiv jeho pri-
padé prohlasily 11 prohlidek, které musel v pribéhu tri
let podstoupit pred néavstévami UGrednich osob
a po nich, za nezdkonné, ¢emuz bylo vyhovéno. Na-
sledné pozadal o poskytnuti pravni pomoci, aby mohl
Zadat o penézité odskodnéni za nemajetkovou Gjmu.
Vnitrostatni soudy mu vsak nevyhovély, kdyz pochy-
beni vézenskych orgdnd nepovazovaly za zavazné, kon-
statovani nezdkonnosti prohlidek bylo dostatecné
a nehrozilo ani jejich opakovani v budoucnu, aniz vzaly
v Uvahu individudlni okolnosti.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Jelikoz stézovatele ve véznici navstévovaly Gredni
osoby, namital, ze k prohlidkdm neexistovaly bezpec-
nostni d@vody, nebyly proto u néj nezbytné, nadto je-
jich provadéni bylo ponizujici.
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a) K pfijatelnosti

VIada namitala, Ze stézovatel nevycerpal dostupné vni-
trostatni prostfedky ndpravy, kdyz nepozadal o pfi-
znani penézitého odskodnént.

Soud vsak zohlednil, Ze ve vztahu k poskytnuti pravni
pomoci stézovatel prostredky fadné vycerpal a vnitro-
statnisoudy jiz pfi prezkumu této zddosti uvedly, Ze ne-
mél vyhlidky na Uspéch. Své zavéry zalozily na predbéz-
ném hodnoceni odpovédnosti vnitrostatnich organd
dle spisového materidlu. Tytéz soudy by pak rozhodo-
valy i v odskodnovacim fizeni. Za danych okolnosti tak
nebylo pochyb o tom, jaky by byl vysledek odskodnova-
ciho fizeni, kdyz soudy musely predem ur¢it, zda doslo
k natolik vaznému zasahu do prdv stézZovatele, Ze jina
nez penézitd forma odskodnéni nepostacovala. Nadto
své zavéry Cinily v situaci, kdy uz disponovaly rozhodnu-
tim o nezdkonnosti prohlidek. Odskodnovaci fizeni by
tedy uz nic nezménilo. Soud proto neprisvédcil namitce
vlddy o nevycerpdni dostupnych prostiedkd ndpravy.

b) K odlvodnénosti

Stran hodnoceni souladu prohlidek s ¢ldnkem 3 Umluvy
Soud uved|, Ze prohlidky zahrnujici kontroly koneéniku
v ponizujici pozici byly obtézujici. Jednalo se navic o na-
hodné prohlidky bez zohlednéni konkrétni situace. Sté-
Zovatele pritom opakované navstévovali soudni Gred-
nici, pricemz zadné individudlni bezpecnostni obavy

nemajetkové Gjmy. Pouze za vyjimecnych okolnosti lze
jiz samotné konstatovani poruseni prdv povazovat
vsim o méné zavazna poruseni ¢i procesni nedostatky
(viz Stollenwerk proti Némecku, ¢. 8844/12, rozsudek
ze dne 7. zari 2017, §49). U stéZovatele vnitrostatni
soudy na strané jedné uznaly nezdkonnost prohlidek
a zdvazny zadsah do jeho osobnostnich préav v jejich du-
sledku. Na strané druhé pfi pozdéjsim posuzovani za-
dosti o poskytnuti pravni pomoci uvedly, Ze penézni od-
Skodnéninebylo nutné. Soud viak neshledal divod, pro
ktery by opakované prohlidky mély byt brany jako
méné zavazné poruseni, aby odskodnéni nebylo nutné.
StéZzovatele tak lze stale povazovat za obét.

Soud proto konstatoval porugeni ¢lanku 3 Umluvy.
B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, ze nemél k dispozici Gcinny
pravni prostiedek ndpravy, jehoz prostrednictvim by
mohl dosdhnout ndhrady za Gjmu zplsobenou prohlid-
kami.

vnitrostatni orgdny nevznesly a ani vézenské predpisy
neumoznovaly zohlednit stéZovatelovo chovani pri po-
suzovani, zda by (ne)méla byt prohlidka narizena. | vni-
trostatni soudy uznaly, Ze u stéZovatele bylo zneuziti
téchto navstév nepravdépodobné. Za danych okolnosti
tak neexistovala konkrétni souvislost mezi prohlidkami
stéZovatele a zajisténim bezpecnosti ve véznici ¢i pred-
chdzenim trestné cinnosti.

Ke zplsobu provadéni prohlidek Soud uved|, ze
nastrané jedné neobsahoval zadné dalsi prvky, které
by zbytecné ponizovaly stézovatele. Na druhou stranu
jiz samotné jejich provadéni prekracovalo miru stradani
a ponizeni jdouci nad — nevyhnutelnou, a tudiz prijatel-
nou — Uroven spojenou s dikladnymi osobnimi prohlid-
kami, kdyz absence legitimniho dlvodu vzbuzovala po-
city svévole, ménécennosti a Uzkosti, jakoz i znevazeni
dlstojnosti spojené s povinnosti se svléknout pred ji-
nou osobou a nechat si prohlédnout konecnik (Frérot
proti Francii, ¢. 70204/01, rozsudek ze dne 12. Cervna
2007, § 47). Prohlidky tak presahly nevyhnutelnou miru
utrpeni ¢i poniZzeni spojené s danou formou pripust-
ného zachazeni. Soud proto dospél k zévéru, ze pro-
hlidky snizovaly lidskou distojnost a predstavovaly
ponizujici zachazenf ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

Soucasné Soud odmitl, Zze by stézovatel pozbyl posta-
veni obéti. Mimo jiné pripomnél, Ze poruseni ¢lanku 3
Umluvy mé zpravidla vést k penézitému odikodnéni

Jelikoz Soud shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy, stézo-
vatel disponoval hdjitelnym tvrzenim o poruseni jeho
préva ve vztahu k ¢lanku 13 Umluvy. Stran Géinnosti od-
Skodnovaciho fizeni, které chtél stézovatel zahdjit, aby
mu bylo prizndno penézité odskodnéni za nemajetko-
vou Ujmu, Soud pfipomnél, ze pfi posuzovani zddosti
o pravni pomoc dle vnitrostatnich soudd k odcinéni
Gjmy postacovaly jiné formy napravy. To i presto, Ze jiz
drive shledaly provedené prohlidky jako zavazny neza-
konny zdsah do osobnostnich prav stéZovatele. Soud
pak s odkazem na svou judikaturu poznamenal, Ze pod-
minovat priznani penézniho odskodnéni za opatreni
vrozporu sc¢ldnkem 3 Umluvy tim, Ze osoba bude
schopné prokazat pochybeni ze strany vnitrostatnich
orgdnl a protipravnost jejich jednani, mdze vést
k tomu, Ze existujici prostredky ndpravy budou povazo-
vany za nelcinné (Burdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04,
rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 109). U stéZovatele
by pritom dle vnitrostatnich soudd odskodnovaci fizeni
nemélo zadné vyhlidky na Uspéch, prestoze prohlidky
byly posouzeny jako protipravni a prinejmensim poten-
cionalné doslo k pochybeni vnitrostatnich organd.
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Soucasné Soud znovu zdUraznil, Ze neshledal ddvod,
pro¢ by u stézovatele poruseni ¢ldnku 3 Umluvy v da-
sledku opakovanych prohlidek mélo byt povazovéano za
méné zavazné, aby se mu vyjimecné nedostalo odskod-
néni. Nadto z judikatury Soudu nelze dovodit, Ze by pro
pfiznani odskodnéni za zplsobenou nemajetkovou
Gjmu bylo rozhodujici, aby si vnitrostatni organy byly
védomy porusovani Umluvy nebo Ze v budoucnu stézo-
vatel jiz nebude vystaven takovému zachazeni, které je
v rozporu s jeho zdkladnimi pravy. Za okolnosti projed-
navané véci proto Soud konstatoval, Ze stéZzovatel ne-
mél k dispozici Gc¢inny prostredek népravy, jehoz pro-
stfednictvim by byla posouzena podstata namitky
porusenf ¢lanku 3 Umluvy.

Doslo tak rovnéz k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni's ¢lan-
kem 3 Umluvy.

Svoboda projevu
ve veiejné sluzbe

L 1

Rozsudek ze dne 8. fijna 2020 ve véci
€. 41752/09 - Goryaynova proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze propusténim stézovatelky z funkce prokuré-
torky v disledku toho, zZe zvefejnila na internetu

odpovédi na jeji podnéty. Na zakladé tohoto jednani
byla stéZovatelka v dubnu 2007 v rdmci disciplindrniho
fizeni ze své funkce propusténa. Proti tomu se ne(-
spésné branila soudni cestou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
TVRZENE PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni svého prava na svo-
bodu projevu, pfiznaného ¢lankem 10 Umluvy.

Soud pfipomnél, Zze ochrana poskytovana ¢lankem 10 se
vztahuje také na pracovisté, a to véetné sektoru verejné
sluzby, kde ovSsem ve zvysené mire plati, Ze zaméstnanci
maji vGci svému zaméstnavateli povinnost loajality a dis-
krétnosti (Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek
ze dne 26. zar1 1995, § 53). Zaroven by ale jednani, kte-
rym zaméstnanec ve verejném sektoru signalizuje proti-
pravni postupy na pracovisti, mélo byt za urcitych okol-
nosti chrénéno. Tak tomu mlze byt v pripadé, kdy je
zadjem verejnosti na znalosti dané informace tak silny, ze
prevazi i nad zdkonem stanovenou povinnosti loajality.

otevieny dopis adresovany generélnimu prokuréto-
rovi, v némz kritizovala fungovéni prokuratury, bylo
poruseno jeji pravo na svobodu projevu zarucené
¢lankem 10 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka v rozhodné dobé pracovala jako prokura-
torka na mistni prokurature. Pocatkem roku 2006 zde
doslo k organiza¢nim zméndm vcetné ustanoveni no-
vého vedeni. Dle stéZovatelky se jeji novy nadrizeny po-
kousel zavést na pracovisti korupcni praktiky a vyvijel
na niina ostatnizaméstnance natlak, aby se na nich po-
dileli; pokud odmitli, byli prevedeni najinou pozici nebo
nuceni vzdat se funkce.

V obdobi od z4f1 2006 do Ginora 2007 stézovatelka s oh-
ledem na tyto skutecnosti podala nékolik pisemnych
stiznosti k vedoucimu dané prokuratury, na néz neob-
drzela zadnou odpovéd. Zadala rovné? bezlspéiné
o osobni setkadni s nim. Nasledné proto poslala nékolik
dopist ukrajinskému generalnimu prokuratorovi, kde
mimo jiné zddraznila, ze pokud se jejim podanim nebu-
dou rddné zabyvat, obrati se na média.

V bfeznu 2007 stézovatelka zverejnila nainternetu ote-
vieny dopis generdlnimu prokuratorovi, kde popsala
korup¢ni jedndni a nétlak, kterému byla v zaméstnani
spolu s kolegy vystavena. Na média se dle svého vyjad-
feni obratila proto, Ze se ji od Zddné autority nedostalo

Uvedend situace nastdvd zejména tehdy, pokud je pfi-
slusny verejny zaméstnanec jedinou osobou, kterd ma
védomost o tom, co se déje na pracovisti, pfipadné
patfi k malé skupiné takovych osob (Guja proti Moldav-
sku, €. 14277/04, rozsudek velkého sendtu ze dne
12.Gnora 2008, § 72 a 74). Pfi hodnoceni pfimérenosti
zasahu Soud zohlednuje vice faktord, a to hlavné do-
téeny verejny zajem, skutkovy zdklad daného tvrzeni,
jeho formulaci a mozny vyklad, motivaci stézovatele,
existenci alternativnich cest pro zverejnéni predmét-
ného odhaleni, Gjmu vzniklou statnimu organu a pfi-
padné i zdvaznost ulozené sankce (tamtéz, §73-78).
Neexistence Gc¢inného soudniho prezkumu mizZe pod-
porit zavér o poruseni ¢ldnku 10 (Baka proti Madarsku,
¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. Cerv-
na2016,§161).

V projednavané véci Soud shledal, Ze namitany zasah
do svobody projevu stézovatelky lze hodnotit jako sta-
noveny zdkonem a sledujici legitimni cil ochrany po-
vésti jinych. Ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy tedy zbyvé
odpovédét na otazku, zda byl dany zadsah na dosazeni
tohoto cile ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Zpravodaj KVZ 1/2021

37


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204814
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58012
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7A350121172B236AC1258065004826EE?openDocument&Highlight=0,

38

Spravni pravo

Soud upozornil, Ze tvrzeni ze stézovatelcina otevre-
ného dopisu, tykajici se pripadd natlaku a korupce
v ramci prokuratury, byla jejimi nadfizenymi a vnitro-
statnimi soudy oznacena za ,nepodlozend, nepravdiva
a urézlivd prohlaseni o zaméstnancich prokuratury
a o prokurature obecné” a zdroven za ,Sifeni ddvérnych
a Urednich informaci tykajicich se vylu¢né prokuratury”.
Dle Soudu se tento pfistup jevi jako vnitiné rozporny,
¢imz se vSak vnitrostatni soudy nezabyvaly. Neprovedly
ani zddné hodnoceni obsahu a vérohodnosti stézova-
tel¢inych tvrzeni. Nalezité se nevénovaly pomérovani
stézovateléiny povinnosti loajality na jedné strané a za-
jmu verejnosti na ziskani informaci o nepravostech
a korupciv systému prokuratury na strané druhé. Nezo-
hlednily, Ze stézovatelka se pred zverejnénim dopisu
opakované pokousela upozornit na dané skutecnosti
své nadfizené. Nezabyvaly se Gjmou, kterd méla vznik-
nout nadrizenym prokurdtordim. A v neposledni fadé si
ani nepolozily otdzku, zda by v daném pripadé nebyla
postacujici mirnéjsi sankce nez propusténi z funkce.
Jednalo se pritom o nejpfisnéjsi dostupnou sankci,
kterd mohla byt stéZovatelce za jeji jednani udélena.

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zévéru,
Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy pfi rozhodo-
vani o tak zdvazné sankci, jako je propusténi, dosta-
te¢né neposoudily vSechna vyse uvedend klicova krité-
ria, nelze jejich postup hodnotit jako takovy, ktery

Intervenoval proto ve prospéch navrhovateld, jiz se v fi-
zeni pred sprdvnim soudem domahali vydani piikazu,
aby stat zajistil respirdtory pro zdravotniky, chirurgické
rousky pro verejnost, Siroké testovani obyvatelstva
a predepisovani konkrétnich (é¢iv ohrozenym osobam.
Vnitrostatni soud sice podani stéZovatele prijal, ale cel-
kové nadvrhu nevyhovél.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel namital porugeni ¢lank( 2, 3, 8 a 10 Umluvy,
a to v roviné poruseni pozitivnich zavazka statu.

Soud nejprve pripomnél, ze ackoli prévo na zdravi neni
mezi pravy zaruc¢enymi Umluvou, staty vadze pozitivni
zdvazek pfijmout nezbytnd opatreni k ochrané Zivota
atélesné integrity osob podléhajicich jejich jurisdikdi,
ato vcetné opatreni v oblasti verejného zdravi (Vasi-
leva proti Bulharsku, ¢.23796/10, rozsudek ze dne
17.brezna 2016, § 63-69). Soucasné vsak mezi pod-
minky pro podani individudlni stiznosti k Soudu
ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy patff rovnéz postaveni
obéti poruseni namitanych prav, prficemz pojem ,obét"
je vykladan nezavisle na vnitrostatnim pravu, a to tak,

spociva na relevantnich a dostatecnych ddvodech. Jeli-
koz tedy zadsah do stézovateltiny svobody projevu ne-
byl provézen nélezitymi procesnimi zarukami, nebyl pfi-
méreny sledovanému legitimnimu cili. V dlsledku toho
doslo k porugen ¢lanku 10 Umluvy.

Opatreni proti Sifeni
koronaviru

L 5

Rozhodnuti ze dne 5. listopadu 2020
ve véci ¢. 18108/20 - Le Mailloux
proti Francii

Vybor péaté sekce Soudu dospél k zévéru, Ze stiznost
na nedostatelnost vnitrostdtnich opatienf v boji
proti onemocnénfi Covid-19 je neslu¢itelnd s Umlu-
vou ratione personae pro svoji povahu actio popula-
ris, jelikoz stézovateli, ktery poukazuje na poruseni
Umluvy toliko v obecné roving, nenélezi ve smyslu
¢lanku 34 Umluvy postavenf obéti namitanych poru-
ent.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Od jara 2020 prijimaly francouzské Grady rlzna opat-
fenf v rdmci boje proti onemocnéni Covid-19. Stézova-
tel, dle vlastniho tvrzeni osoba trpici zavaznym zdravot-
nim problémem, je povazoval za nedostatecna.

ze doty¢ny musi byt schopen prokazat, ze byl danym
opatrenim ,pfimo dotcen” (Lambert a ostatni
proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek velkého sendtu
ze dne 5. ¢ervna 2015, § 89). Jinymi slovy, ¢lanek 34 ne-
umoznuje stézovat si na porudeni Umluvy v obecné ro-
viné, tedy ve smyslu actio popularis. Nestali namitat,
Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, vnitrostatni praxe
& postup Gradu poruduji Umluvu, nybrz stézovatel musi
predlozit rozumné a presvédcivé dlkazy, ze pravdépo-
dobné dojde k zdsahu, jenz se jej osobné dotkne; pouhé
podezieni ¢i dohady nedostacuji (Centre for Legal Re-
sources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku,
¢. 47848/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. Cer-
vence 2014, § 101).

V projedndvané véci Soud shledal, Zze stézovatel si
na nedostatec¢nost statnich opatreni v boji proti Covid-
19 stézuje toliko v abstraktniroviné. Zaprvé, v rdmci pfi-
slusného vnitrostatniho fizeni pouze intervenoval jako
tfeti strana, coz nestaci pro ziskdni postaveni primé
,obé&ti“ ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (Winterstein
a ostatni proti Francii, ¢.27013/07, rozsudek ze dne
17.Fijna 2013, § 107-108). Zadruhé, stéZzovatel Soudu
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nesdélil informace o svém zdravotnim problému a ne-
vysveétlil, jak by se tvrzend pochybeni vnitrostatnich or-
gand mohla dotknout jeho zdravi a soukromého Zivota.
Znamena to, Ze pouze obecné brojil proti predpistim
a opatrenim prijatym v boji s pandemii, a tudiz nema
postaveni ani potencialni obéti. Soud dodal, Ze pokud
by stézovateli v ddsledku obecnych zdravotnich opat-
reni, jez povazuje za nedostatecnd, nékdy byla ode-
prena pomoc a péce, bude moci rozporovat jejich sludi-
telnost s Umluvou pied vnitrostatnimi soudy.

Soud tedy stiznost oznadil za nepfijatelnou pro nesluci-
telnost s Umluvou ratione personae.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V prvnim ¢tvrtletf roku 2021 Soud vl&dé Ceské re-
publiky ozndmil dvé stiznosti. Zaroven bylo vladé za-
sldno k vyjddreni ozndmeni k Vyboru OSN pro préva
ditéte. VIdda rovnéz Soudu zaslala intervenci dle
¢l. 36 odst. 2 Umluvy v fizenf vedeném proti Nizo-
zemsku.

Stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava

Délka Fizeni L3
Balajovi (¢. 50230/20) - prutahy v obcan-

skopravnim fizeni

Stiznost se tykd namitaného poruseni prava na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z dGvodu
neprimérené délky soudniho fizeni. StéZovatelé spolu

s dalsi osobou byli vlastniky nemovitosti. Namitka sté-
Zovatell smérovala proti délce nalézaciho fizenf o Za-

Ve stiznosti je ddle namitdno, Ze dité nebylo soudy
rddné vyslechnuto a Ze jeho nazor nebyl vzat nélezité
v potaz.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otdzky, které Soud vlddé polozil, jsou k dispozici zde.

Intervence k Evropskému
soudu pro lidska prava

e
Italmoda Mariano Previti a ostatni proti

Nizozemsku (¢. 16395/18) — odepreni
osvobozeni od DPH

Dan z pridané hodnoty

Stiznost se tyka otdzky, zda za situace, kdy danové or-
gany odeprou osobé povinné k dani z pridané hodnoty
narok na osvobozeni, odpocet nebo vraceni dané, ne-
bot se domnivaji, Ze v souvislosti se spornymi plnénimi
doslo k danovému podvodu, Celi takova osoba ve sku-
te¢nosti trestnimu obvinéni ve smyslu Umluvy, a je
proto relevantni a byla respektovana zasada legality

lobé na zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vy-
porddani prikdzanim véci za nahradu, které trvalo
témér 10 let na Ctyfech stupnich soudni soustavy. N&-
sledné se stézovatelé nelspésné domahali poskytnuti
zadostiucinéni v rdmci odskodnovaciho fizeni pred vni-
trostdtnimi soudy.

Rodinny zivot "%

A.P.aA. M. (¢c. 22216/20) - fizeni
o Upravé pomeéru k nezletilému ditéti
a participace ditéte na fizeni

StéZovatelkami jsou matka s nezletilou dcerou. Ve stiz-
nosti je namitdno poruseni prava na respektovani ro-
dinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, k némuz
meélo dojit v fizeni o Gpravé péce. Dcera byla v péci
matky, aviak z divodu neustdlého bezdivodného bra-
néni kontaktu ditéte s otcem ze strany matky soudy
rozhodly o zméné Upravy péce a dité sverily do péce
otce na Slovensko. Pred odjezdem na Slovensko dité
pobyvalo fadu mésicl v zafizeni pro déti vyzadujici oka-
mzitou pomoc za Gcelem navazani kontaktu s otcem.

trestnych ¢inG podle ¢ldnku 7 Umluvy. Nizozemské
soudy se v projednavané véci obrétily na Soudni dvlr
Evropské unie s predbéznou otdzkou (véc C-131/13) a
nasledné se drzely jeho zavérd, podle nichz musi byt za
takovych okolnosti uplatiované naroky odepreny, tre-
baZze to vnitrostatni pravni Gprava vyslovné nestanovi.
Ceska vlada intervenuje k otazce, zda stézovatelé celili
trestnimu obvinéni ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otdazky, které Soud vlddé polozil, jsou k dispozici zde.
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Oznameni k Vyboru OSN

pro prava ditéte
Institucionalni péce o déti £f
B.J.aP.J. (c 139/2021)- umisténi dospi-

vajicich déti do péce kolektivniho zarizeni
a absence jejich participace na rizeni

Oznamovatelé, vdobé podani ozndmeni ve véku 14
a 17 let, spatfuji poruseni Umluvy o prévech ditéte
zejména v jejich umisténi do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc z dlvodu neplnéni skolni dochazky
na zakladé tzv. pomalého predbézného opatreni.
Druhy oznamovatel mél jiz ukoncenou povinnou skolni
dochazku a nebylo mozné ho nutit k dalsimu vzdela-
vani. Dale namitaji, Ze po umisténi do zarizeni méli
pouze omezeny kontakt s rodici, kolizni opatrovnik ne-
jednal v jejich nejlepsim zdjmu a nebylo jim umoznéno
participovat na fizeni.
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Velky senat Soudu

Nejcerstvejsi rozsudek velkého senatu ve véci Vavricka
a ostatni proti Ceské republice tykajici se povinného o¢-
kovani byl vydan pocatkem dubna, a tak do sledova-
ného obdobi tésné nespadéd a dozvite se o ném vice
v nasledujicich ¢islech Zpravodaje.

V prvnim ctvrtleti roku 2021 vydal velky senét tfi roz-
sudky — X a ostatni proti Bulharsku, Hanan proti Némecku
a rozsudek v mezistatni stiznosti Gruzie proti Rusku
(¢. 2). Bylo téz zverejnéno rozhodnutiv dalsi mezistatni
stiznosti smérujici proti Ruské federaci Ukrajina
proti Rusku (ve véci Krym), které bylo pfijato koncem
roku 2020.

O rozsudku X a ostatni proti Bulharsku se doctete v za-
vére¢ném slovu v tomto Zpravodaji.

Vrozsudku Hannan proti Némecku (¢ 4871/16,
16.Gnora 2021), ktery se tyka vysetrovani umrti synd
stézovatele, ktefi zahynuli béhem bombardovani jed-
notek ISAF podléhajicich veleni NATO v Kunduzu v Af-
ghdnistanu, Soud shledal, ze Zalovany stat si ohledné
zavaznych zlocinG podrzel nad svymi vojsky vyhradni ju-
risdikci. Udalosti tedy spadaly do jurisdikce Némecka

od té doby se bez souhlasu ukrajinské vlddy prudce zvy-
Sil pocet ruskych vojakd na Uzemi Krymu, aniz by tam
pobyvajici ruské jednotky byly jakkoli ohrozeny. Rusti
vojaci nebyli pouhymi pasivnimi pozorovateli udalostf,
ale aktivné se podileli na imobilizaci ukrajinskych sil
a obsazeni klicovych Gradl. Co se tykd obdobi po
18. breznu 2014, Soud konstatoval, ze neni jeho Uko-
lem rozhodnout, zda prijeti Krymu do Ruské federace
podle ruskych zakond bylo v souladu s mezindrodnim
prévem; pro Gcely vykonu jurisdikce podle Umluvy po-
staci Gc¢innd kontrola nad Gzemim, o niz neni sporu.
O meritu véci Soud rozhodne pozdéji rozsudkem. Posu-
zovat bude mj. namitanou praxi nucenych zmizeni, do-
movnich prohlidek, zastrasovani predstavitell jinych
nabozenstvi nez ortodoxniho krestanstvi, potirdni ne-
ruskych médii, zdkazy shroméazdéni a zatykani jejich or-
ganizatorl, vyvlasthnovani bez nadhrady, omezeni po-
hybu mezi Krymem a Ukrajinou, zdkaz vyuky ukrajin-
Stiny ve Skolach ¢i pronasledovani etnickych Tatard.

Noveé se do okruhu stiznostf, jimiz se bude zabyvat velky
senat Soudu, ve sledovaném obdobi dostalo 6 pripadu:
jedna zadost o vydani posudku podle Protokolu ¢ 16

ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy. V meritu véci Soud dospél
k zavéru, ze vysetrovani postupu némeckého plukov-
nika, ktery letecky Gder naridil, vedené némeckymi or-
gany, vyhovélo pozadavkam ¢lanku 2 Umluvy.

V rozsudku Gruzie proti Rusku (c. 2.) (¢. 38263/08,
21. ledna 2021) se Soud zabyval ozbrojenym konflik-
tem, ktery mezi obéma zemémi propukl v srpnu 2008.
Dospél k zavéru, ze udalosti, k nimz doslo béhem sa-
motnych bojd, nespadaly do jurisdikce Ruské federace
ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy; udélosti po 12. srpnu 2008,
kdy bylo uzavieno priméri, vsak jiz ano. V meritu véci
pak Soud mj. shledal, Ze Rusko se dopustilo spravni
praxe muceni valec¢nych zajatcd, svévolného zbavovani
svobody civilntho obyvatelstva a jejich drzeni v nelid-
skych a ponizujicich podminkach ¢i branéni gruzinskym
obcanlm v navratu do Jizni Osetie a Abchézie.

V rozhodnuti Ukrajina proti Rusku (ve véci Krym)
(¢.20958/14 a 38334/18, 16. prosince 2020) Soud do-
spél k zavéru, Ze Ruskd federace vykondvala nad Kry-
mem jurisdikci nejen po 18. breznu 2014, kdy byl Krym
prijat do Ruské federace, ale jiz od 27. Gnora 2014. Jiz

(kolegium péti soudcl prijalo zddost Nejvyssiho sprav-
niho soudu Litvy, avsak odmitlo zddost Nejvyssiho
soudu Slovenska, u niz dospélo k zavéru, Ze odpovédi
na polozené otdzky nejsou nezbytné pro rozhodnuti
véci projednavané zadajicim soudem), dvé véci byly vel-
kému sendtu postoupeny péticlennym kolegiem (Ve-
gotex International S. A. proti Belgii a B proti Swjcarsku) a
ve trech pfipadech se sendt vzdal pravomoci ve pro-
spech velkého senétu (Grzeda proti Polsku, H. F. a M. F.
proti Franciia J. D. a A. D. proti Francii).

L 5

Zddost litevského nejvyssiho sprdvniho
soudu o posudek (c. P16-2020-002)

Nejvyssi spravni soud Litvy se na Soud obratil v kon-
textu fizeni zahajeném byvalou poslankyni litevského
parlamentu, které bylo v disledku rozhodnuti o Gstavni
Zalobé proti ni (impeachment) z roku 2014 znemoz-
néno kandidovat v parlamentnich volbach v fijnu 2020.
Soud se bude z pohledu ¢lénku 3 Protokolu ¢. 1 vyjadro-

Impeachment
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Velky senat Soudu

vat k nékterym aspektdm litevské pravni Gpravy impea-
chmentu tak, jak byla nastavena po rozsudku Soudu
ve véci Paksas proti Litvé (¢. 34932/04, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 6. ledna 2011). V tomto rozsudku
Soud shledal, Ze dozivotni a nezménitelny zdkaz ulo-
zeny byvalému prezidentovi kandidovat v parlament-
nich volbach je v rozporu s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1.

Tiskova zprava k pfijeti Zddosti o posudek je k dispo-
zici zde.

=3

Vegotex International S.A. proti Belgii
(¢. 49812/09)

Véc byla velkému senatu postoupena na zadost stézo-
vatelky v bfeznu 2021. Jeji hlavni ndmitkou je retro-
spektivni pouziti novely zdkona o finan¢nim planovani,
kterd nabyla Gcinnosti béhem odvolaciho fizeni o dano-
vém nedoplatku a danovém penale, které bylo proti ni
vedeno. Stézovatelka tvrdi, Ze paklize by novela nebyla
na jeji véc uplatnéna, jeji dluh by byl promléen. Jelikoz
vsak zpétné pouzita byla, byla povinna zaplatit vice nez
300 tis. eur.

Danoveé rizeni

Senat tretisekce ve svém rozsudku ze dne 10. listopadu
2020 shledal, Zze nebylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces chranéné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

pouzit ¢lanek 8 Umluvy chranici prévo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Clanek 1 Protokolu
¢. 1 zakotvujici prédvo na ochranu majetku, na jehoz za-
kladé byvaji tyto pripady feseny, v této véci byt pouzit
nemUze, jeliko? Svycarsko neratifikovalo Protokol €. 1
k Umluve.

Tiskovou zpravu v anglictiné o postoupenivécivelkému
senatu je mozné najit zde.

L

Nezavislost soudnictvi
Grzeda proti Polsku (c. 43572/18)

Véc byla velkému sendtu Soudu preddna sendtem, kte-
rému byla véc pridélena k rozhodnuti, v Gnoru 2021.
StéZzovatelem je soudce polského nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl v roce 2016 soudci na ctyri roky zvolen
¢lenem Nérodni soudni rady, Ustavniho orgdnu, jehoz
Gkolem je zajiStovat nezdvislost soudl a soudcl.
V rdmci Siroké soudni reformy z let 2017 a 2018 byl sté-
zovatelGv mandat ukoncen. Reforma zakotvila, ze cle-
nové Rady budou napristé voleni Sejmem. Dosavadni
zvoleni ¢lenové z rfad soudcl byli poslanci nové zvole-
nymi ¢leny s okamzitou platnosti nahrazeni. Stézovatel

Nové prijaty zakon byl dle Soudu predvidatelny a sledo-
val vyznamny verejny zajem. Rozsudek ve francouz-
stiné je k dispozici zde.

Tiskovou zpravu v anglictiné o postoupeni véci vel-
kému senatu je mozné najit zde.

Socialni zabezpeceni

Q
J
B proti Svycarsku (¢. 78630/12)

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena na zadost
zalované vlady v breznu 2021. StéZovatel namit4, Ze byl
pri vyplaté vdovského dlichodu diskriminovan na zé-
kladé pohlavi. Manzelka stéZzovatele zahynula pfi do-
pravni nehodé. Stézovatel se od té doby na plny Gvazek
staral o jejich dvé dcery, kterym v dobé nehody bylo 2 a
4 roky. Stézovatel na jejich péci pobiral vdovsky di-
chod. Ke dni dosazeni zletilosti mladsi dcery byl stézo-
vateli dichod odebrdn s tim, ze po 18. roku véku po-
tomka muaze byt vdovsky dichod vypldcen pouze
zenam.

Sendt treti sekce ve svém rozsudku ze dne 20. ffjna
2020 shledal, Ze toto rozdilné zachadzeni nema ro-
zumné a objektivni oddvodnéni, a proto doslo k poru-
enf ¢lanku 14 ve spojeni's ¢ldnkem 8 Umluvy. Rozsudek
ve francouzstiné je k dispozici zde. Lze mit za to, Ze jed-
nou z hlavnich otazek, kterou se bude Soud zabyvat, je,
zda je mozné na vyplatu ¢ odebrani socidlnich davek

namita, ze proti ukonceni svého mandatu nemohl brojit
u soudu (¢ldnek 6 Umluvy) ani nemél k dispozici jiny
Gcinny prostredek ndpravy (¢ldnek 13 Umluvy).

Senat nevyhovél ndmitce polské vlady proti jeho za-
méru vzdat se pravomoci ve prospéch velkého sendtu
s tim, Ze Polsko i véechny ostatnf smluvnf staty Umluvy
v roce 2012 prijaly prohlaseni z Brightonu a podepsaly
Protokol ¢. 15. V obou téchto dokumentech staty vy-
jadrily zdvazek nevyuzivat pravo, které je do vstupu
Protokolu ¢. 15 v platnost (1. srpna 2021) obsazeno
v &ldnku 30 Umluvy, odmitnout z&mér senatu vzdat se
pravomoci ve prospéch velkého sendtu. Od roku 2012
je skutecné konzistentni praxi statd proti vzdanf se ju-
risdikce ve prospéch velkého sendtu ndmitky nevzné-
Set. Polskd vldda dle senatu Soudu nepredlozila nale-
Zité davody, procje v projedndvané véci nezbytné se od
této praxe odchylit.

Pred Soudem je v soucasné dobé projedndvano celkem

27 stiznosti tykajicich se nejraznéjsich aspektd reformy
soudnictvi v Polsku.
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Velky senat Soudu

Blizsi informace k postoupené véci i dalsim pripadim
vztahujicim se k polské reformé soudnictvi je mozné
nalézt v tiskové zpravé zde.

Repatriace zen dzihadistu _'_@
ze Syrie

H. F. a M. F. proti Francii (¢. 24384/19)
J.D. a A. D. proti Francii (c. 44235/20)

Véc byla velkému sendtu Soudu predana sendtem, kte-
rému byla véc pridélena k rozhodnuti, v brfeznu 2021.
Predmétem fizeni je odmitnuti francouzskych organ
pristoupit k repatriaci dvou Zen, statnich pfislusnic
Francie, a jejich déti ze Syrie do Francie. Obé Zeny se
svymi partnery v letech 2014 a 2015 odjely do Syrie,
kde se pripojili k tzv. Isldmskému stdtu. Od roku 2019
jsou Zeny a jejich déti, které se narodily jiz v Syrii, zadr-
Zeny v uprchlickém tabore v Kurdy kontrolované seve-
rovychodni ¢asti Syrie. Partner prvni Zeny byl zabit,
partner druhé zeny uvéznén. Stézovatelé namitaji po-
rudeni ¢ldnku 3 Umluvy z d@ivodu nelidskych a ponizuji-
cich podminek panujicich v uprchlickém tébore a ¢l. 3
odst. 2 Protokolu ¢. 4, ktery zakotvuje pravo kazdého
vstoupit na Uzemi statu, jehoz je obcanem. Klicové ve

véci bude téz posouzeni jurisdikce Zalovaného statu ve
smyslu ¢ldnku 1 Umluvy.

Tiskova zpréva k postoupeni véci je k dispozici zde.
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Vykon rozsudku Soudu

V prvnim Ctvrtletf roku 2021 se zejména uskutecnilo
dalsi zasedani Expertniho féra Kolegia k vykonu roz-
sudku D. H. a ostatni proti Ceské republice.

Vzdelavani romskych
zakua

3

D. H. a ostatni proti Ceské republice

Pocdtkem Gnora 2021 se konalo ctvrté zasedani Ex-
pertniho féra Kolegia expertd pro vykon rozsudkd
Soudu a provadéni Umluvy, je? se zabyvé identifikacf
pricin stale vysokého poctu romskych zakl, ktefi se
vzdélavaji podle program( upravenych pro zaky s leh-
kym mentdlnim postizenim. Ke zfizeni Féra, jeho slo-
Zzeni a prvnim trfem zasedanim viz vice Zpravodaje
¢.3/2020 a 4/2020. Na ctvrtém zasedani byla diskuto-
vana zejména problematika segregovanych skol. Déle
byly nastinény sirsi vlivy, které ovliviuji Skolni dochazku
romskych 24k, zejména anticiganismus a bydleni.

Na dalsim zasedani, které se uskutecni pocdtkem
kvétna, budou se zastupci Ministerstva skolstvi, mla-
deze a télovychovy diskutovana pldnovand opatreni
v prioritnich implementacnich kartdch Strategie vzdé-
lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Na nava-
zujicim zasedani by pak mély byt projednany a schva-
leny zavéry a doporuceni Expertniho féra. Jejich
naplnovani bude nésledné sledovdano Kolegiem ex-
pertd. K zajisténi G¢inné implementace doporuceni Ex-
pertniho féra prislusné organy vyzval i Vybor ministrd
Rady Evropy (viz bod 7 rozhodnuti ze dne 3. prosince
2020, dostupné zde).
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Rozhodovaci cinnost jinych
mezinarodnich organu v oblasti

lidskych prav

V prvnim &tvrtletf roku 2021 bylo ve vztahu k Ceské
republice zverejnéno jedno rozhodnutf Evropského
vyboru pro socialni prava a jeden nadzor Vyboru OSN
pro lidské préva.

Evropsky vybor pro socialni
prava

Soudnictvi ve vecech
mladeze

o®

Rozhodnuti ze dne 20. rijna 2020
ve véci €. 148/2017 - International
Commission of Jurists (ICJ) proti
Ceské republice

Evropsky vybor pro socidlni prdva jednomyslné roz-
hodl, Ze z dGvodu nezajisténi nutné obhajoby trestné
neodpovédnym détem v predprocesnf fazi fizenf a
neposkytnuti alternativ (odklonl) k formalnimu
soudnimu fizenf v pifpadech fizenf ve vécech détf

A konecné zactvrté, systém spravedlnosti mladeze ne-
pocitad s odklony k formalnimu soudnimu fizeni, a nepo-
skytuje tak zadnou alternativu, jez by byla zejména
v pfipadech, kdy se dité mladsi 15 let dopusti drobného
deliktu, velmi Zaddoudi.

Organizace déle s odkazem na Preambuli Charty nami-
tala poruseni zdkazu diskriminace, nebot trestné neod-
povédné déti maji byt v predprocesni fazi fizeni ve vé-
cech mladeze vystaveny diskriminaci oproti mladist-
vym. Ackoli predprocesni faze fizenf je pro obé vékové
skupiny stejng, trestné neodpovédné déti maji k dispo-
zici vyznamné nizsi standard ochrany.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU

A. K POUZITELNOSTI CLANKU 17 CHARTY Z ROKU
1961 NA PROJEDNAVANOU VEC

Vybor pripomnél, Ze zalezZitosti tykajici se déti a prav-
ntho radu, déti v pédi instituci a jejich ochrany pred
$patnym zachazenim spadaji do pUsobnosti ¢lanku 17
Charty z roku 1961. V minulosti jiz Vybor také shledal,
Ze ¢lanek 17 Charty dopada i na situace delikventnich

mladsich 15 let o ¢inu jinak trestném porusuje Cesk4
republika ¢lanek 17 Evropské socidlni charty, ktery
zaruduje prdvo matek a déti na sociélni a hospodar-
skou ochranu.

. NAMITKY STEZOVATELSKE ORGANIZACE

StéZovatelskd organizace namitala, ze platnd pravni
Uprava fizeni ve vécech déti mladsich 15 let o ¢inu jinak
trestném, které je svou povahou fizenim obcansko-
pravnim, nezajistuje trestné neodpovédnym détem
pravni zaruky, které ma trestné odpovédny mladistvy
¢i dospély. Organizace vznesla Ctyfi konkrétni namitky.
Zaprvé, détem mladsim 15 let neni pfi podani vysvétleni
prfed policejnim orgdnem zajisténa pravni pomoc
ve formé nutné obhajoby. Zadruhé, détem ani jejich za-
konnym zastupcim neni béhem predprocesni faze fi-
zeni umoznén pristup do policejniho spisu, diky cemuz
nemohou trestné neodpovédné déti G¢inné navrhovat
nové dlkazy nebo zpochybnovat dikazy jiz shromaz-
déné. Zatreti, détem a jejich zdkonnym zastupcdim nenf
dorucovdno konecné rozhodnuti policejniho organu
a ze proti nému nemohou podat opravny prostredek.

déti [vykladové stanovisko k ¢lanku 17, Zavéry XV-2
(2001); Zavéry XX-4 (2015), ¢lanek 17, Dansko, Polsko
a Spojené kralovstvi].

Vybor dale uved|, Ze Charta obsahuje komplexni usta-
noveni na ochranu zakladnich prav a lidské dUstojnosti
déti a ze v tomto ohledu rozsifuje pozadavky Evropské
Gmluvy o lidskych pravech [Association for the Pro-
tection of All Children (APPROACH) Ltd. proti Ceské re-
publice, stiznost ¢.96/2013, rozhodnuti o odlvodné-
nosti ze dne 20. ledna 2015, §46]. Uvedl, ze dle
Evropského soudu pro lidskd prava neexistuje zadné os-
trd hranice mezisférou socidlnich a hospodarskych prav
a oblasti, na niz se vztahuje Umluva (Airey proti Irsku,
¢.6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna 1979, §26). Za-
timco Umluva stanovi, jaka jsou zakladnf obcanskéa a po-
litickd prava, mnoho z nich ma dopady socialni a hospo-
darské povahy. Totéz plati i naopak. Vybor dodal, ze
prikldadd velky vyznam nedélitelnosti vsech lidskych
prav, které tvori evropsky systém ochrany lidskych prav
(Transgender Europe a ILGA-Europe proti Ceské repub-
lice, stiznost ¢. 117/2015, rozhodnuti o oddvodnénosti
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ze dne 15. kvétna 2018, § 83). Ve svétle vyse uvede-
ného Vybor rozhodl, Ze stiznost spada do plsobnosti
¢lanku 17 Charty.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ZAKAZU
DISKRIMINACE

Vybor uved|, Ze hlavni otdzkou této stiznosti nenf dis-
kriminace déti mladsich 15 let, at jiz ve srovnani s mla-
distvymi nebo dospélymi osobami, ale otdzka, zda jsou
Gc¢inné zarucena jejich prava ve svétle ¢lanku 17 Charty.
Vybor proto nepovazuje za potrebné resit otazku tvr-
zené diskriminace jako samostatny aspekt stiznosti.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 17 CHARTY

Vybor pfipomnél, e postupy uplatinované u delikvent-
nich déti a mladych osob musi byt pro tyto skupiny
vhodné a Ze jim musi byt poskytnuty stejné procesni za-
ruky jako dospélym.

Doplnil, Ze staty, které jsou smluvni stranou Charty,
jsou povinny za Ucelem zajisténi socidlni a hospodarské
ochrany déti prijmout veskera vhodna opatreni zarucu-
jici, Ze se détem dostane adekvatni ochrany, mimo jiné
ve formé vhodnych procesnich prdv. Nesplnéni povin-
nosti bude mit pravdépodobné zévazné dopady na du-
Sevni, mravni a socialni vyvoj ditéte. Vybor pfipomnél|,
7e k situaci trestné neodpovédnych déti v Ceské repub-
lice se jiz vyjadril ve svych Zavérech ke stanoviskiim ne-

mésicd a ze déti béhem ni absolvuji na policejnich slu-
Zebnach dlouhé vyslechy.

Vybor vzal na védomi skutec¢nost, Zze kazdy ma podle
§ 158 odst. 5 trestniho rfadu pri podani vysvétleni pravo
na pravni pomoc advokata, a pokud podava vysvétleni
dité, je tfeba o tom predem vyrozumét jeho zdkonného
zastupce nebo opatrovnika. Dodal, Zze podle §24
odst. 2 zdkona o Policii CR je tfeba vyrozumét také or-
gan socidlné-pravni ochrany déti (,O0SPOD"). Organy
tedy nemaji povinnost trestné neodpovédnym détem
zajistovat nutnou obhajobu.

Vybor zdUraznil, Ze trestné neodpovédné déti nejsou
vzhledem ke své nezralosti schopny porozumét pri-
pravnému fizeni a obhajovat se samy, a proto k tomuto
Gcelu potrebuji od samého pocatku fizeni, a zejména
béhem vyslechu policejnim orgdnem, pomoc advokata.
Staty by tak mély ditéti zajistit pravni pomoc, pokud si
ji dité nezajisti samo ¢i mu ji neobstard zdkonny z3-
stupce nebo opatrovnik. Nezajisténi pravni pomoci
trestné neodpovédnym détem v predprocesni fazi fi-
zeni mUzZe mit nepriznivy dopad na dalsi pribéh rizeni,
coz zvysuje pravdépodobnost ulozeni opatrfeni, jako je

ziskovych organizaci predlozenych v souvislosti s dva-
nactou narodni zpravou Ceské republiky (2015), kdy
shledal, ze soudnictvi ve vécech mlddeze neposkytuje
détem nedosahujicim trestni odpovédnosti individuali-
zované zachazenf a restorativni opatreni.

K ndmitce vlady, Ze fizeni ve vécech déti mladsich 15
let, jeZ jsou podezrelé ze spachéni ¢inu jinak trestného,
je svou povahou obcanskoprdvnim fizenim, uved|,
Ze déti museji pozivat odpovidajici Grovné ochrany bez
ohledu na formalni oznaceni a povahu fizeni ve vnitro-
stdtnim pravu. Dodal, Ze s ohledem na jejich zranitel-
nost a skutecnost, Ze fizeni pro né mize mit vyznamné
dasledky jako uloZeni opatfeni vykondvanych v Gstav-
nim zarizeni (ochrannd vychova, ochranné léceni), je
tfeba détem mladsim 15 let poskytnout vhodnou pro-
cesni ochranu ve vsech fazich fizent.

Vybor se déale postupné vyjadril ke ctyrem ndmitkdm
vznesenym stéZovatelskou organizaci.

a) Knezajisténf nutné obhajoby trestné
neodpovédnym détem v predprocesnf fazi ifzenf

Vybor konstatoval, Ze podle ICJ neni trestné neodpo-
védnym détem v predprocesni fazi fizeni pridélen ad-
vokat, ktery by jim byl rédcem a oporou v pribéhu fi-
zenf a pomohl jim s pfipravou obhajoby. Naproti tomu
mladistvi museji byt od samého pocatku fizeni vzdy za-
stoupeni advokatem nebo ustanovenym obhdajcem. Po-
vsiml si, Ze predprocesni faze fizeni mUze trvat nékolik

zminéné zbaveni svobody v Ustavnim zafizeni. Proto by
poskytovani pravni pomoci détem nemélo byt pone-
chavano na uvazeni organa.

Vybor déle odkézal na relevantni mezindrodni doku-
menty, konkrétné na obecny komentar Vyboru pro
prdva ditéte ¢. 24 k pravim déti v soudnictvi ve vécech
mladdeZe z roku 2019 (body 48-53), zpravu pro vlddu
Ceské republiky o navitéve Ceské republiky, kterou vy-
konal Evropsky vybor pro zabranéni muceni ve dnech 2.
—11.fjna 2018 (bod 17), zavérecna doporuceni Vyboru
OSN pro lidska préva ke tieti periodické zpravé Ceské
republiky (bod 20) a pokyny Vyboru ministrii Rady Ev-
ropy o justici vstricné k détem (bod 28), podle nichz je
potrebné zajistit détem pravo na pravni a dalsi pomoc.

K tvrzeni vlady, Ze prava ditéte jsou pfi podani vysvét-
leni chrdnéna zdkonnym zdstupcem, opatrovnikem
¢i zastupcem OSPOD, Vybor uved|, Ze osoba, které dité
dlvéruje, zastava roli obecné psychologické a emocni
podpory ditéte. Nemohou vsak od ni byt ocekdvany do-
statecné znalosti o prévni strance véci, a tak je v sou-
ladu s citovanymi dokumenty treba zajistit ditéti pri-
stup k advokatovi.
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Podle Vyboru je pravni pomoc nezbytné k predchazeni
sebeobvinujicich vypovédi déti stejné jako tam, kde
jsou zajmy détf a jejich zakonnych zastupcd nebo opa-
trovnik( ve stretu.

Vybor s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Zze ne-
zajisténi nutné obhajoby trestné neodpovédnym dé-
tem v predprocesni fazi fizeni predstavuje poruseni
¢ldnku 17 Charty.

b) K neposkytnuti pfistupu do policejniho spisu
v predprocesni fazi fizenf trestné
neodpovédnym détem

Vybor prezkoumal ndmitku ICJ, Ze trestné neodpo-
védné déti a jejich zastupci nejsou uvedeni ve vyctu
osob oprdvnénych nahlizet do spisu ve smyslu § 65
odst. 1 trestniho fadu. Povsiml si vsak, Ze ditéti ¢i jeho
zdkonnym zastupclm lze v jejich zadosti o nahlédnuti
do spisu vyhovét, nebudou-li shledany zdvazné dlvody
pro nevyhovéni. Zavaznost ddvodd, ze kterych toto
pradvo policejni orgdn odeprel, je statni zastupce na z4-
dost povinen urychlené prezkoumat.

Vybor tak shledal, Ze trestné neodpovédné déti nebo
jejich zakonni zastupci maji pravo nahlédnout do spisu
ditéte v pripravném fizeni se souhlasem statniho z4-
stupce nebo policejniho orgdnu a toto pravo jim lze
odeprit jen ze zdvaznych dvodld. Rozhodl proto, Ze ve
vztahu k této &asti stiznosti nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 17 Charty.

Pokud jde o prévo podat stiznost proti kone¢nému roz-
hodnuti policejniho orgadnu, Vybor shledal, ze dité
a jeho zdkonni zastupci nemaji moznost podat proti ko-
necnému rozhodnuti policejntho orgédnu opravny pro-
stfedek. Pripustil vdak ndmitku vlady, ze proti usneseni
(ze podle § 145 trestniho fddu podat stiznost pro poru-
Seni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchézelo,
jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit nespravnost né-
kterého vyroku usneseni. Vybor podotkl, Ze pozadavek
na moznost podat opravny prostredek proti rozhod-
nuti, zejména v pripadech, které maji za nasledek zba-
veni svobody, je také pfedmétem UN CRC obecného
komentére ¢.24 (bod 62) a Pokynl Vyboru ministr
Rady Evropy o justici vstricné k détem (body 1-3).

Vybor proto dospél k zavéru, ze proti usneseni policej-
ntho organu existuje faddny opravny prostredek v po-
dobé stiznosti, kterou mdze podat jakakoli osoba do-
t¢end timto usnesenim vcetné ditéte mladsiho 15 let
nebo jeho zastupcl. Naznal tak, Ze ve vztahu k tomuto
bodu stiznosti nedoslo k poruseni ¢ldnku 17 Charty.

¢) K nedorucovéni kone¢ného rozhodnuti
policejniho orgdnu trestné neodpovédnym
détem a tvrzené nemoznosti podat proti nému
opravny prostredek

Podle ICJ neni trestné neodpovédnym détem v pred-
procesni fazi doruc¢ovano konec¢né rozhodnuti policej-
niho orgdnu o odloZeni véci pro nepfipustnost trest-
ntho stihani (ve smyslu § 159a odst. 2 trestniho rfadu)
a tyto déti nemaji prdvo jej napadnout opravnymi pro-
stredky.

Vybor predeslal, Zze zajisténi Ucinného vykonu préava
trestné neodpovédného ditéte na ochranu podle
¢ldnku 17 Charty vyzaduje, aby détem bylo pfiznano
pravo byt o obsahu konecného rozhodnuti policejniho
organu informovano.

Ve vztahu k dorucovani koneéného rozhodnuti vzal Vy-
bor v Gvahu, Ze podle stanoviska Analytického a legisla-
tivniho odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
sp.zn. 1 SL 705/2017 maji byt zdkonni zastupci ditéte
podezielého ze spachani protipravniho ¢inu vyrozu-
meéni. Povsiml si, Ze také podle § 137 trestniho rddu ma
byt usneseni ozndmeno osobé, které se primo tyka, a
dodal, ze pokud jsou déti nebo jejich zakonni zastupci
G¢inné vyrozumivani o usneseni policejntho orgadnu
o odlozeni véci, mlze si stat konkrétni prostredky pro
realizaci prava zvolit.

d) Kneposkytnuti alternativ (odklon()
k fFormalnfmu soudnimu ffzenf trestné
neodpovédnym détem

Vybor si povsiml, Zze u déti mladsich 15 let ma podle
§ 90 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze
statni zastupitelstvi povinnost podat ndvrh na projed-
nani véci tykajici se trestné neodpovédného ditéte
soudu pro mlddez. Naproti tomu u mladistvych ma
statni zdstupce moznost volby mezi podanim obzaloby
a vyuzitim nékterého z odklont. Mezi odklony patfi na-
rovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, od-
stoupeni od trestniho stihdni a podminéné odlozeni
podani ndvrhu na potrestani.

Vybor pripomnél, Zze podle Vyboru pro prava ditéte je
Skodlivé vystavovat déti systému trestniho soudnictvi
aze umoznéni odklond, které zabranuji stigmatizaci
a uvedeni zdznamu do trestniho rejstriku, ma naopak
dobré vysledky z hlediska verejné bezpecnosti i vynalo-
zenych ndklada.

Vybor dale konstatoval, Ze podle mezindrodnich norem
by odklony mély byt preferovanym zplsobem zaché-
zeni s détmi ve vétsiné pripadd a moznosti odklonu by
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mély byt nabidnuty co nejdrive po kontaktu se systé-
mem spravedlnosti mladeze jesté pred zahdjenim fi-
zeni prfed soudem a musi byt dostupné po celou dobu
fizeni (UN CRC obecny komentar ¢. 24, body 16 a 72).
Vybor pritom odkazal na dalsi mezindrodni dokumenty,
konkrétné doporuceni Vyboru ministr ze dne 17. zari
1987, cast Il Odklony — mediace (bod 2), pokyny Vyboru
ministrl Rady Evropy o justici vstricné k détem (body
24-26) a Pekingska pravidla (pravidlo ¢. 11), které sta-
tdm doporucuji v systémech spravedlnosti mladeze
uplatfovat alternativy soudniho fizeni jako odklony
nebo mediaci.

Vybor shrnul, Ze staty maji podle ¢lanku 17 Charty po-
vinnost prijmout opatreni ke snizeni obzvlasté skodli-
vych Gc¢inkd kontaktu déti se soudnim systémem, pfi-
¢emz odklon od formaélniho fizenf je k tomu Gcinnou
cestou. Rozhodnuti o povaze a obsahu odklond je po-
nechano na uvazenistatd. Doplnil, Ze dle UN CRC obec-
ného komentare ¢. 24 mohou mit odklony rozli¢nou
podobu, napf. komunitni programy jako komunitni
sluzbu, dohled a vedeni probac¢nimi Gredniky, rodinné
konference a dalsi moznosti restorativnijustice, véetné
odskodnéni obéti. K argumentu vlady, Zze umoznéni od-
klonG ve fazi provérovani by znamenalo podstatné sni-
Zeni stupné ochrany, nebot by v rozhodnuti o odklonu
prislusny orgdn de facto rozhodl, Ze se dité ¢inu jinak
trestného skutecné dopustilo, Vybor uvedl|, ze odklony

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Oznamovatelé jsou pfibuznymi Karla Malinovského,
ktery ve 30. letech 20. stoleti ziskal do vlastnictvi fadu
nemovitosti. V roce 1953 byl jeho starsi syn odsouzen
v Ceskoslovensku v nepfitomnosti za vlastizradu.
Vroce 1966 utekl z Ceskoslovenska mladsi syn a ves-
kery rodinny majetek byl zabaven komunistickymi
Grady. Oba bratfi se posléze stali americkymi obcany.
V pribéhu 90. let doslo k ¢aste¢nému navraceni zaba-
veného majetku starsimu z bratrQ, ktery se vratil
do Ceské republiky a mél ziskat i ¢eské obc&anstvi.
Kratce pred jeho Gmrtim v roce 2004 rozhodl prvoin-
stanc¢ni soud o vraceni zbyvajiciho majetku. Soudy vyssi
instance vsak nasledné dospély k opacnému zavéruy,
kdyz dvoustrannd mezindrodni smlouva neumozno-
vala, aby predek oznamovateld mél soucasné dvoji ob-
¢anstvi. Stdtnim obcanstvi pfitom predstavuje jednu
z nezbytnych podminek k vydani majetku dle zdkona
¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

musi byt v souladu se zakladnimi pravy déti a jejich nej-
lepsim zajmem. To znamen43, ze détem musi byt zajis-
tény pravni zaruky, jako je zajisténi prdvni pomoci
projednani o odklonech, jez jsou ditéti nabidnuty, a
déle moznost prezkumu opatreni.

Vybor proto rozhodl, Ze nezajisténi alternativ (odklon()
k fFormalnimu soudnimu fizen trestné neodpovédnym
détem predstavuje poruseni ¢lanku 17 Charty.

Vybor OSN pro lidska
prava

Restituc¢ni podminka
statniho obcanstvi

fie

Nazor Vyboru ze dne 6. listopadu 2020
ve Véci €. 2839/16 — Malinovsky a ostatni
proti Ceské republice

Vybor jednak shledal, Zze odmitnutf vydat majetek
podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich z dd-
vodu nesplnéni podminky stdtniho obdéanstvi je
v rozporu se zdkazem diskriminace dle ¢lanku 26 Me-
zindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pra-
vech, jednak konstatoval nepfijatelnost ozndmeni
v Casti namitajici poruseni ¢l. 14 odst. 6 Paktu.

Il. NAZOR VYBORU

Oznamovatelé poukazovali na poruseni ¢l. 14 odst. 6
a ¢lanku 26 Paktu, tedy prava na poskytnuti ndhrady za
protipravni odsouzeni a zdkazu diskriminace z déivodu
obcanstvi.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 PAKTU

Oznamovatelé namitali, Zze se jim nedostalo ndhrady
za rodinny majetek, jenz byl konfiskovdn v souvislosti
s odsouzenim jejich predka za vlastizradu; toto odsou-
zenivsak bylo po pddu komunistického rezimu zruseno
v rdmci rehabilitace.

Vybor vrdmci posuzovani prijatelnosti pripomnél,
ze dle ¢l. 14 odst. 6 Paktu nélezi ndhrada osobdm, které
byly konecnym rozhodnutim odsouzeny pro trestny ¢in
a v navaznosti na né i potrestany, pokud nasledné bylo
odsouzeni zruseno ¢i prominuto kvali novym ¢&i nové
zjisténych skutecnostem, které presvédcivé prokazuji,
Ze doslo k justi¢nimu omylu. V projedndvané véci vsak
oznamovatelé nezddvodnili, v ¢em byla jejich prava dle
uvedeného ¢lanku porusena. Nadto jejich predek, kte-
rého se odsouzeni tykalo, nenf ani v ozndmeni uveden
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jako obét poruseni prav. Konec¢né nic nesvédcilo tomu,
Ze by oznamovatelé tuto ndmitku uplatnili jiz na vnitro-
statni Grovni.

Vybor proto tuto ndmitku odmitl podle ¢lanku 2 a 5
odst. 2 pism. b) Op¢niho protokolu k Paktu.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 26 PAKTU

Oznamovatelé se dale dovoldvali diskriminacni povahy
podminky ceského statniho obcanstvi u osoby Zadajici
o vydani majetku v rdmci restituce.

a) K prijatelnosti

K ndmitce vlddy, Ze oznamovatelé ztratili postaveni
obéti vzhledem k tomu, Ze podstatna c¢ast rodinného
majetku byla jiz navracena, Vybor uved|, Ze projedna-
vand véc se liSila od pfipadu Haskovcova a Vérisova
proti Ceské republice fe$eného Evropskym soudem
pro lidska prava (¢. 43905/04, rozhodnuti ze dne 7. pro-
since 2010). Soud jej totiz posuzoval na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Evropské amluvé o lidskych pravech,
tedy ve vztahu k ochrané vlastnického prdva, kdy se
musel zabyvat i pfimérenosti zasahu. Ozndmeni Vyboru
se pritom tyka zdkazu diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu,
ktery pripousti rozdilné zachazeni pouze tehdy, je-li za-
loZzeno na rozumnych a objektivnich kritériich a sleduje-
li cil, ktery je dle ¢lanku 26 Paktu legitimni. Velikost plo-
chy ¢i celkova finan¢ni hodnota nevraceného majetku
jsou relevantniv tom, ze mohou poslouzit k uréeni, zda

u oznamovateld [ze nadale hovorit o utrpéni Gjmy v di-
sledku namitaného zasahu. Jelikoz trzni hodnota ¢asti
z pozadovaného majetku cinila dle odhadce cca 2 mil K¢
a dosahovala priblizné 30 % z celkové pozadovaného
majetku, kjehoz navraceni nedoslo kvlli nesplnéni
podminky statniho obcanstvi, oznamovatelé dle Vy-
boru dostatecné osvédcdili, ze i nadale trva Gjma zplso-
bena jim v ddsledku Upravy restitu¢niho zakonodarstvi.

Dle Vyboru tak nelze dospét k zavéru, Ze by oznamova-
telé ztratili postaveni obéti poruseni prav pro Gcely
¢lanku 1 op¢niho protokolu a ¢lanku 26 Paktu.

b) K odlivodnénosti

Vybor odkézal na sv(j drivéjsi ndzor, dle kterého poza-
davek obcanstvi jako nezbytny predpoklad vydani ma-
jetku drive zkonfiskovaného Urfednim postupem za-
kldda svévolné, a tedy diskriminacni, rozliSovani mezi
jednotlivci, kteff jsou vsichni stejnymi obétmi drivéjsich
konfiskaci provedenych statni moci, a je porusenim
¢lanku 26 Paktu (viz Des Fours Walderode proti Ceské
republice, CCPR/C/73/D/747/1997, § 8.3 a 8.4). Zasady
tam uvedené se zcela vztahuji i na projednavanou véc,
ve které doslo k odmitnuti vydani rodinného majetku
prdvé pouze z dlivodu nesplnéni podminky statniho ob-
¢anstvi stanovené zdkonem ¢.87/1991 Sb. u predka
oznamovateld.

Vybor proto konstatoval poruseni ¢ldnku 26 Paktu.
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Zaverem

V prvnim ¢tvrtleti letodniho roku Soud Ceské republice nadélil jedno roz-
hodnuti, a sice ve véci Klub pravni podpory, nadace v likvidaci proti Ceské
republice (¢. 31441/17, ze dne 4. Gnora 2021), v némz shledal, ze s prihléd-

nutim k okolnostem véci byla ¢astka (cca 37 tis. K¢), kterou vnitrostatni soudy stézovatelce priznaly
jako ndhradu neprimérené délky fizeni (vice nez 17 let), adekvatni, a stéZovatelka jiz proto neni obéti
namitaného poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

Ve vztahu k jinym stdtdm zminme v prvé radé rozsudek velkého senatu ve véci X a ostatni proti Bul-
harsku (¢.22457/16, ze dne 2. Gnora 2021). V ném Soud piedeviim stanovil, Ze ¢lanek 3 Umluvy musi
byt v kontextu vySetiovani pohlavniho zneuzivani déti vykladan ve svétle zavazkd, které jsou za-
kotveny v Umluvé Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzi-
vani (tzv. Lanzarotskad dmluva; zejména ¢lanky 30-38).

ZGstaneme-li u trestniho fizeni, je tfeba poukazat na rozsudek ve véci Di Martino a Molinari proti
Italii (€. 15931/15a 16459/15, ze dne 25. bfezna 2021), v némz Soud konstatoval, Zze nedoslo k poru-
enf ¢lanku 6 Umluvy, kdy? odvolaci soud prehodnotil zavéry soudu prvnf stupné a shledal stéZova-
tele vinné jen na zakladé jiného hodnoceni dikazl obsazenych ve spise; stéZovatelé se totiz vymeé-
nou za snizenf trestu vzdali prava na predvolani a vyslech svédkd. V rozsudku ve véci Fikret Karahan
proti Turecku (¢. 53848/07, ze dne 16. brfezna 2021) Soud upresnil, kdy prdvo na spravedlivy proces
vyzaduje, aby mél obzalovany moznost vyslechnout svédka v jeho neprospéch osobné, a nikoli jen
prostrednictvim svého advokata.

V oblasti trestniho préva zlstaneme i s rozsudkem ve véci V. C. L. a A. N. proti Spojenému kralovskvi
(€. 77587/12a74603/12,ze dne 16. Ginora 2021). V ném Soud na pozadi pfipadd dvou vietnamskych
mladikd, kteri byli zatceni pfi praci v nelegdlni péstirné konopi, priblizil, za jakych okolnosti je mozné
obéti obchodovani s lidmi trestné stihat. V citované véci prislusné organy shledaly, Ze se stézova-
telé stali obétmi obchodovani's lidmi. Statni zastupce se je presto rozhodl stihat, aniz by uvedl jasné
a silné dlvody, pro¢ dospél ohledné jejich postaveni k jinému zavéru.

Vyznamny je i rozsudek ve véci M. C. proti Spojenému kralovstvi (€. 51220/13, ze dne 30. brezna
2021). Soud se v ném zabyval otdzkou, za jakych podminek je z hlediska ¢lanku 8 Umluvy pfiméiené,
aby byla informace z rejstiiku trestl o predchozim odsouzeni ¢lovéka zpristupnéna potencidlnimu
budoucimu zaméstnavateli.

V rozsudku ve véci Sabali¢ proti Chorvatsku (¢. 50231/13, ze dne 14. ledna 2021) Soud konstatoval,
Ze chorvatské orgdny zcela neadekvatné reagovaly na nasilny Gtok na stéZovatelku, ktery byl moti-
vovan jeji sexudlni orientaci. Pachateli byla namisto trestniho stihdni za trestny ¢in z nendvisti udé-
lena toliko pokuta za prestupek proti verejnému poraddku. Soud dodal, Ze zdsada ne bis in idem ne-
muze v tomto pripadé nasledné branit zahdjeni trestniho fizeni.

Ve dvou rozsudcich se Soud ve sledovaném obdobi vénoval i ob¢anskopravni ochrané pred nena-
vistnymi projevy, ve véci Budinova a Chaprazov proti Bulharsku (¢. 12567/13, ze dne 16. Ginora 2021)
na adresu Romu, ve véci Behar a Gutman proti Bulharsku (¢. 29335/13, ze dne 16. Gnora 2021) na
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adresu Zidd. V obou pifpadech se st&Zovatelé u obéanskopravnich soud doméhali, aby se predseda
jedné z parlamentnich stran verejné omluvil za fadu protiromskych a antisemitskych vyrokd, kterych
se opakované dopoustél ve verejnych projevech, a aby mu soud zakazal v tomto jedndni pokracovat.
Soud shledal, ze tim, Ze vnitrostatni soudy danym projevam poskytly ochranu, porusily prava stézo-
vatell na ochranu soukromého Zivota a nedostdly zdvazku stdtu bojovat proti rasové diskriminaci.
Doslo tak k porudeni ¢ldnku 14 ve spojeni's ¢ldnkem 8 Umluvy.

Z3dkaz diskriminace byl porusen i ve véci Jurci¢ proti Chorvatsku (¢ 54711/15, rozsudek ze dne
4. Gnora 2021). V nivnitrostatni orgdny odmitly stéZovatelce vyplatit nemocenskou za obdobfi zdra-
votnich obtizi spojenych s téhotenstvim s tim, Ze jeji zaméstnani bylo Gcelové uzavieno s cilem Cer-
pat nemocenské davky, jelikoz pracovni smlouvu uzavrela 10 dni poté, co podstoupila umélé oplod-
nén.

V judikatufe dosud nefesenou otdzkou se Soud zabyval v rozsudku ve véci Lacatus proti Svycarsku
(¢. 14065/15, ze dne 19. ledna 2021). V ném shledal, Zze prdvo na respektovani soukromého zivota
muUze za urcitych okolnosti poskytovat ochranu i Zebrdni. Bezvyjimecny zdkaz zebrani na celém
Gzemf{ Zenevy, vynucovany pokutami, které mohou byt v pfipadé nezaplaceni preménény v kratké
odnéti svobody, vyustil v pripadé stézovatelky, negramotné cizinky bez moznosti najit legalni za-
méstnéani, v porudent ¢lanku 8 Umluvy.

Pro Ceskou republiku je s ohledem na jejf pravni Gpravu vyznamny rozsudek ve véci X a Y proti Ru-
munsku (¢. 2145/16 a 20607/16, ze dne 19. ledna 2021). V ném Soud shledal, ze vyzadovat pro
pravni uzndni zménu pohlavi, aby se ¢lovék podrobil chirurgické zméné pohlavi, at jiz ma za nésle-
dek sterilizaci, ¢i nikoli, je v rozporu s ¢élankem 8 Umluvy. Takovy pozadavek totiz dotyéného stavi
pred neresitelné dilema vybéru mezi vzdanim se prdva na télesnou integritu a vzdanim se prava na
uzndani zakladni slozky své identity.

Z oblasti cizineckého prava zminme rozsudek ve véci Hassine proti Rumunsku (¢. 36328/13, ze dne
9. brfezna 2021), v némz Soud zopakoval, Zze v pripadé vyhosténi legadlné usazeného cizince na za-
kladé utajovanych informaci zpravodajskych sluzeb ¢lanek 1 Protokolu ¢. 7 vyzaduje, aby cizinci
byla sdélena jejich podstata, aby se proti vyhosténi mohl smysluplné branit pred soudem.

Konecné, v rozsudku ve véci Bivolaru a Moldovan proti Francii (¢. 40324/16 a 12423/17, ze dne
12. brezna 2021) Soud objasnil, za jakych podminek a jakym zplsobem se soudy pfi vykonu evrop-
ského zatykaciho rozkazu museji zabyvat podminkamive véznici, v nichz vyddvana osoba bude v 73-
dajicim staté uvéznéna. Zasada vzdjemné dlvéry, na niz je vystavéno unijni pravo, nemUze prevazit
nad absolutnim z&kazem $patného zachdzeni zakotvenym v ¢lanku 3 Umluvy. Riziko nelidského a po-
nizujiciho zachazeni plynouci z podminek ve véznicich v zadajicim staté vSak musi dotceny ¢lovék na-
mitat a v urcitém rozsahu dolozit; ¢ldnek 3 Umluvy neuklddd soudu vykondvajictho stitu povinnost
se touto otdzkou zabyvat ex officio.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr Kontpka,
zastupce vladniho zmocnénce
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