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Slovo avodem

Mili ctenari!
Na horkém pocétku prvniho ¢ervencového tydne jsem vyrazil na skok do Strasburku, abych ve Vyboru
ministrd Rady Evropy predstavil zpravu tykajici se socidlnich prdv, na niz v poslednim roce pracovala
skupina expert( v rémci Ridiciho vyboru pro lidsk préva. Zajimat by vas mohl zavér jednéni, jemuz
vibec nesvédcilo, ze na rddné precteni oné zpravy nebyl od jejiho prijeti a rozeslani véem delegacim
objektivné dostatek ¢asu (to vite, prdzdniny na krku a namisto toho, aby se jako v nasich skoldch zvol-
nilo, bylo treba pridat). Pridrzim se ale odborné roviny a upustim od vypravéni anekdot o vyznamo-
vych odstinech mezi takovymi slovy, jako jsou suggestions a proposals (podle slovniku jde po radé
o ,ndznaky’ a,navrhy’), s nimiz celokontinentalni, ba i celosvétova diplomacie dozajista stoji a pada.

Zprava vychazi z rady kritickych konstatovani, kterd vysvétluji, pro¢ smluvnimu systému a kontrol-
nimu mechanismu Evropské socidlni charty jiz néjakou dobu chybi patricnd dynamika. Staty se totiz
nijak nadsené nehrnou do prebirdni novych zdvazkld (na pocatku systém Charty vyzaduje prijeti
jen urc¢itého minima, které staty mohou dobrovolné rozsirovat) ani do akceptovani mechanismu ko-
lektivnich stiznosti, v jehoz rdmci mohou nevlddni organizace poukazovat na nesoulad vnitrostatni
pravni Upravy a praxe se zdvazky podle Charty. Stdtdm mimo jiné vadi nedostatky obou kontrolnich
postupl (zejména slozitost predkladani pravidelnych zprav a nékteré procesni aspekty projednavani
kolektivnich stiznosti). Chybi jim rovnéz pocit pravni jistoty, kdy mivaji obcas dojem, ze zavazky,
které prevzaly, jsou vykladem na evropské Grovni neimeérné a nepredvidatelné rozsifovany. Nékdy
jsme svédky rozporu mezi pozadavky Charty a jinymi mezindrodnimi instrumenty — co pak maji staty
dodrzovat? Nadto zUstava systém Charty pomérné malo zndmy i u odborné verejnosti (zeptejte
se primeérného docenta pravnické fakulty, co o ném vi, a on snad odpovi aspon to, Ze existuje).

Neni to tedy svym obsahem zprava zvlast povzbudivd. Soucasné ale v souladu se zadanim (tedy
s mandatem pracovniskupiny) obsahuje priklady dobré praxe, kterymise lze inspirovat, a také navrhy
¢i podnéty (nékdo by treba rekl,ndznaky?) ke zlepseni situace, jimiz by se mél Vybor ministrd ve spo-
lupraci s dalsimi Gtvary Rady Evropy, zejména témi, které maji systém Charty na starosti, peclivé za-
byvat s cilem skutecné dosdhnout zlepseni ochrany socidlnich prav v Evropé.

Jal jsem se pro vas zjistovat, kde se ta zprdva na internetu raci vynachdzet, a zjistil jsem, Ze casem se
vynachazeti bude, ale nynije jako materidl Vyboru ministrd (snad pro jeji vybusnou povahu?) vedena
jako davérnd. Bohuzel to v tuto chviliznamend, Ze na ni nemohu poskytnout hypertextovy odkaz, ale
jakmile ten bude k dispozici, zverejnime na webu aktualizovanou verzi Zpravodaje i s timto odkazem.

Pred uzavrenim tohoto sloupku jeSté musim prispéchat s opravou nespravnosti, jiz jsem se dopustil
v minulém Gvodnim slovu. Povinna nespornd faze fizeni v Zzargonu kancelare Evropského soudu pro
lidskd prava (,Soud’) totiz ne Ze nem3, ale ma zkratku, a sice NCP (non-contentious phase), podobné
jako ustdlend judikatura ziskala zkratku WECL a bezprostiedni zjednoduseny postup oznamovani
stiznosti zkratku IMSI. Na ty jsem pied nékolika mésici, na rozdil od NCP, byl jiz uvykly. Clovék se
jednoduse pordd dozvidd néco nového, neni-liz pravda?

Na zavér vam chci poprat prijemné léto, které toto ¢islo Zpravodaje snad dokaze zpestfit, treba pfi
cekani na letisti nebo pfi cesté do jesté teplejsich krajin, nez je nase suchem stizend domovina. Mi-
mochodem, dovedete si predstavit, jaké mdze mit takové sucho lidskoprdvni nasledky?

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 2/2019
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Rozsudek ze dne 10. ledna 2019 ve véci
€. 18925/15 — Wunderlich proti Némecku

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Zze rozhodnutf o ¢asteéném odnéti rodi¢ovské
odpovédnosti a odebranf détf z péce stézovateld na
dobu tff tydnl poté, co stézovatelé trvale odmitali
posilat své déti do Skoly a vzdélavali je doma v roz-
poru s némeckym prdvnim fddem, nepfedstavovalo
porugenf ¢ldnku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou rodici Ctyr déti a zastdnci domaciho
vzdélavani. Poté, co nezapsali své déti k povinné skolni
dochazce, jim bylo udéleno nékolik pokut ve spravnim
fizeni a bylo proti nim vedeno trestni stihani. Pokuty
stéZovatelé zaplatili, aniz by zménili své chovani. Vni-
trostatni orgdny podaly ndvrh k soudu na zahajenf fi-
zeni proti stézovatellim z ddvodu neplnéni povinné
Skolnf dochézky déti vedouci k jejich nezaclenovani do

déti a stézovatell bezlspésné. Odvolani stézovatell
bylo v dubnu 2013 zamitnuto. Odvolacisoud mél za to,
Ze trvalym odmitanim stézovateld zajistit dochazku je-
jich détido skolniho zarizeni stézovatelé ohrozovali nej-
lepsi zdjem déti. Domaci vzdélavani nebylo kvalitativné
srovnatelné se skolnf vyukou, déti se nezaclenovaly do
spolecnosti a svym jedndnim stézovatelé ucili déti ne-
dodrzovani pravidel. Konec¢né predchozi jednédni stézo-
vatell ukazalo, Ze mirnéjsi opatreni se minula Gcinkem,
a Castec¢né zbaveni rodicovské odpovédnosti stézova-
tell tudiz bylo namisté.

Dne 26. srpna 2013 se konalo setkani stézovatell
s OSPOD za pritomnosti jejich prévniho zastupce. Sté-
Zovatelé prohlasili, ze z principu odmitaji nechat déti
vzdélavat mimo rodinu a ze déti jsou majetkem rodica.
Dne 29.srpna 2013 byly déti odebrany z péce rodicl a
umistény do détského domova za asistence policie, je-
likoz odmitly jit dobrovolné. Ve dnech 12. a 16. zari
2013 byly déti podrobeny testu skolnich znalosti. V po-
dani ze dne 10. zari 2013 stézovatelé vyjadrili souhlas
se Skolni dochazkou svych déti. Po slySeni stézovatell a

némecké spolecnosti a ohrozeni jejich nejlepsiho za-
jmu.

V soudnim fizeni byli vyslechnuti stézovatelé i jejich
déti zastoupené opatrovnikem. StéZzovatelé uvedli, Zze
navzdory sankcim budou pokracovat v doméacim vzdé-
ldvani déti, a ze pokud by déti mély navstévovat statni
Skolu, musely by byt odebrany z rodiny. Rozsudkem ze
zari 2012 soud castecné zbavil stézovatele rodicovské
odpovédnosti co do prava na urceni mista pobytu déti,
pradva na rozhodovani o jejich vzdélavani a prava zastu-
povat déti pred Grady a prikazal stézovatelllm ode-
vzdat jejich déti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
(,OSPOD') za Ucelem vykonu predpist o povinné skolni
dochézce. Soud uved|, Ze odmitani posilat déti do skoly
bylo zneuzitim rodicovské odpovédnosti, coz dlouho-
dobé ohrozovalo nejlepsi zdjem déti. Bez ohledu na
otazku kvality domaci vyuky déti nemély moznost stat
se soucasti spolecnosti a rozvijet socidlni dovednosti.
Mél za to, ze ve véci neexistovalo méné zavazné opat-
feni, které by umoznilo dosdhnout cile. OSPOD se po-
kusil déti docasné odebrat z domova za Gcelem posou-
zeni Grovné jejich vzdélani, nicméné v ddsledku odporu

déti soudem byly déti dne 19. zafi 2013 predany stézo-
vateltm. Déti navstévovaly Skolu jeden rok, poté je sté-
zovatelé opétovné odhlésili ze Skoly. Vsrpnu 2014
soud rozhodl o obnoveni rodiovské odpovédnosti
s tim, ze situace se zménila, jelikoz vysledky skolniho
testovani déti byly uspokojivé. Jedinym rfesenim, jak za-
jistit, aby déti chodily do skoly, by bylo jejich trvalé ode-
brani z péce rodicd, které by vsak za dané situace bylo
nepfimérenym opatrenim. Soud vsak zddraznil, Ze jeho
rozhodnuti nelze vyklddat tak, Ze povoluje doméci
vzdéldvani. Proti stézovatellm bylo podano trestni
ozndmeni pro poruseni predpist o povinné skolni do-
chézce.

1. ODUVODNENIi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze ¢astecnym zbavenim jejich ro-
di¢ovské odpovédnosti a nucenym odebranim déti a je-
jich umisténim do détského domova na dobu tff tydna
doslo k poruseni jejich prdva na respektovani rodin-
ného Zivota.

Zpravodaj KVZ 2/2019
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Uvodem Soud vyjasnil rozsah stiznosti, a sice ze se tyka
slucitelnosti do¢asného a ¢astecného zbaveni rodic¢ov-
ské odpovédnosti a vykonu tohoto rozhodnuti s ¢lan-
kem 8 Umluvy. Soud zopakoval, Ze jiz v minulosti roz-
hodl o slucitelnosti samotného zdkazu doméciho vzdé-
ldvani v Némecku sUmluvou, a to jak scéldnkem 8
Umluvy, tak s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, ktery
zarucuje pravo navzdélani (napr. Konrad a ostatni proti
Némecku, ¢. 35504/03, rozhodnuti ze dne 11. zari
2006).

Nebylo sporu o tom, Ze v projedndvaném véci doslo
k zadsahu do prava stézovatell na zakladé zdkona. Zasah
také sledoval legitimni cil, kterym byla ochrana z&jmd
déti.

Co do posouzeni nezbytnosti v demokratické spolec-
nosti Soud uved|, ze ddvody pro prijeti opatreni musi
byt relevantni a dostatecné a ve véci musi byt nasto-
lena spravedlivd rovnovdha mezi zajmy ditéte a rodicd,
pricemz u nastolovani této rovnovahy je potreba véno-
vat zvlastni pozornost nejlepsimu zdjmu ditéte, ktery
muUZze v zavislosti na povaze a zdvaznosti prevazit nad
zajmy rodicl (Elsholz proti Némecku, ¢. 25735/94, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 13. ¢ervence 2000, §48 a
50; Wetjen a dalsi proti Némecku, ¢. 68125/14
a72204/14, rozsudek ze dne 22. brezna 2018, § 68).
Soud dale zdlraznil vyznamnou roli, kterou hraje pro-

smluvnich statd pfivytvarenia vykladu predpist o vzdé-
ldvacich systémech (Konrad a dalsi proti Némecku,
¢. 35504/03, rozhodnuti ze dne 11. zar1 2006).

Soud se ztotoznil s tim, Ze vymahani povinné skolni do-
chdzky za Gcelem zabranéni socidlni izolace déti stézo-
vatell a zajiSténi jejich zaclenéni do spolecnosti bylo re-
levantnim dlvodem pro zdUvodnéni ¢astecného zba-
veni rodicovské odpovédnosti. Dale shledal, ze vnitro-
statni orgadny rozumné predpokladaly — na zakladé in-
formaci, které mély k dispozici —, Ze stéZovatelé déti
ohrozovali tim, Ze je neposilali do Skoly a udrzovali
v ,symbiotickém’ rodinném systému.

Vnitrostatni orgdny nemély v dobé rozhodovani o zba-
veni rodicovské odpovédnosti a umisténi déti do Us-
tavni péce k dispozici vysledky hodnoceni vzdélani je-
jich déti, z nichz vyplynulo, Ze maji dostatec¢né znalosti,
socidlni dovednosti a laskyplny vztah se svymi rodidi.
S ohledem na vyroky prvniho stézovatele, napr. Ze déti
jsou ,majetkem’ rodic¢d, a na informace, které tyto or-
gany v dané dobé mély, se mohly divodné domnivat,

stor pro uvazeni. Tento se liS{ v zavislosti na povaze ota-
zek a zdvaznosti jednotlivych zajmd, jako jsou napriklad
dllezitost ochrany ditéte v situaci, kterd je posouzena
jako zdvazné ohrozujici jeho zdravi nebo vyvoj, a na-
proti tomu cil sloucit rodinu, jakmile to okolnosti dovoli
(K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého se-
natu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 155). Vnimani vhod-
nosti zdsahu OSPOD verejnosti je rozdilné v jednotli-
vych smluvnich statech v zavislosti na tradici a dostup-
nosti zdroja pro verejné opatreni. Skutecnost, ze dité
mohlo byt umisténo do vhodnéjsiho vychovného pro-
stredi, sama o sobé neodlvodnuje odebrani z péce bi-
ologickych rodicl; musi existovat dalsi skutecnosti po-
ukazujici na ,nezbytnost’ takového zasahu do préva
rodicl (K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 173).

V pripadé stézovatell Soud poukazal na to, Ze vnitro-
statni soudy svd rozhodnuti odlvodnily tim, Ze déti ne-
ziskaji znalosti a socidlni dovednosti jako toleranci nebo
asertivitu a nebudou v kontaktu s vrstevniky a byly dr-
Zeny v ,symbiotickém’ rodinném systému. K zdkazu do-
maciho vzdéldvani Soud poznamenal, Ze touto politi-
kou se stat snazi dosdhnout zaclenéni déti do spolec-
nosti a zamezeni vzniku paralelnich spole¢nosti, coz je
v souladu s judikaturou Soudu tykajici se vyznamu plu-
ralismu pro demokracii a spada do prostoru pro uvazeni

Ze déti byly izolované, nemély zadny kontakt s nikym ji-
nym mimo svou rodinu a ze existovalo ohrozeni jejich
fyzické integrity. Soud zdUraznil, Ze i chybné rozsudky
nebo hodnoceni odbornikl necini opatreni tykajici
se péce o déti sama o sobé neslucitelnd s pozadavky
¢lanku 8 Umluvy. Vnitrostatni orgdny maji povinnost
chranit déti a nemohou byt odpovédné pokazdé, kdyz
se pozdéji ukdze, ze opravdové a primérené obavy
o bezpecnost déti ve vztahu k rodinnym prislusnikim
nebyly opodstatnéné (R. K.a A. K. proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.38000/05, rozsudek ze dne 30. zari 2008,
§ 36). Kromé toho nedostupnost informaci byla ddna
odmitavym postojem stézovateld.

Soud tedy musel posoudit pripad jako celek (T.P.
a K. M. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28945/95, rozsu-
dek ze dne 10. kvétna 2001, § 72). Soud vyslechl stézo-
vatele, jejich déti, OSPOD a jmenoval détem kolizniho
opatrovnika za Gcelem ochrany jejich zajmU. Stézova-
telé se k véci pisemné vyjadrili a byli zastoupeni prav-
nim zastupcem, a bylo jim tedy umoznéno predlozit
veskeré namitky. Soud mél za to, zZe procesni poZa-
davky plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy byly naplnény.

Zpravodaj KVZ 2/2019
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Zavérem se Soud zabyval primérenosti zasahu a dospél
k zavéru, ze vnitrostatni soudy podrobné zddvodnily,
pro¢ méné zavazné opatreni nez umisténi déti do Us-
tavni péce nebylo dostupné. Kromé toho predchozi
jednéni stéZzovateld a jejich trvaly odpor vici opatreni,
ktery nebyl zménén ani po ulozeni spravnich pokut,
ukazala, Ze jind opatreni by nebyla G¢inna. Soud proto
povazoval zavéry vnitrostatnich soudl za prijatelné.

Soud dale zddraznil, Ze zdvaznost opatrent, kterd oddé-
luji rodice od ditéte, vyzaduje, aby netrvala déle, nez je
nezbytné pro uplatnéni prav ditéte, a stat by mél pfi-
jmout opatreni k obnové vztahl mezi détmi a rodici,
pokud je to mozné (T. P. a K. M. proti Spojenému kra-
lovstvi, cit. vyse, § 78). V projednadvané véci déti byly
stézovateldm navraceny poté, co probéhlo hodnoceni
Grovné jejich vzdélani a stézovatelé souhlasili s jejich
Skolnidochazkou. Odebranidétinetrvalo déle, nez bylo
nezbytné v nejlepsim zdjmu déti, a také nebylo prove-
deno zplUsobem, ktery byl obzvlasté hruby nebo vyiji-
mecny (K. a T. proti Finsku, cit. vysSe, § 173). Soud pripo-
mnél, Ze stézovatelé neuplatnilindmitky co do umisténi
jejich déti do konkrétniho zarizeni nebo zachazenis je-
jich détmi béhem institucionalni péce.

K ndmitce, ze rodicovskd odpovédnost byla obnovena
az vsrpnu 2014, Soud dodal, Zze po prvnim hodnoceni
Grovné vzdélani bylo nezbytné provést dalsi hloubkové

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V prosinci 2012 podala X. k ob¢anskopréavnimu soudu
ndvrh na urleni, ze stézovatel je jejim biologickym ot-
cem. Zalobkyné X. a jeji matka Y. poskytly soudu ¢estn
prohldseni objasnujici okolnosti vztahu Y. se stéZovate-
lem, poceti X. a podrobny popis vztahu mezi stézovate-
lem a jeho domnélou dcerou X. ZdUraznovaly, ze po
mnoho let stéZovatelovo jednani, kdy X. pravidelné na-
vstévoval na Malté a pozdéji ji umoznil bydlet ve svych
nemovitostech, naznacovalo, ze X. povazuje za svou bi-
ologickou dceru, byt to formalné nikdy neuznal. Za Gce-
lem zjisténi otcovstvi bylo stézovateli nékolikrat ulo-
Zeno, aby se podrobil testu DNA, proti ¢emuz opako-
vané brojil. Jelikoz prvostupnovy soud nepovazoval ne-
souhlas stézovatele za svévolny nebo zcela bezdi-
vodny, predlozil véc k posouzeni souddim s pravomoci
ve vécech Ustavnépravnich.

Soud, jenz vystupoval v pozici prvostupnového UGstav-
niho soudu, zamitl rozsudkem z fijna 2014 stézovate-
lovu ndmitku, Ze narizeni testu DNA je v rozporu s jeho
pravy dle ¢lanku 8 Umluvy. S odkazem na skutkové

dlouhodobé posouzeni vyvoje déti, coz vyzadovalo ne-
pretrzitou skolni dochazku.

Na zakladé vyse uvedeného Soud povazoval divody ve-
douci ke zbaveni ¢asti rodi¢ovské odpovédnosti a do-
¢asnému odebranidétiz péce rodicd za relevantnia po-
stacujici. Vnitrostatni orgdny nastolily primérenou
rovnovahu mezi nejlepsimi zdjmy déti a zajmy stézova-
tell, pricemz neprekrocily prostor pro uvazeni.

Soud proto rozhodl, ze k porugenf ¢lanku 8 Umluvy ne-
doslo.

Urceni otcovstvi s

Rozsudek ze dne 29. ledna 2019 ve véci
€. 62257/15 - Mifsud proti Malte

Senat tfetf sekce Soudu jednohlasné rozhodl, Ze ulo-
Zzenfm povinnosti stéZovateli podstoupit geneticky
test otcovstvi nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy,
nebot vnitrostatnf soudy k takovému kroku pfistou-
pily az po peclivém vyvazovani prdva domnélého po-
tomka na zjisténi jeho biologického plvodu na stra-
né jedné a prdva stézovatele, jakozto domnélého
otce, na soukromy Zivot na strané druhé.

okolnosti pripadu, jakoz i na judikaturu Soudu ve véci
Pascaud proti Francii (¢. 19535/08, rozsudek ze dne
16. Cervna 2011, § 64) soud rozhod|, Ze nesouhlas sté-
zovatele jakozto domnélého otce s vykonanim genetic-
kého testu otcovstvi nemize bez dalsiho prevézit nad
zdjmem jeho domnélé dcery, aby poznala své biolo-
gické rodice. Odvolani stézovatele odmitl Gstavni soud
rozsudkem ze dne 26. Cervna 2016, v némz pozname-
nal, Ze prvostupnovy soud peclivé vyvazoval Gstavné
chrdnénéd préava stézovatele a jeho domnélé dcery X.
analezité se zabyval tim, zda lze provedeni genetic-
kého testu otcovstvi navzdory nesouhlasu stézovatele
povazovat za primérené a Ustavné konformni.

Obcanskopravni soud tudiz znovu ulozil stéZovateli po-
vinnost postoupit test DNA. Stézovatel se nakonec této
povinnosti podrobil, pricemz dle vysledkd byl s témér
100procentni pravdépodobnosti biologickym otcem X.
Soud proto rozhodl, Ze stézovatel je biologickym ot-
cem X.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel spatroval poruseni svého prdva na sou-
kromy zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy v tom, ze pfi-
slusné vnitrostatni zakony mu jakozto domnélému otci
uklddaly bezvyjimecnou povinnost podrobit se v rdmci
fizeni o ureni otcovstvi testu DNA, s jehoz uskutecné-
nim nesouhlasil.

a) K prijatelnosti

StéZovatel v pribéhu rizeni zemrel. Soud proto roz-
hodl, Ze v fizeni mZze pokracovat jeho manzelka M. M.,
kdyz pripomnél, Zze nejblizsi pribuzni jsou po smrti sté-
Zovatele opravnéni pokracovat v fizeni o jiz predlozené
stiznosti, pokud prokazi dostatecny zajem na véci (Cen-
tre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campe-
ana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17.cervence 2014, §97). Soud déle
konstatoval, Ze stiznost bude zkoumat pouze pod Gh-
lem tvrzeného porugeni ¢ldnku 8 Umluvy, protoze sté-
7ovatel vznesl ndmitky zalozené na ¢lanku 6 Umluvy
opozdéné.

b) K odlivodnénosti

Soud Uvodem pripomnél, ze uchovavani bunécnych
vzork(® a ur¢ovani nebo uchovavani profilu DNA pred-
stavuje zdsah do prava na soukromi dle ¢lanku 8

az 69). Testy DNA jsou Soudem povazovany za vhodnou
a presnou védeckou metodu urceni otcovstvi, jejiz di-
kazni hodnota prevazuje nad jinymi dikazy prokazuji-
cimi nebo popirajicimi otcovstvi (Tsvetelin Petkov proti
Bulharsku, ¢.2641/06, rozsudek ze dne 15. Cervence
2014).

K projednavané véci Soud poznamenal, Ze ulozeni po-
vinnosti podrobit se testu DNA bylo zdsahem do stézo-
vatelova prava na soukromy Zivot. Ve vztahu ke kritériu
legality Soud shledal, Zze ndmitky stéZovatele tykajici
se nedostatecné predvidatelnosti pravni Gpravy byly
Gzce spjaté s prfimérenosti zdsahu, a bude se jimi tedy
zabyvat pozdéji. Ucinil pritom dil¢i zavér, ze pravni
Gprava byla v souladu se zdkonem'.

Ve vztahu ke kritériu legitimity Soud uved|, Ze k zasahu
do prév stézovatele doslo v zajmu ochrany prév a svo-
bod jinych, v tomto pripadé domnélé dcery X.

Ve vztahu ke kritériu pfimérenosti se Soud predné ne-
ztotoznil s ndmitkou stézovatele, Ze vnitrostatni pravni
Gprava byla v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani s oh-

Umluvy (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého sendtu
ze dne 4. prosince 2008, § 71-77). Z ¢lanku 8 Umluvy
vyplyva pozitivni zdvazek stdtu zajistit pravo na sou-
kromy Zivot i ve vztazich mezi jednotlivci (S. H. a dalsi
proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu
ze dne 3. listopadu 2011, § 87), jakoz i prdvo na to, aby
mél kazdy moznost zjistit podrobnosti o své identité
a biologickém plvodu. Zdjem jednotlivce na ziskani in-
formaci o svych biologickych rodicich je dllezity, nebot
tyto informace mohou mit vliv na rozvoj jeho osobnosti
(Calin a dalsi proti Rumunsku, ¢.25057/11, 34739/11
a20316/12, rozsudek ze dne 19. cervence 2016, § 83).
Jednim z pozitivnich zavazka je i povinnost zakotvit me-
chanismy umoznujici primét domnélého rodice k pod-
stoupeni genetického testu (A. M. M. proti Rumunsku,
¢. 2151/10, rozsudek ze dne 14. (inora 2012, § 61).

Z3ajem domnélého potomka na zjisténi jeho biologic-
kého plvodu musi byt nicméné vyvazovan se zaklad-
nimi pravy tretich osob, jako v tomto pripadé stéZzova-
tele. Byt nelze vyloucit, Zze zdjem na ochrané prév
tretich osob mize vylucovat jejich povinnost podrobit
se lékarskému zdkroku (Mikuli¢ proti Chorvatsku,
¢.53176/99, rozsudek ze dne 7. Unora 2002, §64),
pouhy nesouhlas s lékarskym zdkrokem neni bez dal-
Stho s to zprostit je soudem uloZzené povinnosti pod-
stoupit test DNA (Pascaud proti Francii, cit. vyse, § 63

ledem na okamzik ulozeni povinnosti podstoupit testo-
vani a vahu tohoto dlkazu v fizeni. Soud zdUraznil,
Ze stézovatel se testu DNA podrobil az poté, co se véci
zabyvaly dvé Gstavniinstance, které peclivé vyvazovaly
zajmy stézovatele a zajmy jeho domnélé dcery. Poru-
Seni zasady rovnosti zbrani nelze dle Soudu shledat ani
v tom, Ze pozitivnimu testu DNA byla v fizeni pred vni-
trostatnimi soudy prisouzena obzvldst velka vaha. Sté-
Zovatel mél totiz moznost Ucastnit se soudniho fizeni
a predkladat vlastni ddkazy. V této souvislosti Soud po-
dotkl, Ze stézovatel moznost osobné se Gcastnit fizeni
a klast otdzky svédklm otdzky nevyuzil, a namisto toho
se rozhodl se nechat zastoupit pravnim zastupcem
(a contrario Tsvetelin Petkov proti Bulharsku, cit. vyse,
§12).

Soud se dale neztotoznil ani s ndmitkami stéZzovatele
stran nepredvidatelnosti vnitrostatni pravni Gpravy co
do dUsledkd nepodrobeni se povinnosti podstoupit ge-
neticky test a déle stran absence vyvazovani prav do-
mnélého otce a domnélé dcery a nevytvoreni prostoru
pro zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu. Vnitro-
statni soudy totiz prihlédly k nesouhlasu stézovatele
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s provedenim testu DNA. Poté, co obcanskopravni
soud shledal, Ze jeho namitky nebyly bezdlvodné
¢isvévolné, predlozil je k plnému prezkumu soudim
s Gstavnépravni jurisdikci, které pak na dvou stupnich
vzaly pfi rozhodovéni v potaz konkrétni okolnosti pri-
padu, jakoz ijudikaturu Soudu. Podle Soudu tedy pfikaz
podstoupit genetické testovani nemél v pripadé stézo-
vatele bezpodminec¢ny charakter. Knamitce tykajici
se nepredvidatelnosti dUsledkd odmitnuti testovani
Soud dodal, Ze stézovatel se testu podrobil kritce po
vydani prikazu a nenamital, Ze by nebyl dodrzen za-
konny postup ¢i Ze by byl vystaven pouziti neprimérené
sily. Nelze jej tak stran této ndmitky povazovat za obét
nepredvidatelnych dlsledkd.

Soud dospél k zavéru, ze nafizeni genetického testu ot-
covstvi stézovateli ze strany vnitrostatnich soudu v fi-
zeni, ve kterém mél stéZovatel moznost hdjit svd prava
prostfednictvim pravniho zastupce dle vlastniho vy-
béru, bylo v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku
8 Umluvy. Vnitrostatni soudy nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy X. na urceni otcovstvi a zdjmem
stéZovatele nepodstoupit testy DNA. K poruseni stézo-
vatelova prava na respektovani jeho soukromého Zi-
vota tudiz nedoslo.

uplynula zdkonn4 Lhita, jelikoz mu osvojitelé neumoz-
novali kontakt s vnuckou. V kvétnu 2015 méstsky soud
potvrdil rozsudek okresniho soudu z listopadu 2013.
Uvedl, Ze stéZovatel nemél proti osvojeni ndmitky a po-
Zadal o jednaniv nepritomnosti. Dale uved|, ze pribuzni
maji pravo na styk s ditétem po osvojenia mohou se do-
Zadovat styku urceného soudem dle zdkona o rodiné.
Stézovatel takové fizeni proti osvojitellim zahajil. V pro-
sinci 2015 okresni soud fizenf zastavil s tim, Ze rozsudek
o osvojeni z listopadu 2013 neobsahuje zZddnou infor-
maci o pokracovani rodinného vztahu mezi stézovate-
lem a jeho vnuckou po osvojeni, a stéZovatel tak nema
pravo zadat o urceni styku. Méstsky soud rozhodnuti
potvrdil.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze mu nebylo umoznéno udrzovat
kontakt s vnuckou po jejim osvojeni, a doslo tak k poru-
Seni jeho prava na respektovani rodinného Zzivota
ve smyslu ¢ladnku 8 Umluvy.

Rodinné pravo @

Rozsudek ze dne 5. brezna 2019 ve véci
€. 38201/16 - Bogonosovy proti Rusku

Senat tretf sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véry, ze automatickym dplnym vylou¢enim stézova-
tele ze Zivota jeho vnucky po jejim osvojeni doslo
k poruseni jeho préva na respektovani rodinného zi-
vota dle ¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podali prarodice divky narozené v roce 2006.
V roce 2018 babicka divky zemrela. Dédecek pokraco-
val v fizeni pred Soudem.

Divka Zila s matkou u prarodi¢t od roku 2008, v roce
2011 jeji matka zemrela. V témze roce byl stézovatel
ustanoven opatrovnikem vnucky, kterd nadale zila
u prarodic. Pribuznf divky zahdjili v roce 2013 fizeni
o osvojent, stéZovatel dal k osvojeni souhlas a vyjadril
prani, aby se jednalo v jeho nepritomnosti. Rozsudek
okresniho soudu o osvojeni z listopadu 2013 nabyl
v prosinci téhoz roku pravni moci. Od listopadu 2014
osvojitelé branili stéZzovateli v kontaktu s vnuckou.
V roce 2015 bylo vyhovéno zadosti stéZzovatele o moz-
nost podat odvoldni proti rozsudku o osvojeni, ackoli

Soud vprvé fadé poznamenal, Ze rodinny zivot
dle ¢ladnku 8 Umluvy existuje mezi prarodici a vnoucaty
za predpokladu dostatec¢né blizkych rodinnych vazeb
mezi nimi. Souziti neni nutné, postacuji ¢asté kontakty,
nicméné vztahy mezi ditétem a jeho prarodici, se kte-
rymi po urcitou dobu Zilo, zpravidla zakladdaji rodinny zi-
vot (Krski¢ proti Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozhodnuti
ze dne 25. listopadu 2014, § 108). V projednavané véci
se stéZovatel podilel na péci o vnucku po dobu péti let
od kvétna 2008, kdy se k nému ve véku jednoho roku
aosmi mésicd spolu se svou matkou nastéhovala,
a posmrti jeji matky v dubnu 2001 az do cervence
2013, kdy se divka odstéhovala k osvojitelim. V obdobi
od kvétna 2011 do prosince 2013 byl divéinym opatrov-
nikem. Uvedené postacuje k zavéru, ze mezi nimi exis-
toval rodinny Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

Soud déle uved|, Ze vztahy mezi prarodici a vnoucaty
jsou z povahy véci pod niz$im stupném ochrany nez
vztahy mezi rodici a détmi. Prdvo na respektovani ro-
dinného Zivota prarodi¢d zejména obsahuje pravo
na bézné kontakty mezi nimi, které se vétsinou déji
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se souhlasem osoby, kterd je nositelem rodi¢ovské od-
povédnosti (Mitovi proti Makedonii, ¢. 53565/13, roz-
sudek ze dne 16. dubna 2015, § 58). Soud vsak bere
v Uvahu, Ze osvojenim konci pravni vztah mezi ditétem
ajeho biologickou rodinou, a tudiz zdvazek statu umoz-
nit zachovani rodinného pouta se nutné méni. V pri-
padé stéZovatele nebyla otdzka styku s vnuckou
po osvojeni predmétem prezkumu soud( v pribéhu ri-
zeni o osvojent.

V0dda uznala, Ze doslo k zdsahu do préva stéZovatele na
rodinny zZivot. Soud tedy dale posuzoval, zda byl zasah
zakonny. Dle vnitrostatniho zdkona osvojené déti ztraci
osobni nepenézitd a penézitd prava a jsou osvobozeny
od povinnosti vici svym pribuznym. Pokud na zadost
prarodicl soud rozhodujici o osvojeni ditéte rozhodne
v zajmu ditéte o zachovani prav a zdvazk(l ve vztahu
k ditéti, prarodi¢e mohou pozddat o styk s ditétem.
V daném pripadé stézovatel nepozadal okresni soud
rozhodujici o osvojeni o moZnost kontaktu s vnuckou
po osvojent, a ve vyroku rozsudku tak styk nebyl fesen,
coz vedlo ke ztraté pravnich vazeb mezi nimi a stéZova-
tel nemohl zddat o urceni styku, jelikoz rozsudek
o osvojeninabyl prdvni mociv prosinci 2013. StéZzovatel
namital, Ze jeho opomenuti zddat o zachovani pravnich
vazeb s vnuckou u soudu rozhodujiciho o osvojeni bylo
zplsobeno chybou soudu, ktery ho nezapojil do fizeni
0 osvojeni. Soud nicméné uved|, Ze vnitrostatni pravo

0 osvojeni zaddost o pokracovani pribuzenského vztahu
vcetné kontaktu. Soud nicméné predpoklddal, ze uve-
dené bylo soucasti prislusnych ustanoveni zakona, jeli-
koz stéZzovatel podal zddost o obnoveni lhiity pro po-
dani odvoldni proti rozsudku o osvojeni a bylo
na méstském soudu, aby prezkoumal, zda je kontakt
svnuckou po osvojeni v jejim zdjmu. Namisto toho
méstsky soud potvrdil rozsudek okresniho soudu a ne-
chal stéZovatele v nadéji, Ze o urceni styku mize poza-
dat po osvojeni. Ve skutec¢nosti viak takovy prostredek
k dispozici nebyl, jelikoz, jak oba soudy v pfislusném fi-
zeni shledaly, v pfipadé absence rozhodnuti o pokraco-
vani kontaktu v rozsudku o osvojeni nebylo mozné po-
dat zddost o urceni styku.

Uvedenym zplsobem pouziti vnitrostdtniho zdkona
méstskym soudem ve znovuotevieném fizeni o osvo-
jeni byl stéZzovatel automaticky zcela vyloucen ze Zivota
své vnucky po jejim osvojeni navzdory tomu, Ze otazka
styku po osvojeni byla pred méstskym soudem ote-
viena.

nevyzadovalo povinnou pritomnost stéZzovatele jako
opatrovnika vnucky najednani. Tato otdzka byla na uva-
Zeni soudu. Nadto stézovatel védeél, ze fizeni o osvojeni
probihd, jelikoz pozédal o jednanive své nepritomnosti.
Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze by stézovateli bylo bra-
néno v podanizadostio styk po osvojeninebo ze by roz-
sudek o osvojeni byl nezdkonny.

StéZovatel zahdjil dvé fizeni o urceni styku s vnuckou
az poté, co mu bylo zfejmé, Ze osvojenim byly trvale
preruseny rodinné vazby, a poté, co se zhorsil jeho
vztah s osvojiteli. V prvnim fizeni uspél s zadosti o moz-
nost podat odvolani proti rozsudku o osvojeninavzdory
uplynuti zdkonné lhaty a brojil proti ztradté kontaktu
svnuckou po osvojeni. Méstsky soud odvoléni zamitl,
aniz by se k otdzce opodstatnénosti styku vyslovil s tim,
Ze stézovatel mad moznost podat zaddost o urceni styku
podle zdkona o rodiné. Rizenf proti adoptivaim rodi¢dm
o urceni styku podle zdkona o rodiné vsak bylo zasta-
veno z toho ddvodu, Ze rozsudek o osvojeni neobsaho-
val vyrok o pokracujicich rodinnych vazbach dédecka
s vnuckou po osvojeni, a stézovatel tudiz nemél pravo
zadat o urceni styku. Vznikla proto otédzka, zda pouziti
vnitrostatniho zdkona upravujictho kontakty po osvo-
jeni mezi osvojenym ditétem ajeho pribuznymibyla do-
statecné jasnd a predvidatelnd, jelikoz vyslovné nesta-
novila, Ze prava pfibuznych osvojeného ditéte prechazi
na osvojitele, pokud pfibuzni nepodali v priibéhu rizeni

S ohledem na vyse uvedené a predpoklad dostatecné
jasnosti vnitrostdtniho zdkona upravujiciho kontakt di-
téte s pribuznymi po osvojeni vedlo opomenuti mést-
ského soudu zabyvat se vécnou strankou kontaktu sté-
Zovatele s vnuckou po osvojeni k nerespektovani prava
stézovatele na rodinny Zivot. Doslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluwy.

Ochrana osobnosti na In- /:_}
ternetu

Rozsudek ze dne 19. brezna 2019 ve
véci €. 43624/14 - Hoiness proti Norsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze nedoslo k porusenf prava stéZovatelky na re-
spektovani soukromého Zzivota chranéného clan-
kem 8 Umluvy a Ze vnitrostatni soudy jednaly v rdmci
svého prostoru pro uvazeni, kdyz rozhodly v jeji ne-

Z¥%0

prospéch ohledné nevhodnych komentérd o nf zve-
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rejnénych na diskusnim féru pfi zpravodajském por-
tdlu a nasledné ji uloZily uhradit zpravodajskému
portalu zna¢né naklady rizeni.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je v Norsku verejné zndmou osobnosti.
V pribéhu roku 2010 internetovy zpravodajsky portal
Hegnar Online publikoval ¢lanky o vztahu stéZzovatelky
s bohatou vdovou, po které méla stéZovatelka zdédit
majetek. Tyto ¢lanky obsahovaly ndznaky, ze ji stéZzova-
telka emocné a financné vykoristovala. Na féru, které
mélo odliSnou webovou adresu, ale ke kterému existo-
val pfistup z tohoto zpravodajského portélu, mohli uzi-
vatelé diskutovat. Predmétné diskusni férum bylo tvo-
feno pouze online uZivateli a neobsahovalo redakéni
obsah. K pripadu stézovatelky se na féru v priibéhu né-
kolika dnl objevilo nékolik nevhodnych komentard od
anonymnich uzivateld. StéZzovatelka tyto komentére
povazovala za ponizujici sexualni obtézovani. Po zaslani
e-mailu jejim advokatem editordm webu doslo k jejich
odstranéni. Na féru byl nicméné zverejnén dalsi ne-
vhodny anonymni komentar. Tiskovd komise pro stiz-
nosti, na kterou se stézovatelka obrétila, ndsledné po-
suzovala tyto komentare jako celek a vyhodnotils,
Ze nebyly v souladu s etickym kodexem novindrl a Ze je
editofi méli okamzité smazat.

sudek ze dne 24. Cervna 2004, § 50). Soud také jiz roz-
hodl, ze prdvo na ochranu povésti osoby je zahrnuto
v ¢lanku 8 jako soucast prava na respektovani soukro-
mého zivota (Bédat proti Svycarsku, € 56925/08, rozsu-
dek ze dne 29. brezna 2016, § 72). Soud dale pfipo-
mnél, Ze Gtok na Cest a povést osoby musi dosdhnout
urcitého stupné zavaznosti a musi byt proveden zpUso-
bem, ktery zplsobi zdsah do vykonu prava na respekto-
vani soukromého Zivota (Delfi AS proti Estonsku,
¢. 64569/09, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, § 137).

V projedndvané véci Soud za predmét sporu oznadil tvr-
zeny nedostatek ochrany soukromého zivota stézova-
telky, kterého se mély dopustit vnitrostatni soudy. Pri-
pomnél, Ze vedle negativnich zavazk( stdtu existuji i
pozitivni zavazky, které jsou vlastni G¢innému respekto-
vani soukromého nebo rodinného Zivota. Pro posou-
zenf soupeficich z&jmd na poli ¢lankd 8 a 10 Umluvy
Soud stanovil obecné zdsady, které shrnul ve véci Delfi
AS proti Estonsku (cit. vyse, § 139). Uvedl, Ze obé usta-
noveni Umluvy majf rovny vyiznam a prostor pro uvazeni
statu u obou ¢lankd by v zdsadé mél byt stejny. Pokud
pri pomérovani téchto prav vnitrostatni soudy vyjdou

StéZovatelka poté zahdjila fizeni na ochranu osobnosti,
jelikoz méla za to, Ze jeji Cest byla témito komentéri do-
tcena, za coz se domahala ndhrady nemajetkové Gjmy.
Na podporu svych tvrzeni odkazovala na zavéry tiskové
komise. Soud prvniho stupné vsak po celkovém posou-
zeni neshledal, Ze by uvedené komentadre dosahly
Grovné pomluvy, a naridil stéZovatelce uhradit proti-
strané naklady rizenf ve vysi témér 25 tis. eur. Odvolaci
soud dospél ke stejnému zdvéru a ulozZil stézovatelce
uhradit protistrané navic naklady fizeni pred odvolacim
soudem ve vysi 20 tis. eur. Nejvyssi soud nésledné tyto
zavéry potvrdil, kdyz dovolani stéZovatelky odmitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze jednanim vnitrostatnich or-
gan(, které nedostatecné chranily jeji prdvo na respek-
tovani soukromého Zivota a které od ni pozadovaly za-
placeni nédkladd soudniho fizeni v daném rozsahu,
doslo k poruseni jejich prdv zarucenych clankem 8
Umluvy.

Soud nejprve uved|, Ze pojem soukromy zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy je Siroky a zahrnuje fadu aspektd vzta-
hujicich se k osobni identité, jako je jméno nebo vyob-
razeni osoby, jakoz i psychickou a fyzickou integritu
osoby (Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, roz-

z kritérii vyplyvajicich z judikatury Soudu, pfistoupf
Soud k nahrazeni jejich zavérd zavérem vlastnim pouze
tehdy, existuji-li pro to silné ddvody. Jinymi slovy,
pfi nastolovani rovnovahy mezi soupericimi zajmy maji
vnitrostatni organy Siroky prostor pro vlastni uvazen.

Za specifické aspekty svobody projevu, které jsou rele-
vantni pri konkrétnim posouzeni namitaného zédsahu,
Soud oznadil: kontext komentard; opatreni pouzitd
spolecnosti provozujici diskusni férum, kterymi by za-
branila nebo odstranila hanlivé komentéare; odpovéd-
nost skute¢nych autorl komentarl jako alternativu
pro odpovédnost zprostredkovatele; a nakonec dl-
sledky vnitrostatniho fizeni pro danou spolec¢nost
(Delfi AS proti Estonsku, cit vyse, § 142—-143).

Otézkou v daném pripadé bylo, zda stat nalezl spraved-
livou rovnovahu mezi pradvem na soukromy zivot stézo-
vatelky podle ¢lanku 8 Umluvy a prédvem na svobodu
projevu internetového zpravodajského portalu a jeho
uzivatel( podle ¢lanku 10 Umluvy. Soud poukézal na to,
ze predmétné komentére soud prvniho stupné za po-
mluvu ve smyslu trestniho zdkona neoznacil, zatimco
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odvolaci soud nepovazoval za nutné se zabyvat otéz-
kou, zda komentére predstavovaly pomluvu. Soud také
konstatoval, Ze neni nezbytné tak dlikladné posuzovat
povahu napadenych komentara, jelikoz ty vzddném
pripadé nedosahly Urovné nendvistnych projevd (hate
speech) nebo podnécovanik nasili. Ve vztahu k moznos-
tem stézovatelky uplatfovat sva prdva proti anonym-
nim jednotlivcim Soud neshledal dlivod rozporovat jeji
tvrzeni, ze by celila znacnym prekazkam.

Ke kontextu, ve kterém komentare zaznély, Soud
uved|, Ze i kdyz byl Hegnar Online velky, komercné fi-
zeny zpravodajsky portél a diskusni férum bylo popu-
larni, nejevilo se mu, ze by férum bylo zvlasté propo-
jeno se zpravami na portalu, a tedy Ze by mohlo byt
povazovano za pokracovani redakénich ¢lankl. K opat-
fenim uskutec¢nénym Hegnar Online Soud potvrdil,
Ze byl zaveden systém moderatord, kteff sledovali ob-
sah, byt odvolacisoud podotkl, Ze moderatori nemuseli
byt schopni fadu protiprdvnich komentard odhalit
sami. Podotkl déle, ze ¢tenari mohli kliknout na upozor-
nujici tlacitko a Ze sprévci portalu reagovali i na upozor-
néni uskutecnéna jinymi zpUsoby, napfiklad e-mailem.
Prvni dva nevhodné komentdare byly smazany trinact
minut po nahlasenf a treti byl odstranén z vlastni inicia-
tivy moderatora. Odvolaci soud pfi celkovém hodno-
ceni uplatnénych opatreni uvedl, ze spole¢nost provo-
zujici zpravodajsky portél a jeji editor jednali primérené.

Soud proto neshledal porugenf ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz
vnitrostatni soudy dostatecné chranily prava stézova-

telky vyplyvajici z tohoto ustanoveni.
Obchodnipravo @y 3 &

Rozsudek ze dne 5. brezna 2019 ve véci
€. 78612/12 - Pribil proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze nedolo k poruenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ne-
bot vnitrostatni pravni fad poskytoval stézovateli
Gcinné prostredky, kterymi se mohl u soudu branit
proti exeku¢nimu pifkazu postihujicimu jeho podil
v obchodni spolec¢nosti. Dale Soud konstatoval, ze
ohledné namitaného poruseni prava na pokojné uzi-
vani majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 sté-
Zovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky napravy,
jimiz se mohl proti statu ¢i dotycnému exekutorovi
domadhat ndhrady skody.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl od roku 2001 vlastnikem podilu ve spo-
lecnosti srucenim omezenym v hodnoté presahujici

Predtim, nez pripad stéZzovatelky odmitl nejvyssi soud,
byla véc meritorné posuzovana na dvou stupnich
soudni soustavy, pricemz byly prezkoumany relevantni
aspekty pripadu a vnitrostatni soudy vzaly v Gvahu za-
sady definované Soudem ve véci Delfi AS proti Eston-
sku (cit. vySe, § 139). Soud proto nespatroval d@ivod pro
nahrazeni tohoto posouzeni svym vlastnim a rozhodl|,
Ze vnitrostatni soudy jednaly v rémci prostoru pro uva-
Zeni ve snaze dosdhnout rovnovahy mezi pravy stézo-
vatelky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 a prévy zpravodajského
webu a jeho uzivatelG chranénymi ¢lankem 10 Umluvy.

Ve vztahu k ndkladiim soudniho fizeni Soud nejprve
uved|, Ze ty nezahrnovaly odménu za Gspéch nebo po-
dobné poplatky. Pfipad byl projednan na dvou stupnich
a obé soudnf instance nélezité prezkoumaly a znacné
snizily vysi pozadovanych ndkladd soudniho fizen.
Podle vnitrostatnich soud nebyl dlvod se odchylit
od pravidla, Ze Uspésna strana sporu ma narok na na-
hradu svych naklad( a poplatkd. Soud pripustil, Ze sté-
Zovatelce bylo ulozeno uhradit znacnou &astku, sou-
Casné vsak vzhledem kpredmétu sporu a povaze
zaloby nevidél divod zpochybnit posouzeni vnitrostat-
ntho soudu o uloZeni ndkladl soudniho fizeni, kdyz od-
volaci soud shledal, Ze ani posouzeni ,Zivotni Grovné
Gcastnikd Fizeni' a ,pomérl sil mezi Gc¢astniky fizeni’ ne-
odlvodnovalo, aby vitézné strané sporu nebyly naklady
pfiznany.

11 mil. K¢. V roce 2010 podala tato spolec¢nost ndvrh na
vylouceni stézovatele, nasledovany ndvrhem na vydani
predbézného opatreni, jimiz by bylo stéZzovateli zaka-
zano nakladdani s dokumenty spole¢nosti bez predcho-
ziho souhlasu jejich jednatell. Vnitrostatni soudy ndvrh
na vydani predbézného opatreni akceptovaly, pficemz
k jeho vymozeni naridily exekuci. StéZovatel nasledné
nereagoval na prikaz povéreného exekutora k uhrazeni
nakladd exekuce ve vysi cca 15 tis. K¢, a ten tak za Gce-
lem jejich vymozeni prikdzal provedeni exekuce zajisté-
nim celého stéZovatelova podilu ve spole¢nosti.

Prestoze byl exekucni prikaz zrusen a exekuce zasta-
vena, doslo v mezidobi ze zdkona k prechodu stézova-
telova podilu na spolecnost, kterd jej nasledné rozdélila
mezi ostatni spole¢niky. Zaroven doslo i k preméné
pravni formy spolec¢nosti. Nasledkem této zmény sté-
zovatel pozbyl titul k obnovenf své Gcasti ve spolecnos-
ti i po zastaveni exekuce. Proti realizaci téchto zmén
stézovatel brojil ndvrhy na prislusnd predbézna opat-
feni, kterym vsak soudy nevyhoveély. Naslednou Gstavni
stiznost stéZzovatele proti vySe popsanému exekuc-
nimu pitkazu Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopod-
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statnénost s tim, Ze zastavenim exekuce vsechny Gcin-
ky piikazu zanikly. Obiter dictum Ustavni soud nicnéné
konstatoval, ze postup pfislusného exekutora byl zcela
nepfiméreny.

Vrdmci mimosoudniho vyrovndni bylo stézovateli
v kvétnu 2011 spolec¢nosti vyplaceno cca 8,5 mil. K¢.
Svij narok na doplaceni dalSich cca 1,9 mil. K¢ vzal sté-
Zovatel v Gnoru 2013 zpét.

Stézovatelem vznesend zadost o odskodnéni za usly
zisk ve vysi 39,5 mil. K¢ podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou privykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postu-
pem, byla Ministerstvem spravedlnosti v fjjnu 2014 za-
mitnuta. StéZovatelem zahjené rizeni o ndhradé sSkody
vUc¢i Ministerstvu spravedlnosti v dobé rozhodnuti
Soudu stéle probihalo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatel poukazoval na poruseni svého prava
na spravedlivy proces chranéného ¢lankem 6 Umluvy
v dasledku skutec¢nosti, Ze se proti pfislusSnému exekuc-
nimu pfikazu nemohl branit u soudu. Dale poukazal
na poruseni svého prava zaruceného ¢lankem 1 Proto-
kolu ¢. 1, jelikoz byl postupem soudniho exekutora zba-
ven svého podilu v obchodni spole¢nosti.

konstatoval, ze podil ze vyjadrit v penézich a vysi Skody
zplsobené jeho ztratou presné vydislit. Pokud by se
jednalo o skodu, jejiz vyse by presahovala ¢astku, kte-
rou stézovatel obdrzel vramci majetkového vypora-
dani se spolecnosti, mohl se stézovatel rozdilu mezi té-
mito ¢astkami domahat v soudnim fizeni o nahradu
Skody. StéZovatel ostatné zahdjil fizeni o ndhradu us-
ého zisku proti statu, které dosud neskoncilo.

Vzhledem k témto Gvahdm Soud dospél k zavéru, zZe
Cesky pravni rad poskytl stézovateli G¢innou moznost
uplatnénf jeho narok( vidi stdtu i soudnimu exekuto-
rovi, kterou vsak stézovatel nevyuzil. Ndmitku porusenf
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 proto Soud odmitl pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostredkd napravy.

B. K TVRZENEMU PORUCENI CLANKU 6 UMLUVY

Soud Uvodem konstatoval, Ze ac se otdzkou procesni
ochrany majetkovych prav ¢asto zabyva na poli ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 (napf. Forminster Enterprises Limited
proti Ceské republice, & 38238/04, rozsudek ze dne
9.ffjna 2008, § 59), existuji procesni aspekty, které je
namisté posoudit z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Je

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1

Soud predné shledal, ze v souvislosti s porusenim prav
obsazenych v ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 formuloval stézo-
vatel dvé ndmitky. Prvni tykajici se samotné ztrity po-
dilu ve spolec¢nosti a druhou ohledné nelspésné uplat-
néného naroku, ktery vznesl vici vedeni spole¢nosti
v reakci na tuto ztratu. Soud nicméné mezi témito na-
mitkami neshledal po obsahové strance zadny rele-
vantni rozdil.

Soud uvedl, Ze jakmile stéZovatel ztratil svij podil ve
spolecnosti, stala se z pohledu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1
relevantni existence moznosti domahat se odskodnéni
za vzniklou ztratu. K dosazeni odskodnéni dle Soudu
stézovatel mél k dispozici prostredky, kterymi se mohl
vUdistatu, potazmo povérenému exekutorovidomahat
ndhrady jak Gdajné vzniklé majetkové skody, takinema-
jetkové ajmy. Navic, z judikatury Ustavniho soudu vy-
plyva, Ze Zaloba dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je v pripadé
nezdkonné ¢i neprimérené exekuce G¢innym a adekvat-
nim prostrfedkem ndpravy.

Ohledné nadmitky stéZovatele, Ze tyto kompenzacni
prostredky nebyly v jeho véci Gcinné, jelikoz bylo ob-
tizné urcit rozsah skody vyplyvajici ze ztrdty podilu ve
spolecnosti, Soud uznal, ze vlastnicky podil v obchodni
spolecnosti mé komplikovanou strukturu. Zaroven vsak

tomu tak i v projedndvané véci ohledné ndmitky stézo-
vatele tykajici se moznosti soudniho prezkumu exekuc-
niho prikazu postihujiciho jeho majetek.

Soud Uvodem pripomnél, Ze stat je povinen organi-
zacné zajistit G¢inné vymahani rozhodnuti orgdnl ve-
fejné moci. Nasledné uznal, Zze exekucni prikaz nebylo
mozné pred vnitrostatnim soudem napadnout skrze
radny opravny prostredek. Zdlraznil viak, ze procesni
Ukony povéreného exekutora, exekucni prikaz nevyji-
maje, podléhaji soudni kontrole. Pokud stézovatel po-
vazoval exekucni prikaz za nepfiméreny, mél moznost
podat ksoudu nédvrh na zastaveni exekuce. Exekulni
prikaz jako takovy stéZzovatel navic mohl napadnout
piimo u Ustavniho soudu, byt jeho prezkum je omezen
na otdzky Ustavnosti.

Vzhledem k témto skutec¢nostem Soud dospél k za-
véru, ze exekucni prikaz nenfv rdmci ceského pravniho
raddu vyloucen ze soudniho prezkumu. Stézovatelovu
ndmitku proto odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
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Svoboda projevu

Rozsudek ze dne 15. ledna 2019
ve vécech ¢. 69714/16 a 71685/16 -
Matasaru proti Moldavsku

0o

Vybor druhé sekce Soudu dospél jednomysIné k z&-
véru, Zze uloZeni byt podminéného trestu odnéti svo-
body za vytrznictvi, kterého se stézovatel Gdajné do-
pustil, kdyZ obscénnim zplisobem protestoval pred
budovou nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebylo s
ohledem na povahu a zdvaznost takové sankce v de-
mokratické spolecnosti nezbytné, a proto doslo
k porusenf prdva stézovatele na svobodu projevudle
¢lanku 10 Umluwy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V lednu 2013 stézovatel, jako uz mnohokrat drive, osa-
mocené demonstroval pred budovou nejvyssiho stat-
ntho zastupitelstvi. Smyslem protestu bylo upozornit
verejnost na problém korupce a politicky vliv na ¢innost

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, ze popsanymi okolnostmi doslo k
poruseni jeho prava na svobodu projevu zaruceného v
¢ldnku 10 Umluvy a préva pokojné se shromazdovat ve
smyslu ¢ldnku 11 Umluvy. Dle Soudu bylo namisté stiz-
nost posoudit pod Ghlem ¢ldnku 10 Umluvy.

Soud nejprve zddraznil, Ze svoboda projevu zarucend v
¢lanku 10 Umluvy predstavuje jeden ze zakladd demo-
kratické spole¢nosti. Za splnéni podminek druhého od-
stavce se dané ustanoveni nevztahuje jen na ,infor-
mace’ a ,myslenky’, které jsou prijimany priznivé nebo
povazovany za neurdzlivé, nybrzina projevy, jez urazeji,
Sokuji ¢ijsou jinak znepokojivé, nebot takové jsou poza-
davky pluralismu, tolerance a otevrenosti, bez nichz by
nebylo demokratické spole¢nosti. Soud dale pfipo-
mnél, ze ndzory mohou byt vyjaddreny také skrze jed-
nani (Mural Vural proti Turecku, ¢.9540/07, rozsudek
ze dne 21.fijna 2014, § 54-56, kde povazoval za formu

statniho zastupitelstvi. StéZovatel umistil na schody bu-
dovy dvé drevéné sochy. Prvniz nich méla podobu muz-
ského pohlavniho organu, na jehoz vrcholu byla pripev-
néna fotografie vysoce postaveného politika. Druha
socha vyobrazovala Zensky pohlavni organ, na kterém
byly umistény fotografie nékolika statnich zastupcd. Po
uplynuti asi jedné hodiny byly sochy policisty odstra-
nény a stézovatel byl prevezen na policejni stanici. Na-
sledné byl obvinén ze spachani trestného ¢inu vytrznic-
tvi. Trestni fizeni bylo vedeno oddélenim stdtniho
zastupitelstvi, jehoZ vedouci byl vyobrazen na jedné ze
soch. Stézovatel byl uznan vinnym, za coz mu byl ulozen
trest odnétisvobody v trvani dvou let podminec¢né od-
lozeny na zkusebni dobu tff let. Soud prvniho stupné
zhodnotil stéZzovatelovo jednédni jako nemoralni, jelikoz
obscénni sochy vystavil na verejné pfistupném misté,
kde je mohl kdokoliv spatfit, a to véetné déti. Pfirovnani
verejnych ciniteld k pohlavnim orgdntm mél dale soud
za hranicf kritiky, jez je v demokratické spolecnosti pfi-
pustnd, a proto se na tuto formu projevu nevztahuje
ochrana dle ¢lanku 10 Umluvy. S opravnymi prostredky
stéZovatel neuspél.

politického projevu politi sochy Atatirka barvou, ¢i Ma-
ria Alekhina a ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, rozsu-
dek ze dne 17. Cervence 2018, v némz za politicky a
umélecky projev uznal poburujici vystoupeni punkové
kapely Pussy Riot v moskevském chramu Krista spasi-
tele s pisni ,Bohorodicko, vyzen Putina’).

Ucastnici fizenf uznali, 7e odsouzenim stéZovatele do-
$lo k zasahu do jeho prava na poli ¢lanku 10 Umluvy. Ta-
kovy zasah bude v rozporu s Umluvou, ledaze by
k nému doslo na zakladé zdkona, sledoval jeden z legi-
timnich cilt vyjddienych ve druhém odstavci a byl k do-
sazeni tohoto cile v demokratické spolecnosti ne-
zbytny.

Soud se nejdrive zaobiral otdzkou, zda byl zdsah stano-
ven zdkonem. Stézovatel pripustil, Zze zakonnym pod-
kladem byl § 287 trestniho zakoniku popisujici skutko-
vou podstatu trestného cinu vytrznictvi. Sdm se nic-
méné domnival, ze jeho pripad mél byt zkouman z po-
hledu obdobné skutkové podstaty prestupku, nebot
jeho jednani nedosahovalo potrebné miry spolecenské
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nebezpecnosti, aby mohlo byt kvalifikovéno jako
trestny cin.

Dle Soudu se vnitrostatni soudy skutecné dostatecné
nevyporddaly s tim, pro¢ bylo namisté uprednostnit
trestni represi pred mirnéjsim spravnim trestanim. Na
kazdy pad nepovazoval ve svétle dalsich podstatnych
zavérl za potrebné se otdzkou zdkonnosti zdsahu po-
drobnéji zabyvat.

O tom, Ze zasah sledoval legitimni cil v podobé ochrany
poveésti jinych, naopak Soud nemél zddné pochybnosti.
Pristoupil proto ke klicovému posouzeni nezbytnosti
zasahu. Ta vyzaduje, aby zdsah odpovidal ,naléhavé
spolecenské potrebé’, aby byl pfiméreny sledovanému
legitimnimu cili a aby ddvody predlozené statnimi or-
gany byly dostatecné a relevantni. V této souvislosti
statni orgdny disponuji urcitym prostorem pro uvazeni,
ktery viak neni neomezeny a jehoz vyuziti podléha do-
hledu ze strany Soudu.

Soud se neztotoznil se zdvérem vnitrostatnich soud,
podle nichZ se na stéZzovatelovo jednani nevztahovala
ochrana ¢ldnku 10 Umluvy. Vnitrostatnim soud@m déle
vytkl, Ze stéZovateli ulozily prisny trest, aniz by vazily
protichGdné zajmy, které proti sobé v dané véci staly s
cilem nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi nimi. Okol-
nosti véci pak podle Soudu v zddném pripadé nemohly
ospravedInit ulozeni trestu odnéti svobody. Takové

nichz byl sporny vyslech proveden, i k porusenf pro-
cesnf slozky €lanku 3 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je obcankou Spojenych statd americkych.
V Italii pobyvala za Gcelem studia, k jehoz financovanisi
nasla praci v baru vedeném D. L. Dne 2. listopadu 2007
byla jeji spolubydlici, britskd studentka M. K., nalezena
ve svém pokoji zardousené se zndmkami sexudlniho na-
sili. Policie stézovatelku vyslechla mimo jiné dvakrat v
noci na 6. listopadu 2007. Kdyz pfi prvnim vyslechu ko-
naném po pualnoci uvedla, Zze D. L. mél pomér s M. K. a
Ze si zmatené vzpoming, Ze ji zabil, byl povolan statni
zastupce a nad rdnem uskutecnén dalsi vyslech. Stézo-
vatelka pri vysleSich neméla obhéjce a tlumocenf zajis-
tovala policistka A. D. Poté statni zastupce naridil za-
téenf stézovatelky, jejiho pfitele a D. L. a obvinil je ze
sexudlniho nasili a vrazdy. O hodinu pozdéji stézova-
telka ve své materstiné pro policii sepsala svoji verzi
udalosti a zpochybnila svou nocni vypovéd, jelikoz se
tehdy nachéazela ve stavu silného zmateni. Podobné se

rozhodnuti nejenze mélo negativni dopady na stézova-
tele, ale mohlo jim také dojit k odrazeni dalsich osob od
vykonu svobody projevu v budoucnu. Skutecnost, Ze vy-
kon trestu byl podminec¢né odlozen, podle Soudu na
uvedenych zavérech nic neméni (Cumpana a Mazare
proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého sendtu
ze dne 17. prosince 2004, § 116).

Zavérem Soud shrnul, Zze zdsah do stéZzovatelova préva
na svobodu projevu sice mohl byt v zdjmu vyvazeni ur-
c¢itych protichldnych zajm0 ospravedInitelny, ulozend
trestni sankce vSak byla svou povahou i zdvaznosti vici
sledovanym cildm zjevné nepfimérend. Omezeni stézo-
vatelova prdva na svobodu projevu tudiz nebylo v de-
mokratické spolecnosti nezbytné a k poruseni ¢lanku

10 Umluvy doslo.
2y

Rozsudek ze dne 24. ledna 2019 ve véci
€. 76577/13 - Knox proti Itadlii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
zajisténim pfistupu k obhdjci a odpovidajicich sluzeb
tlumodnfka pfivyslechu stézovatelky v postaveni ob-
vinéné, pri kterém byla navic vystavena znacnému
psychickému tlaku, dosSlo k poruseni €l.6 odst. 1
pfsm. ¢) a e) Umluvy a nevydetfenfm okolnostf, za

Spravedlivy proces

vyjadrila o dva dny pozdéji pred soudem, ktery rozho-
doval o jeji vazbé, a o dalsi den pozdéji v pisemnych vy-
jadrenich pro své obhéjce, jakoz i pfi dalSich prilezitos-
tech v pribéhu trestniho rizeni. Jelikoz D. L. poskytl
alibi, byl po dvou tydnech propustén z vazby.

StéZovatelka byla porotnim soudemv prosinci 2009 od-
souzena spolu s R. S. za napomahani sexuélnimu nasili
avrazdé a sama za kfivé obvinéni, které pronesla na ad-
resu D. L., ackoli védéla, Ze je nevinny. Pri hlavnim liceni
policistka A. D. uvedla, Ze béhem sporného vyslechu se
snazila navazat se stézovatelkou lidské pouto, vypra-
vélaji pribéhy ze Zivota a hrala také Glohu ,zprostredko-
vatelky’ s cilem zachytit a tlumocit jeji potieby (pozdéji
nicéné pripustila, ze tak jednat neméla, byt se snazila
pomoci ¢lovéku v nesnazich). Vedle toho poprela, Ze by
stézovatelka byla vystavena Spatnému zachazeni. Sté-
zovatelka naopak zachazeni pfi vyslechu popisovala
jako agresivni a zranujici a uvedla, Ze ji policisté donutili
uvést jméno pachatele za pomoci pohlavka. (Stézova-
telka nasledné celila obzalobé také pro krivé obvinéni
vyslychajicich policistd, avsak tohoto obvinéni byla
v lednu 2016 zprosténas tim, ze jméno D. L. uvedl|a pod
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vlivem silného psychického tlaku ze strany vysetrova-
teld, aby tak ukoncila protipravni zachdzeni, jemuz byla
jako vySetfovand osoba vystavena.) Podle porotniho
soudu stézovatelka D. L. obvinila, aby odvedla pozor-
nost vySetrovateld od vlastni odpovédnosti a odpovéd-
nosti svého pritele.

Odvolaci soud v fijnu 2011 stéZzovatelku zprostil obzZa-
loby z napomahani sexudlnimu nésili a vrazdé a potvrdil
jeji vinu za krivé obvinéni D. L. Uznal sice, Ze podlehla
Gnavé a tlaku pfi tvrdém vyslechu, ale odmitl jeji tvr-
zeni, e by byla vystavena znac¢nému psychickému tlaku
a stresu a nebyla s to rozumné uvazovat a projevovat
vUli.

Kasacnisoud v bfeznu 2013 zrusil zprostujici vyrok, po-
tvrdil odsuzujici vyrok stran kfivého obvinéni a po-
sledné uvedeny aspekt vrétil odvolacimu soudu jen
v rozsahu existence pritézujici okolnosti, tedy zda sté-
Zovatelka jednala tak, aby se sama vyhnula stihanf za
vrazdu.

Odvolaci soud stézovatelku odsoudil k trestu odnéti
svobody na vice nez 28 let za napomahani sexudlnimu
nasili a vrazdeé a na tfi roky za krivé obvinéni's uvedenou
pritézujici okolnosti.

Kasac¢ni soud rozsudkem ze za&fi 2015 zprostil stéZzova-
telku i jejiho pritele obvinéniz napomahani sexudlnimu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelka poukazovala na Spatné zachdzeni véetné
dvou pohlavkd, jakoz i na extrémni psychicky tlak, jimz
byla vystavena pfi sporném vyslechu, kdy byla nucena
vypovidat, a¢ se nachazela ve stavu, kdy nebyla schopna
rozumné uvazovat a projevovat vili. Trebaze v tom
spatrovala porugeni ¢lénkd 3 a 8 Umluvy, Soud se roz-
hodl jeji ndmitku posoudit pouze na poli ¢lanku 3
(Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 28. zari 2015, § 55).

VIada namitala nevycerpdni vnitrostdtnich prostredkd
ndpravy. Podle Soudu je vsak Ustredni otdzkou, zda byla
tvrzeni stéZzovatelky predmétem Gcinného vysetrovani,
a proto tuto ndmitku spojil s meritem.

Soud ohledné zadsad vyplyvajicich z jeho judikatury k za-
kazu nelidského nebo ponizujiciho zachazeni v roviné
hmotnépravni a procesni odkazal na véc Bouyid proti
Belgii (rozsudek cit. vyse, § 81-90 a 114-123).

K projedndvané véci Soud podotkl, Ze stéZzovatelka ne-
dlouho poté, co pronesla obvinujici slova na adresu

nasili a vrazdé s tim, Ze se vytykané skutky nestaly. Sou-
¢asné konstatoval, Zze odsouzenf stézovatelky za kfivé
obvinénijiz nabylo pravni moci.

(Kasacni soud také v prosinci 2010 dospél k zavéru, Ze
vrazdy a sexudlniho nasili se na R. K. dopustil jeji zndmy
R. G., a odsoudil ho ve zkraceném fizeni k trestu odnéti
svobody v délce 16 let.)

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka se v souvislosti s vyslechem dne 6. listo-
padu 2007 a s trestnim fizenim, v némz byla odsouzena
ke triletému odnéti svobody pro krivé obvinéni D. L.,
dovolavala predevsim ¢lankd 3 a 6 odst. 1 a 3 pism. c) a
e) Umluvy.

VIada ve vztahu k ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) namitala, Ze pfi
podani stiznosti nebylo odsouzeni stézovatelky ko-
necné. Je sice pravda, ze podminka vycerpani pro-
stfedkd ndpravy se posuzuje zpravidla k okamziku po-
dani stiznosti, avsak Soud toleruje, je-li posledni Groven
vyCerpdna tésné po podani stiznosti a predtim, nez ma
rozhodnout o pfijatelnosti stiznosti (Skorjanec proti
Chorvatsku, ¢ 25536/14, rozsudek ze dne 28. brezna
2017, 8§ 44). Kasacnisoud v kazdém pfipadé potvrdil od-
suzujici verdikt a vratil odvolacimu soudu k dalsimu pro-
jednani jen otazku existence pritézujici okolnosti. N&-
mitku vlady je tudiZ tfeba zamitnout.

D. L., zacala setrvale poukazovat na to, ze se tehdy na-
chdzela ve stavu Soku a extrémniho zmateni. Ucinila tak
mimo jiné v pisemném podani pro policii sepsaném né-
kolik hodin po vyslechu, o dva dny pozdéji pred sou-
dem, ktery rozhodoval o jejim vzeti do vazby, a vyplyva
to rovnéz ze samotného protokolu o sporném vysle-
chu, jakoz i z jejich dalSich svédeckych vypovédii vypo-
védiA. D. Ostatné odvolaci soud v rozsudku z fijna 2011
poukazoval na neprimérenou délku vyslechd, zranitel-
nost stézovatelky, psychicky tlak, jemuz byla vystavena
a ktery mohl zkreslit spontannost jeji vypovédi; tomuto
—slovy italského soudu — opravdovému utrpeni se pa-
trné snazila uniknout obvinujicimi tvrzenimi na adresu
D. L. Ktomu se pfipojuje i nevhodné chovani A. D. a jed-
noho z policistd pfi sporném vyslechu, jemuz vnitro-
statni orgdny nevénovaly pozornost, a také stru¢nost
protokold o vyslechu, které presné nezachycuji postup
vySetrovatell. Podle Soudu za téchto okolnosti exis-
tuje hdjitelné tvrzeni, Ze stézovatelka byla vystavena
ponizujicimu zachazeni v dobé, kdy se nachézela pod
kontrolou policie, a je dosazen prah zavaznosti vyzado-
vany pro pouzitelnost ¢lanku 3 Umluvy (Poltoratski
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proti Ukrajiné, ¢. 38812/97, rozsudek ze dne 29. dubna
2003, § 125-128).

Toto ustanoveni vyzadovalo provést Gcinné Gredni vy-
Setrovani s cilem pripadné odpovédné osoby identifi-
kovat a potrestat. Navzdory opakovanym stiznostem
stézovatelky se vSak napadené zachazeni nestalo nikdy
predmétem vysetrovani (Kaciu a Kotorri proti Albanii,
¢.33192/07 a 33194/07, rozsudek ze dne 25. Cervna
2013, §94). Stézovatelka byla naopak sama trestné sti-
hana pro kfivé obvinéni Gradd ze Spatného zachazeni.
V tomto fizeni, které nemohlo naplnit pozadavek Gcin-
ného vysetrovani vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy, byla
zprosténa obvinénis tim, Ze se nepodarilo prokazat, ze
by jeji tvrzeni neodpovidala skutecnosti.

Podle Soudu tudiz doslo k poruseni procesni slozky
¢lanku 3 Umluwy.

Slozka hmotnépravni naproti tomu porusena nebyla,
nebot Soud nemél k dispozici dostatec¢né poznatky,
které by mu umoznovaly dospét k zavéru, Ze stézova-
telka byla vystavena namitanému nelidskému a ponizu-
jicimu zachdzeni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1A 3
PiSM. C) UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze fizeni v jeji véci nebylo spra-
vedlivé, nebot pri spornych vyslesich neméla obhajce.

ve vyjimec¢nych pripadech a musi byt docasné a zalo-
zené na individudlnim posouzeni zvldstnich okolnosti
pripadu. V projedndvané véci se vlada jen odvolala na
vyklad podany ve vnitrostatni judikature, podle néhoz
lze pouzit spontanni prohlaseni vysetiované osoby uci-
nénd v nepfitomnosti obhajce, pokud sama o sobé
predstavuji trestny ¢in — v dané souvislosti kfivé obvi-
néni —, zatimco sporné vypovédi nebyly pouzitelné
proti stéZovatelce ohledné trestného cinu vrazdy a se-
xuélniho nasili. | kdyby toto predstavovalo naléhavy da-
vod, podle Soudu vldda neuvedla zddné vyjimecné
okolnosti, které by mohly odlvodnit omezeni prava
stézovatelky na pristup k obhdjci.

c) Ke spravedlivosti fizenf jako celku

Za téchto okolnosti je Soud povoldn otdzku spravedli-
vosti fizeni podrobit pfisného prezkumu. VIdda musi
presvédcivé prokazat, Ze stézovatelce navzdory ome-
zeni pristupu k obhdjci v pocatecni fazi byl celkové do-
pran spravedlivy proces. Soud pritom hodnoti fadu fak-
tord stanovenych jeho judikaturou.

Soud ohledné obecnych zdsad pouzitelnych v této sou-
vislosti odkazal na véci Simeonovi proti Bulharsku
(€. 21980/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvét-
na2017,§ 110-120), Ibrahim a ostatni protiSpojenému
kralovstvi (¢. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého senétu
ze dne 13. zar1 2016, § 249-274), Salduz proti Turecku
(¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listo-
padu 2008, § 50-55) a Beuze proti Belgii (¢. 71409/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 9. listopadu 2018,
§ 119-150).

a) K poutzitelnosti ¢lanku 6

StéZovatelka byla v noci na 6. listopadu 2007 vyslech-
nuta dvakrat. Neni zcela zfejmé, zda pfi prvnim vysle-
chu byla v postaveni osoby obvinéné z trestného cinu v
autonomnim smyslu; k tomu je treba, aby byl jednotli-
vec oficidlné obvinén prislusSnymi orgdny nebo aby je-
jich Gkony provadéné na zdkladé podezreni vidi to-
muto jednotlivci mély vyznamny vliv na jeho postaveni.
Pridruhém vyslechu viakivlada uznala, Ze stéZzovatelka
byla v postaveni vySetfované osoby; nejpozdéji v tom
okamziku jiz tedy byla obvinéna ve smyslu Umluvy.

b) K existenci naléhavych diivod( pro omezent
prdva na piistup k obhdjci

Soud pripomnél, ze omezeni pristupu k obhdjci z nalé-
havych dlvod( v pripravném fizenf je pripustné pouze

Soud zddraznil, ze stézovatelka byla zranitelnou
osobou kvUli svému véku, neddvnému pfijezdu do Italie
a neznalosti mistniho jazyka; Ze pomérné zahy své pro-
hldSeni odvolala, a presto byla po Sesti mésicich obvi-
néna z krivého obvinéni; ze podle vnitrostatnich soudd
stézovatelka vypovidala pod velkym psychickym tla-
kem; Ze jeji vypovéd byla v fizeni o kfivém obvinéni dd-
kazem jeji viny; ze okolnosti, za nichz byly vypovédi zis-
kany, nebyly objasnény vySetfovanim; a Ze ze spisu
nevyplyva, Ze byla radné sezndmena se svymi proces-
nimi pravy.

Podle Soudu tedy vladda neprokéazala, ze omezeni pfi-
stupu stézovatelky k prévni pomoci nenapravitelné ne-
narusilo spravedlivost trestniho fizeni jako celku, a
proto doslo k porugenf ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CL.6 ODST.1A 3
PiSM. E) UMLUVY

Stézovatelka rovnéz poukazovala na to, ze pfisporném
vyslechu neméla k dispozici profesionalniho a nezavis-
[ého tlumocnika a Ze policistka, kterd tlumodila, hréla
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roli ,zprostredkovatelky’, kdyz ji napriklad predkléddala
své hypotézy ohledné prabéhu udélosti.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy vyZa-
duje, aby obvinénému, ktery nerozumi jazyku fizeni
nebo jim nehovori, byl bezplatné poskytnut tlumocnik
za Ucelem prekladu nebo tlumoceni vsech procesnich
Gkon protinému, u nichz je pro zajisténi spravedlivého
procesu trfeba pochopit jejich vyznam nebo je udinit
v jazyce soudu. Tlumoceni musi obvinénému umoznit,
aby pochopil vytykané jednani a mohl se obhajovat,
zejména tim, Ze soudu poskytne svoji verzi udalosti.
S ohledem na potrebu konkrétniho a G¢inného zajisténi
tohoto prava musi prislusné orgdny, jsou-li upozornény
na nedostatky, nasledné ovérit adekvatnost poskytnu-
tého tlumoceni (Vizgirda proti Slovinsku, ¢. 59868/08,
rozsudek ze dne 28. srpna 2018, § 75-79). Navic po-
dobné jako pomoc obhajce musi byt pomoc tlumocnika
zajisténa jiz od stadia vysetrovani, ledaze je prokadzano,
Ze pro omezeni tohoto prdva existuji naléhavé dlvody
(Diallo proti Svédsku, € 13205/07, rozhodnuti ze dne 5.
ledna 2010, § 25). Soucasné ¢l. 6 odst. 3 pism. e) nesta-
novi podrobné podminky poskytovani tlumocnickych
sluzeb obvinénym; tlumocnik neni zaméstnancem

Zabezpecovaci
detence

SH 3

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci
¢. 18052/11 - Rooman proti Belgii

Velky senat Soudu rozhodl Sestnécti hlasy proti jed-
nomu, Ze v obdobi od zacatku roku 2004 do srpna
2017 doslo ve vztahu ke stéZovateli v zabezpecovaci
detenci k poruseni zdkazu nelidského nebo ponizuji-
cfho zachazenf dle ¢lanku 3 a poZadavku zdkonnosti
zbaveni osobnf svobody dle ¢l.5 odst.1 pism.e)
Umluvy, jelikoz nemél piistup k vhodné a individua-
lizované terapeutické péci v némciné — v jediném ja-
zyce, kterému rozumél —, ¢imz byla podstatné sni-
Zena jeho nadéje na zlepseni zdravotniho stavu coby
podminka propusténi. V poméru ¢trnacti hlasd proti
tfem Soud naopak seznal, Ze nedoslo k porusenf
téchto ustanoveni v obdobf po srpnu 2017, kdy v na-
vaznosti na rozsudek senatu vlada prijala dostatecna

soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a nepodléha zadnému for-
malnimu pozadavku na nezavislost ¢ nestrannost. Jeho
sluzby musi obvinénému poskytnout G¢innou pomoc
pfi vedeni obhajoby a jeho chovani nesmi ohroZovat
spravedlivost fizenf (Ucak proti Spojenému kralovstvi,
¢.44234/98, rozhodnuti ze dne 24. ledna 2002).

Ze spisu v projednavané véci vyplyva, ze A. D. stéZova-
telce v postaveni obvinéné osoby pomahala formulo-
vat verzi skutkového stavu, zachadzela nad rdmec po-
slani tlumocnika, usilovala o navazani lidského a emoc-
niho pouta se stézovatelkou, ujala se role zprostredko-
vatelky a vici stézovatelce se chovala matersky. Ackoli
stéZovatelka na tyto problémy italské orgdny upozor-
novala, nebyly nikdy prosetreny a posouzeny z hlediska
jejich dopadl na spravedlivost fizeni. Protokoly ze spor-
nych vyslech se navic o komunikaci A. D. se stéZzovatel-
kou vibec nezminuji. Podle Soudu uvedené pocatelni
vady mély dopad na dalsi prava, jez jsou odlisng, i kdyz
Uzce spjatd s namitanym porusenim, a ohrozily spraved-
livost fizeni jako celku (Baytar proti Turecku,
¢. 45440/04, rozsudek ze dne 14. fijna 2014, § 55). Do-
$lo tudiz k porugenf ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. e) Umluvy.

opatrenf k ndpravé, jichz stéZovatel bez pddnych di-
vodU{ nevyuzil.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, prislusnik némecky hovorici belgické men-
siny, byl v roce 1997 odsouzen mj. za sexualni natlak
vc¢i mladistvému a zndsilnéni nezletilého. Ve vykonu
trestu odnétisvobody se dopustil dalSich protipravnich
jednani, véetné vyhrozovani a sexudlné motivovaného
obtézovani. Podle ékarské zpravy trpél paranoidni psy-
chézou, kterd vyzadovala dlouhodobou a komplexni
[é¢bu. V lednu 2004 byl proto premistén do zabezpeco-
vaci detence ve specializovaném zarizeni, jeZ se nacha-
zelo ve francouzsky mluvicim regionu. Lécba stézova-
tele od pocatku nardzela na jazykové prekazky, trebaze
G¢innd psychofarmakologickd a psychoterapeuticka
péce z povahy véci vyzaduje intenzivni komunikaci (é-
kare a pacienta. Mezi lety 2005 az 2015 podal stézova-
tel tri Z&dosti o propusténi, kterym nebylo vyhovéno.
Reditel zafizeni opakované pfipustil, ze st&zovateli ne-
byla poskytovdna doporucend |écba, jelikoz zarizeni
nema k dispozici zaméstnance s dostatec¢nou znalosti
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némciny. Pro neznalost francouzstiny mél naopak sté-
zovatel znacné omezené moznosti komunikovat s ji-
nymi osobami v zafizeni. V roce 2014 stézovatel zahajil
fizeni, v némz kromé propusténi zadal o pfijeti opat-
feni, kterd by mu zajistila Gc¢innou a vhodnou léc¢bu.
V fijnu 2014 vnitrostatni soud uznal, Ze ve vztahu ke
stézovateli doslo k nelidskému ¢i ponizujicimu zacha-
zeni, jelikoz nemél pristup k odpovidajici zdravotni pédi,
¢imz bylo v podstaté znemoznéno zlepseni jeho zdra-
votniho stavu a snizeny vyhlidky na propusténi. Proto
nafidil, aby mu byl ustanoven némecky mluvici psychi-
atr a zpristupnéna lé¢ba bézné poskytovana francouz-
sky mluvicim osobdam v zabezpecovaci detenci. Jeho
propusténi vsak bylo zamitnuto z divodu pretrvavajici
nebezpecnosti a vysokého rizika recidivy. Po vydani se-
natniho rozsudku Soudu vnitrostatni soudy v Cervenci
2017 zkoumaly, zda trvaly okolnosti, jez drive vedly
k z&véru o poruenf élanku 3 Umluvy, a dospély k zavéru
o opodstatnénosti pokracujici detence stézZovatele.
Zménily se vsak jeji podminky, kdyz stéZzovatel mél nové
k dispozici psychologickou a psychiatrickou péciv ném-
¢iné. V pripadé potreby mél kdykoli k dispozici také tlu-
mocnika.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatel namital, Ze jeho drzenim v zabezpecovaci
detenci, aniz mél Gc¢inny pristup k nezbytné psycholo-
gické a psychiatrické pédi, ¢imz byl v podstaté zbaven

tem nebylo rozhodnuto. Stézovateli se proto dosud ne-
dostalo ndpravy v plném rozsahu, a tudiz si i nadéale
mUze narokovat postaveni obéti. Namitku vlddy proto
Soud zamitl.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
a) Obecné z4sady

Clanek 3 Umluvy za véech okolnosti zapovida nelidské
nebo ponizujici zachdzeni. Aby bylo dané ustanoveni ra-
tione materiae pouzitelné, musi Spatné zachazeni do-
sdhnout urcitého minimalniho stupné zavaznosti. Zba-
veni osobni svobody nevyhnutelné obnasi urcity
stupen utrpeni a ponizeni. Dané ustanoveni pozaduje,
aby smluvnf strany zajistily, Ze osoby zbavené svobody
budou drzeny v podminkdch, které respektuji lidskou
dlstojnost a nevystavuji je Gtrapdm a tézkostem, které
by prekracovaly nevyhnutelny stupen utrpeni spojeny
svlastnim zbavenim svobody. Jelikoz jsou véznéné
osoby ve zranitelném postaveni, stdty musi zajistit
ochranu jejich zdravi, a zajistit jim tedy pristup k po-
tfebné zdravotni péci (Stanev proti Bulharsku,
¢.36760/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. ledna

vyhlidek na zlepSeni svého zdravotniho stavu coby
predpokladu propusténi, doslo k poruseni zdkazu ne-
lidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku
3 Umluvy a pozadavku zédkonnosti zbaveni svobody dle
¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Rozsudkem ze dne 18. cervence 2017 rozhodl senét
prvni sekce Soudu jednomyslné o poruseni ¢ldnku 3
Umluvy, nikoli viak ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Na zadost sté-
Zovatele byla véc postoupena velkému senatu.

A. K PRIJATELNOSTI

Dle presvédceni vlady nelze stézovatele povazovat za
obét tvrzenych poruseni ¢lank( 3 a 5 Umluvy, jelikoz po
vyneseni senatniho rozsudku se situace zdsadné zmé-
nila vjeho prospéch. Soud pripomnél, ze opatreni,
které je z pohledu stéZzovatel priznivé, jej nezbavuje po-
staveni obéti ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy, ledaZe by
vnitrostdtni orgdny soucasné vyslovné anebo co do
podstaty uznaly, ze doslo k poruseni Umluvy a poskytly
vhodnou a dostatecnou napravu (Gafgen proti Né-
mecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého sendtu ze dne
1.c¢ervna 2010, §115). Vnitrostatni soudy skutecné
uznaly, Ze v obdobi pred srpnem 2017 doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy, zatimco €l. 5 odst. 1 mél byt porusen
v dobé pred zarim 2016. StéZzovateli se vSak dostalo od-
Skodnéni pouze za obdobi mezi lety 2010 a 2014, pri-
c¢emz proti prvostupnovému rozsudku bylo podano od-
volani, o némz v dobé projedndvani véci velkym sené-

2012, § 204). Tim spiSe to plati pro osoby dusevné ne-
mocné, které jsou zraniteln&jsi nez jini vézni.

Drzeni nemocného jednotlivce v podminkach, které
nejsou uspokojivé z hlediska jeho zdravotniho stavu,
muze vyvolat odpovédnost stdtu na poli ¢lanku 3
Umluvy (Kudla proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 26. fijna 2000, § 94). Pozadavkim
tohoto ustanoveni nemusi byt vyhovéno ani tehdy,
kdyz se vézni dostane vysetreni zdravotniho stavu a ur-
ceni diagndzy. Nezbytné je, aby obdrzel odpovidajici
zdravotni péci ze strany odborné zpUsobilych osob.
Sama skutecnost, ze dotycného vysetfil |ékar, ktery mu
stanovil urcitou [é¢bu, nemusi postacovat k zavéru, Ze
poskytnuta péce byla vhodna. Stanoveni diagnézy a po-
skytnuti péce musi byt urychlené, presné a pfislusné or-
gany o nimusi ¢init a uchovavat pisemné zdznamy. Tam,
kde to vyzaduje povaha diagndzy, musi byt zdravotni
stav jednotlivce pravidelné sledovan a musi byt stano-
vena strategie dlouhodobé lécby smérujici k uzdravent,
nebo prinejmensim k predchézeni zhorseni zdravot-
niho stavu. Nelze-li takovou lé¢bu poskytnout v pfislus-
ném zarizeni, musi byt osoba neprodlené prevezena do
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nemocnice nebo preloZzena na jednotku s odpovidaji-
cim vybavenim.

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Pokud jde o situaci od pocatku roku 2004 do srpna
2017, veskeré dukazy ve spisu naznacuji, ze stézovateli
nebyla poskytnuta terapeutickd éc¢ba, jelikoz s nim
zdravotnicky personal nemohl G¢inné komunikovat.
Jak psychiatfi, tak soudy pfitom tento nedostatek
uznali. Od zafi 2005 jasné uvadéli, Ze stéZovatel potre-
buje dlouhodobou psychofarmakologickou a psychote-
rapeutickou lé¢bu v némeckém jazyce. Jazykova bari-
éra byla jedinym faktorem omezujicim G¢inny pristup
stézovatele k lé¢bé, jez by mu za normaélnich okolnosti
byla bézné dostupna. V predmétném obdobi se stézo-
vatel ojedinéle setkal s némecky mluvicimi pracovniky,
neslo ovsem o kontakt za terapeutickym Gcelem. Vzhle-
dem k celkové délce zbaveni osobni svobody navic ne-
mohly byt tyto konzultace povazovany za skutecnou a
Gcinnou [é¢bu. Nic tak nenasvédcuje tomu, Ze byla sté-
Zovateli v tomto obdobi poskytnuta individualizovana
psychiatrickd péce.

Teprve vroce 2014 po rozhodnuti soudu byla pfijata na
prechodnou dobu praktickd opatreni k napravé. To
ovsem neméni nic na tom, Ze opatreni, kterd by usnad-
nila komunikaci mezi nim a (ékafi, byla stéZovateli odpi-

vrzenych [éCebnych postupl. StéZovatel pritom nevy-
svétlil, z jakého ddvodu povazoval predepsanou lé¢bu
za nevhodnou ¢inelcinnou. Pokud tedy dostatecné ne-
spolupracoval, sdm tim snizil své nadéje na zlepseni
zdravotniho stavu a propusténi. Ackoli mohou byt
statni organy kritizovany za znacné prodleni se zajisté-
nim odpovidajici |é¢by, po vyneseni rozsudku sendtu
prokazaly prijetim konkrétnich opatfeni upfimnou
snahu situaci napravit. Neochota stéZzovatele spolupra-
covat jim nem(ze byt pricitdna k tizi. Navzdory exis-
tenci urcitych nedostatkd v navrhovanych opatrenich
nebyl dle Soudu dosazen minimalni prdh zavaznosti, a
proto k porugenf ¢ldnku 3 Umluvy nedoslo. Zdaraznil
vsak, ze tento zavér nezbavuje vlddu povinnosti i na-
dale usilovat vsemi prostredky o bezodkladné zavedeni
individualni a vhodné terapeutické péce.

C. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1
UMLUVY

V rémci pirezkumu stiznosti na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
se Soud zabyval dvéma otdzkami. Zaprvé, zda cl. 5
odst. 1 pism. e) zahrnuje terapeutickou slozku, tj. zda

rana po fadu let. Priblizné 13 let tak stravil v zabezpe-
Covaci detenci bez redlné nadéje na zlepseni svého
stavu, ¢imz bylo podminéno jeho propusténi. Tim byl
vystaven utrpeni o intenzité presahujici Utrapy nevy-
hnutelné spojené s odnétim svobody. V daném obdobi
proto doslo k porugent ¢ldnku 3 Umluvy.

Pocatkem srpna 2017, tedy po vyneseni rozsudku se-
ndtu, vnitrostatni orgény kontaktovaly némecky mluvi-
ctho psychiatra, jenz vyjadril ochotu poskytnout stézo-
vateli lé¢bu. Rovnéz byla u¢inéna opatreni k zajisténi
pritomnosti tlumoc¢nika v prabéhu setkdni stéZzovatele
s praktickym lékarem a pro viechna dalsi nezbytna (é-
¢ebnéd opatreni. Podle Soudu se tak stéZzovateli dostalo
[éCby, jiz lze povazovat za vhodnou, a to navzdory jeho
ndmitkdm o jeji nelcinnosti. Co se tyce psychiatrické
&by, stéZovatel tvrdil, Ze mu byl toliko zajistén pristup
k némecky mluvicimu psychiatrovi, avsak nebyl sesta-
ven zadny dlouhodoby terapeuticky pldn. Dle Soudu
vsak ze spisu ani z prohlaseni stéZovatele nevyplyva, ze
by vyuzil nabizenych terapeutickych sluzeb. Soud si byl
védom zranitelnosti stézovatele, z niz plyne, Ze povin-
nost zajistit individualizovanou |é¢bu lezi na prislusnych
organech, nikoliv dusevné nemocném pacientovi.
Avsak za situace, kdy byl prdvné zastoupen, mél Soud
za to, Zze mu muselo byt ziejmé, ze ma-li dosdhnout pro-
pusténi, musi poskytnout soucinnost k uskute¢néni na-

maji vnitrostatni orgdny povinnost poskytovat psychi-
atrickou a psychologickou péci jednotlivciv zabezpeco-
vaci detenci, a pokud ano, jaky je rozsah prezkumu
Soudu co do vhodnosti takové écby. Velky sendt musel
déale objasnit vztah mezi ¢ldnky 3 a 5 Umluvy tam, kde
je namitdna nevhodnost terapeutické péce na poli
obou ustanoveni.

a) Obecné zésady

V pripadé detence osob trpicich dusevni poruchou
plati, Ze jednotlivec nemdze byt povazovan za dusevné
nemocného a zbaven z tohoto dlivodu svobody, ledaze
jsou splnény nasledujici tfi podminky: a) existence du-
Sevni nemoci musi byt spolehlivé prokadzana, b) nemoc
musi byt takového druhu nebo stupné, ze ¢ini zbaveni
svobody nezbytnym, a 3) dlvodnost pokracujici de-
tence je podminéna trvanim nemoci (Winterwerp proti
Nizozemsku, ¢ 6301/73, rozsudek ze dne 24.fijna
1979, § 39; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 145).
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Co se tyce druhé podminky, zabezpecovaci detence
mUZe byt nezbytna nejen tam, kde dotéend osoba po-
tfebuje terapii, medikaci nebo klinickou [écbu k vylé-
ceni nebo zmirnéni zdvaznosti svého stavu, ale také je-
li tfeba, aby byla pod kontrolou a dohledem, aby nepfi-
vodila Gjmu sobé nebo jinym osobam (Hutchison Reid
proti Spojenému Krélovstvi, ¢. 50272/99, rozsudek ze
dne 20. Gnora 2003, § 52). Mezi divodem zajisténi a
podminkami, za nichz je vykondvano, musi existovat ur-
citd vazba (Stanev proti Bulharsku, citovdno vyse, § 147
a 190).

Zbaveni svobody u osoby dusevné nemocné bude pro
Gcely ¢l. 5 odst. 1 pism. e) zdkonné pouze tehdy, bude-
li provedeno v nemochnici, na klinice nebo v jiné k tomu
urcené instituci (Pankiewicz proti Polsku, ¢. 34151/04,
rozsudek ze dne 12. Gnora 2008, § 42-45). Toto pravi-
dlo plati, i kdyZz nemoc nebo stav pacienta nejsou lé¢i-
telné nebo pokud osoba neni ochotnd |é¢bu podstou-
pit (Hutchinson Reid proti Spojenému kralovstvi,
citovano vyse, § 52 a 55). Drzet dusevné nemocnou
osobu v jiném neZ terapeuticky vhodném prostredi je
zasadné nepfijatelné.

Skutecnost, Ze osoba nebyla umisténa ve vhodném za-
fizeni, sama neznameny, Ze jeji detence byla nezdkonna
ve smyslu ¢l 5 odst. 1 Umluvy. Nepfiméfené prodleni
s umisténim osoby do odpovidajictho zarizeni, které pl-

Vprvé fadé vyslovné zdlraznil, ze kromé funkce
ochrany spolecnosti ma detence dle ¢l.5 odst. 1
pism. e) rovnéz svou terapeutickou rovinu. Vnitrostatni
organy jsou tudiz povinny zajistit vhodnou a individua-
lizovanou [é¢bu zaloZenou na zvlastni povaze zbaveni
svobody z takovych dlvodd, jako jsou podminky vy-
konu detence, doba jejiho trvani a navrhovana écba.
Naproti postoji Vyboru OSN pro prava osob se zdravot-
nim postizenim se vsak Soud nedomnivd, Ze by dané
ustanoveni obecné branilo zbaveni svobody osob s du-
Sevni poruchou (srov. body 6-9 vseobecného komen-
tafe k ¢lanku 14 Umluvy OSN o pravech osob se zdra-
votnim postizenim). Pozdéjsi judikatura Soudu se
jednoznacné priklonila k pojeti, Ze poskytnuti vhodné
terapie je soucasti Sifeji pojimaného pozadavku ,zakon-
nosti’ zbaveni svobody. Jakdkoli detence dusevné ne-
mocné osoby tak musi sledovat terapeuticky Gcel, za-
méreny v co nejvétsi mife na [écbu anebo zlepseni
jejiho stavu a s tim spojeného snizeni spolecenské ne-
bezpelnosti. Tyto osoby maji pravo byt umistény ve
vhodném prostredi, kde se jim dostane skutecnych [é-
¢ebnych opatreni s cilem pripravit je na pripadné pro-
pusténi. Pokud jde o rozsah poskytované zdravotni

sobi odklad pristupu k vhodné terapeutické péci a sni-
Zuje tak vyhlidky na vyléceni, vsak mGze vyvolat poru-
Seni tohoto ustanoveni (Pankiewicz proti Polsku, cit.
wyse, § 45, kde Soud povazoval necelé tri mésice za ne-
primérené prodleni). Podminky, v nichZ je osoba dr-
Zena, se mohou v pribéhu zbaveni svobody ménit.
Umisténi do zafizeni musi byt doprovazeno Géinnymi
terapeutickymi opatrenimi, aby méla osoba prfimérené
vyhlidky na propusténi. Vhodna |é¢ba pro Gcely ¢lanku
5vyzaduje, aby byl prijat individualizovany a zvlastni pri-
stup, jehoz cilem je pripravit doty¢ného jedince na opé-
tovné zaclenéni do spolecnosti po propusténi. Ackoli
negativni postoj osoby k navrhovanym lé¢ebnym po-
stuplm muUze prispét k tomu, ze rezim detence zU-
stane nezménén, nezbavuje to Grady povinnosti pfi-
jmout opatreni scilem umoznit ji vhodnou [écbu.
Vnitrostatni orgdny maji povinnost usilovat o dosazeni
cile v podobé pripravy dotéené osoby na jeji propus-
téni, a sice prostrednictvim nabdadani, aby podstou-
pila dalsi terapii, presunem do instituce, kde se ji mdze
dostat potrebné |é¢by, nebo udélenim urcitych vyhod,
pokud to situace dovoli (Lorenz proti Rakousku,
¢. 11537/11, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2017, § 61).

Ve svétle postupného vyvoje vjudikature Soudu a
v mezindrodnim pravu povazoval velky senat Soudu za
potrebné tyto obecné zasady dale upresnit.

péce, Soud se domniva, Ze Groven vyzadovana pro tuto
kategorii osob musi presahovat zékladni péci. Pouhy
pfistup ke zdravotniklim, konzultacim a [é¢ivim nemo-
hou postacovat k tomu, aby byla l[é¢ba povazovéna za
vhodnou pro Gcely ¢lanku 5 Umluvy. Ukolem Soudu
neni posuzovat samotny lé¢ebny plan ¢i postup. Musi
vSak ovérit, zda byla [é¢ba individualizovand a prizpUso-
bena konkrétnimu dusevnimu stavu osoby v zabezpe-
Covaci detenci. Co do vhodnosti, formy a rozsahu é¢by
pozivaji vnitrostatni organy urcity prostor pro uvazeni.

Posouzeni, zda je zafizeni pro dusevné nemocnou
osobu vhodné, musi zahrnovat zkoumani tam panuji-
cich konkrétnich podminek. Je proto mozné, ze insti-
tuce, kterd by byla a priori nevhodna - jako napriklad
véznice nebo jeji zvlastni ¢ast — by presto mohla byt po-
vazovana za uspokojivou za predpokladu, ze by posky-
tovala odpovidajici péci. Naopak specializovana psychi-
atrickd instituce, kterd by vhodnd byt méla, se muize
v konkrétnim pripadé ukazat jako nevhodnd. Vhodna a
individualizovana |é¢ba je tedy nezbytnou soucasti po-
Zadavku na vhodné zarizeni.
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Zbaveni svobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy mé
dvoji funkci: na jedné strané chrani spolecnost a na
druhé strané sleduje terapeuticky cil ve vztahu k du-
Sevné nemocnému, jemuz zarucCuje narok na vhodnou
a individualizovanou lé¢bu. Rozhodnuti, kterym se od-
mita zddost o propusténi ze zabezpecovaci detence, je
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy neslucitelné s Gce-
lem této detence, pokud je doty¢na osoba zbavena svo-
body kvali riziku recidivy, prestoze ji nejsou poskyto-
vana vhodnd terapeutickd opatreni, kterd by mohla
snizit jeji spolecenskou nebezpecnost (Lorenz proti Ra-
kousku, citovano vyse, § 58).

Intenzita kontroly, kterou Soud provadi pri ovérovani,
zda se osobé dostalo vhodné [é¢by, se mlze lisit v za-
vislosti na tom, zda byla tato namitka predlozena na
poli ¢lanku 3 nebo ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Mohou tudiz na-
stat situace, kdy pribéh é¢by mlze odpovidat poza-
davkdm ¢lanku 3, avsak |é¢ba nemusi byt dostatecnd,
pokud jde o naplnéni icelu zabezpecovaci detence, coz
m@ze vést k zavéru o poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Z&-
vér o neporuseni ¢lanku 3 naopak nepredjima, ze ne-
mohlo soucasné dojit k porusenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

b) Uplatnénftéchto zésad na projedndvanou véc

Situace stézovatele se od dfive projednavanych véci li-
Sila v tom, Zze nebyl umistén do psychiatrického oddé-
leni véznice, nybrz do zvlastniho socidlniho zafizeni.

zdravistéZovatele. Ten se pfitom pfinejmensim od roku
2009 piistupu k terapeutické péci v némciné aktivné
domahal, ¢imZ projevil ochotu ji i podstoupit. Opatreni
prijatd vnitrostatnimi organy nebyla dostatec¢nd, coz se
zda byt o to palcivéjsi, ze stézovatel komunikoval v jed-
nom z Grednich jazykd Zalovaného statu. Dané zarizeni
proto nemohlo byt v predmétném obdobi povazovéna
za vhodnou instituci, v niz by se stéZovateli dostalo
vhodné terapeutické péce. Kporuseni ¢l.5 odst. 1
Umluvy tedy doslo.

Co se tyce obdobi od srpna 2017, Soud pfijal tvrzeni
vlddy, ze byl-li stézovatel shleddn zpUsobilym samo-
statné se rozhodovat, nemohly mu vnitrostatni organy
terapeutickd opatreni vnutit proti jeho vali. V pripadé
zajmu vsak mél mit k dispozici [écebné opatreni, ktera
byla vzhledem k jeho individudlni situaci vhodn4. Rada
takovych program@ v némciné byla stézovateli zpri-
stupnéna od srpna 2017, a to vcetné pfistupu k né-
mecky hovoficimu psychiatru a psychologovi. Nebyl
tedy ponechadn bez moznosti [éCby, a proto nelze do-
spét ani k zavéru, Ze by zabezpecovaci detence béhem

Predmétem stiznosti tudiz neni problém strukturalni
povahy, ale spiSe individualni pribéh zabezpeclovaci
detence v pfipadé stézovatele. Tomu se nedostalo
vhodné lécby v disledku jazykové bariéry. V dané véci
pfitom neni pochyb o tom, Ze umisténi stézovatele do
zabezpecovaci detence bylo zaloZzeno na ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy a ze byly splnény tfi zakladni podminky
pro jeji trvani (Winterwerp proti Nizozemsku, cit. vyse).
Na poli zdkonnosti zbyvalo posoudit, zda byla stéZova-
teli poskytovana vhodnd terapeuticka lécba, kterd by
skytala primérené vyhlidky na zlepseni zdravotniho
stavu a propustént. Stézovatel zejména tvrdil, Ze vnitro-
statni organy odlozily prijeti opatreni, kterd byla vyza-
dovana jeho situaci; neposkytly mu pristup k psychiat-
rické a psychologické é¢bé, a to s odlvodnénim, Ze
odbornici schopni komunikovat v némciné nejsou k dis-
pozici. PrifeSeni otdzky vhodnosti l[é¢by musi Soud ové-
fit, zda vnitrostatni orgdny vynalozily veskeré primé-
fené Gsili, aby stézovateli zajistily vhodnou a indivi-
dualizovanou terapii.

Pokud jde o obdobi od pocatku roku 2004 do srpna
2017, navzdory opakovanym zjisténim [ékarskych a dal-
Sich orgdnd o nezbytnosti poskytnout stézovateli psy-
chiatrickou péc&i vnémeckém jazyce nebyla prijata
7adna opatreni. Neposkytnuti individualizované tera-
pie po dobu priblizné 13 let predstavovalo hrubou ne-
dbalost, kterd branila prfipadnému zlepseni dusevniho

tohoto obdobi nesledovala terapeuticky Gcel. StéZzova-
tel presto povazoval nabidnutou é¢bu za nedostatec-
nou, a proto se zdravotnickym personalem nespolupra-
coval a nabizenou terapii nevyzkousel. Za takové situa-
ce a pfi nedostatku informaci, jez by nasvédcovaly, ze
navrhovana lécba byla nevhodna ¢i nelGcinng, lze stézi
dospét k zavéru, ze stat pochybil. Dle Soudu Urady vy-
nalozily znacné Usili, aby zajistily, ze |é¢ebny pladn bude
prizplsoben stéZovatelovym specifickym potrebam.
Prislusné organy vyvodily ze sendtniho rozsudku jasné
dlsledky a zpfistupnily stézovateli komplexni nabidku
[éCebnych opatfeni, které mohly jeho zdravotnimu
stavu napomoci, kdyby o né stal. K poruseni tohoto
ustanoveniv obdobi od srpna 2017 tedy nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Lemmens ve svém ¢astecné souhlasném a ¢as-
tecné nesouhlasném stanovisku vysvétlil, proc hlasoval
spolu s vétsinou pro porudenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, ac-
koli coby ¢len sendtu, ktery se véci dfive zaobiral, roz-
hodl opacné.
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Soudkyné Nufberger ve svém castecné souhlasném
stanovisku nesouhlasila se stanoviskem vétsiny o poru-
genf ¢lanku 3 Umluvy. Dle ni nebyl dosazen minimalnf
prah zavaznosti podminujici pouzitelnost tohoto usta-
noveni. Zavér vétsiny je nebezpecny ve dvou ohledech.
Uzky vyklad, ktery by prévo na vhodnou terapeutickou
pécivztahoval jen na osoby, které neznaji Gredni jazyk,
by byl v rozporu s absolutnim pojetim ¢lanku 3 Umluvy.
Naopak Siroky vyklad vytvari nové pravo na vhodnou
psychiatrickou péci bez ohledu na dostupné zdroje. Je
otazkou, zda takové pravo nebude v praxi spise ilu-
zorni.

Soudkyné Turkovi¢, soudce Dedov, soudkyné Motoc,
soudci Ranzoni, Bosnjak a Chanturia pripojili spolecné
¢astecné nesouhlasné stanovisko, jez se tykalo obdobi
po srpnu 2017. Dle ndzoru uvedenych soudcd nebyly
podniknuté kroky vnitrostatnich organt dostatecné, a
proto mél Soud vyslovit porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soudce Serghides rovnéz pripojil ¢dste¢né nesouhlasné
stanovisko. Dle ného Soud nemél rozhodovat o obdobi
po srpnu 2017, nebot postradal prislusnost rationae
temporis.
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Vezenstvi @ @

Rozsudek ze dne 10. ledna 2019 ve véci
€. 12879/09 - Ecis proti Lotyssku

Sendt paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze zamitnuti stéZovatelovy Zadosti o opus-
ténf véznice za GCelem Gcasti na pohrbu jeho otce to-
liko na zakladé rezimovych pravidel stanovenych pro
typ véznice, do které byl zafazen v zavislosti na svém
pohlavi, pfedstavovalo diskriminacni jednéni. Doslo
tak k poruseni prdv stéZovatele chranénych ¢lan-
kem 14 Umluvy ve spojenf s éldnkem 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v roce 2001 odsouzen k trestu dvaceti
let odnétisvobody, kjehoz vykonu nastoupil dle zdkona
o vykonu trestu do uzaviené véznice s nejvyssim stup-
ném zabezpeceni. Pozdéji byl presunut do uzavrené
véznice se strfednim stupném zabezpeceni.

z dlvodu odlisnych uplatiovanych vézenskych rezimd
zejména stran prava opustit véznici, coz mélo v jeho pri-
padé za dusledek, ze mu nebylo umoznéno zdcastnit
se pohrbu otce.

Soud predeslal, ze jeho Ukolem nenf posuzovat rozdil-
nost vézenskych rezimd muzd a zen jako celek, ale ze
se zaméri vyhradné na to, jak tato odliSnost primo
a osobné zasahla stéZzovatele a zda zamitnuti jeho Za-
dosti Ucastnit se pohibu otce predstavovalo diskrimi-
naci na zadkladé pohlavi ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy
ve spojenis ¢lankem 8.

a) K pfijatelnosti stiZznosti

Soud podotkl, Ze stiznosti tykajici se nevyhovéni za-
dosti opustit véznici za Gcelem navstévy nemocného
pribuzného ¢iGcasti na pohrbu posuzoval v minulosti jiz
mnohokrdt a vzdy shledal, ze nevyhovéni takové za-
dosti predstavovalo zdsah do prava na respektovani ro-
dinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy (Lind
proti Rusku, ¢. 25664/05, rozsudek ze dne 6. prosince
2007, §92). Nejinak tomu je i v projedndvané véci.

V roce 2008 stézovatel pozadal o povoleni Gcastnit
se pohibu svého otce. Reditel véznice 24dost odmitl
s odlvodnénim, Ze pouze odsouzeni umisténi v po-
louzavrenych véznicich s nizkym ¢i stfednim stupném
zabezpeceni maji narok z tohoto dlvodu véznici opus-
tit. Vci odsouzenym muzim a Zendm se pritom uplat-
novaly odlisné rezimy. Za spachani stejnych trestnych
¢inG byli umistovani do odlisnych typl véznic, pouze
muzi do uzavrenych, Zeny do polouzavrenych.

StéZovatel se po nelspésnych stiznostech k minister-
stvu spravedlnosti a kanceldfi ombudsmana obratil
na Ustavni soud postupné se tremi Ustavnimi stiz-
nostmi namitajicimi, Ze pravni Gprava vykonu trestu je
diskrimina¢ni na zakladé pohlavi. Ustavni soud viechny
tri stiznosti odmitl.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZovatel namital rozdilné zachdzeni mezi muzi a Ze-
nami odsouzenymi ke stejnym trestlim odnéti svobody

Déle shledal, ze stézovatel namital diskriminaci na za-
kladé pohlavi, coz je jeden ze zakdzanych dlivodu, které
jsou v ¢lanku 14 Umluvy vyslovné uvedeny. Projednéva-
nou véc je proto mozné posuzovat na poli ¢lanku
14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

b) K odlvodnénosti stiznosti

Soud se napred zabyval otdzkou, zda se muzia zeny v si-
tuaci popsané stézovatelem nachdzely ve shodném
¢i dostatecné podobném postaveni. Pripomnél véc
Khamtokhu a Aksenchik (¢. 60367/08 a 961/11, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 24. ledna 2017, §68),
ve které shledal, ze Zeny a muzi odsouzeni za stejné
nebo velmi podobné trestné ¢iny se ve srovnatelném
postaveni nachazeji. V projedndvané véci se odlisné za-
chdzeni stejné jako v posledné citované véci tykalo
osob opacného pohlavi odsouzenych za zavazné
Ci zvldst zavazné zlociny k trestu odnéti svobody. Stiz-
nost se vztahovala k pravu opustit véznici ze soucitnych
dlvod(, a jednalo se tak o otazku, kterd méla stejny vy-
znam pro vSsechny odsouzené. Podle Soudu tak stézo-
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vatel mdZe namitat, Ze se nachazel ve stejném posta-
veni jako Zeny odsouzené za stejné ¢i srovnatelné
trestné ciny.

Dale Soud posuzoval, zda bylo rozdilné zachazeni
se stézovatelem odlvodnéné. Uved|, Ze staty v této ob-
lasti poZivaji jisty prostor pro uvazeni, ktery se lisi v za-
vislosti na okolnostech, podstaté a pozadi véci (Kham-
tokhu a Aksenchik, cit vyée, § 77). Siroky prostor pro
uvazeni maji v citlivych otazkach, jako je trestni politika
a vézenstvi (Alexandru Enache proti Rumunsku,
¢.16986/12, rozsudek ze dne 3. fijna 2017, § 78). Sou-
casné je posun k dosazeni genderové rovnosti v sou-
casné dobé hlavnim cilem, kterého by mély clenské
staty dosahnout. Aby tak odlisné zachazenis muzi a Ze-
nami bylo povazovano za slucitelné s Umluvou, musi
za nim stat skutec¢né silné ddvody. Odkaz na tradice a
prevazujici spolecenské postoje v konkrétni zemi ne-
mohou byt povazovany za dostate¢né odlvodnéni od-
lisného zachazeni (Konstantin Markin proti Ruskuy,
¢.30078/06, rozsudek velkého sendtu ze dne
22.brfezna 2012,8§127).

VIada ve svém vyjaddreni poukazovala na skutecnost,
Ze odlisné zachazeni mélo za cil, aby Zeny ve véznici ne-
byly vystaveny zcela shodnému zachazeni, které by ne-
odpovidalo jejich zvlastnim potFebdm. Soud pfipustil,
Ze odliSnosti v zachazeni cilené na zajisténi skutecné
rovnosti mohou byt ve smyslu ¢ldnku 14 opodstatnéné.

za natolik nebezpecné, ze by zadné individualni posou-
zeni rizika nedavalo smysl, coz je pristup, ktery by byl
v rozporu sjudikaturou Soudu vyzadujici pfi posuzovani
Zadosti o opusténi véznice vzdy individualni posouzeni
rizika. Soud pfitom odkazal na kritiku vézenského sys-
tému Lotysska ze strany Evropského vyboru pro zabra-
néni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestdni, ktery upozornoval, Ze lotysSsky systém
neumoznuje individudlni uréeni potfebného zabezpe-
¢eni u jednotlivych véznl, ale vyzaduje, aby vsichni vy-
konali urcitou ¢3st trestu ve véznici s nizkym i vysokym
stupném zabezpeceni.

Soud pripustil, Ze Zeny by nemély byt vystaveny prisnéj-
$im podminkdm, nez je nezbytné, avsak tato zdsada
plati Gplné stejné také pro muze. Trebaze ¢lanek 8 ne-
zajistuje vézni prdvo na opusténi véznice z ddvodu
Gcasti na pohrbu, takové zadost by méla byt individu-
alné posouzena (Gizsczak proti Polsku, ¢. 40195/08,
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, § 36). Soud v minu-
losti shledal poruseni, pokud vnitrostatni orgédny nepo-
mérovaly souperici prdva nebo pokud zamitnuti zddosti
bylo zaloZeno toliko na tom, Ze pravni rad takové pravo

Existuji evropské a mezindrodni nastroje, urcené
k tomu, aby charakteristické potreby Zen byly napl-
nény. OdlisSné zachazeni s vézenkynémi tak Soud jiz
zejména ve vztahu k matefstvi oznacil za nezbytné k za-
jisténi faktické rovnosti a shledal, Ze je nelze oznacit za
diskriminacni (Alexandru Enache, cit vyse, § 77). Dodal
nicméné, Ze i ve vztahu k vézenskym rezimdm musi byt
mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem zacho-
vana primérenost.

Soud si povsiml, Ze vSichni muzi odsouzeni za zavazné
a zvlasté zdvazné zlociny byli umistovani do uzavre-
nych véznic s nejvyssim stupném zabezpeceni a neméli
pravo véznici opustit. Toto pravo nabyli teprve po pre-
sunu do polouzaviené véznice, nejdfive po vykonani
poloviny trestu. Naproti tomu Zeny odsouzené
za stejné zlociny vykondvaly svij trest v polouzavrené
véznici od pocatku. Tento rezim se uplatnil i v pfipadé
stézovatele, kdyz byla jeho zZddost o moznost Gcastnit
se pohrbu otce zamitnuta, zatimco odsouzené zené
ve stejné situaci by Gcast na pohrbu byla umoznéna.
VI4da tuto odlisnost oddvodnovala tvrzenim, Ze odsou-
zené Zeny jsou méné nachylné k nasili a agresi nez od-
souzeni muzi, avsak na podporu tohoto tvrzeni nepo-
skytla zddnd data. | kdyby viak vldda tato data poskytla,
nebyla by pro odlisnost v rezimu podle Soudu dostatec-
nym odlvodnénim. Pripusténi tohoto argumentu by
mélo za ndsledek, ze vsichni muzi by byli povazovani

neznd (Csaszy proti Madarsku, ¢. 14447/11, rozsudek
ze dne 21.f{jna 2014, § 20).

Soud déle pripomnél, Ze ackoli pro vykon trestu odnéti
svobody existuji nékteré legitimni penologické dlvody,
v evropské trestni politice dnes prevldda restorativni cil
uveznéni (Vinter proti  Spojenému  kralovstvi,
¢. 66069/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. Cer-
vence 2013, § 111, 115). Tato zdsada se uplatiuje bez
ohledu naspachany zlocin, délku trestu i pohlavi odsou-
zeného. Udrzenf rodinnych vazeb je pro reintegraci
vézné zdsadni taktéz bez ohledu na pohlavi (Kho-
roshenko proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. Cervna 2015, § 144); pritom prévo
opustit véznici reintegraci usnadnuje. Soud tak ucinil
zaveér, Ze ackoli jsou urcité rozdily v pfistupu k vézAlm
a vézenkynim za Ucelem zajisténi zvlastnich potreb vé-
zenkyn pripustné, automaticky zdkaz opustit véznici
pro vSechny muze, dokonce i za Gcelem UGcasti na po-
hrbu rodinného prislusnika, tomuto Gcelu nijak ne-
slouzi. Rozhodl proto o poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.
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1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Grozev a soudkyné O'Leary v nesouhlasném
stanovisku nejprve zminili, Ze v souladu s judikaturou
Soudu by v otdzce porudeni ¢lanku 8 Umluvy samo-
statné ve vztahu k zaddosti o opusténi véznice hlasovali
kladné. Stézovatelova zadost byla totiz odmitnuta bez
jakéhokoli individudlniho posouzeni Cisté na zakladé
typu véznice, ve které byl umistén.

Pri posouzenivéci na poli ¢lanku 8 ve spojeni's ¢lankem
14 se zavéry vétsiny ale nesouhlasili. Vétsina ignorovala
data o rozdilnych bezpecnostnich rizicich, kterd ve vé-
zeni predstavuji Zeny a muzi, a o dalsich odlisnostech,
které potencidlné odlvodnuji rozdilné zachazeni s té-
mito skupinami odsouzenych. Argumentace vétsiny
podle nich nemusi byt v souladu s drivéjsi judikaturou
Soudu na poli élanku 14 Umluvy tykajici se potfeby po-

zitivni diskriminace Zen ve vézent.

Rozsudek ze dne 31. ledna 2019 ve véci
€. 78103/14 - Fernandes de Oliveira
proti Portugalsku

Zdravotnictvi

Velky sendt Soudu rozhodl patnécti hlasy proti
dvéma, Zze Umrtim syna sté&zovatelky, ktery spachal

se A. J. nedostavil k vecefi, o ¢emz byla hlavni sestra ne-
prodlené informovana. Nemocni¢ni personal bez Gspé-
chu prohledal prostory zafizeni. Kolem osmé hodiny ve-
cerni nemocnice informovala stéZovatelku o nepfitom-
nostijejiho syna.V témze case nahlasila zmizenii policii.
Nasledné bylo zjisténo, ze zhruba v pul Sesté spachal
sebevrazdu skokem pod vlak nedaleko nemocnice.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze prislusné organy neprijaly do-
statecna opatreni k ochrané Zivota jejiho syna dle ¢lan-
ku 2 Umluvy, a to zejména tim, ze zanedbaly jeho kon-
trolu a Ze nemocnice nebyla oplocena, aby se zabranilo
Gtéku pacient, ani nezavedla primérend nouzova
opatreni k jeho zdchrané. Namitala rovnéz poruseni
procesnislozky ¢lanku 2 Umluvy z dGivodu nepfiméiené
délky rizeni o odskodnéni.

Dne 28. bfezna 2017 dospél sendt Ctvrté sekce Soudu
k zdvéru o poruseni ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotné-
pravni i procesni slozce. Na zadost vladdy byla stiznost
postoupena velkému senétu.

sebevrazdu poté, co nepozorované opustil psychiat-
rické zarizenf, v némz byl dobrovolné hospitalizovan
pro dusevni poruchu, nedoslo k poruseni ¢lanku 2
v jeho hmotnéprévni slozce, zatimco jednomyslné
shledal, ze doSlo k porusenf procesnf slozky ¢lanku 2

Umluvy, nebot ob¢anské soudni fizeni o odékodnénf
stézovatelky trvalo vice nez 11 let.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelc¢in syn A. J. trpél schizofrenii, depresi a pa-
tologickou zévislosti na alkoholu a predepsanych éci-
vech. V pribéhu let byl opakované dobrovolné hospita-
lizovan, pricemz nékolikrdt bez dovoleni opustil
prostory psychiatrického zarizeni. V dubnu 2000 dobro-
volné nastoupil do nemocnice poté, co se pokusil spa-
chat sebevrazdu. Po asi ¢tyrech tydnech stravil Veliko-
noce doma s rodinou, ackoli to lékar nedoporucil.
Béhem tohoto vikendu se opil natolik, Ze s nim stéZo-
vatelka musela navstivit pohotovost. Poté nastoupil
zpét do nemocnice. Nasledujiciho den byl pod lékar-
skym dohledem, nacez se po medikaci jeho stav vy-
znamné zlepsil. O den pozdéji byl podle nemocni¢niho
personalu klidny. Kolem ctvrté hodiny odpoledne vo-
lala stéZovatelka do nemocnice, kde ji bylo sdéleno, aby
zavolala pozdéji, jelikoz jeji syn momentalné nenfv bu-
dové. Soucasné byla ujisténa, Ze je v porddku, nebot ho
volajici pfed malou chvili vidéla. Kolem sedmé hodiny

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI
SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

Soud predeslal, Ze v projednavané véci jde o nedba-
lostni pochybeni zdravotnického persondlu statniho
psychiatrického zafizeni, které nezabranilo sebevrazdé
dobrovolné hospitalizovaného pacienta. Na poli ¢lan-
ku 2 Umluvy tak mohou byt dotéeny vesmés dva pozi-
tivni zdvazky stdtu. Predné jde o povinnost vytvorit
pravni rdmec, ktery by nutil zdravotnicka zarizeni k pri-
jeti dostatec¢nych opatreni k ochrané zZivotd jejich paci-
entd, a ddle o povinnost pfijmout primérend opatreni
k ochrané konkrétnich osob v ohrozeni Zivota.

a) Obecné zésady
1. K povinnosti prijmout odpovidajici pravni Gpravu

Soud Gvodem pripomnél, Zze v kontextu zdravotni péce
jsou staty povinny prijmout odpovidajici pravni Gpravu,
kterd priméje verejné i soukromé nemocnice k prijeti
vhodnych opatreni k ochrané Zivotd jejich pacientd.
Musi téz zajistit G¢inny a nezavisly soudni prezkum pri-
padl Umrti v nemocnic¢nich zarizenich, ktery umozni
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zjistit priciny dmrti a vyvodit odpovédnost prislusnych
osob (Calvelli a Ciglio proti Italii, ¢. 32967/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2002, § 49).

Pokud dojde k pochybenf [ékarfe z nedbalosti v podobé
nespravného Gsudku ¢iSpatné koordinaci mezi zdravot-
niky pfi lécbé pacienta za situace, kdy stét prijal odpovi-
dajici pravni rdmec k zajisténi vysoké Grovné profesnich
standard( mezi zdravotniky, nepostacuji tato nedba-
lostni pochybeni ke vzniku odpovédnosti statu za poru-
Seni jeho pozitivhiho zdvazku k ochrané Zivota na poli
¢lanku 2 Umluvy (Lopes de Sousa Fernandes proti Por-
tugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne
19. prosince 2017, § 187).

Ukolem Soudu zpravidla neni prezkouméavat nedosta-
tecnost pravni Gpravy in abstracto, nybrz posoudit, zda
zpUsob, jakym byla uplatnéna na véc stézovatele, ne-
ved| k poruseni Umluvy (Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku, cit.vySe, §188). Skutecnost, ze
pravni rdmec byl v nékterych ohledech nedostatecny,
nepostacuje k zavéru o porudeni ¢ldnku 2 Umluvy, le-
daze by vyslo soucasné najevo, ze plsobil k Gjmé stézo-
vatele.

2. K povinnosti prijmout preventivni ochrannd opatreni

Soud dale pripomnél povinnost vnitrostatnich organ(
prijmout preventivni opatrfeni k ochrané jednotlivce
pred jednanim jinych osob nebo dokonce pred sebou

jejich zvlastnim potrebam, coz platii pro jejich nedob-
rovolnou hospitaci v psychiatrické nemocnici (Hiller
proti Rakousku, cit vyse, § 48).

Ve véci Reynolds proti Spojenému kralovstvi
(€. 2694/08, rozsudek ze dne 13. brezna 2012, §67),
kterd se tykala sebevrazdy pacienta s psychotickymi pri-
znaky, jenz vyskocil z Sestého patra psychiatrického za-
fizeni, Soud ponechal otevienou otdzku, zda se pozi-
tivni povinnost k prijeti opatreni k ochrané Zivota
vztahuje také na pripady dobrovolné hospitalizovanych
osob. Pravé tuto otdzku byl velky senat povoldn zodpo-
védét v projedndvané véci. Soud v pripadé posuzovani,
zda vnitrostatni organy védély nebo mély védeét, ze zi-
vot jednotlivce je vystaven skute¢nému a bezprostred-
nimu riziku sebevrazdy, v minulosti zohlednil: @) historii
dusevnich problém jednotlivce (Volk proti Slovinsku,
¢.62120/09, rozsudek ze dne 13. prosince 2012, § 86),
b) zavaznost dusevni choroby (De Donder a De Clippel
proti Belgii, ¢. 8595/06, rozsudek ze dne 6. prosince
2011, §75), ¢) predchozi pokusy spachat sebevrazdu
nebo si ublizit (Renolde proti Francii, cit. vyse, § 86),
d)sebevrazedné myslenky ¢i vyhrizky (Reynolds proti

samym (Haas proti Svycarsku, € 31322/07, rozsudek
ze dne 20. ledna 2011, § 54). Za poruseni této povin-
nosti mdze byt stat shleddn odpovédnym tam, kde vni-
trostatni orgény védély nebo mély védét o existenci
skute¢ného a bezprostrfedniho nebezpedi pro Zzivot
konkrétniho jednotlivce a presto nepfijaly opatreni
vramci svych pravomoci, od kterych, souzeno ro-
zumné, se dalo ocekévat, ze zabrédni danému nebezpedi
(Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, roz-
sudek velkého senétu ze dne 28. fijna 1998, § 116). Ta-
taz pozitivni povinnost plati i v pripadech, kdy vnitro-
statni orgdny maji nebo by mély mit informaci o
existenci skutecného a bezprostredniho rizika sebe-
vrazdy jednotlivce zbaveného osobni svobody (Hiller
proti Rakousku, ¢. 1967/14, rozsudek ze dne 22. listo-
padu 2016, § 49). S ohledem na nepredvidatelnost lid-
ského chovani a provozni volby, které musi byt ¢inény
s ohledem na zdroje a priority, vSak neni mozné tuto
povinnost vyklddat takovym zplsobem, aby na vnitro-
statniorgany kladla nemozné ¢i neprimérené bfemeno
(Osman proti Spojenému Kréalovstvi, cit. vyse, § 116).

Dusevné nemocné osoby jsou v judikature Soudu pova-
zovany za zvlast zranitelné (Renolde proti Francii,
¢. 5608/05, rozsudek ze dne 16. fijna 2008, § 84). V pri-
padech, kdy jsou zbaveny osobni svobody, je povinnosti
vnitrostatnich orgdnd zajistit jim podminky odpovidajici

Spojenému krélovstvi, cit. vyse, § 10) a e) znamky fyzic-
kého nebo dusevniho neklidu (De Donder a De Clippel
proti Belgii, cit vyse).

b) Pouziti obecnych zadsad na projedndvanou véc

1. K pozitivni povinnosti prijmout odpovidajici prdvni
dpravu

Soud neshledal zddné strukturalni nedostatky vnitro-
statni pravni Gpravy. Ve vztahu k ndmitce stézovatelky
tykajici se nedostatecného oplocenf aredlu nemocnice
uved|, Ze tento pristup byl v souladu s ideovymi vycho-
disky zdkona o dusevnim zdravi. Ten stanovil, ze péce
o dusevné nemocné by méla byt zajistovdna v co nej-
méné omezujicim prostredi, kde se mohou pacienti
volné pohybovat. Toto pojeti odpovidd mezinarodnim
standard@m, které byly v poslednich letech ve vztahu
k dusevné nemocnym pacientdm formulovany (Hiller
proti Rakousku, cit. vy3e, § 54). Nadto Soud shledal,
Ze predmétny zdkon poskytoval nemocnici nezbytné
prostredky k odpovidajicimu zachdzeni se synem stézo-
vatelky s ohledem na jeho zdravotni potreby.

Zpravodaj KVZ 2/2019


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8B651CC902002597C12581700033B9BF?openDocument&Highlight=0,http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60329
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E6BBC133E7ADB32DC125829E003216F9?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E6BBC133E7ADB32DC125829E003216F9?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E6BBC133E7ADB32DC125829E003216F9?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E6BBC133E7ADB32DC125829E003216F9?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C8D2741B45ACC0B2C125817600532D2E?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C8D2741B45ACC0B2C125817600532D2E?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88972
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109544
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115144
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109544
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109544
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107737
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/880092D16EA7E554C12580FB0058962D?openDocument&Highlight=0,

Spravni pravo

V této souvislosti je tfeba pozadavek na kvalitu pravni
Upravy vnimat odligné pro Geely ¢lankd 3, 5a 8 Umluvy
a povinnosti zakotvit pravni ramec za Gcelem ochrany
#ivotd osob na poli ¢ldnku 2 Umluvy. Zatimco v prvnim
pripadé musi byt prévni Gprava dostatecné dostupng,
presnd a predvidatelnd, aby bylo v praxi zabranéno ri-
ziku svévole (J. N. proti Spojenému Kralovstvi,
¢.37289/12, rozsudek ze dne 19. kvétna 2016, § 77),
smysl pravni Gpravy na poli ¢ldnku 2 je odlisny, nebot
tato mé zejména zakotvit ochranu Zivota pacienta.

Déle nelze opomijet skutecnost, Zze syn stézovatelky byl
k hospitalizaci pfijat dobrovolné. Jde-li o dozor nad
dobrovolné hospitalizovanymi pacienty, Soud nespat-
foval nic, co by odlvodnovalo zavér, ze tvrzené nedo-
statky mély za nasledek smrt A. J. V jeho pripadé byl
uplatfovan pevny denni rezim, pricemz jeho pritom-
nost byla pravidelné kontrolovdna v pribéhu stravo-
vani, poddvani medikace a priibézné ze strany perso-
nalu ve sluzbé. Prisnéjsi dozorovy rezim byl k dispozici i
v pfipadé dobrovolné hospitalizovanych pacient(. Byl
uplatfovan na pocatku jejich pobytu a déale, pokud to
bylo |ékarfem vyhodnoceno jako potrebné. Pacienti pod
prisnéjsim dohledem nesméli opoustét pavilon a jejich
pohyb byl sestrami sledovan dikladnéji. V pripadé po-
tfeby byly k dispozici rizné omezovaci prostredky.

Soud se ztotoznil se zadvéry vnitrostatnich soudd,
dle nichz rezim dozoru nad A. J. respektoval jeho prdvo

[écebného postupu. Tato omezeni mohou mit rlznou
podobu spocivajici obvykle v omezeni svobody ¢i sou-
kromf.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem a vyvoji, kterym
prosla judikatura v dané oblasti, velky sendt vyjasnil,
Ze vnitrostatni orgdny maji i ve vztahu k dobrovolné
hospitalizovanym pacientdm vSeobecnou povinnost
pfijimat pfimérend opatreni k jejich ochrané pred sku-
te¢nym a bezprostrednim rizikem spachani sebevrazdy.
Potreba pfijeti zvlastnich omezujicich opatreni zavisi
vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu, které se mo-
hou liSit podle toho, zda jde o pacienta hospitalizova-
ného dobrovolné ¢ nedobrovolné. Povinnost prijmout
zvlastni opatreni se tedy vztahuje na obé uvedené
formy hospitalizace. V pripadé pacientd hospitalizova-
nych na zakladé soudniho rozhodnuti vsak mdze Soud
pristoupit k prisnéjsimu prezkumu postupu prislusnych
organda.

Z uvedenych ddvodU se Soud zabyval otdzkou, zda v pri-
padé A. J. hrozilo skute¢né a bezprostredni riziko sebe-

na soukromf a byl v souladu se zdsadou, aby [é¢ba du-
Sevné nemocnych osob probihala v co nejméné omezu-
jicim prostredi. Prehnané omezujici opatreni by mohla
naopak vyvoldvat otazky na poli ¢lankd 3, 5 a 8 Umluvy,
zvldsté byl-li syn stézovatelky hospitalizovan dobro-
volné. Také nouzovy postup spocivajici v neprodleném
varovani [ékare, ktery mél sluzbu na telefonu, policie
a pacientovy rodiny povaZzoval Soud za pfiméreny.
V okamziku zmizenf A. J. byla vSechna tato opatreni uci-
néna.

StéZzovatelka méla konecné k dispozici obcanskopravni
Zalobu, kterou se domahala urceni odpovédnosti za
smrt svého syna. Ackoli délka tohoto fizeni je predmé-
tem prezkumu Soudu, nic nenasvédcuje tomu, Ze by
bylo stéZovatelce odepreno G¢inné projednani Zaloby
z dlvodu systémovych nedostatkd ve fungovani soud-
niho systému.

2. K pozitivni povinnosti stdtu prijmout preventivni
opatreni k ochrané Zivota

Neni sporu o tom, Ze A.J. byl zvladsté zranitelnou
osobou, ackoli byla jeho hospitalizace dobrovolna.
Vzhledem k dusevni poruse tak mohla byt jeho schop-
nost prijmout raciondlni rozhodnuti ohledné ukonceni
Zivota omezenad. Jakdkoli hospitalizace, at uz je dobro-
volna & nedobrovolnd, ma vzdy za nasledek urcitou
miru omezeni vyplyvajici ze stavu pacienta a stanového

vrazdy, a pokud ano, zda vnitrostatni organy prijaly pfi-
mérend opatreni, kterd od nich bylo mozné rozumné
ocekavat, aby jeho Umrti predesly. Soud pfitom zohled-
nil vySe uvedend kritéria pro posouzeni predvidatel-
nosti rizika sebevrazdy.

a)Pokud jde o drivéjsi dusevni obtize syna stéZzovatelky,
ten byl ve stejné nemocnici hospitalizovan mezi lety
1984 az 2000 celkem osmkrat, obvykle v ddsledku opi-
losti, pricemz pouze béhem posledniho pobytu se po-
kusil spachat sebevrazdu. Trpél pritom nékolika dusev-
nimi nemocemi vychazejicimi ze zavislosti na alkoholu
a predepsanych |écivech, stejné jako depresemi.

b) Ohledné zavaznosti dusevni poruchy Soud shledal,
Ze A. J. zjevné trpél dlouhodobymi a zdvaznymi dusev-
nimi problémy.

¢) a d) Stran existence sebevrazednych myslenek ¢i vy-
hrizek nemél Soud dlivod zpochybnovat zavéry vnitro-
statnich soudd, dle nichz se jeho chovani v kriticky den
nijak nelisilo od dnt predchozich. Soud jim dal zapravdu
i ohledné odmitnuti tvrzeni stéZzovatelky, dle niz se jeji
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syn pokusil o ukonceni Zivota konzumaci velkého mnoz-
stvi alkoholu dva dny pred dokonanou sebevrazdou.
Soudy presvédcivé oddvodnily, Ze tuto udalost lze
oznacit za lehkomyslnou konzumaci alkoholu, k niz mél
A. J. sklony, avsak nikoli za pokus o sebevrazdu. K jedi-
nému pokusu o sebevrazdu tudiz doslo vice nez tfi
tydny pred dmrtim.

e) Konecné A. J. byl dle informaci ze spisu v den sebe-
vrazdyive dnech predchozich klidny a nebyly u néj shle-
dany zadné znamky fyzického ¢i dusevniho neklidu.

Dle Soudu si nemocnice byla védoma dusevnich pro-
blémd pacienta a védéla, ze mohl predstavovat riziko
sadm pro sebe. Syn stéZzovatelky se nicméné nachazel
v prostredi a komunikoval s lidmi, které dobre znal.
Ve chvili, kdy nemocnice zjistila, Ze se riziko snizilo, bylo
mu umoznéno volné se pohybovat po aredlu a jezdit
domd na vikendy za rodinou. Neni pfitom zndmo, Ze by
rodina s témito vikendovymi propustkami nesouhlasila.
V obdobich, kdy bylo riziko povazovdno za vyssi, byl
A. J. naopak podroben prisnéjSimu rezimu s omezenim
pohybu jen v rdmci pavilonu. Tento postup byl plné v
souladu s otevienou filozofii nemocnice respektujici
svobody a distojnost pacientl. Soud prihlédl i k vyjad-
reniznalce, ktery uved|, Ze riziko sebevrazdy nelze u pa-
cientl trpicich obdobnymi dusevnimi problémy nikdy
spolehlivé vyloucit a maze se v case lisit. V tomto duchu

pritom nepredlozila zadné vysvétlujici dlvody. Vysle-
chy svédka tak probihaly 8 az 9 let po umrti A. J., coz
byla doba, kterd mohla vyznamné poznamenat jejich
hodnotu. Soud proto rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lanku 2 Umluvy v jeho procesni slozce.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Pinto de Albuquerque, ke kterému se pfipojil
soudce Harutyunyan, ve svém castecné souhlasném
a ¢astecné nesouhlasném stanovisku kritizoval vétsinu
za nespravné zhodnoceni skutkovych okolnosti véci
a portugalské pravni Gpravy, jakoz i za odklon od dosa-
vadni judikatury Soudu. Portugalsko dle jeho nazoru
nepfijalo odpovidajici pravni rdmec, ktery by soukro-
mym a verejnym nemocnicim stanovil povinnost Gcinné
predchazet riziku sebevrazd. Dozor v nemocnicich
uplatfovany u nedobrovolnych pacientd pak byl dle
jeho nazoru jen iluzorni. Vétsina navic nijak nevysvétlila
sv{j odklon od senétniho rozsudku, kdyz konstatovala,
Ze Soud by mél uplathovat jiny standart hodnoceni ve
vztahu k dobrovolné a nedobrovolné hospitalizaci.

se prisnost rezimu A. J. pribézné ménila v zavislosti
na jeho aktudlnim stavu.

Po zvazeni vSech okolnosti Soud ucinil zavér, Ze vnitro-
statni orgdny nemohly védét o existenci skutecného
a bezprostredniho ohrozeni jeho Zivota. K poruseni
¢lanku 2 v hmotnépravni slozce nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY
CLANKU 2

Procesni slozka ¢lanku 2 Umluvy vyzaduje, aby bylo Fi-
zeni zpUsobilé vést k ur¢eni odpovédnych osob ukon-
¢eno v primérené haté (Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku, ¢. 56080/13, cit. vyse, § 218). Vcasné
informovani o pricindch Gmrti a moznych pochybenich
stran poskytované zdravotni péce je vyznamné pro bu-
douci prevenci. Rychlé vySetfeni je tak dllezité pro bez-
pefnost viech pacientd (Silih  proti  Slovinsku,
¢.71463/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 9. dubna
2009, § 196). V pripadech umrti pacientl ve zdravotni
pécivytvareji pritahy ve vysetrovani obvykle silnou do-
mnénku pro zavér o porudeni ¢ldnku 2 Umluvy, ledaze
by stat poskytl dostatecné presvédcivé vysvétleni (Lo-
pes de Sousa Fernandes proti Portugalsku, cit. vyse,
§219).

V projedndvané véci trvalo fizeni na dvou stupnich
soudnisoustavy celkem 11 let, 2 mésice a 15 dn(. Vlada
sama pripustila, Ze délka rizeni nebyla primérena. Vlada

Ochrana hospodaiské -8
souteze

Rozsudek ze dne 14. itnora 2019 ve véci
€. 5556/10 - Sa-Capital Oy proti Finsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
doslo k poruseni prdva na spravedlivy procesdle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, kdy? shledal zptsob, kterym soud
druhého stupné prihlédl v rdmci fizeni o omezeni
hospodérské soutéze k nepifmym svédectvim osob,
za oddvodnény. Namitky stéZzovatelky na porusenf
¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy pro (dajné presunuti ddkaz-
ntho bfemene a nerespektovani zasady presumpce
neviny odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, obchodni spole¢nost, byla v rdmci fizeni
o omezenihospodarské soutéze spolu s dalSimi spolec-
nostmi pusobicimi na trhu s vyrobou asfaltu obvinéna
z provozovani kartelu na celostatni i regiondlni Grovni.
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V ramci kartelu mély byt uzavirdny dohody o cenach,
o rozdéleni trhu, o ovlivnéni vybérovych fizeni ve pro-
spéch dosazeni predem dohodnutého cile (tzv. bid-
rigging dohody) a uzivany dalsi praktiky omezujici hos-
podarskou soutéz v daném odvétvi. Na zdkladé odvo-
(anf Gradu pro ochranu hospodarské soutéze se véc do-
stala az k nejvyssimu spravnimu soudu, ktery oproti
soudu prvniho stupné nerozliSoval mezi uzavirdnim
statnich nebo regionalnich dohod ¢i dohod se soukro-
mym sektorem, nybrz konstatoval existenci jednoho
vnitfné propojeného celostatniho kartelu. Tim ovsem
doslo ke zprisnéni sankci ulozenych stézovatelce, jejiz
Gcast na kartelu nebyla prokdzéna ve vsech regionech.
Své zavéry pritom soud vyvodil mimo jiné z nepfimych
ddkazl, jako byly svédecké vypovédi, které obsahovaly
informace ziskané od tretich osob.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1A 3
UMLUVY

StéZovatelka namitala, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy, kdyz se nejvyssi spravni soud v odd-
vodnénisvého rozsudku opfel mimo jiné o neprfimé du-
kazy, konkrétné o svédecké vypovédi zprostredkovava-
jici vyjadreni tretich osob, které ovsem stézovatelka
nemohla podrobit vyslechu.

aspekty obecné pojimaného prava na spravedlivy pro-
ces, jejichz hlavnim cilem je pfispivat k zajisténi celkové
spravedlnosti trestniho fizeni (Correia de Matos proti
Portugalsku, ¢. 56402/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 4. dubna 2018, § 119-120). Soud proto posuzuje
namitky na poli ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy spolecné.

Soud dale pripomnél, ze vécny rozsah trestni slozky
¢lanku 6 Umluvy se prostiednictvim autonomniho vy-
kladu pojmu ,trestni obvinéni* postupem casu rozsiril
i na dalsi fizeni, kterad do kategorie trestniho prava tra-
di¢né nespadala, véetné fizeni, kterd se tykaji dodrzo-
vani pravidel hospodérské soutéze (Deweer proti Bel-
gii, ¢. 6903/75, rozsudek ze dne 27. Gnora 1980, § 46—
47).Vzhledem k tomu, Ze existuji rGzné zdvazna ,trestni
obvinéni’, Soud uznal, ze zatimco prisnéjsi pozadavky se
uplatni, jde-li o tvrdé jadro trestniho préva, na kvazi-
trestni fizeni se tyto zaruky s jejich plnou prisnosti ne-
musi nutné uplatnit (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listopadu 2006,
§ 43). Tento odstupnovany pristup pritom odrazi zameé-
reni Soudu na zajisténi spravedlivosti fizeni jako celku

a) K prijatelnosti

VI4da nerozporovala, Ze ¢lanek 6 Umluvy je na projed-
ndvanou véc pouzitelny ve své trestnf slozce, k cemuz
vyslovné dospél nejvyssi spravni soud v odlvodnéni
svého rozhodnuti. Soud se proto rozhodl danou otazku
rovnéz posuzovat ve svétle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho
trestnislozce.

b) K oddvodnénosti

Zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbranf ja-
kozto nedilné soulasti prava na spravedlivé projednani
véci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy vyZaduji ,spravedli-
vou rovnovahu' mezi Gcastniky fizeni, tj. aby kazdému
z Ucastnikl byla poskytnuta primérend moznost pred-
lozit své argumenty za podminek, které jej podstatné
neznevyhodduji v&i protistrané (Regner proti Ceské
republice, ¢.35289/11, rozsudek velkého sendtu ze
dne 19.zar1 2017, § 146). Tyto zdsady vsak nejsou abso-
lutni. Jakadkoliv omezeni téchto prav nesmi zasahovat
do jejich samotné podstaty (Fitt proti Spojenému kra-
lovstvi, €. 29777/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. Unora 2000, § 45-46). Primarnim cilem ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je pfitom zajisténi spravedlivého fizeni jako
celku (Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.50541/08 adalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
13.z3ar1 2016, § 250-251). Zaruky obsazené ve tretim
odstavci ¢lanku 6 Umluvy jsou pouze specifickymi

pfi zajisténi prdva na obhajobu, stejné jako zajm verej-
nosti a pripadnych obéti na vymahatelnosti prava
(Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. prosince 2015, § 100-101).

Co se tyce pouzitelnosti ddikazd v trestnim Fizeni, dle
ustélené judikatury Soudu ¢lének 6 Umluvy nestanovi
73dna pravidla ohledné pripustnosti ddkazd (Schenk
proti Svycarsku, ¢ 10862/84, rozsudek ze dne 12. &er-
vence 1988, § 45-46). Posouzeni této otazky tak Soud
obecné ponechdvd na vnitrostatnich soudech (Vidal
proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze dne 22. dubna
1992, § 33), ledaze by jejich rozhodnuti byla svévolna
nebo zjevné neprimérend (Ajdari¢ proti Chorvatsku,
¢.20883/09, rozsudek ze dne 13. prosince, § 32). Soud
dale upozornil, Ze je trfeba rozliSovat mezi otdzkou pri-
pustnosti dikazl a pravy obhajoby ve vztahu k dika-
z(m, které byly soudy pfipustény (Barbera, Messegué
aJabardo proti Spanélsku, & 10590/83, rozsudek ze
dne 6. prosince 1988, § 68). Z hlediska prava na obha-
jobu je nutné zkoumat, zda ddkazy predlozené ve pro-
spéch ¢i v neprospéch zZalovaného byly provedeny tak,

Zpravodaj KVZ 2/2019

31


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9566EA3E107E89A0C12581FB003E3F4D?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/9566EA3E107E89A0C12581FB003E3F4D?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58833
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58833
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/ABA6797CE47CBE4CC12580AA005AC1F0?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/EC19EE771CEDF882C125833200426B6B?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/EC19EE771CEDF882C125833200426B6B?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/F176948D580FBB4AC1257F79003B7AB9?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107989
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429

32

Spravni pravo

aby byl zajistén spravedlivy proces (Horvatic¢ proti Chor-
vatsku, ¢.36044/09, rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
§78). Soud pritom bere v potaz, zda mél zalovany moz-
nost rozporovat pravost téchto dikaz( a napadnout je-
jich pouziti. V této souvislosti musi byt prihlédnuto ke
kvalité dlkazu, jakoz i k okolnostem, za kterych byl zis-
kan, a zda tyto okolnosti nemohou zpochybnit jeho
spolehlivost a presnost (Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. brezna 2009, § 89).

V predmétné véci Soud oznacil za stézejni, zda bylo
z hlediska préva na obhajobu vnitrostatni fizeni spra-
vedlivé, kdyz se nejvyssi spravni soud ve svém rozhod-
nuti oprel o dlikazy, které pred nim nemohly byt primo
provedeny. ZdUraznil ale, Ze je tfeba posuzovat fizeni
jako celek a s prihlédnutim k povaze daného fizeni a
konkrétnim okolnostem véci. V této souvislosti uznal,
Ze pripady tykajici se hospodarské soutéze obvykle za-
hrnuji slozité pravni a skutkové otdzky, coZ nutné vede
k potrebé opatfit riznorodé dlikazy. Zaroven poukazal
na silny verejny zajem ve vécech vymahani soutézniho
prava, jakoz i na skutecnost, ze v téchto fizenich jsou
sankce zpravidla ukladany pravnickym osobam. V pred-
meétné véci Soud postupné zkoumal dlvody, proc roz-
hodnuti spocivalo v takovém rozsahu na neprimych vy-
povédich, vyznam neprovérenych nepiimych ddkaz{

a ostatni proti Spanélsku, & 55517/14, rozsudek ze dne
13. brfezna 2018, § 42). Soud proto nepovazoval zplsob
a miru vyuziti svédeckych vypovédi ze strany nejvyssiho
spravniho soudu za neddvodnou.

2. Wznam neprovérenych neprimych dikazi

Nejvyssi spravni soud peclivé zvazil a vysvétlil zdsady,
dle kterych bylo tfeba postupovat pfi hodnoceni di-
kazl podle vnitrostatniho i unijniho préva. V tomto oh-
ledu podtrhl, ze dokazovani v oblasti ochrany hospo-
darské soutéze se oproti trestnimu fizeni neridi
stejnymi ddkaznimi standardy. Skutkové okolnosti
a znich plynouci ddsledky proto mohou byt vyvozo-
vany i z toho, Ze neexistuje jiné rozumné vysvétleni,
proc¢ dané spolec¢nosti postupovaly ve vzdjemné shodé.
K prokazani takové zakazané spoluprace lze pouzitine-
primych ddkazd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze je z hlediska omezujicich praktik tfeba pohlizet na as-
faltovy priimysl jako najeden vécné a mistné relevantni
trh, pricemz shledal, ze Zalované spolecnosti byly
Gcastny na kartelu, ktery svym rozsahem pokryval ves-
keré sektory, vramci kterych jsou zadavany zakazky
na doddvku asfaltu.

k objasnéni rozhodnych skutecnost a spravedlivost fi-
zeni jako celku se zvlastnim ohledem na préva obha-
joby.

1. Ddvody pro wuZiti svédeckych vypovedi

Pred soudem prvniho stupné bylo v rdmci plné kontra-
diktorniho fizeni provedeno velké mnozstvi dikazd na-
vrzenych jak ze strany Gradu pro ochranu hospodarské
soutéze, tak ze strany zalovanych. Soud prvniho stupné
pritom shledal, Ze Zalované spolecnostivcéetné stézova-
telky byly soucasti celostatniho kartelu, ktery ovlivio-
val vladni verejné zakazky v oblasti asfaltového pri-
myslu. Stejny zavér ale neucinil ve vztahu ke stézo-
vatelce, jde-li o zakdzky na Urovni regiond a v soukro-
mém sektoru.

V rdmci odvolaciho fizeni se tak nejvyssi spravni soud
musel zabyvat tim, zda hodnoceni soudu prvniho
stupné ohledné rozsahu vécné a mistné relevantniho
trhu bylo sprdvné. Hlavni otdzka se tak netykala pouze
skutkového stavu, ale vyzadovala i fadu komplexnich
ekonomickych, vécnych ¢i pravnich Gvah. StéZovatelce
pfitom bylo u pfilezitosti pfipravného jednani umoz-
néno, aby oznacila ddkazy k prokazani rozhodnych sku-
tec¢nosti. Kromé predvolani Sesti svédkd viak stéZzova-
telka nepozadovala provedeni dalSich ddkaz(, ac¢ si
musela byt védoma ndmitek obsazenych v odvolani
Gradu, véetné jeho moznych dopadt (Vilches Coronado

Zjisténi, Ze se stézovatelka podilela na kartelové do-
hodé, bylo dosazeno na zdkladé listinnych ddkazd
a rady svédeckych vypovédi prevazné byvalych zamést-
nancl a ridicich osob Zalovanych spole¢nosti. Ti byli vy-
slechnuti soudem prvni nebo druhé instance, procez
z pozice zucastnénych osob zpravily soudy o svych
vlastnich zkusenostech. Jeden z téchto svédkl, byvaly
vlastnik jedné ze spolecnosti, pfitom primo oznacil sté-
zovatelku za Gcastnika kartelové dohody. Dle Soudu nic
nenasvédcovalo tomu, Zze by se Nejvyssi spravni soud
vevyznamné mife opiral o nepfima svédectvi (Hed-
strom Axelsson proti Svédsku, €. 66976/01, rozhodnuti
ze dne 6. zar1 2005). Jakkoli svédci mohli ve svych vypo-
védich zprostredkovat informace z druhé ruky, Soud
nebyl presvédéen o tom, Ze by tyto neprimé dikazy
mély rozhodujici vliv na vysledek predmétného fizeni.

3. Spravedlivost rizeni jako celku

Soud se dale zabyval tim, zda byla pfipadna znevyhod-
néna pozice obhajoby v disledku pouziti nepfimych du-
kazG vyvdzena dostatecnymi vyvazujicimi Ffaktory.
K tomu uved|, Ze pravo stéZovatelky na predlozeni dud-
kaz(, kterymi by mohla vyvrétit dlkazy protistrany, a na
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Spravni pravo

zpochybnéni ostatnich ddkaz( bylo plné respektovano.
Jak v pisemné, tak v Gstni fazi fizeni pred nejvyssim
spravnim soudem mohla stézovatelka uplatnit prava
obhajoby, které ji poskytovala odpovidajici zaruky rov-
néz ve vztahu k dikazGm, najejichz zakladé vnitrostatni
soudy dospély ke svému rozhodnuti. Namitkdm stézo-
vatelky se tudiz v fizenidostalo patfi¢né pozornosti. Za-
véry vnitrostatnich soudl se opiraly o zna¢né mnozstvi
vnitfné sourodych dlkazU, jejichz vérohodnost a spo-
lehlivost se stéZzovatelce nepodafilo zpochybnit. Ve
vzajemném souhrnu pfitom tyto dlkazy vylucovaly
moznost jiného vysvétleni jedndni dotcenych spolec-
nosti, nezli bylajejich Gcast na kartelu. Soud proto ucinil
zaveér, ze za okolnosti dané véci byl rozsah, v jakém se
nejvyssi spravni soud oprel ve svém rozhodnuti o ne-
primé dlkazy, ospravedlnitelny. K poruseni celkové
spravedlivosti fizenf dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedo-
Slo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1A 2
UMLUVY

St&zovatelka dale na poli ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy nami-
tala, Ze nejvyssi spravni soud ve véci uplatnil nizsi dd-
kaznistandard, nez je obecné vyzadovan v trestnich vé-
cech (nade vsi rozumnou pochybnost), ba dokonce
v obcanském soudnim fizeni (vysokd mira pravdépo-
dobnosti). Zadroven mél také na stéZzovatelku presunout
dlkazni brfemeno, ¢imz Gdajné doslo k poruseni zadsady

svédectvi, paklize pro to budou mit dostatené ddvody.
Zavedenim tfistupnového testu Soud identifikoval no-
vou kategorii ddikazd, jejichz pouziti by mélo byt podro-
beno zvysené kontrole, ¢imz zasdhl do hodnoceni da-
kazQ, jez dle tradi¢niho vnimani spadd do vylucné
pravomoci vnitrostatnich soudd.

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku po-
vazovala za neuspokojivé, ze Soud nevysvétlil, pro¢
se rozhodl posoudit ndmitku stéZovatelky ohledné po-
uzitl neprimych ddkazd pouze na poli ¢l.6 odst. 1
Umluvy, a nikoli ve svétle ¢l. 6 odst. 3 pism. d), kde exis-
tuje rozsahld judikatura k uziti svédectvi osob, jez se ne-
mohly Gcastnit hlavniho licent.

L. i L [ )
Cizinecké pravo 5

Rozsudek ze dne 28. Unora 2019 ve véci
€. 12267/16 - Khan proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
rudenf ¢lanku 3 Umluvy, jelikoZ vnitroststnf organy

presumpce neviny (Barbera, Messequé a Jabardo proti
Spanélsku, cit. vyie, § 67-68).

Soud pripomnél, ze ackoliv je neslucitelné s clankem
6 Umluvy, aby bylo odsouzeni obvinéného v trestnim Fi-
zeni zaloZzeno cisté na jeho mlceni nebo odmitnuti vy-
povidat ¢i predlozit ddkazy, tam, kde situace jasné vy-
Zaduje vysvétleni ze strany obvinéného, mohou byt
jeho mlcéeni ¢i jina reakce vzaty v Gvahu pfi posuzovéni
presvédcivosti dlkazl shromazdénych obZalobou
(John Murray proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18731/91,
rozhodnuti ze dne 8. Gnora 1996). Soud konstatoval,
Ze Grad pro ochranu hospodarské soutéze predlozil
rozsahlé dikazy o existenci kartelu, jejichz vérohod-
nost ¢i spolehlivost ani skutec¢nosti z nich plynouci ne-
byli obvinéni schopnivyvrétit. Za téchto okolnostinelze
tvrdit, Ze nejvyssi spravni soud presunul dlkazni bre-
meno na stézovatelku (a contrario Telfner proti Ra-
kousku, ¢. 33501/96, rozsudek ze dne 20. bfezna 2001,
§15) Ci Ze by zde byly jakékoliv ndznaky svévole pri
volbé pouzitelného dikazniho standardu. Namitku sté-
7ovatelky na poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy proto od-
mitl jako zjevné neopodstatnénou.

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku zpo-
chybnil postoj Soudu v dané véci, nebot jim nepfimo
pripustil, ze se trestni soudy mohou opirat o nepfima

nepfijaly dostate¢nd opatienf na ochranu stézova-
tele, nezletilého cizince bez doprovodu, pred vykli-
zenim uprchlického tdbora v Calais a po ném.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, afghansky statni prislusnik narozeny v roce
2004, opustil v srpnu 2015 po zmizeni svého otce Af-
ghanistan s cilem ziskat azyl ve Spojeném kralovstvi.
V zari 2015 doputoval do Francie a usadil se v neorga-
nizované vzniklém uprchlickém tdbore v Calais, kde se
jiz nékolik let predtim zacali soustiedovat uprchlici sna-
Zici dostat se do Spojeného krélovstvi. StéZzovatel v té-
bore navazal kontakt s nékolika nevlddnimi organiza-
cemi, z nichz jedna v Gnoru 2016 pozadala vnitrostatni
soud o docasné svéreni stézovatele do péce prislus-
nému orgdnu ochrany détf, ¢emuz soud obratem vyho-
vél. Mezitim policie zahdjila vyklizeni tdbora v Calais,
a to na zakladé rozhodnuti prislusného mistniho Graduy,
ktery dospél k zavéru, Ze tdbor nespliuje pozadavky
bezpecnosti, hygieny ani lidské ddstojnosti.
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Dle stéZzovatele nésledné doslo ke znicenf jeho chatrce
v tdbore, aniz mu statni orgdny nabidly ndhradni ubyto-
vaninebo ho vibec kontaktovaly; byl proto nucen uchy-
lit se do improvizovaného pristresi v jiné asti Calais.
VlIdda uvedla, Ze soudnirozhodnuti o docasném svéreni
stézovatele do péce nebylo mozné vykonat, jelikoz se
stézovatel nedostavil k prislusSnému organu ochrany
déti, a ten ani nemél informace o tom, kde se stéZova-
tel nachazi. V breznu 2016 se stézovatel pokoutné do-
stal do Spojeného krdlovstvi, kde Zije dodnes.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, ze v dlsledku zanedbani povinnosti
francouzskych organd chranit nezletilé cizince bez do-
provodu na svém Uzemi doslo vic¢i nému k poruseni za-
kazu muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni za-
kotveného v ¢lanku 3 Umluvy.

Soud Gvodem pripomnél, Ze zachdzeni musi dosahovat
ur¢itého stupné zavaznosti, aby byl élanek 3 Umluvy po-
uzitelny. Posouzeni zdvaznosti zavisi na vsech okolnos-
tech pripadu, zejména délky zachazeni a jeho nasledka,
pfipadné i pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti
(Rahimi proti Recku, ¢ 8687/08, rozsudek ze dne
5.dubna 2011, § 59). Z ¢ldnku 3 ve spojeni s ¢lankem
1 Umluvy plyne pozadavek G¢inné ochrany pred $pat-
nym zachdzenim, a to predevsim ve vztahu k détem

zjevné nevhodném, vyznacujicim se zejména nedostat-
kem hygieny, bezpecnosti a stability. Pri vyklizenf t3-
bora navic doslo ke zni¢enijeho chatrce a dalsimu zhor-
Seni podminek jeho Zivota.

VIada uvedla, ze prislusny orgdn ochrany déti byl pripra-
ven stézovatele prevzit do péce tak, jak mu to naridil
soud v Gnoru 2016, avsak stézovatel se k tomuto or-
ganu nedostavil a nebylo mozné ho najit. Dle Soudu
vsak z okolnostivéci plynulo, Ze az do soudniho rozhod-
nuti z Gnora 2016 vnitrostatni orgdny stézovatele vi-
bec neidentifikovaly jakozto nezletilého cizince bez do-
provodu, byt se na Gzemi stdtu nachdzel jiz nékolik
mésicd a vzhledem k jeho nizkému véku na néj mély za-
méfit pozornost. Z dostupnych informaci vyplyva, ze
opatreni podniknutd statem na identifikaci nezletilych
cizinc bez doprovodu v oblasti Calais byla nedosta-
te¢nd. K tvrzenému nedostatku spoluprace ze strany
stézovatele Soud pripomnél, Ze se v rozhodné dobé
jednalo o dité ve véku 12 let, které mélo pouze omeze-
nou znalost francouzstiny; nelze proto tvrdit, Ze stézo-
vatel mél sdm podniknout potrebné kroky smérujici
ke svému svéreni do péce.

a dalsim zranitelnym osobam (tamtéz, § 60 a 62). Po-
kud jde o nezletilé migrujici cizince, dle Soudu je rozho-
dujici stav extrémni zranitelnosti ditéte, které je po-
tfeba priznat vétsi ddlezitost nez skutecnosti, Zze na
Gzemi stdtu pobyva nezdkonné (tamtéz, § 87).

V projedndvané véci Soud poukazal predné na vék sté-
Zovatele — v dobé prichodu do Francie mu bylo pouze
11 let a béhem vyklizeni tdbora v Calais 12 let. V oblasti
Calais pobyval v nékolika improvizovanych pristrescich
po dobu priblizné Sesti mésic; po celé toto obdobi ne-
byl statnimi orgdny prevzat to péce. Co se tyce podmi-
nek zZivota v tdbore, na zakladé rdznych vnitrostatnich
i mezinarodnich dokumentd a zprdv Soud shledal, ze
verejné organy zajistovaly distribucijen 2 500 porcijidla
jednou denné, byt v tébore Zilo priblizné 6 000 osob.
Vétsina téchto osob bydlela ve stanech nebo svépo-
mocné postavenych pristrescich. Hygienické podminky
byly velmi Spatné a pristup k pitné vodé a zdravotni péci
omezeny. Ostatné i rozhodnuti o vyklizenf tdbora bylo
zalozeno na ddvodech tykajicich se hygieny a lidské du-
stojnosti. Po vyklizeni tdbora se mnoho jeho obyvatel,
véetné stézovatele, presunulo do jiné casti Calais, coz
podminky jejich Zivota déle zhorsilo. Pokud jde o nedo-
provazené nezletilé, byli v dané situaci vystaveni nej-
raznéjsim nebezpedim, véetné fyzického isexudlniho
nasili. StéZovatel tak Zil Sest mésicli v prostredi pro déti

Soud dale zduraznil, ze si je védom komplexni povahy
Ukold, kterym francouzské organy musely v dané situ-
aci celit, a to zejména vzhledem k poctu osob pritom-
nych v rozhodné dobé na Gzemi Calais, jakozto i ndroc-
nosti identifikace nezletilych bez doprovodu a volby
vhodnych opatreni k jejich ochrané. V této souvislosti
Soud poukéazal na rozporuplnost postoje stézovatele,
ktery sice pozddal o docasné svéreni do péce organu
ochrany déti ve Francii, aviak jeho skute¢nym cilem ne-
bylo setrvat v této zemi, nybrz dostat se do Spojeného
kralovstvi. Pokud jde o francouzské organy, Soud sice
uznal, Ze nezUstaly v dané véci Gplné necinné, ale zaro-
ven dodal, Ze neni presvédceny o tom, ze podnikly vse,
co od nich bylo mozné rozumné ocekavat, aby dostaly
svému zdvazku stézovatele chranit.

Soud s ohledem na vyse uvedené ucinil zévér, ze stézo-
vatel zil v dlsledku nedostatecné c¢innosti vnitrostat-
nich orgdnl po dobu nékolika mésicl v prostredi pro
déti zcela nevhodném, at jiz z pohledu bezpecnosti,
bydleni, hygieny, stravy ¢i pristupu k zdravotni péci.
Tato situace svou zdvaznosti dosdhla Grovné ponizuji-
ciho zachazenti, a doslo tak k porugenf ¢lanku 3 Umluvy.
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Jmenovani soudcu

A

Rozsudek ze dne 12. brezna 2019
ve véci €. 26374/18 - Gudmundur Andri
Astradsson proti Islandu

Sendt druhé sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze soudkyné odvolaciho soudu A. E., ktera
rozhodovala ve véci stéZovatele, byla do funkce jme-
novdna ve zjevném rozporu svnitrostdtni pravnf
Upravou. StéZovateli se proto nedostalo posouzenf
oprdvnénosti trestniho obvinéni proti nému sou-
dem, jenz by byl ,zfizen zdkonem' ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl odsouzen za fizeni bez platného ridic-
ského opravnéni a pod vlivem navykové latky k trestu
odnéti svobody a doZivotnimu zadkazu fizeni motoro-
vych vozidel. V odvolacim fizeni jeho obhdjce navrhl,
aby byla z projednavani véci vyloucena soudkyné A. E.,
jelikoz byla do funkce jmenovana nestandardnim zpd-
sobem, coz zpochybnuje jeji nezavislost. Namitka v{ci
soudkyni byla zamitnuta, pficemz odvolaci soud v pl-
ném rozsahu potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

18., 23. a 30. misté. Mezi nimi byla také soudkyné A. E.
Ministryné tento postup zdlvodnila tim, ze oproti ko-
misi pripisuje vétsivahu délce soudcovské praxe. Hlaso-
vaniv parlamentu odpovidalo politickému rozlozenfsil.
VIadnouci vétsina tudiz seznam kandidédtd jako celek
schvélila. Tyto osoby posléze prezident jmenoval do
funkce.

Dva uchazedi, ktefi byli komisi doporuceni, ale minis-
tryné je nenavrhla ke jmenovani, se branili soudni ces-
tou. Nejvyssi soud jim vyhovél, kdyz oznacil postup mi-
nistryné za poruseni platného prava. Dle jeho nazoru
méla své rozhodnuti zdlvodnit pfinejmensim tim, ze by
porovnala odborné predpoklady ¢tyr kandidatl komise
s témi, které sama navrhla. Jediné tak by mohl parla-
ment dostat své dohledové pravomoci a zabranit své-
volnému jmenovani soudcl ze strany vykonné moci.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze soudkyné A. E., kterd rozhodo-
valav jeho véci, nebyla jmenovana do funkce zakonnym

Pravni Gprava predpoklddala ustaveni nového odvola-
ctho soudu, ktery by bylslozen z 15 osob vzeslych z fad-
ného vybérového fizeni. Odborné predpoklady ucha-
ze¢l méla posoudit hodnotici komise slozend ze
zastupcl nejvyssiho soudu, soudcovské unie a advo-
katni komory. Ministr spravedlnosti mohl navrhnout
najmenovani jen osoby, které komise oznacila za
vhodné. Z tohoto pravidla byla pripusténa vyjimka, dle
niz se ministr mohl od stanoviska komise odchylit za
predpokladu, Ze by jim navrzeny kandidat splhoval
predpoklady pro vykon funkce soudce a byl odsouhla-
sen parlamentem.

Komise posuzovala celkem 33 uchazecl, z nichz
20 osob oznacila za zpUsobilé. Na zdkladé jimi dosaze-
nych vysledk( vybrala 15 nejvhodnéjsich uchazecd. Je-
jich jména zaslala ministryni spravedlnosti. Ta pozadala
o predlozeni seznamu vsech zpUsobilych osob, aby
mohla zvazit, které navrhne. Komise ji zaslala hodnotici
zpravu s vysledky vSech uchazecl. Ministryné znovu po-
zadala o doplnujici podklady kjednotlivym kandida-
tdm. Predseda komise odpovédél, ze 15 uchazecl bylo
uznano za vhodnéjsi, a proto neni tfeba uvadét na se-
znam dalsi jména. Déale poudil ministryni, Ze jeji pozada-
vek se prici smyslu a Gcelu zakona, ktery svéruje vybér
vhodnych osob nezavislému orgdnu. Ministryné predlo-
Zila parlamentu seznam 15 osob, z nichz 11 vybrala ko-
mise a zbylé Ctyfi se dle hodnotici zpravy umistilina 17.,

postupem. Jeho pfipad tykajici se opradvnénosti trest-
niho obvinéni proti nému tudiz nebyl projednan sou-
dem zfizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné z4sady

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo, aby o jeho
zalezZitosti tykajici se opravnénosti trestniho obvinéni
rozhodl soud zfizeny zdkonem. Soud, ktery nebyl usta-
ven postupem stanovenym zdkonem, nutné postrddd
legitimitu potrebnou k tomu, aby mohlv demokratické
spole¢nosti rozhodovat pravni spory. Pojem ,zdkon'
ve smyslu ¢l.6 odst. 1 Umluvy se vztahuje k pravni
Gpravé tykajici se pravomoci a organizace soudnictvi
(Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne
9. listopadu 2018, § 114 a 119). Slovni spojeni ,zfizeny
zdkonem' tudiz predpoklddéd existenci pravniho pred-
pisu, ktery upravuje postup pro zfizeni soudu (DMD
Group, a.s. proti Slovensku, ¢ 19334/03, rozsudek
ze dne 5.fijna 2010, § 59). Pozadavek na zfizeni soudu
se vztahuje k procesu jmenovani soudct v rdmci sou-
stavy soudnictvi, jenz musi v souladu se zdsadami prav-
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niho statu dostdt pouzitelnym pravidldm vnitrostat-
niho prava G&innym v rozhodné dobé. Ucelem poza-
davku na soud zfizeny zdkonem je zajistit, aby organi-
zace soudnictvi v demokratické spole¢nosti byla neza-
visld na uvédzeni vykonné moci, a fidila se zdkonem
schvdlenym parlamentem.

V pravnich systémech, které jsou zalozeny na psaném
pravu, nemdze byt organizace soudnictvi ponechéna
ani na volné Gvaze soudnich orgdn(. To vsak nezna-
men3, Ze soudy nepozivaji urcitého prostoru pro vyklad
relevantnich prévnich ustanoveni (Savino a ostatni
proti Italii, ¢.17214/05 a dalsi, rozsudek ze dne
28.dubna 2009, § 94).

Poruseni vnitrostatnich pravidel ohledné organizace
a pravomoci soudu bude zpravidla znamenat i poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (DMD Group, a. s. proti Slovensku,
cit. vyse, § 61). Soud proto musi zkoumat, zda bylo vni-
trostatni pravo dodrzeno. Jeho vyklad ze strany vnitro-
statnich orgdnd vsak Soudu nepfislusi prehodnocovat,
ledaZze by 3Slo o zjevné nerespektovani dané normy
(Coéme a ostatni proti Belgii, ¢. 32492/96 a dalsi, roz-
sudek ze dne 22. ¢ervna 2000, § 98). Dle Soudu je na-
misté pouzit stejny test ,zjevného poruseni vnitrostat-
niho prava’ tam, kde je poruseni — podobné jako
v projedndvané véci — pricitatelné jiné slozce vykonné
moci a bylo uznadno vnitrostatnimi soudy. Soud musi
prihlédnout k tomu, zda vnitrostatni soudy zohlednily

Zaloby a bylo jim pfizndno odskodnéni. V jednom
z téchto fizeni soudy soucasné potvrdily, ze ani parla-
ment nepostupoval v souladu s pravni Upravou, kdyz
nehlasoval o kazdém z uchazecl zvlast, nybrz schvalil
jejich seznam jako celek. Ve svétle zjisténi vnitrostat-
nich soudd proto Soud vychazel z toho, Ze k ustaveni
odvolaciho soudu doslo nezdkonnym zplsobem.

Zbyvalo posoudit, zda dand poruseni vnitrostatnich
pravidel byla zjevnad ve smyslu shora citované judika-
tury, nebot tuto otdzku ponechaly vnitrostatni soudy
bez odpovédi. Nejvyssisoud sice pripustil, ze jmenovani
A. E. bylo provedeno v rozporu se zdkonem, ale sou-
¢asné dodal, Ze na néj nelze pohlizet jako na neplatné
anebo bez pravnich Gcinkl. Pochybeni parlamentu pak
oznacil dokonce za méné vyznamné. Navzdory uvede-
nym pochybenim byla dle nejvyssiho soudu soudkyné
A. E. plnopravnou ¢lenkou odvolaciho soudu. StéZzova-
teli se proto dostalo projednani véci soudem zfizenym
zékonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud tuto argumentaci odmitl z péti dlvodd.

jeho relevantni judikaturu a zda vzaly dostatec¢né v po-
taz zjevnou povahu poruseni. Aby bylo zjevné, musi byt
porusena takova pravidla, kterd jsou svou povahou sté-
Zejni a tvori nedilnou soucast prévni Gpravy organizace
a fungovani soudniho systému. Zjevnost nedodrzeni
vnitrostatnich pravidel je trfeba zkoumat vzhledem
k povaze a zdvaznosti posuzovaného poruseni.V tomto
ohledu bude vyznamné, zda bylo poruseni Gmyslné
nebo predstavovalo pfinejmensim zjevné pohrdani
platnou pravni Upravou. Soud musi dbat toho, aby ne-
byla narusena délba moci, kterd ziskava v judikature po-
stupné na vyznamu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa
proti Portugalsku, ¢.55391/13 a dalsi, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 8. listopadu 2018, § 144; Baka proti
Madarsku, ¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu
ze dne 23. ¢ervna 2016, § 165).

b) Pouzitf obecnych zdsad na projedndvanou véc

Odvolani stézovatele bylo zamitnuto sendtem sloze-
nym ze tfi soudcl, z nichZ A. E. nebyla podle stéZzova-
tele jmenovana do funkce zdkonem stanovenym postu-
pem. Nejvyssi soud ve trech fizenich shledal, ze pfi
obsazovani odvolaciho soudu k poruseni pravniho fadu
skutecné doslo. Ministryné spraved|nosti jednala v roz-
poru se zdkonem, kdyZz odmitla Ctyfi uchazece ze se-
znamu predlozeného vybérovou komisi, za néz navrhla
k jmenovanijiné ctyrikandidaty véetné A. E. Dva z ucha-
zeC(, ktefinebyli jmenovani, ndsledné uspélis podanim

Zaprvé se nejvyssi soud nemél zabyvat otdzkou plat-
nostijmenovaniA. E., nebot ve svétle shora citované ju-
dikatury je podstatné, zda proces jejiho jmenovani pro-
vazela pochybeni v podobé zjevného nerespektovani
platné pravni Gpravy.

Zadruhé je bez vyznamu, zda se v disledku poruseni
vnitrostatniho prava dostalo stéZovateli spravedlivého
projedndni jeho véci, ¢i nikoliv. Sama skutecnost,
Ze oopradvnénosti trestniho obvinéni rozhodoval
soudce, ktery nebyl do své pozice dosazen v souladu se
zdkonem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, postacuje totiz
k zavéru o poruseni tohoto ustanoveni.

Za klicovy oznacil Soud dlvod treti. Ministryné postu-
povala bez nezdvislého zkoumani kvalifikacnich pred-
pokladd jednotlivych uchazecd, tj. aniz si obstarala po-
tfebné podklady, jez by mohly odCvodnit jeji zavéry.
Rezignovala tak na srovnani ¢tyr kandidatl vybranych
hodnotici komisi s témi, jez sama povazovala za vhod-
né&jsf. Udajné zkudenosti ji preferovanych uchazecd tu-
diz nebyly ni¢im dolozZeny.
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Zactvrté, nejvyssi soud v fizeni o odskodnéni dvou net-
spésnych uchazecl sdm shledal, Ze ministryné jednala s
naprostou lhostejnosti vici dopaddm na profesni po-
vést dotcenych soudcl, aniz pro své rozhodnuti predlo-
Zila jakékoli relevantni dlvody. Vnitrostatni pravni ra-
mec pritom jednoznacné sméroval k omezeni volniho
uvazenivykonné moci. Proto také svéroval vybér vhod-
nych uchazecd hodnotici komisi.

Konecné i pochybeni parlamentu, ktery o navrzenych
kandidatech nerozhodoval jednotlivé, ale v souhrnu,
predstavovalo zjevné poruseni vnitrostatniho prava.
Toto hlasovéni mélo totiz slouzit coby demokraticka
pojistka na ochranu nezavislosti soudni moci pred za-
sahy moci vykonné. Ministryné navic nedostala své po-
vinnosti predlozit parlamentu dvody, které ji vedly
k rozhodnuti odchylit se od navrhl hodnotici komise.
Tim znemoznila, aby parlament Gc¢inné plnil svou kon-
trolni Glohu.

Soud proto shledal, ze ke jmenovani soudkyné A. E. do-
Slo ve zjevném rozporu s pouzitelnymi ustanovenimi
vnitrostatniho préva. Vykonnd moc v dané véci uplat-
nila volné uvazeni vybocujici z mezi zdkona, ¢imz nepfi-
pustné ovlivnila sloZzeni odvolaciho soudu. Cely sled
udalosti byl tudiz na Gjmu dlvéry verejnosti v nezavisly

Policie

Rozsudek ze dne 24. ledna 2019
ve véci €. 43514/15 - Catt proti Spoje-
nému kralovstvi

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze od-
mitnutfm vymazat Udaje o Gclastech stéZovatele na
demonstracich z policejni databdze osob podezre-
lych z extremismu do3lo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel narozeny v roce 1925 se od roku 1948 ak-
tivné Gcéastnil demonstraci. V roce 2005 se zacal Gcast-
nit i demonstraci organizovanych skupinou SMASH
EDO. Vzhledem k tomu, Ze demonstrace této skupiny
byly ¢asto doprovazeny vaznymi nepokoji a trestnou
¢innosti, bylo pfi téchto shromézdénich pritomno
mnoho policistd. Stézovatel byl dvakrat zatcen za blo-
kovani dopravy na silnici, ale nikdy nebyl odsouzen
pro zadny trestny cin.

vykon soudnictvi, ktery je zakladem pro fungovani de-
mokratické spole¢nosti. Odvolaci soud tak dle Soudu
nelze povazovat za soud zfizeny zdkonem ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy a toto ustanoveni bylo porugeno.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Lemmens a Gritco vyjadrili nesouhlas s vétsinou,
kterd dle jejich minéni nedodrzela zdsadu subsidiarity.
Prihodnoceni zadvaznosti poruseni vnitrostatniho prava
se totiz odchylila od zavérl nejvyssiho soudu. Déle po-
ukazali na nespravné pouziti testu zjevného poruseni
vnitrostdtniho prava. K tomu se Soud tradi¢né uchyluje
pri zvazovani, zda prehodnotit vyklad vnitrostatniho
préva ze strany tamnich soudd. Postupem ¢asu ho do-
konce nahradil testem, ktery spociva ve zkoumani, zda
byl jimi podany vyklad svévolny nebo zjevné nerozu-
mny. S vyjimkou ,zjevného odepreni spravedlnosti‘ vsak
Soud tento test nikdy neuzival k uréovani, zda doslo
k poruseni nékterého z prédv a svobod chrdnénych
Umluvou. Swym rozhodnutim nadto vétsina pootevrela
pomyslnou Pandofinu skfinku, jelikoz nabizi osobdm ar-
gumentaci, s niz mohou brojit proti svému odsouzeni
z dlvod(, které nemaji nic spolecného s otazkou spra-
vedlivosti fizenf, které proti nim bylo vedeno.

V roce 2010 podal k policii Zddost o informace o zpra-
covani svych osobnich (dajd. Policie mu zpfistupnila
66 zaznamU z obdobi let 2005 az 2009 v tzv. extremis-
tické databazi. Vétsina zdznam( byla spjata s demon-
stracemi SMASH EDQ, 13 sejich viak vztahovalo k jinym
demonstracim, napriklad kongresu odborovych organi-
zaci. V naprosté vétsiné pripadd bylo v databazi zazna-
menano stézovatelovo jméno, jeho pritomnost na urci-
tém misté, datum narozeni a bydlisté. V nékterych
pripadech byl popsén i jeho vzhled. V jednom pripadé
z roku 2007 byla uchovanaijeho fotografie.

StéZovatel nelspésné vyzval policii, aby Gdaje o ném
vymazala. V listopadu 2010 se stézovatel obratil na
soud, aby postup policie prezkoumal. V roce 2012 poli-
cie z vlastni iniciativy vymazala velké mnozstvi svych z3-
znamU. Po tomto vymazu méla zpracovavat jiz pouze
dva zdznamy o stéZovateli. Vnitrostatni soudy vydaly
konec¢né rozhodnuti v brfeznu 2015. V ném potvrdily
postup policie s tim, Ze zpracovani idajd bylo v souladu
s platnym pravem a bylo primérené.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze systematicky sbér a uchovavani
(dajl o jeho osobé v databazi predstavovaly poruseni
jeho préva na ochranu soukromf podle ¢lanku 8 Umlu-
vy, jelikoZ pravni Gprava vedeni databaze neposkyto-
vala dostatecné zaruky proti zneuziti. Dale stéZovatel
poukazoval na to, Ze rozsah zpracovanych Gdajd maze
byt policii svévolné ménén, Udaje jsou uchovavany po
prilis dlouhou dobu a jsou predmétem automatizova-
ného i ru¢niho zpracovani.

Soud konstatoval, Ze samotné uchovévani osobnich
(dajd predstavuje zdsah do prava na ochranu soukromi
(S. a Marper proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 30562/04 a
¢.20566/04, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. pro-
since 2008, § 67). Ohledné zdkonnosti zdsahu Soud pfi-
pomnél, Ze nestaci, aby napadené opatreni mélo oporu
ve vnitrostatnim pravu, ale dané ustanoveni musi byt
pro jednotlivce pristupné a jeho dlsledky musi byt
predvidatelné. Musi dale obsahovat zdruky proti své-
voli a omezeni zplsobu vykonu pravomoci organd ve-
fejné moci (M.M. proti Spojenému kralovstvi,
¢.24029/07, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012,
§193).

zda je zpracovani stézovatelovych (dajl v souladu
s pravem, (zce souvisi s otdzkou, zda byl zdsah do sté-
Zovatelova prava na soukromi nezbytny v demokra-
tické spolec¢nosti (S. a Marper proti Spojenému kralov-
stvi, cit. vySe, § 99). Soud proto nepovazoval za nutné
rozhodnout, zda uchovavani (dajl o stézovateli bylo
zdkonné ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, a presel na ové-
feni, zda bylo zpracovani (dajd nezbytné v demokra-
tické spolecnosti.

Soud v této souvislosti zopakoval, Ze vnitrostatnim or-
gantm musi byt ponechan urcity prostor pro uvazeni
(McDonald proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4241/12, roz-
sudek ze dne 20. kvétna 2014, § 57). V projednavané
véci nicméné zpracované (daje odhalovaly stéZzovate-
lovy politické nazory, tedy Udaje citlivé povahy, a proto
se k nim vaze vyssi stupen ochrany. Navic, policie bé-
hem fizeni pred vnitrostatnim soudem uchovévala vice
Gdajl, nez kolik jich stézovateli poskytla.

Soud dale konstatoval, ze pro shromazdovani osobnich
(dajl o stéZovateli existovala naléhavd spolecenska
potreba. Policie méla ddvod monitorovat protesty

Ohledné sbéru dajd Soud uved|, Ze obdobna databaze
nemusi byt zfizena zédkonem, postaci, pokud bude upra-
vena jinym zvlastnim predpisem nebo bude informace
o niv souladu s vnitrostatnim prdvem zverejnéna. Soud
uznal, ze zachdzeni s Udaji bylo upraveno pravnimi
predpisy a ze bylo mozné z verejné dostupnych infor-
maci dovodit, Ze policie databazi vede. Soud také po-
dotkl, Ze na pravni rémec sbéru Gdajd o stézovateli ne-
mdze byt nahlizeno bez ohledu na ustanoveni
upravujici ochranu osobnich Gdajl v obecné roviné.

Podle predpisd upravujicich ochranu osobnich (daj
ve stézovatelové véci platila domnénka ve prospéch
zpracovani Gdajl vzhledem k tomu, Ze zpracovani ne-
bylo nadmérné, bylo potreba k plnéni Ukold policie a
Gdaje byly aktualni. Udaje mély byt uchovany alespos
po dobu Sesti let, nacez mohlo byt jejich zpracovavani
prezkoumdano a mohly byt smazany. Bylo vsak na zvé-
Zeni policie, jak rozhodne o trvani potreby osobni (daje
uchovavat.

Soud byl znepokojen viceznacnosti pravniho zakladu
pro zpracovani stézovatelovych osobnich (dajd, zej-
ména pak velmi volné definovanym pojmem ,doméci
extremismus’ a skutec¢nosti, Ze stézovatelovy Gdaje
mohly byt ulozeny bez ¢asového omezeni. Soucasné
vsak Udaje nemohly byt zZddnym zplsobem poskytnuty
tretim osobam a stéZzovatel mél moznost pozadat o je-
jich vymaz. V tomto ohledu Soud pfipomnél, ze otazka,

SMASH EDQ, nebot aktivity této skupiny byly zndmé na-
silim. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel sdm opako-
vané a verejné spojoval s touto skupinou, policie méla
dlvod shromazdovat Udaje i o ném. Podle Soudu vsak
neexistovala naléhavd spolecenskd potreba U(daje
o stézovateli uchovavat. Nic totiz nenasvédcovalo
tomu, Ze by potreba uchovavat Udaje byla smysluplné
pribézné prezkoumdvana; Udaje by tak mohly byt
uchovéavany bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Navic
zadost o vymaz (idajd neméla redlny dopad, nebot ji po-
licie nevyhovéla, aniz poskytla vysvétleni pro dalsi ucho-
vavani Udajd. Doslo proto k porugent ¢ldnku 8 Umluvy.

I1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo a soudce Felici sice souhlasili s vy-
sledkem rozhodnuti, avSak neztotoznili se s ndzorem
vétsiny, Ze v daném pripadé nebylo potreba se blize za-
byvat tim, zda byl zdsah do soukromi stézovatele v sou-
ladu se zdkonem ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Prévni
Uprava podle téchto soudcl nedosahovala patficné
kvality a jiz z tohoto divodu mélo byt shleddno poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy.
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Zeo)
Rozsudek ze dne 28. Gnora 2019 LA]]

ve véci €. 4755/16 — Beghal proti Spoje-
nému kralovstvi

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze britska pravnf Gprava umoznujicf cizinecké policii
zastavit, prohledat a vyslychat jednotlivce bezpro-
stfedné po jejich vstupu na Uzemi Spojeného kralov-
stvf tuto pravomoc vymezila pfiliS Siroce a neobsaho-
vala dostatec¢né zdruky proti zneuziti, procez ji neni
mozné povazovat za zékon ve smyslu ¢lédnku 8
Umluvy. Prohlfdka a vyslech stéZovatelky proto pro-
béhly v rozporu s timto ustanovenim.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je obcankou Francie Zijici ve Spojeném
kralovstvi. Vroce 2011 se letecky vracela z ndvstévy
svého manzela ve Francii, ktery vté dobé pobyval
ve vazbé pro podezreni z terorismu. StéZovatelce bylo
po priletu do Spojeného kralovstvi cizineckou policif
sdéleno, Ze v souladu s ¢ldnkem 7 zdkona o terorismu
bude prohleddna a vyslechnuta. Déle ji cizinecka policie
informovala, Ze neni podezreld z terorismu nebo jiného
trestného ¢inu a nenf formalné zadrzena. StéZovatelka
pozdadala, aby byl pfi vyslechu pritomen jeji advokat,
ale jeji Zddosti nebylo vyhovéno. Vyslech trval priblizné
30 minut a stéZovatelka odmitla odpovédét na vétsinu
otazek.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze ¢lanek 7 zdkona o terorismu
nenf ,zdkonem' ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz po-
skytuje cizinecké policii prakticky neomezenou pravo-
moc zastavit, prohledat a az 9 hodin vyslychat kterou-
koli osobu prekracujici hranice Spojeného krélovstvi,
aniz by byl vykon této pravomoci dostatec¢né omezen,
zejména pozadavkem existence divodného podezreni
napojeni na terorismus, a aniz by nad ¢innosti cizinecké
policie existoval G¢inny dohled.

Soud Gvodem konstatoval, Ze doslo k zdsahu do stézo-
vatel¢ina prdva na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu ¢ladnku 8 Umluvy. Déle pripomnél, ze kazdy
takovy zdsah musi byt vsouladu se zdkonem, ktery
musi spliovat pozadavky dostupnosti a predvidatel-
nosti. Zakon musi byt formulovan s dostatecnou pres-
nosti a urcitosti, aby umoznoval jednotlivci prizpGsobit
své chovani (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého sendtu

Ustanoveni ¢lanku 7 zédkona o terorismu umoznovalo
prislusnikam cizinecké policie, ktefi vykonavali sluzbu
na mezinarodnich letistich, pristavech nebo jinych vnéj-
Sich hranicich Spojeného kralovstvi, vyslychat po dobu
maximalné 9 hodin osoby vstupujici do zemé, a to
za Ucelem zjiSténi, zda tyto osoby nejsou zapojeny
do podnécovani, pfipravy nebo pachani terorismu. Od-
mitnuti potrfebné soucinnosti ze strany vyslychané
osoby bylo trestnym cinem.

Jelikoz stézovatelka odmitla odpovédét na prevaznou
¢ast otdzek cizinecké policie, byla mj. obzalovdna ze
spachani prec¢inu neposkytnuti potfebné soucinnosti
privyslechu dle ¢lanku 7 zdkona o terorismu. Prvostup-
novy soud uznal stézovatelku vinnou. Stézovatelka po-
dala odvolani k vrchnimu soudu, jenz jej zamitl, nebot
dospél k presvédceni, Zze pravomoci svérené cizinecké
policii jsou ,v souladu se zdkonem' ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy, jsou pfiméiené a poskytuji dostate¢né z&-
ruky proti svévoli. Nejvyssi soud rozhodl ctyrmi hlasy
proti jednomu, Ze stéZovatelliny ndmitky stran poru-
enf jejich prav dle ¢lanku 5, 6 a 8 Umluvy nejsou dii-
vodné. Dle nejvyssiho soudu byl zasah do stéZzovatelci-
nych prdv mirny a jeho vhodnost a nezbytnost byly
dostatecné odlvodnény.

zedne 4. prosince 2008, §95-96). Dotéend pravni
Uprava je souladnd suvedenymi pozadavky pouze
tehdy, pokud poskytuje dostatecné zaruky pred své-
voli. Ze zdkona musi dostatec¢né jasné vyplyvat rozsah
uvazeni prislusného orgdnu verejné moci, jakoz i zpU-
sob, jakym mohou byt jemu svérfené pravomoci vykona-
vany (Rotaru proti Rumunsku, ¢ 28341/95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 4. kvétna 2000, § 55). Nezbytna
mira urcitosti zdkona je zavisld na jeho obsahu, oblasti
pravni regulace a poctu a postavenijeho adresatd (Ha-
shman a Harrup proti Spojenému kralovstvi,
¢.25594/94, rozsudek velkého senatu ze dne 25. listo-
padu 1999, § 31).

Soud ve svétle téchto zdsad posuzoval, zda pfislusné
vnitrostatni pradvo poskytovalo stézovatelce dostatek-
né zaruky proti svévolnému pouziti ¢lanku 7 zdkona o
terorismu.

Stran Gzemniho a casového rozsahu pravomodi cizi-
necké policie Soud podotkl, Ze predmétné pravomoci
byly Siroké a byly vykonavany bez ¢asového omezeni.
To oviem dle Soudu nelze bez dalSiho povazovat za
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rozporné s clankem 8 Umluvy, nebot kontrola statnich
hranic je klicova pro odhalovani a potirani terorismu.
Osoby prekracujici hranice statu tudiz museji ocekavat,
Ze budou podrobeny jisté kontrole.

Ohledné miry uvazeni cizinecké policie pfi rozhodovani,
zda a kdy vyuZzije své pravomoci podle ¢lanku 7 zékona,
Soud uvedl|, Ze byla znacné Siroka. Prislusnici policie
mohli pristoupit k prohledani a vyslechu dotcené
osoby, aniz by byly dany jakékoli subjektivni nebo ob-
jektivni d@ivody pro podezreni této osoby z terorismu.
Byt absence pozadavku dlivodného podezreni z Gcasti
na aktivitach teroristické skupiny je dle Soudu dilezi-
tym faktorem, neni sama o sobé jedinym ani nejdllezi-
téjSim aspektem. Soud v této souvislosti zdlraznil, ze
prdvé moznost prohledat a vyslechnout kteroukoli
osobu umoznuje cizinecké policii G¢inné bojovat s tero-
rismem a chranit bezpelnost zemé. Navic nelze pre-
hlédnout, Ze internf predpisy cizinecké policie stanovo-
valy dalsi, vzdkoné nezakotvend omezujici kritéria
pro vykon predmétnych pravomoci, jejichz Gcelem bylo
predchazet jejich svévolnému vykonu.

Ve vztahu k zajisténi omezeni zdsahl do prav vysly-
chané osoby Soud poznamenal, Ze doty¢na osoba mu-
sela byt nalezité poucena a o vyslechu byl sepsan za-
znam. Ddlezitd vsak dle Soudu byla okolnost, ze
vyslychané osobé nebylo zaruc¢eno pravo na to, aby byl

Soud proto dospél k zavéru, ze s ohledem na vyse uve-
dené skutecnosti hodnocené v jejich souhrnu bylo po-
ruseno pravo stézovatelky na ochranu soukromého zi-
vota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, nebot vnitrostatnf
pravni Uprava neposkytovala dostatecné zaruky pred
svévolnym pouzitim prislusnych ustanoveni zdkona a
rozsah uvazeni cizinecké policie byl nepripustné Siroky.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZzovatelka dale namitala, Ze byla cizineckou policii
fakticky donucena k tomu, aby odpovidala na otdzky
v rozporu se svym prdvem neobvifovat sebe sama
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Poukazovala pfitom na
to, Ze s ohledem na povahu poloZenych otadzek a dalsi
skutkové okolnosti pripadu je nutno povazovat jeji vy-
slech cizineckou polici za ,trestni obvinéni’ ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy.

Soud zdUraznil, ze z&ruky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se vzta-
huji pouze na osoby, proti nimz bylo vzneseno ,trestni
obvinénf’. Dle judikatury Soudu je osoba povazovana
za trestné obvinénou od okamziku, kdy ji bylo zpUso-
bem stanovenym vnitrostatnim pravem oznameno, ze

pfi vyslechu pritomen jeji advokat, byt vyslech mohl tr-
vat az 9 hodin. Zaroven byla dot¢ena osoba povinna vy-
povidat a odmitnuti bylo povazovdno za trestny cin.
Pravni Uprava navic vyslovné nezakazovala, aby takto
ucinéné nucené vypovédi bez pritomnosti obhéjce byly
pozdéji pouzity jako dikaz v trestnim fizeni proti do-
tycné osobé.

Stran moznosti a rozsahu soudniho prezkumu Soud
konstatoval, Zze tato moznost sice existovala, avsak
s ohledem na to, Ze doty¢né osoby mohly byt vysly-
chédny, aniz by existovalo jakékoli podezrenize spachani
trestného cinu ¢ijejiho spojenis nim, soudy mély pouze
velmiomezeny prostor pro prezkum zakonnosti zasahu
cizinecké policie do prév dotéenych osob.

Konecné, jde-li o existenci nezavislého organu vykona-
vajiciho dohled nad cinnosti cizinecké policie, Soud
uved|, Ze takovy organ, nezavisly expert podavajici kaz-
dorocné zpravu vlddé a parlamentu, existuje a jeho vy-
znam neni mozné podcenovat. Soucasné vsak upozor-
nil na to, Ze tento nezavisly posuzovatel pravni Gpravy
voblasti terorismu a jejiho fungovani v praxi neni
opravnén prezkoumavat zadkonnost konkrétniho za-
sahu do prav jednotlivcl a jeho kontroly maji toliko
obecnou povahu.

je podezreld ze spachani trestného ¢inu, nebo od oka-
mziku, kdy bylo jeji prédvni postaveni podstatnym zpU-
sobem ovlivnéno opatienimi pfijatymi orgdny ¢innymi
vtrestnim fizeni  (Simeonovi proti  Bulharsku,
¢.21980/04, rozsudek velkého sendtu ze dne
12. kvétna2017,§ 110). K tomu oviem dle Soudu v pro-
jedndvané véci nedoslo. Stézovatelka byla navic pfi za-
hajeni vyslechu informovana o tom, Ze neni osobou po-
dezrelou ze spachani trestného cinu, nebyla formalné
zadrzena a nebylo proti nf zahdjeno trestni fizeni. Jeli-
koz tedy protistézovatelce nebylo vzneseno trestni ob-
vinénf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Soud tuto ¢ast
stiznosti odmitl pro neslucitelnost ratione materiae

s ustanovenimi Umluvy.
: Y
Rozsudek ze dne 5. brezna 2019

ve véci €. 57884/17 - Eiseman-Renyard a
ostatni proti Spojenému kralovstvi

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl stiZnost, ve které bylo na-
mitdno porusenf prava stézovatell na svobodu chré-
néného ¢l. 5 odst. 1 pfsm. b) a ¢) Umluvy s ohledem
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na to, Zze byli z dlivodu ochrany verejného poradku a
bezpecnosti v dobé konanf kralovské svatby na né-
kolik hodin preventivné zadrzeni na policejnich sta-
nicich v Londyné.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Osm stézovatell bylo v dubnu 2011 v den svatby vé-
vody a vévodkyné z Cambridge zadrZeno po nékolik ho-
din na rGznych mistech v centru Londyna z dlvodu za
Gcelem predejiti hrozicimu naruseni verejného po-
radku. Stézovatelé pochézeli z rlznych spolecenskych
skupin. Jeden ze stézovateld, ktery se dlouhodobé an-
gazovalv republikanské politice a dfive byl odsouzen za
spachani méné zdvaznych trestnych ¢ind, byl zadrzen
pri cesté na poulic¢ni party ,Ne kralovské svatbé' organi-
zovanou skupinou Republikdni. Dalsi dvé stézovatelky
nemély zadnou trestni minulost. V den zadrzeni byly
prevleCené za zombie, kdyz se chtély ztcastnit pikniku
organizovaného skupinou ,Teply odpor’. Zadrzeny byly
policisty, ktefi dostali informaci, ze lidé prevleceni za
zombie budou Udajné hazet na svatebni privod na-
misto konfet Cervy. Zbyli stéZovatelé byli zadrzeni pfi
cesté na party ,Ne krélovské svatbé'. Policisté u nich na-
lezli transparenty ,Demokracii ted: je spravné a vhodné
zemrit za svou zemi' a ,Prdvo protestovat/trestat bez
trestnych ¢ind/provadét neohldsené prohlidky’ a dale
megafon, helmu a Satek. StéZovatelé byli bez jakého-

vUci osobé existuje a kterou tato osoba dosud nespl-
nila, a nikoli coby sankce za poruseni povinnosti (S., V. a
A. proti Dansku, ¢. 35553/12 a dalsi, rozsudek velkého
sendtu ze dne 22.fijna 2018, § 79-80). Soud déle pripo-
mnél, Ze Siroky vyklad pripustnosti zbaveni svobody dle
¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy by ved! k ddsledktm neslu-
¢itelnym s pojmem pravniho statu, z néhoz celd Umluva
vychazi (S., V. a A. proti Dansku, cit. vyse, § 87).

K pozadavku Gcelu uvedenému v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy Soud pfipomnél, Ze neni nutné jej pouzit na pri-
pady preventivniho zbaveni svobody uvedené v druhé
¢asti tohoto ustanoveni. Pozadavek Gcelu by mél byt
vyklddén s urcitou mirou pruznosti, kterd bude vycha-
zet z toho, zda je osoba zadrzena pro Ucely jejiho pred-
vedeni pred soud a rozhodnuti o zdkonnosti zbaveni
svobody, ¢i zda ma byt jesté predtim propusténa.
Za podminky dostupnosti zaruk zakotvenych v ¢l.5
odst. 3 a 5 by neméla byt podminka Gcelu prekazkou
pro kratkodobé zadrzeni.

jakmile svatba skoncila a policie vyhodnotila, Ze nebez-
pecinaruseniverejného porddku pominulo. Délka zadr-
zeni stézovatelld byla rdzna, u nikoho nepresahla 6 ho-
din.

StéZovatelé spolu s dalsimi zadrzenymi podali zadost
o soudni prezkum svého zadrzeni. Soudy na trech stup-
nich vsak jejich Zalobu zamitly s odGvodnénim, ze u
vsech stézovatell existovaly rozumné dlvody pro
obavu, Ze se dopusti naruseni verejného poradku, a
zbaveni svobody bylo tudiz v souladu se zdkonem a
Umluvou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze jejich zadrzeni a zbaveni svo-
body bylo nepfimérené, jelikoz neexistovala zddna kon-
krétni ¢i zvldstni povinnost ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy, kterou by pred svym zadrzenim poru-
Sili. Dale namitali poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) s tim Ze
Gcel jejich zadrzeni a zbaveni svobody byl pouze pre-
ventivni.

a) Obecné z4sady

Soud zopakoval, ze zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. b) Umluvy je piipustné s cilem zajistit spl-
néni konkrétni povinnosti stanovené zakonem, ktera jiz

b) Pouzitf obecnych zédsad na projedndvanou véc

Soud na zakladé zavér( vyslovenych velkym sendtem
veveéciS., V.a A. proti Dansku (cit. vyse) shledal, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. b) Umluvy na zbavenisvobody stézovatell
vztahovat nelze, nebot stézovatellm nebyly stejné
jako v citované véci udéleny zadné konkrétni pokyny
a nebyli upozornéni na dasledky jejich pripadného ne-
dodrzeni. Nebyli ani vyzvani k tomu, aby se néjakého
chovani vyvarovali. Soud proto pristoupil k posouzeni
zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.

Prestoze mezi stézovateli a vlddou nebyl spor o zdkon-
nost zbaveni svobody podle vnitrostatniho prava, Soud
podotkl, Ze soulad s vnitrostatnim pravem pro posou-
zeni z&konnosti zbaveni svobody neni dostacujici. Cla-
nek 5 odst. 1 Umluvy vyzaduje, aby jakékoli zbaveni svo-
body bylo v souladu s G¢elem ochrany jednotlivcd pred
svévolnym jednadnim (viz S., V. a A. proti Dansku,
cit. vyse, §74). V daném kontextu to znamend, ze
trestny ¢in by mél byt konkrétni a specificky, zejména
pokud jde o misto a ¢as jeho spachani a obéti, a ze or-
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gdny museji poskytnout nékteré skutec¢nosti nebo in-
formace, které by presvédcily objektivniho pozorova-
tele, Ze dotycnd osoba by konkrétni trestny cin spa-
chala, kdyby ji v tom nebylo preventivné zbavenim
svobody zabranéno (S., V. a A. proti Dansku, cit. vyse,
§127).

V pripadé stézovatelll vzal Soud za prokazané, ze jejich
zadrzeni naplinovalo vyse uvedené podminky. Trestny
¢in naruseni verejného poradku, kvili kterému byli za-
drzeni, byl za danych okolnosti dostatecné urcity. S oh-
ledem na okolnosti kondni kralovské svatby spocivajici
ve velikosti davl a mezinarodnim zajmu, spolu s vaz-
nosti aktualni hrozby terorismu ve Spojeném kralovstvi
by objektivni pozorovatel byl presvédcen, ze stézova-
telé by s nejvétsi pravdépodobnosti spachali dany
trestny ¢in, pokud by jim v tom jejich zadrzenim nebylo
zabrdnéno. Soud dodal, ze stéZzovatelé byli propusténi,
jakmile bezprostredni riziko pominulo, a ve vSech pfipa-
dech trvalo zadrzeni nékolik hodin, coZ Soud povazuje
v pfipadé preventivniho zbaveni svobody obecné za pfi-
mérené (S., V. a A. proti Dansku, cit. vyse, § 125).

Soud dal zapravdu vnitrostatnim soudlm v jejich za-
véru, ze policie méla dobré dlivody povazovat zadrzeni
stézovatell za nezbytné, aby bylo zabrdnéno naruseni
verejného poradku, a soucasné nebylo mozné prijmout
mirnéjsi opatreni, kterd by byla dostacujici k pokryti
miry rizika. Podle Soudu vnitrostatni soudy ve svych
rozhodnutich provedly komplexni prezkum skutko-
vého stavu a judikatury Soudu a jejich zavéry se ukazaly
jako dlvodné.

Soud proto dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy na-
stolily spravedlivou rovnovdhu mezi vyznamem prava
na svobodu a potrebou zabranit stéZzovatellim naruso-
vat verejny porddek a ohrozovat bezpecnost jednot-
livcl a verejnou bezpecnost.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Ve druhém ctvrtleti roku 2019 bylo Soudem vlédé
Ceské republiky ozndmeno sedm niZe uvedenych
stiznosti. Od Evropského vyboru pro socidlni prava
nebo smluvnich orgdn& OSN Cesk& republika novou
kolektivni stiznost ¢ ozndmeni v tomto obdobi ne-
obdrzela.

Rodinny Zivot 1%
Marcoski a Rath (¢. 5027/19) - fizeni o

Upraveé rodicovské zodpovédnosti a styku
matky s nezletilym synem

Jednd se v poradi o treti stiznost, kterou stézovatelka
podala jménem svym a v zastoupeni syna v souvislosti
s fizenim o Upravé rodic¢ovské zodpovédnosti a jejiho
styku s nezletilym (stiznosti ¢. 72064/17 a 19453/18).
Ve stiznosti je namitano poruseni prdva na respekto-
vani rodinného zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy, k né-
muz mélo dojit pfedbéznym opatrenim soudu, jimz byl
stanoven ¢asovy rdmec a podminky pro styk matky s di-
tétem. Déle dle stéZzovatelky doslo k poruseni prava na
pristup k Ustavnimu soudu vesmyslu ¢l. 6 odst. 1

Umluvy. Za problematické na poli tohoto ustanoventi
povazuji také omezeni periodicity prezkumu, jelikoz
daldi Zadost lze dle platné pravni Gpravy podat az po
uplynuti 30 dnd od prévni moci posledniho rozhodnuti,
kterym byla zadost o propusténi z vazby zamitnuta,
popf. bylo rozhodnuto o dalsim trvani vazby nebo o
zméné dlvodU vazby, ledaze by se Zddost opirala o jiné
dlvody. Dle jejich minéni tudiz neméli k dispozici pro-
stfedek napravy, jehoz prostrednictvim by se mohli
v primérenych intervalech doméahat prezkoumani za-
konnosti pokracujici vazby. Stézovatelé konecné tvrdi,
Ze celkova délka jejich vazby byla nepfimérend, ¢imz
mélo dojit k porusenti ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vlddé polozil, jsou k dispozici zde.

Umluvy, jelikoz Gstavni stiznost, jiz podala rovnéz za ne-
zletilého, byla odmitnuta z dlivodu podani neopravné-
nou osobou, jelikoZz mezi ni a ditétem coby Gcastniky Fi-
zeni o Gpraveé rodicovské zodpovédnosti existoval stret
zajmu. Stézovatelka tvrdi, Ze za dané situace méla byt
kolize z&jm0 reSena ustanovenim kolizniho opatrov-
nika, nikoli odmitnutim Gstavni stiznosti.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otézky, které Soud vl&ddé polozil, jsou k dispozici zde.

Vazba ob

Zadeh (c. 35207/17, 21437/18, 42343/18
a 1662/19) a Jedlicka (c. 24756/18) -
urychleny prezkum zakonnosti zbaveni
svobody, periodicita takového prezkumu
a primérenost celkové délky vazby
Stézovatelé namitaji, Ze fizeni o jejich Zddostech, jimiz

se domahali prezkoumani trvani dlvod( vazby, nebyla
projedndna urychlené, jak vyzaduje ¢l.5 odst. 4

Nestrannost soudu )

Némecek (c. 54022/18) — nedostatek vy-
slovné odpovédi na ndmitku podjatosti
soudce Ustavniho soudu

Stézovatel namitd, Zze doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces dle ¢l.6 odst.1 Umluvy tim,
7e Ustavni soud v odivodnéni odmitavého usnesenf
nerozhodl o podjatosti jednoho ze dvou soudcl tohoto
soudu, vici nimz byla vznesena ndmitka podjatosti.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vlddé polozil vladé stran prava
na pfistup k soudu a jeho nestrannosti, jsou k dispozici
zde.
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Velky senat Soudu

V druhém ¢tvrtleti tohoto roku velky senét vydal je-
den klasicky rozsudek (Nicolae Virgiliu Tanase
proti Rumunsku), vnémZ stanovil, jaky clanek
Umluvy je dotéen v piipadé zranénf v disledku do-
pravni nehody zplsobené z nedbalosti ¢i pfi jiné po-
tencidlné nebezpedné ¢innosti. Odmitl, ze by mohly
byt pouzitelné ¢lanky 3 (zdkaz muceni a nelidského a
ponizujictho zachazenf) ¢ 8 Umluvy (prévo na respek-
tovéni soukromého Zivota) a blize vymezil okolnosti,
za nichz v takovych situacfch mize byt pouzitelny
¢lanek 2 Umluvy chranfcf prévo na Zivot, a jaké za-
vazky z ného pro stéaty plynou.

Velky sendt vSak predevsim vydal rozhodnuti ve
dvou typech fizeni, ktera byla vedena vibec poprvé
v historii. Po¢dtkem dubna Soud vydal prvni posudek
podle Protokolu ¢. 16, ktery vstoupil v platnost dne
1.srpna 2018. S zddosti o vydani posudku se nové na
Soud mohou obratit nejvyssi soudy stétd, které Pro-
tokol & 16 ratifikovaly; Ceska republika mezi nimi za-
tim neni. V rdmci fizeni, které néktery z opravnénych
vnitrostdtnich soudd vede, mohou tyto nejvyssi
soudy Soudu polozit otazku tykajici se zdsadnich

Penézity trest advokatam @&®
za mareni soudniho rizeni

Gestur Jonsson and Ragnar Halldor Hall
proti Islandu (c. 68273/14 a 68271/14)

Véc byla pred velky senét prijata v kvétnu 2019 na z4-
dost stézovatell. Stiznosti se tykaji udéleni penézitého
trestu advokadtiim za zpUsobeni pritahl v fizenich,
v nichz stéZovatelé, advokati, odmitli zastupovat kli-
enty, jimz byli ustanoveni jako obhéjci soudem z moci
Gredni. StéZovatelé poukazuji predevsim na skutec-
nost, Ze penézity trest jim byl udélen v fizeni vedeném
v jejich nepfitomnosti a Ze jejich jednani nebylo dle vni-
trostdtniho prava trestnym cinem a jejich potrestani
nebylo predvidatelné.

Senat druhé sekce Soudu rozsudkem ze dne 30. fijna
2018 jednomyslné rozhodl, ze kporuseni ¢lanku 6
(pravo na spravedlivy proces) ani ¢lanku 7 Umluvy (ulo-
zenitrestu jen na zakladé zdkona) nedoslo. Rozsudek je
k dispozici zde.

aspektlvykladu a pouzitf prav a svobod zakotvenych
v Umluvé a jejich dodatkovych protokolech, které
jsou treba pro vyreseni véci, kterou rozhoduji. V fijnu
2018 se na Soud obratil francouzsky Cour de
Cassation (kasac¢ni soud) ve véci tykajicl se prédvniho
uznani rodicovstvi v pifpadé ndhradnitho materstvi
realizovaného v zahranici. O obsahu posudku Soudu
se vice doCtete ve slovu zdvérem v tomto Zpravodaji
a predevsim pak v pristim Zpravodaji.

Stejné tak v zavéru tohoto Zpravodaje najdete vice
io druhém novém typu rozhodnuti, ktery Soud
v uplynulém ctvrtleti vydal. Jednalo se o rozsudek
podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy v Fizenf o poruenf povin-
nosti vykonat rozsudek Soudu. Véc se tykala odmit-
nuti Azerbajdzanu Fddné vykonat rozsudek tykajicf
se politicky motivovaného véznénf kritika vlady Il-
gara Mammadova.

Nésledujicl Ctyfi véci byly pred velky sendt Soudu
v druhém ctvrtletf letoSntho roku nové zarazeny.

L5

Mugemangango proti Belgii (¢. 310/15)

Rizeni ve vécech voleb

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena jednim
zjeho sendtd v cervnu 2019. Stiznost se tyka volebniho
sporu ohledné nesrovnalosti pri pocitdni hlasd privolbé
do poslanecké snémovny, do niz stéZzovatel kandidoval,
avsak nebyl zvolen. StéZovatel namitéd poruseni prava

na svobodné volby (¢ldnek 3 Protokolu ¢. 1) a prava
na Gc¢inny prostiedek napravy (€lanek 13 Umluvy).

Tiskovou zpravu k postoupeni véci velkému senatu
je mozné nalézt zde.

Nucena sprava nad fi- -'-@
nancnimi institucemi

Albert a ostatni proti Madarsku
(¢ 5294/14)

Véc byla pred velky senat prijata v ¢ervnu 2019 na za-
dost stézovateld. Stiznost se tykd uvaleni nucené
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Velky senat Soudu

spravy nad bankami a druzstevnimi zaloznami poskytu-
jicimi Gvéry. Pravni otdzkou, kterou bude velky senat
predevsim resit, je do jaké miry se prava na ochranu ma-
jetku mohou domahat stézovatelé, ktefi jsou nékte-
rymi z fady akcionard danych financ¢nich instituci, a ni-
koli dot¢ené banky a druzstevni zalozna samotné.

Senat ctvrté sekce Soudu rozsudkem ze dne 29. ledna
2019 pomérem hlast Sesti proti jednomu shledal,
Ze stézovatelé nejsou obétmi namitaného poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1k Umluvé, a proto k porugeni to-
hoto ustanoveni nedoslo. Rozsudek je k dispozici zde.

Ochrana déti pred sexual- o®
nim zneuzivanim _'@
X a ostatni proti Bulharsku (¢. 22457/16)

Véc byla pred velky sendt pfijata v cervnu 2019 na zé-
dost stézovatell. Stiznost se tyka tvrzeni o sexualnim
zneuzivani déti v détském domové predtim, nez byly
osvojeny italskym parem, zejména otdzky adekvdtnosti
preventivnich opatrenf prijatych dotéenym domovem.
Stiznost sméruje téz na prabeh trestniho vysetrovani
ozndmeni o zneuzivani.

Senat paté sekce Soudu rozsudkem ze dne 17. ledna
2019 jednomyslné rozhod|, Ze nedoslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy, ani ¢ldanku 8 Umluvy. Rozsudek
je k dispozici zde.

Informace o ostatnich stiznostech, jimiz se aktualné
velky sendt Soudu zabyv4, a které se pred tuto roz-
hodovaci formaci dostaly jiz drive, najdete v pred-
chozich dvou ¢fslech Zpravodaje.

Prehled viech aktudlné velkym sendtem projednéva-
nych pfipadd naleznete zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Za druhé ctvrtleti roku 2019 jsou v oblasti vykonu
rozsudkd Soudu podstatné néasledujici skutecnosti:

Urceni otcovstvi 'Hf.ﬁ

Novotny proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2018 Soud rozhodl, zZe tim,
Ze se stézovatel, ktery byl v roce 1970 soudem urcen
otcem ditéte, nemohl domahat zmény tohoto rozhod-
nuti po uplynuti trileté promlceci lhity, prestoze ana-
lyza DNA z roku 2012 jednoznacné prokazala, Ze biolo-
gickym otcem nenf, doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
Rozsudek je k dispozici zde, anotace zde.

Na nedostatek pravni Upravy, na ktery stiznost pouka-
zovala, byl Fesen jesté pred vydanim rozsudku Soudu.
S Gc¢innostiod 29. zaf1 2017 bylo do zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich vloZzeno ustanoveni §425a, které
nové v piipadech, kdy bylo otcovstvi ur¢eno soudem
prede dnem 31. prosince 1995 avyvstanou nové dl-
kazy, které souvisi s novymi védeckymi metodami,
které v plvodnim fizeni nebylo mozné pouzit, umoz-

verejnd ochrédnkyné prav (k dispozici zde). S odpo-
védi ministra Skolstvi z pocatku cervna 2019 na sta-
novisko ochrdnkyné se lze sezndmit zde. Ocekava se,
7e vwykon rozsudku D. H. a ostatni proti Ceské repub-
lice bude Vyborem ministr& Rady Evropy projedna-
van na zasedani v zafi 2019. Vice k aktualnimu stavu
vykonu rozsudkd je mozné nalézt zde.

nuje podat Zalobu na obnovu fizeni o uréeni nebo po-
preni otcovstvi i po 3 letech od prédvni moci napade-
ného rozhodnuti.

Vybor ministri Rady Evropy v rezoluci ze dne 24. dubna
2019 konstatoval, ze viechna opatieni, kterd Ceska re-
publika byla povinna na zakladé ¢l. 46 odst. 1 Umluvy
prijmout, byla prijata, a ukoncil proto dohled nad vyko-
nem rozsudku. Rezoluci je mozné nalézt zde.

Vzdeélavani romskych
zaka

L5

D. H. a ostatni proti Ceské republice

Vykon tohoto rozsudku (rozsudek i anotace jsou
k dispozici zde) probiha jiz dvanactym rokem. Pocét-
kem dubna 2019 Ceska republika, jak byla vyzvana
rozhodnutim ze 7. ¢ervna 2018, Vyboru ministrd
predlozila komplexni zhodnoceni reformy inkluziv-
niho vzdélavani ve vztahu k romskym zakim (k dis-
pozicizde). V kvétnu 2019 na tuto analyzu reagovala
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Zaverem

Zavérem tradic¢ni strucny prehled toho, co Soud v uplynulém ctvrt-
leti vyznamného rozhodl. Ve vztahu k Ceské republice pokracuje

dlouhodobé okurkova rozhodovaci sezéna a na ukazateli poctu roz-
hodnuti sviti nula. Aniz by z (dajl tykajicich se jinych statl bylo
mozné vyvozovat jakékoli zavéry, uvedme pro zajimavost, Ze v pripadé velikostné ¢i poctem obyvatel
do jisté miry srovnatelnych zemi, jakymi jsou napr. Slovensko, Madarsko ¢i Chorvatsko, Soud rozhod-
nuti vydal po fadé 5, 25 a 8. Polsko si pak pripsalo 28 rozhodnuti.

Ale zpét od ¢isel k obsahu judikatury. Ohledné jinych statd je treba v prvé rfadé zminit dvé rozhod-
nuti velkého sendtu vydané ve zcela novych typech fizeni. Po¢atkem dubna Soud vydal viibec prvni
posudek podle Protokolu ¢. 16. S otdzkami tykajicimi se pradvniho uznani rodicovského vztahu mezi
zamyslenou matkou a ditétem narozenym za pomoci ndhradniho matefstvi v zahranici se na néj ob-
ratil francouzsky Cour de Cassation (kasac¢ni soud). Soud jednomyslné shledal, Ze v pfipadé, ze dité
bylo pocato za pomoci pohlavnich bunék zamysleného otce a anonymni darkyné a rodicovstvi zamys-
leného otce v{ci ditéti bylo pravné uznano, pravo ditéte na respektovani soukromého Zivota vyza-
duje, aby vnitrostatni prdvo umoznovalo uznani rodicovstvi zamyslené matky. Nemusi se tak stat pri-
mym zapisem do matriky, stat mze tyto pripady resit prostrednictvim osvojeni za predpokladu, ze
takové fizeni bude rychlé a G¢inné. Do fizeni o posudku se jako vedlejsi Géastnik zapoijila i Ceské re-
publika, a to zejména proto, ze Slo o prvni fizeni o posudku viibec a Soud v ném polozil zaklady svého
budouciho postupu v fizenich tohoto typu. Bylo tedy Gcelné Soudu sdélit oc¢ekadvani, kterd od tohoto
fizenf smluvni strany Umluvy maj.

Koncem kvétna pak Soud vydal prvni rozsudek v fizenf podle €l. 46 odst. 4 Umluvy, tedy v fizenf za-
hajeném na navrh Vyboru ministr& Rady Evropy v pripadé, ze dvoutretinovou vétsinou dojde k za-
véru, ze se stat odmitd ridit konec¢nym rozsudkem Soudu vydanym ve sporu, jehoz byl stranou. V roz-
sudku Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu (¢. 15172/13, rozsudek ze dne 29. kvétna 2019) Soud
jednomyslné shledal, ze doslo k nesplnéni povinnosti vykonat rozsudek ve véci samé (Ilgar Mamma-
dov proti Azerbajdzanu, rozsudek ze dne 22. kvétna 2014). V ném Soud shledal, Ze obvinéni stézo-
vatele a jeho vzetido vazby nebylo podlozeno Zzddnym divodnym podezrenim ze spachani trestného
¢inu a bylo motivovano snahou stéZovatele umlcet a potrestat za kritiku vlady. V rozsudku o nespl-
néni povinnosti ridit se konecnym rozsudkem Soudu velky sendt shledal, Ze vnitrostatni organy zalo-
vaného stadtu byly povinny odstranit a napravit negativni dlsledky svévolného obvinéni stézovatele
a stézovatele propustit na svobodu. Jelikoz se tak v plné mife nestalo, konstatoval, Ze zalovany stat
porusil &l. 46 odst. 1 Umluvy, tj. povinnost vykonat rozsudek Soudu.

Mimo tato dvé vyjimecna rozhodnuti Soud pochopitelné vydal i celou radé dalsich vyznamnych roz-

sudkl. Predné Soud vydal dva rozsudky, v nichz pouzil nova kritéria stanovend ve véci A a B proti

Norsku (¢.24130/11a29758/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. listopadu 2016) pro posouzeni,

zda ulozeni sankce jednotlivci ve sprdvnim a trestnim fizeni za tyz skutek porusuje zdsadu ne bis in

idem. Ve véci Bjarni Armannsson proti Islandu (¢. 72098/14, rozsudek ze dne 16. dubna 2019) élo

o ulozeni danového pendle a odsouzeni za kraceni dané, ve véci Nodet proti Francii (¢. 47342/14,
Zpravodaj KVZ 2/2019
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rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2019) o ulozeni pokuty stézovateli, financnimu analytikovi, ze strany Gradu
regulujiciho finan¢ni trhy za manipulace s cenami akcii a ndsledné odsouzeni za tentyz skutek pro
trestny ¢in narusovani fddného fungovani trhu s akciemi. V obou pfipadech Soud shledal, ze mezi
sprdvnim a trestnim rizenim neexistovala dostatecnd ¢asova a vécna spojitost, a doslo tedy k poru-
Seni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

Judikat, jehoz dopad na ceské pravni prostredi bude nepochybné treba dikladné analyzovat, byl vy-
dan ve véci Halabi proti Francii (¢. 66554/14, rozsudek ze dne 16. kvétna 2019). Soud shledal, ze
vstup pracovnikl stavebniho Ufadu do obydli stéZovatele za G¢elem ovéreni, zda stavba domu pro-
béhla v souladu se stavebnim povolenim, bez souhlasu stéZovatele ¢i povoleni soudu a bez nasledné
Gc¢inné soudni kontroly porusil stézovatelovo pravo na respektovani soukromého Zivota a obydli
chranéné ¢ldnkem 8 Umluvy.

Z oblasti préva na spravedlivy proces by bylo mozné poukazat na radu rozsudkd. Zminme nicméné
jen dva pripady. Ve véci Doyle proti Irsku (¢. 51979/17, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019) Soud dale
rozved| svou judikaturu tykajici se moznosti vyslechnout v pripravném fizeni podezrelého bez pri-
tomnosti advokata. V dané véci mél stézovatel moznost obhdjce béhem vyslechu konzultovat toliko
telefonicky, Soud nicméné porudeni ¢lanku 6 Umluvy neshledal. Ve véci Harisch proti Némecku
(¢. 50053/16, rozsudek ze dne 11. dubna 2019) Soud upresnil svou judikaturu ohledné rozsahu a
formy oddvodnéni rozhodnuti nevyhovét zddosti o polozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie.

| ohledné vyhostovani Soud rozhodl fadu zajimavych pfipadl. Ve véci G. S. proti Bulharsku
(¢.36538/17, rozsudek ze dne 4. dubna 2019) shledal, ze vyhosténim stézovatele do irdnu, kde mu
hrozil trest bicovani, by doslo k porudeni ¢ldnku 3 Umluvy. Naopak ve véci A. M. proti Francii
(€. 12148/18, rozsudek ze dne 29. dubna 2019) Soud konstatoval, Ze s ohledem na zmény, které v po-
slednich letech v AlZirsku nastaly, je mozné do této zemé realizovat vyhosténi osob podezrelych ci
odsouzenych za trestny ¢in spojeny s terorismem.

Konec¢né zminme i dvé rozhodnuti z oblasti pracovniho prava, kterym se Soud nezabyva prilis casto.
Ve véci Garamukanwa proti Spojenému kralovstvi (¢. 70573/17, rozhodnuti ze dne 14. kvétna
2019) Soud ponékud benevolentné uplatnil kritéria stanovena ve véci Barbulescu proti Rumunsku
(€. 61496/08, rozsudek velkého senatu ze dne 5. zari 2017) a rozhodl, Ze propusténi stézovatele ze
zameéstnani zaloZzené na Udajich zjisténych z jeho mobilni a emailové komunikace neporusilo ¢lanek 8
Umluvy. Ve véci Yilmaz proti Turecku (€. 36607/06, rozsudek ze dne 4. cervna 2019) tykajici se od-
mitnuti prijmout stézovatele na misto ucitele na zdkladé informaci o jeho soukromém Zivoté zjisté-
nych pfi bezpeénostni provérce Soud naopak porugeni ¢lanku 8 Umluvy shledal.

Vice opét v pristim Zpravodaji nebo v nasi databazi (http://eslp.justice.cz/). Hezky zacatek léta!

Petr KonUpka,
zastupce vlddniho zmocnénce

Zpravodaj KVZ 2/2019
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