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Mili ¢tenari!
Cely svét hovori o koronaviru. Tedy kromé Turkmenistanu, kde to slovo

Uredné zakazali. Pandemii bere v potaz také Evropsky soud pro lidska prava
a nejenom kroky statq, ale i infekce samotna ma dopad na uzivani nasich lidskych prav a zakladnich

svobod. Ctete-li tento ¢étvrtletnik pravidelné, mate o tom uréité presnéjsi predstavu.

Nezrusitelna lidska prava neprestavaiji platit ani v ¢asech koronakrize. Opatreni pfijimana na ochranu
Zivotl a zdravi lidi museji mit patricny zaklad v nasem vlastnim pravnim radu a vyhovét pozadavku
primérenosti sledovanému Gcelu. Za mimoradnych okolnosti, jaké prozivame, budou meze propor-
cionality nebo regulace vykonu prava nejspise dost Siroké na to, aby pojaly i mnoha (ale ne nutné
jakakoli) vskutku dalekosahla restriktivni opatieni. | kdybychom docasné odstoupili od nékterych za-
vazkt podle ¢lanku 15 Evropské imluvy o lidskych pravech (a treba také ¢lanku 4 Mezinarodniho
paktu o obéanskych a politickych pravech nebo ¢lanku 30 Evropské socialni charty), k ¢emuz se Ceska
republika neuchylila, [ze to jen ,v rozsahu prisné vyzadovaném naléhavosti situace’. | zde tudiz vyku-
kuje proporcionalita. Opatreni museji byt tak jako tak v souladu s prislusnymi Gstavnimi a jinymi prav-
nimi zarukami dotéeného statu. Nezanika délba moci a akty exekutivy museji podléhat soudnimu
prezkumu, parlamentni a jiné kontrole, kterou treba bézné zajistuje ombudsman. A Ze pry Rada Ev-
ropy vyzyva, aby ted'staty houfné odstupovaly od zavazka na poli lidskych prav, demokracie a prav-
niho statu? To je typicka fake news. Muzete si koneckoncl skutecné poselstvi obsazené v souboru
nastroju (to je spravny preklad elegantniho slivka toolkit) generalni tajemnice precist sami.

Pokud jde o dopady na fungovani kontrolniho mechanismu Umluvy, Soud vydal nékolik tiskovych
zprav (kazdé slovo odkazuje na jednu), v nichZ opakované ujistil Sirokou verejnost, ze funguje dal za
pomoci modernich technologii, jez umoznuji praci jeho zaméstnanci zdomova. To jsme poznali,
kdyz jsme byli pozadani o poskytnuti informaci ohledné situace péti zadrzenych cizinci domahajicich
se vydani predbézného opatreni. Podotykam, Ze tyto zalezZitosti chodivaji v patek kolem 18. hodiny
(Finsky kolega mél ve zvyku tuto pravidelnost glosovat slovy, Ze mu kvili tomu obvykle volaji do
sauny) a nejinak tomu bylo i tentokrat. Soucasné vsak Soud postupné o tfi mésice prodlouzil nejenom
lhity, které sam urcuje Ucastnikim, aby mu predlozili sva vyjadreni k projednavanym pripadiim, ale
dokonce i samotnou lhitu pro podani stiznosti stanovenou v ¢l. 35 odst. 1 Umluvy. Kdyz pomineme,
Ze Soud nema jasny pravni zaklad pro takovy krok, jak jiz kritizovali jini, ze véeobecného prodluzo-
vani bez dalsiho vysvétleni vynal lhitu pro podani Zadosti o postoupeni véci velkému senatu. Pro
Ceskou republiku je jednim z disledkd epidemiologické situace ve Strasburku i zruseni jednani nafi-
zeného v zalezitosti Sestice stiznosti na povinné ockovani, jez se mélo konat posledni dubnovy den.

Preji nam véem, aby pandemie COVID-19 nadéjné vyhlidky nejenom brala, ale nakonec i mnoho po-
zitivniho, trebas neocekavané, prinesla.

Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 1/2020
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Sledovani kamerami
na pracovisti &

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019
ve vécech ¢. 1874/13 a 8567/13 - Lopez
Ribalda a ostatni proti Spanélsku

Velky sendt Soudu rozhodl étrnécti hlasy proti tiem,
Ze sledovani pracovnic supermarketu skrytou kame-
rou po dobu deseti dnl pro podezieni z kriddezi ne-
piekrodilo prostor statu pro uvazeni, a nedoslo tak
k poruseni prdva na respektovani soukromého Zi-
vota dle élinku 8 Umluvy. Déle jednomyslné konsta-
toval neporuseni prdva na spravedlivy proces dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ke kterému mélo dojit pfipusté-
nim kamerovych zaznami ze skrytych kamer jako
hlavniho dikazu v fizeni, na jehoz zékladé bylo pro-
pusténi prodavacek ze zaméstnani vnitrostatnimi
soudy potvrzeno jako opravnéné.

marketu a zastupce odboru. StéZovatelky byly s nahrav-
kami konfrontovany a nasledné propustény ze zamést-
nani. Po zhlédnuti videozdznamu tfi stéZovatelky pode-
psaly dohodu za Ucasti zastupce odbord, ve které
sepfiznaly ke kradezim a vyménou za upusténi
od trestniho stihani se zavazaly nenapadat své propus-
téni u pracovnépravniho soudu. Navzdory dohodam
se vSechny stézovatelky nakonec obratily na soud a Z3-
daly, aby byly tajné pofizené nahravky vyrazeny ze spi-
sového materialu, jelikoz porusily jejich pravo na sou-
kromi a nelze je uzit jako dikaz. Soudy zaloby zamitly.
V rozhodnuti se kromé nahravek opiely o dalsi dlikazy,
zejména o vypovédi svédkul, prohlaseni tfi stéZzovate-
lek, ve kterém se ke kradezim pfiznaly, a vypisy z pokla-
den dokladajici mnozstvi stornovanych nakupa.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Senét treti sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne
9. ledna 2018 $esti hlasy proti jednomu k zavéru o po-
ruseni prava stéZovatelek na respektovani soukromého
zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy a jednomyslné

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podalo pét Zen pracuijicich jako pokladni nebo
prodavacky v supermarketu. V brfeznu 2009 zaméstna-
vatel pojal na zdkladé Géetnich nesrovnalosti mezi skla-
dovymi zasobami a prodejem podezieni z moznych kra-
dezi na prodejné. Byly divody se domnivat, ze se
na ztratach podileji zaméstnanci supermarketu, véetné
stéZovatelek. S cilem prosetrit zjisténé ztraty, které ci-
nily v obdobi od Unora do ¢ervna 2009 mésicné mezi
7 780 a 24 614 €, nechal zaméstnavatel v ¢ervnu 2009
umistit do supermarketu kamery sméfujici na vchody
avychody prodejny, o kterych byli zaméstnanci infor-
movani, a dale skryté kamery namifené na pokladny, o
jejichz instalaci zaméstnanci informovani nebyli. Skryté
kamery zabiraly prostor pokladen béhem celého dne.

Skryté nataceni probihalo po dobu deseti dnl a pofi-
zené zaznamy ukazaly, Ze stézovatelky kradly nebo na-
pomahaly kradezim kolegl a zakaznikd. Predmétné na-
hravky zhlédl vedouci prodejny, pravni zastupce super-

k neporuseni prava na spravedlivy proces dle ¢l.6
odst. 1 Umluvy.

Véc byla na zakladé zadosti vlady postoupena velkému
sendtu Soudu. Vlada Zadala, aby velky senét prezkou-
mal pouze namitku poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Soud po-
ukazal na to, Ze obsah a rozsah véci postoupené vel-
kému sendtu jsou vymezeny rozhodnutim senatu
o prijatelnosti (Ilnseher proti Némecku, €.10211/12
a27505/14, rozsudek velkého senatu ze dne 4. pro-
since 2018, § 100). Véc postoupena velkému senatu
nutné zahrnuje viechny aspekty stiznosti, které senat
prohlasil za prijatelné, a neomezuje se na ,zavaznou
otazku’ vseobecné povahy nebo tykajici se wykladu
nebo provadéni Umluvy nebo jejich protokold dle
¢lanku 43 Umluvy, pro které byla zadost o postoupeni
prijata kolegiem (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 12. ¢ervence 2001, § 140-
141). Velky senat tudiz proved| prezkum vSech namitek
na poli ¢lankd 6 a 8 Umluvy, které byly senatem prohls-
Seny za pfijatelné.

Zpravodaj KVZ 1/2020
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A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelky s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitaly,
Ze rozhodnuti zaméstnavatele dat jim vypovéd bylo za-
loZzeno na kamerovych zdznamech ziskanych na praco-
visti, ackoli o sledovani nebyly v rozporu s vnitrostatnim
pravem piredem uvédomeny. Vnitrostatni soudy poru-
Sily uvedené pravo odmitnutim prohlasit jejich propus-
téni ze zaméstnani za neplatné.

a) Pouzitelnost ¢lanku 8 Umluvy

Soud na GUvod odkazal na svoji predchozi judikaturu
a uved|, Zze pojem ,soukromy Zivot' zahrnuje také akti-
vity souvisejici s pracovni ¢innosti (Fernandez Martinez
proti Spanélsku, ¢ 56030/07, rozsudek velkého senétu
ze dne 12. cervna 2014, § 110). Pri rozhodovani, zda
opatreni pfijatd vi¢i osobé mimo jeji vlastni domov
¢i soukromé prostory zasahuiji do jejiho soukromého Zi-
vota, je pro Soud hlavnim faktorem, i kdyz ne zcela roz-
hodujicim, zda takova osoba ma v daném misté ro-
zumna ocekavani soukromi (P.G. a J. H. proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zari
2001, § 57). Bézné pouzivani bezpecnostnich kamer
ve verejnych prostorach samo o sobé neni zasahem
do prava na soukromy Zzivot (Perry proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 63737/00, rozsudek ze dne 17. ¢ervence
2003, § 41). Soukromy Zivot vsak jiz bude dotcen, po-
kud tato data budou néjak systematicky nebo nepretr-
Zité zaznamenavana (Perry proti Spojenému kralovstvi,

nékolik osob pracujicich pro zaméstnavatele jesté
predtim, nez byly stéZovatelky uvédomeny o jejich exis-
tenci. Navic na nich bylo zaloZeno propusténi ze za-
méstnani a byly dikazem v fizeni pred pracovnim sou-
dem. Soud udinil zavér, ze ¢lanek 8 Umluvy je
na projednavanou véc pouzitelny.

b) Soulad s élankem 8 Umluvy

Soud predevsim konstatoval, Ze napadené sledovani
bylo zahajeno z podnétu soukromého zaméstnavatele,
a nejednalo se tudiz o zasah statu. V souladu s judikatu-
rou Soudu v obdobnych pripadech je namisté se véci za-
byvat pod Uhlem pozitivnich zavazkl statu, tedy zda
vnitrostatni soudy stéZovatelkam poskytly Gc¢innou
ochranu jejich prava na respektovani soukromého Zi-
vota pred zasahem ze strany soukromého zaméstnava-
tele. Pfi hledani spravedlivé rovnovahy a vybéru pro-
stfedkd ochrany prav ma stat prostor pro uvazeni,
nicméné musi zajistit, aby monitorovaci aktivity
ze strany zaméstnavatell podléhaly odpovidajicim
adostateénym zarukam proti zneuziti (Barbulescu
proti Rumunsku, €. 61496/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 5. zafi 2017, § 120).

cit. vwyse, § 38 a 41). Soud v minulosti shledal, Ze insta-
lace skryté kamery zaméstnavatelem bez védomi za-
méstnankyné po dobu 50 hodin v pribéhu dvou tydni
a pouziti takto ziskanych kamerovych zaznami pred
pracovnim soudem pro odivodnéni jejiho propusténi
ze zaméstnani bylo zasahem do jejiho prava na respek-
tovani soukromého Zivota (Kopke proti Némecku,
¢.420/07, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2010).

V projednavané véci byly stéZovatelky skryté sledovany
zaméstnavatelem na pracovisti po dobu deseti dnq, pri-
¢emz kamery byly namireny na pokladny a jejich okoli.
StéZovatelky nebyly sledovany jednotlivé, nicméné tfi
z nich pracujicich u pokladen mohly byt sledovany bé-
hem pracovni doby a dvé v dobé prichodu pres po-
kladny. Pracovisté bylo otevieno verejnosti a sledo-
vané cinnosti, zejména platby prijaté od zakaznika,
nebyly soukromého charakteru, nicméné systematické
nebo nepretrzité nahravani obrazu na verejnych mis-
tech mdze vyvolavat otazky na poli prava na soukromy
Zivot. Vnitrostatni pravo wyslovné zavazovalo osobu
zodpovédnou za kamerovy zaznam na verejnych mis-
tech predem upozornit sledovanou osobu. Stézova-
telky byly nadto uvédomeny o instalaci viditelnych ka-
mer sledujicich vchody a vychody obchodu. Za uvede-
nych okolnosti mély rozumné ocekavani, Ze nebudou
sledovany kamerovym systémem na jinych mistech ob-
chodu bez predchoziho upozornéni. Zaznamy vidélo

Dle Soudu je mozné kritéria stanovena ve véci Bdr-
bulescu na sledovani komunikace zaméstnance na praco-
visti primérené pouzit i na sledovdni kamerovym systé-
mem. Vnitrostatni soudy proto v obdobnych pfipadech
musi zkoumat: (i) zda byl zaméstnanec o moznosti sle-
dovani kamerovym systémem v zdsadé piedem infor-
movan; (i) jaky byl rozsah sledovani a stupen zasahu
do soukromi zaméstnance, kdy se zkouma ¢asovy a pro-
storovy rozsah sledovani a pocet osob majicich pristup
k zaznamam; (jii) zda mél zaméstnavatel pro monitoro-
vani legitimni davody; (iv) zda zaméstnavatel mohl
uplatnit méné invazivni zasah do soukromi nez monito-
rovani; (v) jaké byly vysledné dopady monitorovani
na zaméstnance; a (vi) zda mél zaméstnanec k dispozici
adekvatni zaruky, zejména zda zaméstnavatel mohl za-
méstnance sledovat jen po vyslovném predchozim
upozornéni.

Vprojednavané véci ¢lanek 8 Umluvy vyzadoval,
aby vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovno-
vahu mezi zjmy stéZovatelek na respektovani jejich
soukromi na strané jedné a moznostmi zaméstnavatele
zajistit ochranu svého majetku a hladky chod podniku
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na strané druhé. Vrozhodném obdobi vnitrostatni
pravo obsahovalo fadu zaruku proti zneuziti sledovani
zaméstnancu. StéZovatelky vsak nebyly v rozporu s vni-
trostatnim pravem o sledovani predem informovany.
Predmétem prezkumu Soudem byla rozhodnuti vnitro-
statnich soudl. Ty na prvnim misté shledaly, Ze insta-
lace kamer byla ospravedInéna legitimnimi divody, zej-
ména podezienim vedouciho supermarketu, Ze v pro-
dejnach dochazi ke kradezim, jez bylo zaloZeno na né-
kolikamési¢nich ztratach v trzbach. Dale vzaly v ivahu
zajem zaméstnavatele pfijmout opatreni za G¢elem od-
haleni a potrestani vinikd. Soudy prezkoumaly rozsah
sledovani a stupen zasahu do soukromi stéZovatelek
s tim, Ze zasah byl omezeny, pokud jde o misto monito-
rovani a o monitorované zaméstnance, jelikoz kamery
zabiraly pouze pokladny, kde se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ztraty mohly odehrévat, a Ze doba trvani sle-
dovani nepresahla dobu nutnou pro potvrzeni pode-
zieni z kradezi.

Dle Soudu nebylo posouzeni pfipadu ze strany vnitro-
statnich soudl nerozumné. Predevsim nebyl sledovan
cely prostor obchodu, nybrz pouze prostory okolo po-
kladen, kde mohlo nejspise dochazet k odcizeni zbozi.
Tri stéZovatelky, které pracovaly jako pokladni, byly sle-
dovany po celou pracovni dobu. Sledovani namire-
nému na veskery personal pracujici v prostoru pokla-
den se tak nemohly vyhnout, jelikoz bylo provozovano

a ze poskytnuti informace o sledovani komukoli ze za-
méstnanct by mohlo zmarit icel sledovani.

Vnitrostatni pravo dale obsahovalo fadu zaruk na
ochranu prav osob, jejichZ osobni idaje byly shromaz-
dény. Zakon na ochranu osobnich Gdaji zahrnoval
pravo byt predem informovan o sledovani, spolu s pra-
vem na pristup, opravu a vymazani sbiranych Gdaja.
Soud poznamenal, Ze na prodejné byly instalovany dva
druhy kamer, viditelné kamery u vchodu a wychodu
do prodejny a skryté kamery u pokladen, o kterych ne-
byly informovany ani stéZovatelky, ani nikdo jiny ze za-
méstnancd. Spanélské pravo a rovnéz mezinarodni
a evropské standardy vyzaduji predchozi upozornéni
na sledovani, nicméné jedna se pouze o jedno z kritérii
vzatych v Gvahu pfi posuzovani pfimérenosti prijatého
opatreni. Pokud k predchozimu upozornéni nedoslo,
soudy v projednavané véci provedly dikladné zhodno-
ceni vSech dotcenych zajmu, zejména prava na respek-
tovani soukromi na jedné strané a zijem zaméstnava-
tele na ochrané majetku a hladkém chodu podniku
nastrané druhé. Vtomto ohledu vnitrostatni soudy

trvale bez omezeni. Ctvrtd a pata stézovatelka byly mo-
nitorovany pfi prichodu kolem pokladen. Prace vsech
stéZovatelek se odehravala na misté pfistupném verej-
nosti a zahrnovala neustaly kontakt se zakazniky. Dle
Soudu je nutné odlisit rizna mista, na kterych dochazi
ke sledovani, ve svétle ochrany soukromi, které muze
zaméstnanec rozumné ocekavat. Oc¢ekavanije velmi vy-
soké na mistech soukromého charakteru, napf. na toa-
letdch nebo vsatnach, a vysoké v uzavienych pracov-
nich prostorach, jakymi jsou kancelare. Podstatné nizsi
je pak na mistech viditelnych nebo dostupnych kole-
gum, nebo jako v predmétném pripadé verejnosti. Za-
méstnavatel sice predem nestanovil délku trvani sledo-
vani, nicméné sledovani trvalo deset dni a bylo
ukonéeno, jakmile byli identifikovani vinici. Délka sledo-
vani se tak nejevila nepfimérena. Konecné pouze ve-
douci prodejny, pravni zastupce supermarketu a z3-
stupce odborG zhlédli videozaznamy z kradezi. S ohle-
dem na wy$e uvedené byl Soud presvédcen, Zze zasah do
soukromi stézovatelek nedosahl vysokého stupné za-
vaznosti.

Nasledky sledovani pro pokladni byly zavazné, jelikoz
byly na jejich zakladé propustény ze zaméstnani. Na-
hravky nicméné nebyly pouzity pro jiné Ucely nez
pro nalezeni osob zodpovédnych za ztritu zbozi
a pro pracovnépravni fizeni s nimi. Zaméstnavatel ne-
mél jinou moznost, jak dosahnout daného cile, a opat-
feni tak bylo nezbytné. Rozsah ztrat zjistény zaméstna-
vatelem napovidal, Ze kradezi se dopustilo vice osob

zejména shledaly, Ze legitimni cil sledovany zaméstna-
vatelem nemohl byt naplnén méné zavaznymi zasahy
do soukromi stéZovatelek. Je pravda, Zze pracovné-
pravni soudy nevzaly v Gvahu absenci pfedchoziho upo-
zornéni na sledovani, pricemz dle Soudu pouze nalé-
havy pozadavek na ochranu vyznamnych verejnych
nebo soukromych zajm mize odivodnit absenci pred-
choziho upozornéni, nicméné za specifickych okolnosti
pfipadu, zejména pokud jde o stupen zasahu do sou-
kromi a legitimni divody, mohly soudy ucinit zavér
o pfimérenosti zasahu do soukromi. Existence divod-
ného podezreni zaméstnavatele na kradeze v obchodé
zaloZena na ztratach v trzbach dostate¢né odlvodio-
vala narizené sledovani. To plati tim spiSe v situaci, kdy
hladké fungovani podniku neni ohroZeno pouze pode-
zfenim z nespravného chovani jednoho zaméstnance,
ale podezienim ze spolecného jednani nékolika za-
méstnancu, protoze to vytvarii obecnou atmosféru ne-
divéry na pracovisti. Kone¢né stézovatelky mély k dis-
pozici jiné prostiedky napravy, zejména mohly dle
zakona o ochrané osobnich daji pozadovat nahradu
Skody.
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Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyznamné za-
ruky poskytnuté vnitrostatnim pravem, vcetné pro-
stfedkd napravy, jichz stéZovatelky newyuzily, a na za-
vaznost Uvah odulvodiujicich sledovani, vnitrostatni
organy splnily pozitivni zavazky statu. Nedoslo tak k po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelky namitaly poruseni prava na spravedlivy
proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz soudy
pouzily nahravky jako dikaz a odmitly se zabyvat Zalo-
bami treti, ¢tvrté a paté stéZovatelky, které podepsaly
dohodu se zaméstnavatelem.

Ukolem Soudu bylo piezkoumat, zda vnitrostatni fizeni
jako celek bylo spravedlivé. StéZzovatelky mély v prvé
fadé moznost napadat vérohodnost zaznamu. Sa-
motné zaznamy dale nepredstavovaly jediné dikazy,
dalsimi ddkazy byly napf. svédecké vypovédi a vypisy
z pokladen dokladajici mnozZstvi stornovanych nakupt.
V potaz byla vzata rovnéz priznani treti, ¢tvrté a paté
stézovatelky ke kradezim ucinéna pred zastupci od-
bord, i kdyz byly uzavreny az po konfrontaci stéZzovate-
lek s videozdznamy. StéZovatelky mohly jejich hodno-
vérnost napadat. Nebylo zjiSténo, ze by stézovatelky
byly k pfizndni donuceny, jelikoz pfi jejich podpisu byl
pritomen zastupce odborl a souc¢asné ostatni propus-
téné zaméstnankyné dohody nepodepsaly. Zavéry

ee

Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019
ve véci €. 11608/15 — Herbai proti Ma-
darsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze soudy v fizeni o uréeni neplatnosti vypovédi, kte-
rou stéZovatel obdrzel kvili své publikaéni éinnosti
na internetu, nenastolily spravedlivou rovnovéhu
mezi jeho svobodou projevu na strané jedné a pra-
vem zaméstnavatele chranit své obchodni zdjmy
na strané druhé, ¢imz nedostily svym pozitivnim z&-

vazkam vyplyvajicim z éldnku 10 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel pracoval jako manazer lidskych zdrojd
v bance. Jeho naplni prace byly analyzy a vypocty mezd
a nabirani zaméstnanci managementu. U¢astnil se sou-
casné projektu reformy odménovani vramci banky.
Podle etického kodexu zaméstnavatele byl povinen

soudl tak nebyly svévolné nebo zjevné nerozumné.
K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tudiz nedoslo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci De Gaetano, Yudkivska a Grozev ve svém spole¢-
ném nesouhlasném stanovisku rozporovali zavér vét-
Siny o neporuseni ¢lanku 8 Umluwy. Dle jejich ndzoru
bylo rozhodujici, Ze stéZovatelky nebyly v rozporu s vni-
trostatnim pravem o sledovani predem uvédomeny,
pfiemz ochrana osobnich Udaji je dle judikatury
Soudu zasadnim kritériem, kdezto vétsina pozadavek
predchoziho upozornéni na sledovani povaZovala
pouze za jedno z kritérii. Soudci uvedli, Ze struktura po-
suzovani zasahu stanovena Soudem se v tomto piipadé
neuplatni, jelikoz se hovofi o pozitivnich zavazcich,
nicméné povazovali za problematické, Ze vnitrostatni
soudy neposoudily absenci predchoziho upozornéni.
Dale uvedli, Ze zaméstnavatel mél na prvnim misté in-
formovat o kradezZich organy ¢inné v trestnim fizeni.
Pohnutku zaméstnavatele objasnit kradeze nelze
ospravedlnit pfijetim opatieni, které zavaznym zplso-
bem zasahuje do soukromi zaméstnance. Ve stanovisku
je rovnéz kritizovano, Ze jakykoli kamerovy zdznam
muze potencialné uniknout na verejnost. V projedna-
vané véci vétsina zalozila rozhodnuti o neporuseni
¢lanku 8 Umluvy rovnéz na zjisténi, ze zaznamy vidél
omezeny pocet osob; je ale nutné nepodceriovat rozvoj
modernich technologii a jeho dopad na soukromi osob.

zdrzet se zverejnovani informaci souvisejicich s ¢innosti
zaméstnavatele. V lednu 2011 stézovatel zalozil spo-
lecné s A. N. webovou stranku, jejimz G¢elem bylo sdi-
let znalosti a zkusenosti mezi manazery v oblasti lid-
skych zdrojl. StéZovatel na této strance zverejnil svou
fotografii a uved|, Ze pracuje v personalnim oddéleni
velké madarské banky. A. N. byla stejné jako stézovatel
autorkou ¢lankd zverejnovanych na této webové
strance. Obsahem ¢lanku s nazvem ,Sladkych 16 %' byla
polemika stéZovatele o smyslu a Gcincich odménovani
zaméstnanct formou odmén nad ramec pevné slozky
mzdy v kontextu jednotného zdanéni mezd ve vysi
16 %. Stézovatel v ¢lanku vyslovné zminil ,profesni
snahy poslednich let cilené na omezovani odmén a re-
formovani systému odménovani odpovédnéjsim zpl-
sobem’.

V reakci na zverejnéni tohoto ¢lanku obdrzel vypovéd
pro poruseni povinnosti mléenlivosti. Zaméstnavatel
tvrdil, Ze stéZovatelovo jednani bylo v rozporu s hospo-
darskymi zajmy zaméstnavatele. Ze své pozice v bance
totiz disponoval informacemi, jejichz zverejnéni mohlo
tyto zajmy ohrozit. StéZovatel se branil Zalobou na ur-
ceni neplatnosti vypovédi. Soud prvniho stupné vsak
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shledal, Zze popsanym chovanim doslo k poruseni vza-
jemné divéry mezi stéZovatelem a zaméstnavatelem.
V odvolacim fizeni stéZzovatel namital, Ze nemuze nést
odpovédnost za ¢lanky, které publikovala A.N.,
Ze predmétné stranky nespravoval a Ze jeho cilem ne-
bylo zverfejiovat obchodni tajemstvi zaméstnavatele,
ale podnitit odbornou diskusi. Odvolaci soud rozhodl
ve prospéch stézovatele. Na jednu stranu potvrdil argu-
ment zaméstnavatele, Ze neni relevantni, zda byl stézo-
vatel pfimo autorem jednotlivych ¢lankd, nebot na we-
bové strance vystupoval coby odbornik. Na stranu
druhou viak rozhodl, Ze zverejiiované ¢lanky se tykaly
personalistiky obecné, a proto nemohly byt nijak spojo-
vany s ¢innosti zaméstnavatele. Nejvyssi soud oviem
k dovolani zaméstnavatele prisvédcil pravnimu nazoru
prvoinstancniho soudu. Konkrétné shledal, Ze obsah
webowych stranek vykazoval prilisSnou shodu s pracov-
nimi Ukoly stéZovatele, a lze proto usuzovat, Ze zamys-
lel sdilet informace, které se dozvédél pfi vykonu povo-
lani. Takové jednani bylo pritom v rozporu s etickym
kodexem banky. Ustavni stiznost stéZovatele byla od-
mitnuta s tim, Ze popsané jednani nespada pod svo-
bodu projevu, nebot se netyka otazek verejného zajmu,
ale omezeného okruhu prislusnikii dané profese.

¢i skodlivé cinnosti odehravajici se na pracovistich ve-
fejného sektoru (Guja proti Moldavsku, €. 14277/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. Unora 2008, § 72).
Také jiz dospél k zavéru, Ze komentare, které zlstavaji
v mezistéZovatelova verejného zaméstnani a které byly
ucinény na zakladé jeho Grednich povinnosti, nezahr-
nuji tvrzeni nebo nazory v kontextu verejné diskuse
a nevztahuje se na né svoboda projevu (Harabin proti
Slovensku, ¢. 58688/11, rozsudek ze dne 20. listopadu
2012, § 151-153).

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci se jednalo
o soukromopravni spor, Soud jej posuzoval z hlediska
pozitivnich zavazku statu (viz zejména Medzlis Islamske
Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving,
€. 17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ¢erv-
na 2017, § 75-77). Konkrétné zkoumal, zda se vnitro-
statnim soudiim v kontextu pracovnépravnich vztahu
podarilo nastolit spravedlivou rovnovahu mezi svobo-
dou projevu vyplyvajici z &lanku 10 Umluvy a pravem za-
méstnavatele chranit své obchodni zajmy. Jde-li o ome-
zeni projevi komeréni povahy, prisnost prezkumu

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze jeho vypovéd' ze zaméstnani
kvali zverejnéni ¢lankd na internetu predstavovala po-
ruseni jeho prava na svobodu projevu dle ¢lanku 10
Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Vlada uvedla, Ze mozZnost podat Ustavni stiznost pred-
stavovala Gc¢inny nastroj ochrany prav stézovatele, jeli-
koz ustavni soud jeho namitky posoudil ve svétle rele-
vantni judikatury Soudu. Dle Soudu tak v podstaté
vldda namitala, Ze stéZovatel ztratil postaveni obéti
ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. S tim viak nesouhlasil, je-
likoz Gstavni stiznost byla zamitnuta, a tudiz se stézova-
teli nedostalo uznani poruseni jeho svobody projevu.
Nadale si proto mohl narokovat postaveni obéti tvrze-
ného poruseni Umluvy. Stiznost tudiz neni zjevné neo-
podstatnéna.

b) K odlivodnénosti

Soud v radé pripadui tykajicich se svobody projevu ve-
fejnych zaméstnanct rozhodl, Ze ¢lanek 10 na praco-
visté obecné dopadd (Kudeshkina proti Rusku,
¢€.29492/05, rozsudek ze dne 26. Gnora 2009, § 85).
Pod ochranu ¢lanku 10 Umluvy spadaji i projevy, jejichz
podstatou je upozornéni zaméstnance na protipravni

ze strany Soudu mize byt nizsi, jelikoz staty v této ob-
lasti pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni (srov. De-
muth proti Swcarsku, ¢ 38743/97, rozsudek ze dne 5.
listopadu 2002, § 41 a 42). Soud nicméné jiz dfive uznal,
Ze pracovnépravni vztahy musi byt zaloZzeny na vza-
jemné davére. Ackoli to neznamena povinnost abso-
lutni loajality zaméstnance viéi zaméstnavateli, uréité
projevy, které mohou byt za jinych okolnosti pfipustné,
nemuseji byt legitimni v pracovnich vztazich (Palomo
Sanchez a ostatni proti Spanélsku, ¢ 28955/06, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 12. zafi 2011, § 76).

V projednavané véci Soud posuzoval ¢tyfi aspekty: po-
vahu projevu, motivy autora, zptisobenou skodu a za-
vaznost sankce.

Z hlediska povahy projevu Soud uved|, Ze Gstavni soud
nespravné rozhodl, Zze projev uréeny odbornému pu-
bliku nepoziva ochrany v ramci svobody projevu. Pro-
jevy souvisejici s vwkonem profese, i kdyz jsou uréeny
jen omezenému okruhu osob, naopak dle Soudu této
ochrany pozivaji, aniz by musely pfimo pfispivat k de-
baté o otazkach verejného zajmu.

Zpravodaj KVZ 1/2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91501
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85016
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/84F660E3B4AEB852C1257BE9004AEFA5?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/84F660E3B4AEB852C1257BE9004AEFA5?openDocument&Highlight=0,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58688/11"]}
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8A559503A0C3ABC3C12581E9003C08D0?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/8A559503A0C3ABC3C12581E9003C08D0?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60724
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60724
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106178

Obcanské pravo

Soud dale pripomnél, Ze projevy, které jsou motivované
pocity krivdy, osobnim antagonismem nebo ziskanim
wyhody, vcéetné penézniho prospéchu, nezasluhuji
zvlasté vysokou miru ochrany (Kudeshkina proti Rusku,
cit. vyse, § 95). K motiviim autora v projednavané véci
Soud poznamenal, Ze ani vnitrostatni soudy neshledaly,
ze by stéZovatel jednal s cilem ziskat osobni prospéch
nebo se pomstit zaméstnavateli. Otazky, které stéZzova-
tel na webové strance nastolil a diskutoval, se vztaho-
valy wluéné k jeho profesi a byly zverejnény v amyslu
sdilet zkusenosti s kolegy.

Rizeni pred vnitrostitnimi soudy se tykalo primarné
otazky, zda stézovatel ve svych ¢lancich sdéloval infor-
mace, které se vztahovaly k interni politice jeho za-
méstnavatele. Ustavni soud rozhodl, ze samotné vystu-
povani stéZovatele na internetu z pozice odbornika
a autora prispévki o lidskych zdrojich bylo dostacujici,
aby tim zaméstnavatele vystavil hrozbé Gjmy. Soud
nicméné shledal, Ze vnitrostatni soudy ani zaméstnava-
tel nevysvétlily, jak zminovany projev ve formé odbor-
nych ¢lanki mohl poskodit nebo pfimo poskodil zajmy
zaméstnavatele.

Koneéné k zavaznosti sankce Soud uved|, Ze propusténi
ze zaméstnani ma jednoznacné zavazné dusledky,
atotim spiSe, pokud se k nému prikrocilo bez zvazo-
vani mirnéjsich opatreni.

nemocnic. Po synové smrti pozadala stéZovatelka
o umoznéni prevozu jeho spermii do zafizeni asisto-
vané reprodukce v Izraeli, coz pafizska nemocnice od-
mitla. V fijnu 2018 podala stéZovatelka v rdmci sprav-
niho soudnictvi navrh na prfedbézné opatreni smérujici
k umoznéni wse zminéného prevozu; dovolavala se tu
prava na soukromy a rodinny Zivot zaru¢eného clan-
kem 8 Umluvy, které dle jejiho ndzoru zahrnuje i moz-
nost stat se babickou, jakoz i respektovani vile jejiho
zesnulého syna stat se otcem.

Vnitrostatni soudy jeji ndvrh zamitly s poukazem na dvé
ustanovenizakona o verejném zdravi. Prvni zakazuje vy-
uziti pohlavnich bunék na umélé oplodnéni po smrti
darce, coz soud rozhodujici v této véci nepovazoval
za neslucitelné s ¢lankem 8 Umluvy, jelikoz ¢lenské
staty v dané oblasti pozivaji Sirokého prostoru pro uva-
Zeni. Druhé ustanoveni zakazuje vyvoz pohlavnich bu-
nék do zahranici, pokud by tam mély byt vyuzity zpUso-
bem, ktery neni povolen na Uzemi Francie, coz dle
soudu zabranuje obchéazeni vnitrostatniho zdkona.
Soud dale shledal, ze byt syn stéZovatelky podle vseho
opakované vyjadril prani stat se otcem, nebylo proka-
zano, zaprvé, ze v této oblasti zahajil konkrétni proces,

Podle Soudu vyvolava odiivodnéni rozsudkd vnitrostat-
nich soudd dojem, Ze neprovedly dostatecné vyvazo-
vani relevantnich zajmu stéZovatele a jeho zaméstnava-
tele, tedy svobody projevu na strané jedné a prava
chranit své legitimni obchodni zajmy na strané druhé.
Nedostaly tak pozitivnim zavazkim Zalovaného statu
vyplyvajicim z ¢lanku 10 Umluvy, ¢imz doslo k poruseni
tohoto ustanoveni.

Umélé oplodnéni M)

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019 ve
véci €. 23038/19 - Petithory Lanzmann
proti Francii

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost, v niz matka namitala poruseni élanku 8 Umluvy
v souvislosti s tim, Ze ji nebylo umoznéno pievézt
spermie svého zesnulého syna do zahraniéi za Gce-
lem jejich vyuziti k umélému oplodnéni.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka prisla v roce 2017 o svého jediného syna,
ktery ve véku 23 let podlehl rakoviné; kratce nato ze-
mreli jeji manzel. Syn stézovatelky jesté pred smrti vy-
jevil pfibuznym a nékolika lékarim prani, Ze by se chtél
stat otcem, byt po své smrti. Za timto Uc¢elem ulozil své
spermie ve specializovaném centru jedné z pafrizskych

zadruhé, ze vyjadril vili, aby jeho spermie byly vyuzity
k umélému oplodnéni po jeho smrti, a zatreti, Ze zmoc-
nil svoji matku, aby jeho spermie k tomuto Gcelu vyu-
Zila. Podle francouzského soudu napadené rozhodnuti
nepredstavuje nepriméreny zasah do prava stézova-
telky na respektovani jejiho soukromého anebo rodin-
ného Zivota.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUCENI ¢LANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala poruseni ¢lanku 8 v disledku ne-
umoznéni prevozu spermii svého zesnulého synado za-
hrani¢i za Géelem umélého oplodnéni, a to zejména
prostrednictvim jejich darovani neplodnému paru nebo
formou nahradniho matefstvi, coZ jsou postupy povo-
lené napf. v Izraeli ¢i USA. Odvolavajic se na véc Evans
proti Spojenému kralovstvi (€. 6339/05, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 10. dubna 2007) uved|a, Ze ¢lanek 8
je v projednavané véci pouzitelny a Ze namitany zasah
nelze oddvodnit z hlediska vyvoje spole¢nosti a rodiny,
ani z hlediska zajmu nenarozeného ditéte, které by
mélo jednoho nebo nékolik rodicu a tito by mu predali
pamatku rodiny Lanzmann. Soud predné uved|, Ze stiz-
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nost je nutno rozdélit na dvé ¢asti: stéZovatelka totiz
podala stiznost jednak jménem svého zesnulého syna
coby nepfima obét poruseni ¢lanku 8, jednak jako
pfima obét v souvislosti se ztratou moznosti mit po-
tomstvo v druhé generaci.

Pokud jde o prvni namitku, stézovatelka se de factodo-
volavala prava svého zesnulého syna, a to konkrétné
prava rozhodnout o tom, jakym zplUsobem a kdy
se stane rodi¢em; toto pravo nicméné patfi do katego-
rie prav nepfenosnych (Sanles Sanles proti Spanélsku,
¢. 48335/99, rozhodnuti ze dne 26. fijna 2000), a stézo-
vatelka ho tudiz nemuze uplatnit jménem svého syna.
Tuto cast stiznosti proto Soud prohlasil za neslucitel-
nou s Umluvou ratione personae.

Co se tyce druhé namitky, dle Soudu bylo nutné se za-
byvat predevsim otazkou jeji slucitelnosti ratione mate-
riae s ustanovenimi Umluvy, a to konkrétné otizkou,
zda se namitané opatreni tyka soukromého nebo rodin-
ného Zivota stézovatelky ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.
Soud vtéto souvislosti pfipomnél, Ze byt pojem soukro-
mého a rodinného Zivota zahrnuje i pravo na respekto-
vani rozhodnuti osoby ohledné toho, zda se stane rodi-
¢em v genetickém smyslu (Evans proti Spojenému
kralovstvi, cit. vySe, § 72), jakoz i pravo part zvolit si asis-
tovanou reprodukci (S. H. a ostatni proti Rakousku,
¢.57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listo-

Docasné odebrani
ditéte z péce rodici
Rozsudek ze dne 19. listopadu 2019

ve véci €. 64808/16 - K. O. a V. M. proti
Norsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze odebrini dcery z péce stézovateld bylo peélivé
odivodnéno jejich omezenou moznosti o ni pe¢ovat
s ohledem na jejich drogovou zivislost, psychicky
stav, pachani trestné ¢innosti a domaciho nasili. Mél
nicméné za to, Ze omezeni styku stéZovateld s dce-
rou na jednu hodinu ¢tyfikrat roéné nesledovalo za-
jem na slouéeni rodiny a nebylo odlivodnéno zvlast-
nimi okolnostmi, které by ohroZovaly nejlepsi zijem
ditéte, a proto shledal poruseni prava na respekto-
vani rodinného Zivota stézovatelld chranéného élan-
kem 8 Umluvy.

padu 2011, § 82), ¢lanek 8 Umluvy nezarucuje pravo za-
lozit rodinu (E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek
velkého senétu ze dne 22. ledna 2008, § 41).

V projednavané véci Soud poukazal na argumentaci vni-
trostatnich soudq, a to zejména na tu ¢ast, dle niz ne-
bylo prokazano, ze by syn stéZovatelky zmocnil svoji
matku, aby po jeho smrti vyuzila jeho spermie k umé-
lému oplodnéni, jakoz i na ¢ast tykajici se ucelu fran-
couzské pravni Gpravy v oblasti asistované reprodukce.
Ta byla wyhrazena parim jako pomoc pro reseni dlou-
hodobé neplodnosti. Jinymi slovy, vnitrostatni soudy
dospély k zavéru, ze odmitnuti Zadosti stézovatelky
v projedndvané véci nepredstavuje zasah do jejiho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
Soud nespatroval divod se od tohoto zavéru odchylit.
Stézovatelka v rizeni pred Soudem podtrhla zejména
dusledky namitaného opatreni, pokud jde o vymieni ro-
diny Lanzmann. Soud uved|, Ze i kdyzZ je jeji touha zajistit
genetickou rodovou kontinuitu Gctyhodnd, nespada
pod ochranu ¢lanku 8 Umluvy. Uvedené ustanoveni ne-
zarucuje pravo na zalozZeni rodiny a nepatfi do néj ani
pravo na potomstvo v podobé vnoucat. | tato ¢ast stiz-
nosti byla tudiz prohldsena za nepfijatelnou a odmit-
nuta jako nesluéitelna ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou rodice A. Jiz béhem téhotenstvi stézo-
vatelky obdrzel organ socidlné-pravni ochrany déti
(,OSPOD’) nékolik podnétl tykajicich se domaciho na-
siliv rodiné stéZovateld, jejich drogové zavislosti a Spat-
ného psychického stavu stézovatelky, ktera trpéla Gz-
kostmi a depresemi. Dalsi podnéty poukazovaly na ma-
nipulativni jednani stézovatele vici stézovatelce a na
to, Ze stézovatelka opakované stézovatele opoustéla.

Po narozeni jejich dcery vroce 2015 obdrzel OSPOD
zpravu, ze stézovatel byl opétovné nasilny vici stéZova-
telce a Ze ji nutil uzivat drogy. Z dalSich podnétd, véetné
podnétt rodinnych prislusniki stéZovatelky a informaci
poskytnutych ze strany dalSich statnich organd, vyply-
nulo, Ze stéZzovatel ma nasilnou trestni minulost a ob-
choduje sdrogami. Dva dny po narozeni dcery tak
OSPOD se souhlasem stézovatelky zaridil pro ni a jeji
dceru ubytovani v rodinném centru. Po tydnu pobytu
stéZovatelka odvolala souhlas s timto pobytem, nacez
OSPOD vydal predbézné opatreni k umisténi A. do na-
hradni péce a upravil asistovany styk mezi A. a stéZova-
teli vrozsahu jedné hodiny kazdy druhy tyden. Vydani
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predbézného opatreni bylo odivodnéno zejména za-
vaznym ohrozZenim A. v pfipadé ponechani v péci stézo-
vateld, psychickymi problémy a drogovou zavislosti sté-
Zovatell, podezrenim na pachani nasili stéZovatelem
a neochotou stézovatell spolupracovat s OSPOD. Sté-
Zovatelé nelspésné napadli predbézné opatreni
u spravni komise a poté u méstského soudu.

V mezidobi vkvétnu 2015 spravni komise rozhodla
o umisténi A. do péstounské péce a o utajeni mista byd-
listé péstount z divodu obavy z Gnosu A. stéZovateli.
Béhem fizeni bylo prokazano, Ze stézovatelé nebyli
schopni A. poskytnout pfimérenou péci. StéZovatel tr-
pél posttraumatickou poruchou a ADHD a mél zavaz-
nou trestni minulost. StéZovatelka trpéla psychickymi
poruchami a drogovou zavislosti. Spravni komise sou-
casné upravila asistovany styk A. se stézovateli najednu
hodinu ¢tyrikrat ro¢né, jelikoz A. si ke stéZovatellm ne-
vytvorila vazbu z divodu odebrani kratce po narozeni,
umisténi bylo planovano jako dlouhodobé a divodem
styku bylo, aby se A. a stéZovatelé znali. StéZovatelé
se odvolali k méstskému soudu, ale v prosinci 2015
uspéli pouze co do nawyseni rozsahu styku na dvé ho-
diny Sestkrat ro¢né.

Stézovatelé podali ke spravni komisi Zadost o zruseni
rozhodnuti o umisténi A. do péstounské péce, ktera
byla vlednu 2018 zamitnuta. V bfeznu 2018 méstsky

kontaktu mezi nimi (Strand Lobben a ostatni proti Nor-
sku, cit. vyse, § 205 a 208).

Soud podotkl, Zze predmétna véc byla projednavana né-
kolik dni spravni komisi i méstskym soudem ve sloZeni
soudce, psycholog a pfisedici z lidu. V soudnim fizeni
byl ustanoven znalec, najehoz posudek bylo v rozsudku
rozsahle odkazovano. Oba stéZovatelé byli pravné za-
stoupeni, navrhovali dikazy a v fizeni vypovidali. Soud
tak mél za to, Ze vnitrostatni rozhodovani bylo obsahlé
a stézovatelim byla poskytnuta potrebna ochrana je-
jich zajmd. Kromé toho méli moznost predlozit navrh
na zruseni rozhodnuti o umisténi A. do nahradni péce
po uplynuti dvanacti mésici od vydani rozhodnuti
a tento jejich navrh byl Gspésny.

Ohledné divodu umisténi A. do nahradni péce Soud
poukazal na zjisténi méstského soudu, ze stéZovatelé
méli problémy s drogovou zavislosti, trpéli riznymi psy-
chickymi onemocnénimi a Ze lécba stéZovatele bude
dlouhodoba. Stézovatel navic pachal v minulosti zejmé-
na nasilnou trestnou ¢innost. Soud dale prihlédl k to-
mu, Ze vnitrostatni organy zvazily pfijeti jinych méné

soud vyhovél jejich odvolani a vrétil A. do péce stéZova-
telG. Své rozhodnuti odivodnil zejména zménou po-
méru, kdyz schopnost stézZovatell pecovat o dité byla
vyhodnocena jako stabilni a dobra a stéZovatelé sou-
hlasili s asistenci ze strany OSPOD.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze umisténi jejich ditéte A. do na-
hradni péce a omezeni styku vedlo k poruseni jejich
prava na respektovani rodinného Zivota chranéného
¢lankem 8 Umluvy.

Soud Gvodem odkazal na svoji ustalenou judikaturu,
kterd byla rozsahle vyloZena ve véci Strand Lobben
a ostatni proti Norsku (¢. 372823/13, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202-213). Dale zdUraznil,
Ze zfetel na jednotu a slouceni rodiny v pripadech od-
louceni je neodmyslitelnou soucasti prava na respekto-
vani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. V pfipa-
dech nahradni péée omezujici rodinny Zivot maji staty
pozitivni zavazek prijmout opatreni ke slouceni rodiny,
jakmile to je mozné. Uvedeny pozitivni zavazek nabira
od okamziku umisténi do nahradni péce postupné
na dalezitosti a je ho vzdy potfeba vyvazovat nejlepsim
zajmem ditéte. Kromé toho vazby mezi ¢leny rodiny
a vyhlidky na Uspésné slouceni budou oslabeny, pokud
budou kladeny prekazky snadnému a pravidelnému

omezujicich opatreni, nicméné s ohledem na predchozi
neulspésné pokusy asistovat stézovatelim v boji s jejich
drogovou zavislosti a psychickymi problémy a jejich ne-
spolupraci s OSPOD se tyto jevily jako nepraktické.
Vzhledem k podrobnému odiivodnéni spravni komise a
méstského soudu lze mit za to, Ze vnitrostatni organy
dostatecné posoudily vsechny podstatné faktory. S oh-
ledem na prostor pro uvazeni, ktery staty v pripadech
tykajicich se péstounské péce maji, Soud shledal, ze
byly dany relevantni a dostatec¢né divody pro umisténi
A. do nadhradni péce a Ze zasah do prava stéZovateld na
rodinny Zivot byl pfiméreny.

Co se tyce omezeni styku stézovatelu s A., vnitrostatni
organy upravily pocet a ¢etnost setkani v navaznosti
na dukazy provedené v riznych fazich fizeni. Pfi rozho-
dovani vzaly v potaz také skutecnost, ze ndhradni péce
bude mit spiSe dlouhodoby charakter a rozsahly styk
nebude vzijmu A., kterd bude vyZadovat stabilitu
v péstounské péci. Dle Soudu vnitrostatni organy impli-
citné jiz na pocatku fizeni upustily od slouceni rodiny
jako nejvyssiho cile, aniz by vysvétlily, pro¢ sloueni
jiz nebylo nadale v souladu s nejlepsim zajmem A.
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Je stéZejni, aby Gprava styku podporovala slouéeni ro-
diny, pokud vnitrostatni organy neuvedou duavody,
pro¢ slouceni rodiny jiz neni sluditelné s nejlepsim za-
jmem ditéte. Soud zduraznil, Ze slouceni rodiny neni
dostatecné podporeno v pripadé, Ze rozmezi mezi se-
tkanimirodi¢a s ditétem cini tydny, nebo jako v pripadé
stéZovatell dokonce mésice. Vnitrostatni organy byly
povinny udrzovat kontakt v rozsahu, ktery by A. umoz-
nil vyvinout a posilit rodinné vazby, a tedy zvysit sance
na budouci slouceni rodiny. Rozhodnuti o styku mélo
v tomto pripadé za Gcel pouze podpofit A. v jejim poro-
zuméni, kdo jsou jeji rodice. Nadto nafizeni asistova-
ného styku musi byt vkazdém pripadé odlvodnéno
existenci zvlastnich diavodu.

OSPOD mohl naplanovat styk nad ramec styku nafize-
ného spravni komisi a méstskym soudem. A. byla nako-
nec navracena do péce rodi¢l. Soucasné v pfipadech
tohoto typu je treba vzit v potaz zvlastni okolnosti,
k éemuz jsou povolany vnitrostatni organy. Nicméné
s ohledem na zavér vnitrostatnich organt, ze A. bylo
dité primérené vyvinuté svému véku a Ze styk stéZzova-
teld s A. se vyvijel pozitivné, tyto nevysvétlily, vyjma
obecného odkazu na potrebu stability pro dité, v éem
by byl styk ¢astéjsi nez ctyrikrat nebo Sestkrat do roka
vrozporu s nejlepsim zdjmem A. Z uvedenych divodi
Soud dospél k zavéru o poruseni prava stézovatell
na respektovani jejich rodinného Zivota chranéného
¢lankem 8 Umluvy, pokud jde o Gpravu styku mezi sté-
zovateli a jejich dcerou.
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Vazba B
Rozhodnuti ze dne 8. fijna 2019 ve véci
€. 36391/16 — Porchet proti Svycarsku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné odmitl stiz-
nost, ve které stéZovatel namital poruseni prava
na odékodnéni za protipravni umisténi do cely ur-

éené pro jiny Géel tim, Ze odskodnéni mélo Formu sni-
Zeni trestu odnéti svobody, a nikoli finanéni podobu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v zafi 2013 zatcen a umistén po dobu
18 dni do policejni vazby, dokud nebyl prevezen do véz-
nice a vazba mu byla prodlouzena. Vnitrostatni soud
shledal, Ze 16 z 18 dni umisténi do predbézné policejni
vazby nebylo v souladu s pravnimi predpisy, jelikoZ pro-
story, v nichz byl stéZovatel umistén, byly uréené k do-
¢asnému zadrZeni na dobu nanejvyse 48 hodin.

Stézovatel byl nasledné odsouzen za nékolik trestnych
¢inG k odnéti svobody na 35 mésicQ, z toho na 11 mé-
sici nepodminéné, a k zaplaceni pokuty ve vysi 1 000

Umluvy. Pro zavér o poruseni ¢l.5 odst.5 Umluvy
je tieba prokazat, Ze nebylo ¢i nebude mozné se doma-
hat odskodnéni pred vnitrostatnimi soudy s ohledem
na shledané poruseni jiného z odstavcd ¢élanku 5
Umluvy (Stanev proti Bulharsky, €. 36760/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 184).

Podle Soudu, rozhodnou-li vnitrostatni soudy ve pro-
spéch stézovatele, a vhodnym a dostatecnym zpuso-
bem napravi poruseni Umluvy, mize to byt vzasadé po-
stacujici pro ztratu postaveni stéZovatele jako obéti
(Scordino proti Italii (¢. 1), €.36813/97, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. brezna 2006, § 179-180 a 193).

Pravo na odskodnéni podle €l. 5 odst. 5 Umluvy ma sice
predevsim financni povahu, nevylucuje ovsem ani Sirsi
rozsah (Bozano proti Francii, ¢.9990/82, rozhodnuti
Komise ze dne 15. kvétna 1984). Dané ustanoveni
nadto nezarucuje pravo na urcitou ¢astku odskodnéni
(K. W. proti Svycarsku, €. 26382/95, rozhodnuti Komise
ze dne 3. prosince 1997).

Obdobné Soud dfive shledal, Ze snizeni trestu odnéti
svobody je prfimérenym odskodnénim u ¢l 5 odst. 3
Umluvy v piipadé, kdy vnitrostatni organy v pfimérené

svycarskych frankd. Z trestu mu bylo odecteno 90 dni
stravenych ve vazbé. Vnitrostatni soud dale nepodmi-
nény trest odnéti svobody sniZil o osm dni za Gjmu zpu-
sobenou protipravnim umisténim do policejni vazby.

Stézovatel se odvolal s ndmitkou, Ze sniZeni trestu
o osm dni nepredstavuje dostatecnou napravu nema-
jetkové Gjmy, kterou utrpél, a pozadoval namisto sni-
Zeni trestu finan¢ni odskodnéni ve vysi 1 600 Svycar-
skych frankd. Soudy nicméné jeho pozadavku nevyho-
vély s vysvétlenim, Ze sniZeni trestu odnéti svobody
o osm dni je dostatecné a odpovida prostoru pro uva-
Zeni soudce pfi ukladani trestu i vnitrostatni judikature.

1. oODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatel namital, Ze zkracenim trestu odnéti svobody
namisto finan¢niho odskodnéni $vycarské organy poru-
Sily L. 5 odst. 1 a 5 Umluvy, které v daném kontextu za-
rucuji pravo na zakonnou vazbu a pravo na odskodnéni
za nezakonnou vazbu.

Soud nejprve pfipomnél, Ze pravo na odskodnéni
ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 predpoklada poruseni nékterého
z prav wplyvajicich z predchazejicich odstavci élanku 5

Ihiité nerozhodly ve véci vazebné stihané osoby (Scen-
snovicius proti Litvé, ¢. 62663/13, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2018, § 92), nebo za podminky vazby od-
porujici &lanku 3 Umluvy za predpokladu, e snizeni w-
slovné smérovalo k napraveni poruseni ¢lanku 3 a zaro-
ven dopad snizeni na celkovou délku trestu byl
méfitelny (Stella aostatni proti Itali, ¢. 49169/09
a dalsi, rozhodnuti ze dne 16. zafi 2014, § 59-60).

V projednavané véci vnitrostatni soudy stézovateli sni-
zily trest odnéti svobody o 8 dni v dusledku umisténi
do vazby na 16 dni v nevhodnych prostorach. Proti-
pravnost tedy nespocivala v tom, Ze by zadrZeni nebylo
nezbytné nebo prilis dlouhé, ale pouze v nevhodnosti
prostor, do kterych byl umistén, coz posiluje analogii
s wse cit. véci Stella a ostatni proti Italii. StéZovatel na-
vic poukazoval pouze na povahu odskodnéni, a nikoli
na jeho nedostatecnost.

Podle Soudu byl zamér vnitrostatniho soudu napravit
pochybeni ohledné vazby stéZovatele zrejmy, snizeni
trestu bylo prfimérené (a contrario, Wtoch proti Polsku
(€. 2), €.33475/08, rozsudek ze dne 10. kvétna 2011,
§ 32), jeho rozhodnuti bylo odivodnéné a bez zndmek
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svévolného nebo nerozumného vykladu. SniZzeni vyse
trestu odnéti svobody nadto plné odpovidalo ustano-
venim Swycarského prava. Soud proto pfipomnél,
Ze neni jeho dlohou nahrazovat rozhodovani vnitro-
statnich organd, které primarné vykladaji vnitrostatni
pravni predpisy, nybrz pouze ovéfit, zda jsou disledky
takového vykladu slucitelné s Umluvou (Waite a Ken-
nedy proti Némecku, €. 26083/94, rozsudek velkého se-
natu ze dne 18. Gnora 1999, § 54).

Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy pochybeni na-
pravily zplisobem srovnatelnym s ¢ldnkem 41 Umluvy
(Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. brezna 2006, § 72), Soud rozhod|,
Ze stézovatel nemuze namitat, Ze se stal obéti poruseni
¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Proto stiznost odmitl jako nesluci-
telnou ratione personae s Umluvou podle ¢l 35 odst. 3
pism. a) Umluvy.

Zajisténi majetku S
v prubéhu rizeni

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019
ve Véci €. 32644/09 — Apostolovi proti
Bulharsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruseni prava stéZovatele na pokojné uzivdni majetku
ve smyslu &lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé, protoze

délku zajisténi majetku. Az vlednu 2014 bylo zadosti
vyhovéno. StéZovatel byl v roce 2016 uznan vinnym
a odsouzen k roénimu podminénému trestu. Penézita
pokuta ani propadnuti majetku mu nebyly uloZeny.

Druha stézovatelka se domahala ndhrady za nemajet-
kovou Ujmu, kterou utrpéla v disledku nezakonného
zajisténi jejiho majetku. Jako odskodnéni obdrzela
Castku cca 1700 €. V odlvodnéni rozsudku bylo uve-
deno, Ze vzniklé Gjmé by odpovidalo 2 500 €, ale posko-
zena se nahrady v této vysi nedomahala. Stézovatelka
proto podala novou Zadost o odskodnéni, ktera vsak
byla zamitnuta z divodu promléeni naroku.

1. oDUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

Stézovatelé namitali, ze v disledku zajisténi jejich ma-
jetku nedisponovali prostiedky potrebnymi k zajisténi
lécby a péce pro svého zdravotné postizeného syna,
¢imz doslo k poruseni jejich prava na pokojné uzivani
majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve.

soudy rozhodujici o zajisténi jeho majetku pro Géely
trestniho fizeni nezkoumaly pfiméfenost tohoto
opatfeni, i kdyZz upozornil, Ze potfebuje prostfedky
na pééi o svého zdravotné postizeného syna. Ve
vztahu ke stéZovatelce byla stiZznost odmitnuta, jeli-
koz pfizndnim odskodnéni ztratila postaveni obéti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou manzely a maji tfi déti. Jejich nejmla-
dsi syn trpi vrozenym zdravotnim postiZenim, pro které
byl uznan plné zavislym na pécijiné osoby. V roce 2007
bylo proti prvnimu stéZovateli zahdjeno vySetrovani
pro podezieni ze spolupachatelstvi trestného ¢inu ne-
opravnéného poskytovani bankovnich sluzeb. Kratce
po podani obZaloby vydal v listopadu 2008 soud pfikaz
k zajisténi jeho majetku. Konkrétné slo o penézité pro-
stfedky na vSech 35 bankovnich Gctech vedenych
na jméno stézovatele a tfi nemovitosti, z nichz dvé byly
soucasti spole¢ného jméni manzeld. Prikaz byl odivod-
nén potrebou, aby byl zajiStén dostateény majetek pro
pfipad uloZeni penézité pokuty nebo trestu propadnuti
majetku. StéZovatel podal Zzadost o zruseni prikazu
pro nezakonnost. V té vedle jinych argumentd zminil,
Ze potrebuje prostredky, aby se mohl postarat o svého
zdravotné postizeného syna. Druha stéZovatelka se do-
mahala vylouceni ¢asti majetku, ktery patfil ji, a nikoliv
obvinénému. V lété 2009 ji bylo vyhovéno. Ve druhé
poloviné roku 2013 podal stéZovatel dalsi Zadost o zru-
Seni prikazu. Poukazoval zejména na nepfimérenou

a) Kpfijatelnosti

Vldda namitala, Ze druhou stéZovatelku nelze povazo-
vat za obét tvrzeného poruseni Umluvy, jelikoz se ji
na vnitrostatni Urovni dostalo postacujiciho odskod-
néni. Dle Soudu skuteéné zadostiuc¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu ve wysi cca 1 700 € nelze povazovat vzhledem
k povaze daného poruseni za a priori nepfimérenou
(srov. Dzini¢ proti Chorvatsku, €.38359/13, rozsudek
ze dne 17. kvétna 2016, § 87). Podstatné navic neni, ko-
lik skutecné obdrzela, ale spise to, jakou ¢astku ziskat
mohla. StéZovatelka si podle vnitrostatniho prava
mohla narokovat az 4 200 €. Vlastni vinou vsak prispéla
k promléeni ¢asti naroku tim, Ze se plivodné domahala
odskodnéni véastce nizsi. Soud tak konstatoval,
7e ztratila postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy,
a proto jeji stiznost odmitL.

Vlada dale tvrdila, Ze stéZovatel radné nevycerpal
vsechny vnitrostatni prostiedky napravy. Otazku cer-
pani opravnych prostredka vici prikazu k zajisténi ma-
jetku je dle Soudu zapotriebi posuzovat oddélené
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od otazky, zda stézovatel cerpal radné prostredky na-
pravy proti trvajicimu zajisténi (BENet Praha, spol.s r. o.
proti Ceské republice, €. 33908/04 adalsi, rozsudek
ze dne 24. Gnora 2011, § 81). Pokud jde o vlastni zajis-
téni majetku, Soud ndmitku vlady zamitl. Je sice pravda,
Zze stézovatel nepodal proti prikazu odvolani véas,
ochrany jde o dva opravné prostiedky se srovnatelnymi
Ucinky. Soud pripomnél, Ze tam, kde pravni rad nabizi
dva a vice G¢innych prostiedkd napravy, jimiz se lze
dobrat téhoz cile, postaci, pokud stézovatel ¢erpal je-
den z nich (Borzhonov proti Rusku, €. 18274/04, rozsu-
dek ze dne 22. ledna 2009, § 54). K jinému zavéru Soud
dospél ve vztahu k otdzce ¢erpani prostiedkid ndpravy
proti trvajicimu zajisténi majetku. Po prvotnim nedspé-
chu v roce 2009 podal stézovatel dalsi zadost o zruseni
prikazu az v poloviné roku 2013. Té bylo v prevazném
rozsahu vyhovéno. Nelze tudiz vyloudit, Ze kdyby stézo-
vatel podal tuto Zadost dfive, mohl se domoci napravy.
Takto dlouhé obdobi necinnosti mu lze pripisovat k tizi
a vykladat jej tim zplisobem, Ze stéZovatel necerpal do-
stupné opravné prostredky radné.

b) K odivodnénosti

Zajisténi majetku predstavovalo zasah do prava stézo-
vatele na pokojné uzivani majetku dle ¢lanku 1 Proto-
kolu ¢. 1 k Umluvé. Praxi Soudu je podobna opatieni

kladny Gcinek, je vyznamné, aby byl prezkum zakon-
nosti tohoto opatieni zvlasté peclivy. Podle bulharské
pravni Gpravy $lo proti prikazu podat odvolani anebo
kdykoli pozdéji Zadost o jeho zruseni. Na poli pfijatel-
nosti pritom Soud shledal, Ze jde svymi Gcinky o srovna-
telné opravné prostiedky. Dale se proto zaméfil jen
na zadost o zruseni prikazu, kterou podal stéZovatel.
Nedostateéné zaruky Soud neshledal v tom, Ze vnitro-
statni soudy rozhodly bez jednani. V odvolacim fizeni
onéj stézovatel mohl pozadat a nic nenasvédcuje
tomu, Ze kdyby tak uéinil, nebylo by jeho Zadosti vyho-
véno. Procesni zaruky plynouci z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
pfitom nejsou nezbytné stejné jako na poli ¢l. 6 odst. 1
Umluvy (Saccoccia proti Rakousku, & 69917/01, rozsu-
dek ze dne 18. prosince 2008, § 89). Stézovatel pred
Soudem namital, Ze se soud, ktery prikaz vydal, nezaby-
val existenci divodného podezreni. Dle Soudu jde o vy-
znamnou zaruku, ktera brani svévolnym zasahim
do prav dotcenych osob. Povsiml si vsak, Ze stézovatel
tuto ndmitku ve svém opravném prostredku vibec ne-
vznesl, a proto Soudu nepfislusi, aby se ji zabyval. Argu-
mentace stéZovatele pred vnitrostatnimi soudy byla za-
loZzena na nepfimérenosti opatreni. Konkrétné tvrdil,

zkoumat ve svétle druhého odstavce tohoto ustano-
veni, ktery umoznuje statlim upravovat uzivani majetku
(Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice,
¢. 38238/04, rozsudek ze dne 9. fijna 2008, § 63). V pro-
jedndvané véci nic nenasvédcovalo tomu, Ze by zajis-
téni majetku stézovatele nebylo provedeno v souladu
se zakonem. Opatreni rovnéz sledovalo cil v obecném
zajmu, ktery spocival v zajisténi dostupnosti zdrojd
pro piipad odsouzeni a uloZeni trestld penézité pokuty
nebo propadnuti majetku (Piras proti San Marinu,
¢.27803/16, rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2017, § 49).
StéZejni proto bylo posouzeni pfiméfenosti zasahu. Za-
jisténi majetku pro Ucely trestniho stihani je samo
o sobé legitimnim nastrojem. Musi véak byt doprova-
zeno dostate¢nymi procesnimi zarukami proti svévoli a
nepfrimérenym zasahiim do prav dotéenych osob. Tém
musi byt umoznéno predlozit svou véc prislusnym or-
ganum, které musi zajistit spravedlivou rovnovahu
mezi kolidujicimi zajmy (Piras proti San Marinu, cit. vyse,
§ 55). Ukolem Soudu je posoudit, zda vnitrostatni fizeni
jako celek dostalo témto pozadavkdim.

Rada pravnich Gprav stavi na tom, ze pfikaz k zajisténi
majetku se stdva Gcinnym v okamziku doruceni do-
téené osobé, aniz by o ném v predstihu védéla. Vzhle-
dem k tomu, Ze takové opatreni mdze mit dalekosahlé
dusledky a Ze podani opravného prostiedku nema od-

Zze zajisténi majetku znemoznuje jeho rodiné péci
o syna trpiciho zavaznymi zdravotnimi problémy. Soud
skutecné dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy
vtomto ohledu nedostily swym povinnostem. | kdyz
stézovatel neformuloval svou namitku zcela presné -
neuved|, jakou ¢astku jeho rodina potrebuje, a sva tvr-
zeni nijak nedolozil -, byla pro nastoleni spravedlivé
rovnovahy zcela kli¢ova. Presto se soudy touto otazkou
nezabyvaly. Dle Soudu sice nemélo toto pochybeni
podstatné dopady na rodinu stéZovatele, kdyz odvolaci
soudjiz v lednu 2009 c¢ast jejich majetku odblokoval, nic
to oviem neméni na tom, Ze soudy nedostaly svym po-
vinnostem. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1k Umluvé
tedy doslo.

Spolupracujici svédek -3

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2019 ve
véci ¢. 45084/14 - Adamco proti Sloven-
sku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-

dorucenim vyjadreni statniho zastupitelstvi k odvo-
lani a dovolani stéZovatele doslo k poruseni jeho
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prdva na kontradiktornost fizeni dle él. 6 odst. 1
Umluvy. K porusenf prava na spravedlivy proces do-
$lo i tim, Ze jako rozhodujici diikaz pro odsouzeni sté-
Zovatele za vrazdu byla pouzita vypovéd' svédka,
kterému byla vyménou za ochotu spolupracovat na-
bidnuta beztrestnost v téze, ale i v jiné trestni véci,
kde byl rovnéz podeziely z vrazdy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl v roce 2001 obvinén z G¢asti na trestném
¢inu vrazdy pana K., jelikoz mél pachatele dopravit
na misto ¢inu a zpét. Dvakrat byl vynesen zprostujici
rozsudek, ktery nadfizené soudy na navrh statniho za-
stupitelstvi zrusily. Svédek M. pGvodné popiral, Ze by
se jakkoli podilel na trestném ¢inu nebo o ném védél.
Poté, co byla véc podruhé vracena soudu prvniho
stupné, svédek M. obratil, sebe oznacil za ridice a sté-
zovatele za vykonavatele vrazdy. Stézovatel byl uznan
vinnym a byl mu uloZen vyjimecny trest v délce dvaceti
ctyr let. V odvolani poukazovala obhajoba na rozpory
ve vypovédich svédka M., a tedy na jeho nevérohod-
nost. Dle obhajoby ucelové svédcil proti stézovateli,
protoze mu za spolupraci bylo pfislibeno zastaveni sti-
hani v jiné trestni véci, kde byl sdm v postaveni pode-
zrelého z jiné vrazdy. Kratce poté, co M. ochotné vypo-
vidal proti stéZovateli, doslo skutec¢né k zastaveni jeho
stihani a propusténi z vazby. Byl naopak obvinén
z (casti na vrazdé K. a z trestného cinu krivé vypovédi,

noviska obzaloby, jejichz cilem bylo ovlivnit vysledek fi-
zeni v neprospéch stézZovatele. StéZovatel mél tudiz le-
gitimni zajem, aby se mohl s jejich obsahem seznamit
adle potreby na né i reagovat. Soud odmitl argument
vlady, Ze stéZovatel mél moznost nahlédnout do spisu.
Vlada ostatné ani newvyvrétila tvrzeni stéZovatele,
ze vrozhodné dobé vyjadreni ve spise zaloZena nebyla.
Soud tudiz shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) K pouziti vypovédi spolupracujiciho svédka

Co se tyce odsouzeni na zakladé vypovédi svédka M.,
Soud piipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nestanovi pravidla
pripustnosti dikazu, nebot tyto otazky maji posuzovat
vnitrostatni soudy. Jeho Ukolem je zhodnotit, zda bylo
fizeni spravedlivé jako celek. Pfi tomto zkoumani musi
vzit v Gvahu prava obhajoby, zdjem verejnosti a obéti
trestnych ¢ind na jejich fddném stihani, a kde je to
vhodné, také prava svédkl (Habran a Dalem proti Bel-
gii, €. 43000/11 a 49380/11, rozsudek Soudu ze dne 17.
ledna 2017, § 94-96).

Odsouzeni stéZovatele se kromé vypovédi M. sice opi-
ralo také o jiné dlkazy, jak tvrdila vlada, ale dle Soudu

jelikoz zprvu zjevné nevypovidal pravdivé. Obé trestni
stihani byla pozdéji zastavena s odivodnénim, Zze pod-
statné prispél k rozkryti organizovaného zlocinu.
V ramci fizeni predlozilo statni zastupitelstvi sva vyjad-
feni k odvolani a dovolani stéZovatele. Ta vSak obha-
jobé nebyla zaslana k vyjadreni ani zaloZzena do spisu.
Nadrizené soudy wyrok o viné stéZovatele potvrdily,
ale zmirnily uloZeny trest na odnéti svobody v trvani 15
let. Ustavni stiznost stézovatele byla odmitnuta.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze doslo k zasahu do jeho prava
na spravedlivy proces zaru¢eného v élanku 6 Umluvy
predevsim ve dvou ohledech. Poruseni zasady kontra-
diktornosti fizeni stéZovatel spatfoval vtom, Ze mu ne-
byla doruéena vyjadieni statniho zastupitelstvi k jeho
odvolani a dovolani. Poukazoval dale na to, Ze byl od-
souzen na zakladé svédecké vypovédi M., jemuz se vy-
ménou za spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni
dostalo beztrestnosti.

a) Kzésadé kontradiktornosti

Ohledné tvrzeného poruseni zasady kontradiktornosti
fizeni Soud konstatoval, Ze stézovateli nebyla doru¢ena
vyjadreni statniho zastupitelstvi v odvolacim a dovola-
cim fizeni. Obé vyjadreni obsahovala odivodnéna sta-

to byly dikazy pouze nepfimé, takze stéZovatele
usvédcovaly jen ve spojeni s vpovédi M. Ta ostatné
znamenala obrat v pribéhu fizeni, nebot do té doby
se obzalobé nedarilo soudy o jeho viné presvédcit.
Za téchto okolnosti bylo svédectvi M., kdyz ne wyluc-
nym, pak pfinejmensim rozhodujicim dikazem. Pouziti
vypovédi svédkaq, jimz byla vyménou poskytnuta bez-
trestnost nebo jiné vyhody, mlze vrhat pochybnosti
na spravedlivost fizeni a vzbuzovat otazniky, zda tyto
vypovédi nemohou byt z povahy véci manipulovany
ve snaze dosdhnout na nabizené vwhody nebo motivo-
vany touhou po pomsté. Soud proto musi prezkoumat,
jak peclivé se s témito otazkami vyporadaly vnitrostatni
soudy. Intenzita kritického posouzeni vypovédi musi
byt pfimo Umérna mire vyhody, ktera je spolupachateli
za takovou vypovéd nabizena (Erdem proti Némecku,
¢.38321/97, rozhodnuti ze dne 9. prosince 1999).

V projednavané véci byl pfezkum omezeny na vyhody
poskytnuté v rAmci fizeni proti stézovateli. Zadny z vni-
trostatnich soudd se nezabyval dasledky, které nahla
ochota svédka M. vypovidat méla pro jeho vlastni
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trestni stihani v jiné véci. Pfedmétné stihani bylo vza-
péti zastaveno a M. byl propustén z vazby. Pokud
k témto skuteénostem neprihlédly, stézi lze konstato-
vat, Ze vnitrostatni soudy provedly dostatecny a peclivy
prezkum. Neobstoji ani jejich zavér, Ze se svédkovi M.
nedostalo zadné wyhody v ramci fizeni vedeného
proti stéZovateli. Vyménou za spolupraci bylo totiz za-
staveno jeho trestni stihani i za podil na vrazdé K.
a trestny ¢in krivé vypovédi. Vyhody, kterych se dockal
M., byly nesouméfitelné se snizenim vymeéry trestu ¢i fi-

nanéni odménou. Ve skuteénosti znamenaly beztrest-
nost za Umyslné usmrceni az dvou osob. Vzhledem
k tomu, jaky vznam mélo svédectvi M. pro odsouzeni
stéZzovatele, nebylo pouziti tohoto dikazu doprova-
zeno dostate¢nymi zarukami, které by zajistily spraved-
livou povahu fizeni jako celku. Soud proto konstatoval,
7e i v tomto ohledu doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluwy.
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A

Hospodarska soutéz

Rozsudek ze dne 1. Fijna 2019 ve véci
€. 37858/14 — Carrefour France proti
Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné prohlasil
za zjevné neopodstatnénou ndmitku stézovatelky,
Ze doslo k poruseni zasady personality tresti coby
soucasti spravedlivého fizeni dle él.6 odst. 1 a 2
Umluvy, jelikoz ji byla uloZzena pokuta za omezeni
hospodariské soutéze, kterého se dopustila jeji dce-
find spoleénost, pozdéji zanikla Fizi slouéenim
se stéZzovatelkou, éimZ se tato stala jeji pravni na-

stupkyni.
. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je obchodni spolec¢nosti, ktera provozuje
hypermarkety Carrefour na francouzském trhu. Hyper-
markety pivodné provozovala jeji dcefina spolecnost,
jiz byla stézovatelka vyluénym spole¢nikem. Tato spo-

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze ulozeni pokuty za jednani,
kterého se méla dopustit jeji pravni predchidkyné coby
samostatna pravnicka osoba, bylo neslucitelné se zasa-
dou personality trestd, jejimz nerespektovanim doslo
k poruseni jejich prav zarucenych v ¢l.6 odst.1 a 2
Umluvy.

Soud se predné zabyval tim, zda méla uloZena obcan-
skopravni pokuta povahu trestniho obvinéni‘ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a zda tedy stézovatelka byla ,obvi-
néna z trestného ¢inu’ ve smyslu ¢él. 6 odst. 2 Umluvy.
Oba tyto pojmy maji autonomni povahu. Posouzeni,
zda ma urdita sankce kvazi-trestni povahu, se ridi krité-
rii, kterad Soud rozvinul ve véci Engel a ostatni proti Ni-
zozemsku (€. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8.
cervna 1976, § 82). Prvnim je pravni kvalifikace deliktu
podle vnitrostatniho prava, druhym povaha deliktu a
tietim stupen zavaznosti nejpfisnéjsi hrozici sankce.
Dle Soudu bylo v projednavané véci rozhodujici treti
kritérium. | kdyZ $lo o pokutu za poruseni povinnosti
v oblasti soukromého prava, jeji vySe mohla dosahovat

le¢nost podle ministerstva hospodarstvi porusila pravi-
dla hospodarské soutéze, kdyz si od nékolika dodava-
teld vynutila nepfimérené vyhody ve srovnani s hodno-
tou poskytované sluzby. Ministerstvo proto vroce 2006
podalo proti dceriné spolecnosti stézovatelky Zalobu
k obchodnimu soudu. V lednu 2009 rozhodla stéZova-
telka o zaniku Zalované dcefiné spole¢nosti slou¢enim
se stéZovatelkou, ¢imz doslo k prechodu vsech prav
a zavazku této spolecnosti na stéZovatelku, ktera se tim
stala rovnéz Gcastnikem predmétného soudniho rizeni.
StéZovatelka se pozdéji zacala branit hrozici pokuté na-
mitkou, Ze s ohledem na zasadu personality trestd ne-
muze odpovidat za jednani, kterého se dopustila od-
lisna spolecnost, tiebazZe se stala jeji pravni nastupkyni.
Soudy vsak poukazaly na nepouzitelnost této zasady,
jelikoZ na dané fizeni nelze pohlizet jako na fizeni kvazi-
trestni. Jeho Ucelem totiz nebylo potrestani stézova-
telky, nybrz narovnani podnikatelského prostredi. Sté-
Zovatelce byla ulozena obcanskopravni pokuta ve vysi
60 tis. €.

az 2 mil. €. Dle Soudu jde o sankci natolik zavaznou, ze
ma sama o sobé trestnépravni povahu (srov. Produkcija
Plus storitveno podjetje d.o.o. proti Slovinsku,
¢.47072/15, rozsudek ze dne 23. fijna 2018, § 45-46).
Navic dospél francouzsky Ustavni soud v jiném rizeni k
zavéruy, Ze je na ni pouzitelna zasada personality trestu.
Clanek 6 odst. 1 ve své trestni slozce, jakoz i ¢l. 6 odst. 2
Umluvy tedy Soud proto prohlasil za pouzitelné.

Soud drive uznal, Ze pripady dovozeni trestni odpovéd-
nosti za ¢iny, jichz se mél dopustit predchlGdce dotéené
osoby, ktery zemrel, si zaslouzi peclivé zkoumani. Mezi
zakladni pravidla trestniho prava totiz patfi zasada indi-
vidualni trestni odpovédnosti pachatele. Preneseni
viny ze zesnulého pachatele na jeho pravni nastupce
neni slucitelné sestandardy trestniho soudnictvi
v pravnim staté. Z tohoto dlvodu tak vjinych vécech
shledal poruseni presumpce neviny dle ¢l. 6 odst.2
Umluvy (Succession Nitschke proti Svédsku, ¢ 6301/05,
rozsudek ze dne 27. zafi 2007, § 52; E. L., R. L. aj. O.-L.
proti Swycarsku, €. 20919/92, rozsudek ze dne 29. srpna
1997, § 51-53; Silickiene proti Litvé, €. 20496/02, rozsu-
dek ze dne 10. dubna 2012, § 51). Podobné Soud dovo-
dil, Ze pozadavek zakonnosti vtéleny do clanku 7
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Umluvy vylucuje, aby mohla byt osoba potrestana
za trestny ¢in, jehoz se dopustil nékdo jiny (Varvara
proti Italii, & 17475/09, rozsudek ze dne 29. fijna 2013,
§ 63 a 66). Tato zasada se uplatni bez rozdild na fyzické
i pravnické osoby (G.L.E.M. S.r.l. a ostatni proti Italii,
¢. 1828/06 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
28. cervna 2018, § 271-274).

Soud dale konstatoval, Ze tytéz zasady jsou zakotveny i
ve francouzském pravu, jez chrani zasadu, Ze nikdo ne-
smi byt potrestan za ¢iny, kterych se sdm nedopustil,
na Ustavni Urovni. Pfislusnad ustanoveni praxe vyklada
tak, ze se uplatni jak na osoby fyzické, tak i pravnické.
Nejwyssi soud vzal v projednavané véci tuto zasadu
v potaz a vysvétlil, Ze pravni nastupnictvi u pravnickych
osob nebrani uloZeni soukromopravni pokuty za poru-
Sovani pravidel hospodarské soutéze. Tento vyklad ak-
ceptoval i Gstavni soud. Mimo oblast trestniho prava
stricto sensu je totiz nezbytné, aby byla tato zasada pri-
zpUsobena povaze a Gc¢elu uklddanych sankci. Prvora-
dym Géelem pravni Gpravy totiz neni postih pachatele,
ale narovnani trzniho prostredi. Jelikoz dcefina spole¢-
nost stéZovatelky zanikla sloucenim se stéZovatelkou,
¢imz se stézovatelka stala jeji hospodarskou a funkéni
nastupkyni, presla na ni kromé jméni i odpovédnost
za protipravni ¢innost a obohaceni jeji predchidkyné.

sudku. Po pravni strance tak sice odpovédna spolec-
nost zanikla, ale ve skuteé¢nosti bylo v jeji hospodarské
¢innosti pokracovano stézovatelkou coby pravni na-
stupkyni. Pokud ji bylo nafizeno, aby uhradila pokutu,
jez byla vymérena jeji zaniklé dcefiné spoleénosti, ne-
doslo tim k poruseni zasady personality trestd. Soud
proto stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Qe

Rozsudek ze dne 24. Fijna 2019 ve véci
¢.32949/17 a 34614/17 - J. D. a A. proti
Spojenému kralovstvi

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
dodlo kporuseni zdkazu diskriminace podle
&lanku 14 Umluvy ve spojeni s ochranou majetku
podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ve vztahu ke stéZova-
telce, ktera zila ve speciélné upraveném domé s han-
dicapovanou dcerou, kdyz ji byla pro nadmérnou ve-
likost domu pokrécena podpora na bydleni, nebot

Pristup zaloZeny na zkoumani, zda nastupnicka spole¢-
nost pokracuje v hospodarské cinnosti své predchad-
kyné, dle Soudu pruzné reaguje na situaci, Zze ptvodce
jednani zanikl slou¢enim s jinym hospodarskym subjek-
tem. Neporusuje proto zasadu personality trestd
podle Umluvy. V piipadé fize slou¢enim dochazi k uni-
verzalni sukcesi, tedy prechodu veskerého jméni zanik-
nuvsi spolecnosti na spoleéniky nastupnické spolec-
nosti, takze je fakticky pokra¢ovano i v hospodarské
¢innosti. Tato kontinuita vylucuje, aby bylo na dotéené
subjekty pohlizeno jako na dvé odlisné pravnické
osoby. UloZeni sankce pravni nastupkyni za jednani spo-
lecnosti, ktera s ni byla sloucena, se tak jen zdanlivé
protivi zasadé personality trestl. Mechanické a bezvy-
hradné uplatiovani této zasady by mohlo naopak pod-
kopat ucinnost finanéniho postihu pravnickych osob.
Dotéené spole¢nosti by se mohly snadno vyhnout jaké-
koli odpovédnosti za své jednani prostrednictvim tako-
vych operadi, jako je pravé Flize sloucenim. Ke stejnym
zavéram dospél u premén obchodnich korporaciv sou-
vislosti se sankcemi za porusovani pravidel hospodar-
ské soutéze i Soudni dvir EU (viz napf. Anic Partecipa-
zioni, C-49/92 P, bod 145; ETI a dalsi, C-280/06, bod 51).

V projednavané véci pfitom o fazi slou¢enim rozhodla
sama stézovatelka, ktera byla vyluénym spoleénikem
zaniknuvsi spolecnosti. Navic toto rozhodnuti pfijala
v pribéhu soudniho fizeni tésné pred vynesenim roz-

zkréceni bylo mozné kompenzovat z jiné slozky soci-
alniho systému. V piipadé druhé stéZovatelky, kterd
byla vystavena nebezpeéi doméciho nésili, a zila
proto v domé s nouzovym Ukrytem, Soud rozhodl
péti hlasy proti dvéma, Ze k poruseni zminénych
ustanoveni zkradcenim podpory doslo.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatelka J. D. Zila vdomé se tiemi loZnicemi,
ktery byl specialné upraven pro potfeby jeji dospélé fy-
zicky i mentalné handicapované dcery, o kterou se sta-
rala. Ddm byl vybaven vytahem, Sirokymi dvermi, na-
jezdy pro vozik ¢i zdvihacim zafizenim v loZnici
i vkoupelné. V dlsledku zmény pravni Gpravy v roce
2012 byla stézovatelce snizena podpora na bydleni
0 14 %, nebot v takovém domé Zila pouze s dcerou. Sni-
Zena vyse podpory jiz tak nepokryvala vysi najmu. Sté-
Zovatelka proto pozadala za G¢elem dorovnani najmu
o nenarokovy prispévek na bydleni, ktery ji byl opako-
vané docasné pfizndvan. V dobé podani stiznosti
k Soudu ¢ekala stézovatelka na rozhodnuti o posledni
podané Zadosti o prispévek.
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Druha stézovatelka A Zila dlouhou dobu v socialnim
domé se tremi loZnicemi. V minulosti méla kratky vztah
s muzem, ktery byl odsouzen za pokus o vrazdu a po
propusténi z vykonu trestu v roce 2002 napadlstézova-
telku a znasilnil ji. Tehdy doslo k poceti syna stézova-
telky. Stézovatelka byla zarazena do programu ochrany
obéti domaciho nasili; vramci programu byla pdda
domu prestavéna na nouzovy Ukryt, do kterého se sté-
Zovatelka se synem mohla v pfipadé Gtoku uchylit. Po
prijeti novely byla i jim z diivodu nadbytku loZnic sni-
Zena podpora na bydleni o 14 %. StéZzovatelka taktéz
pozadala o nenarokovy prispévek. Ten ji byl napred do-
¢asné pfiznan, pozdéji viak byla Zadost zamitnuta a roz-
hodnuti bylo zménéno az na zakladé zasahu statniho
tajemnika.

1. oDUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU

K TVRZENEMU PORUCENI ¢LANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1

a) Kprijatelnosti

Soud podotkl, Ze se stiznost tykala podminek, za nichz
mély stéZovatelky narok na predmétnou socialni pod-
poru. Véc tak spadala do vécného rozsahu ¢lanku 1 Pro-
tokolu €. 1 a vyvolavala otazky tykajici se zakazu diskri-
minace zakotveného ¢lankem 14 Umluvy.

Soud dale odmitl ndmitku vlady, Ze stéZovatelky nemaji
postaveni obéti, nebot jim byl poskytnut nenarokovy

povazuje Soud i zachazeni s osobou, kterd o osobu
se zdravotnim postizenim pecuje, je jejim rodi¢em
nebo k ni ma blizké pouto (Guberina proti Chorvatsku,
€. 23682/13, rozsudek ze dne 12. zafi 2016, § 79). Zakaz
diskriminace je porusen rovnéz v pripadech, kdy je bez
objektivnich divodid shodné zachazeno s osobami, je-
jichz situace se vyrazné odliSuji (Thlimmenos proti
Recku, ¢ 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne
6. dubna 2000, § 44). Staty tak maji rovnéz pozitivni za-
vazek vytvofit nezbytné odliSnosti mezi osobami ¢i sku-
pinami osob, jejichZ situace se relevantné nebo vy-
znamné odliduji. Umluva zakazuje také nepfimou
diskriminaci, ktera spociva v opatreni, jez ma pro urdi-
tou skupinu nepfimérené skodlivé nasledky, ackoli ne-
bylo na vybranou skupinu zamérné cileno.

Clanek 14 viak statdm nebrani v odlisném zachazeni
s rGznymi skupinami, dokonce na zakladé zakazanych
dlivodl, za Géelem dorovnani faktickych nerovnosti
mezi nimi. Navic, absence Usili vyrovnat odlisnym zacha-
zenim tyto nerovnosti miZe sama o sobé predstavovat
poruseni ¢lanku 14 (Thlimmenos proti Reckuy, cit. vyse,
§ 44).

prispévek. Vnitrostatni organy totiz neuznaly, Ze doslo
k poruseni Umluvy, ani neposkytly odpovidajici na-
hradu.

Soud konecné uved|, Zze podminku prijatelnosti spoci-
vajici v podstatné Gjmé zplsobené porugenim Umluvy
je tieba v otazkach diskriminace podrobit zvlasté pecli-
vému piezkumu. Navic, tvrzené poruseni Umluvy maze
v tomto pfipadé vyvolavat vyznamné otazky a zplsobit
tak podstatnou Ujmu bez ohledu na majetkovou skodu.
Dodal, Ze v projednavané véci jde ve svétle osobniho
vnimani namitané diskriminace stéZovatelkami o obec-
né otazky, které vyzaduji posouzeni Soudem.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud piipomnél, ze Umluva statdm nezakazuje pfiji-
mani politik, vjejichz ramci je s rGznymi kategoriemi
nebo skupinami osob zachazeno odlisné ve srovnani
s jinymi, za predpokladu, Ze zasah do prav jedné ze sku-
pin je jako celek v souladu s Umluvou (Andrejeva proti
Lotyssku, €. 55707/00, rozsudek velkého senatu ze dne
18. inora 2009, § 83). Opatreni hospodarské a socialni
politiky jsou ¢asto zaloZena na kritériich, ktera vytvareji
rozdily mezi kategoriemi ¢i skupinami osob. Zdravotni
stav osoby, véetné zdravotniho postizeni, je povazovan
za jiny diskrimina¢ni dGivod ve smyslu élanku 14 Umluvy.
Za diskriminacni zachazeni zaloZené na formé postizeni

Staty pozivaji pri pfijimani hospodarskych a socialnich
opatieni na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1 sirokého pro-
storu pro uvazeni (Fabian proti Madarsku, 78117/13,
rozsudek z 5. z&fi 2017, § 115). Vnitrostatni organy jsou
obvykle s ohledem na lepsi znalost spole¢nosti a jejich
potreb v této oblasti lépe vybaveny posoudit verejny
zajem nez mezinarodni soud. Soud tak obvykle respek-
tuje volbu zakonodarce, pokud neni zjevné bez rozum-
ného zakladu. Tento Siroky prostor pro uvazenivsak ne-
ospravedliuje pfijimani zakonl a praxe, které by poru-
Sovaly zakaz diskriminace. Soud v této oblasti omezil
svij respekt k vybéru zakonodarce na okolnosti, kdy
tvrzeny rozdil v zachazeni pramenil z prechodnych
opatreni prfijatych k napraveni historickych nerovnosti
(Stec a ostatni proti Spojenému kralovstvi, €. 65731/01,
65900/01, rozsudek ze dne 12. dubna 2006, § 61-66).

Soud zduraznil, Ze mimo tato prechodna opatreni
je s ohledem na potrebu integrovat osoby s postizenim
do spoleénosti prostor pro uvazeni tykajici se odlisSného
zachazeni s nimi znaéné zGzeny (Glor proti Swycarsku,
¢. 13444/04, rozsudek ze dne 30.dubna 2009, § 84).
S ohledem na zvlastni zranitelnost této skupiny by dis-
kriminacni zachazeni vyzadovalo skute¢né velmi vazné
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divody (Guberina proti Chorvatsku, cit. wse, § 73).
Soud dodal, Ze pokrok v otazce genderové rovnosti
je vdnesni dobé pro ¢lenské staty Rady Evropy zasad-
nim cilem, a proto by stat musel predlozit velmi zavazné
davody, aby odivodnil rozdilné zachazeni na zakladé po-
hlavi (Konstantin Markin proti Rusku, €. 30078/06, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 22. brezna 2012, § 127).

2. PouZiti zdasad na projedndvanou vec

Soud podotkl, Ze zména pravni Gpravy spocivajici
ve zkraceni podpory na bydleni pro osoby bydlici
vdomé s vétsim poctem loZnic, nez které potrebovaly,
se dotkla stejné vsech prijemcl podpory bez ohledu na
jejich charakteristiky, jako bylo v pfipadé stéZovatelek
postizeni nebo gender. Vznika tedy otdzka, zda pravé
nezohlednéni relevantnich okolnosti, které se u stézo-
vatelek vyznamné liSily od ostatnich dotéenych pri-
jemcl podpory, nepredstavuje nepfimou diskriminaci,
ktera méla na stézovatelky ve srovnani s jinymi prijemci
neprimérené skodlivé dopady.

Sporna zména pravni Upravy sledovala cil prfimét né-
které pfijemce pfispévku k prestéhovani. StéZovatelky
se véak nachazely ve vyrazné odlisné situaci a byly touto
politikou zvlasté znevyhodnény, protoze mély zvlastni
potrebu setrvat ve svych specialné upravenych domo-
vech z dGivodu spojenych s jejich postavenim. StéZova-
telky mély dale s ohledem na svou zranitelnost oproti

Zeno. Stejné jako v jinych pripadech tvrzené diskrimi-
nace v oblasti socidlniho a dichodového systému je
vsak Ukolem Soudu posoudit slucitelnost celého sys-
tému s ¢lankem 14, a nikoli toliko individualnich okol-
nosti stézovatelG (British Gurkha Welfare Society
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44818/11, roz-
sudek ze dne 15. zafi 2016, § 63).

Pfi posuzovani systému jako celku ve vztahu k prvni sté-
Zovatelce Soud konstatoval, Ze stéhovani by pro ni bylo
vzhledem k potiebam jeji zdravotné postizené dcery
vysoce nezadouci, aviak nebylo by v zasadnim rozporu
s uznanymi potrebami zdravotné postizenych osob.
Uved|, Ze vlddou zamyslené vyuziti nenarokového pfi-
spévku pro tyto pripady mélo fadu nevyhod. Pfiznani
prispévku bylo na uvazeni Gradu, doba jeho vyplaceni
byla nejista, prispévek se vyplacel z fondu s omezenymi
prostredky a nebylo mozné se spolehnout na to,
Ze plné pokryje zkraceni podpory. Soucasné mél tento
prispévek i své vwhody, nebot mistni organy rozhodo-
valy o individudlnich pfipadech, coz Soud povazuje
za dulezité hledisko pro zajisténi primérenosti. Navic,

jinym pfijemcdm podpory vyznamné mensi moznost vy-
nahradit si zkraceni této podpory pronajmutim casti
domu nebo praci. Vldda podotkla, Ze stejné zachazeni
se stézovatelkami jako s ostatnimi bylo kompenzovano
moznosti pozadat o nenarokovy prispévek. Soud sice
pripustil, Ze tento pohled na véc je mozny, ale zaujal
stejny pristup jako vnitrostatni soudy, které povazovaly
za vhodnéjsi posoudit tento aspekt pri prezkumu odd-
vodnéni namitaného zachazeni.

Soud dale posuzoval, zda bylo nezohlednéni odlisnosti
v situaci obou stéZovatelek diskriminacni, tedy zda po-
stradalo objektivni a rozumné odivodnéni ¢i, jinak fe-
¢eno, zda nesledovalo legitimni cil nebo mezi pouzitym
prostiedky a sledovanym cilem nebyl rozumny vztah
prfimérenosti (Guberina proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 69). V projednavané véci, kdy diskriminace na zakladé
pohlavi a zdravotniho postizeni nepramenila z pfechod-
ného opatreni provadéného v dobré vire s cilem vyrov-
nat nerovnost, by k ospravedlnéni byly treba zvlasté
silné divody.

Sledovanym cilem tu bylo omezit verejné vydaje tim,
Ze se najemci v produktivnim véku pobirajici socialni
podporu prestéhuji do mensich bytd. Vlada pfipustila,
Ze by stéZovatelky mély obdrzet nenarokovy prispévek,
aby mohly ve swch domovech setrvat. Nezda se tudiz,
Ze by sledovaného cile mohlo byt u stéZovatelek dosa-

rozhodnuti o pfiznani pfispévku podléhalo urcitym za-
rukam. Soud si povsiml, Ze stéZovatelce byl pfispévek
priznavan po nékolik let. Ackoli tento prispévek systé-
mové nezarucoval srovnatelnou jistotu jako podpora
na bydleni, obsahoval zaruky, které pro Soud predsta-
vovaly dostateéné silné davody pro zavér, Ze pfijata
opatieni méla priméreny vztah ke sledovanému cili.
Rozdil v zachazeni tak byl odGvodnény.

V pripadé druhé stézovatelky Soud shledal, ze sledo-
vany cil v podobé prestéhovani osob do mensich domu
byl v rozporu s cilem nouzovych Ukrytl, které mély oso-
bam ¢elicim vaznému nebezpeci domaciho nasili umoz-
nit zGstat ve svém domové, a pfitom byt v bezpedi. Po-
dotkl, Ze dopad na stéZovatelku a dalsi osoby vdomech
s nouzovym Ukrytem byl nepriméreny, nebot neodpo-
vidal cili, které opatreni sledovalo. Vlada nepredlozila
zadny vazny divod, pro¢ mél sledovany cil prednost
pred tim, aby bylo obétem domaciho nasili umoznéno
zustat v jejich zabezpecenych domovech. Ani moznost
nenarokového pfispévku nemohla v tomto pripadé za-
jistit primérenost opatreni s ohledem na nevyhody sys-
tému téchto prispévkl. Soud udinil zavér, Ze pouziti
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sporného opatreni na tuto malou a snadno rozlisitel-
nou skupinu nebylo odiivodnéné a bylo diskriminujici.
Pripomnél pritom, Ze staty maji v kontextu domaciho
nasili povinnost chranit fyzickou a psychickou integritu
jednotlivce od Gtok jinych osob, véetné jeho prava uzi-
vat si svého domova bez nasilného ruseni (Kalucza proti
Mad'arsku, €. 57693/10, rozsudek ze dne 24. dubna
2012, 8§ 53).

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 v pripadé prvni stéZovatelky
nedoslo, zatimco v pripadé druhé stéZovatelky k poru-
Seni doslo.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Pejchal a Wojtyczek ve svém caste¢né nesou-
hlasném stanovisku namitali, Ze vétSina méla dospét
k zdvéru o neporuseni namitanych ustanoveni i v pfi-
padé druhé stézovatelky. Argumentovali, Ze bezpec-
nost druhé stéZovatelky bylo mozné zajistit i jinde nez
v ptvodnim domé. Dale uvedli, Zze vychodisko vétsiny,
Ze zajem, aby druha stéZovatelka zGstala ve svém domé
s nouzovym Ukrytem, mél prevazit nad cilem sledova-
nym zkracenim podpory, mohlo byt zcela totozné pou-
Zito i na prvni stéZovatelku.

kterou mohl travit mimo cely. Vedeni véznice v Gliné
mu mélo navic branit v kontaktu s partnerkou a nemoc-
nym otcem. Po dobu drZeni v zahrebské véznici stézo-
vatel proti tamnim podminkam Zadny opravny prostre-
dek nepodal. V Gliné na namitané nedostatky upozornil
vedeni véznice a soud dohliZejici nad vykonem trestu.
Jeho stiznosti vsak byly vwhodnoceny jako neopodstat-
néné. Ustavni stiznost proti témto rozhodnutim nepo-
dal. Po propusténi z vykonu trestu se stéZovatel ob¢an-
skopravni Zalobou domahal odskodnéni za Gjmu,
kterou utrpél vduasledku Spatnych podminek v obou
véznicich. Soudy, véetné Gstavniho, jeho Zalobé nevy-
hovély.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY
Stézovatel namital, ze nemél k dispozici Gc¢inné pro-
stfedky napravy, jimiz by se mohl branit proti Spatnym
materialnim podminkam v mistech, v nichZ byl zbaven
svobody.

1 PN
Podminky ve O
véznicich
Rozsudek ze dne 31. fijna 2019 ve véci
€. 21613/16 — Ulemek proti Chorvatsku

Senadt prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl,
Ze stiznost v &asti tykajici se porudeni préva na
G&inné prostiedky napravy dle élénku 13 Umluvy je
Zjevné neopodstatnénd, jelikoz vnitrostitni privo
poskytovalo stéZovateli takové prostiedky napravy
proti $patnym materidlnim podminkdm ve véznici
preventivnii kompenzaéni povahy. Soud véak shledal
poruseni éldnku 3 Umluvy ve vztahu k pobytu stézo-
vatele v jedné z véznic. Za zjevné neopodstatnéné
Soud prohlasil také namitky na poli élanku 8 Umluvy
ohledné omezeni ndvitév ve véznici a mimo ni.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl coby spolupachatel loupeze odsouzen
k vykonu trestu odnéti svobody v délce jednoho roku
a Sesti mésicu. Trest vykonaval nejprve ve véznici v Za-
hrebu, kde stravil prvnich 27 dn(, nasledné pak ve véz-
nici vGliné. V obou zafizenich byl umistén na celach,
které byly dle stéZzovatele preplnéné a nespliovaly mi-
nimalni hygienické standardy. Rovnéz poukazoval
na nedostatek volnocasovych aktivit a kratkou dobu,

a) Obecné zasady

Clanek 13 Umluvy vyzaduje na vnitrostatni drovni exis-
tenci G¢innych prostredkd napravy, skrze néz mohou
dotéeni jednotlivci uplatiovat své namitky poruseni
prav a svobod chranénych Umluvou. Tyto prostiedky
musi zahrnovat prezkum podstaty héjitelného tvrzeni
a byt zpUsobilé poskytnout vhodnou formou napravu.
Musi pfitom existovat nejen z pohledu teorie, nybrz
i v praxi. U¢innost prostiedku napravy pfitom neni za-
visla na jistoté priznivého vysledku fizeni z hlediska sté-
zovatele (M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢ 30696/09, roz-
sudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 288-
289).

V kontextu zbaveni svobody na poli ¢lanku 3 Umluvy
prichazi v ivahu preventivni a kompenzaéni prostredky
napravy. Pokud se osoba nachazi ve $patnych podmin-
kach, je v prvé fadé nezbytné, aby byl tento stav bezod-
kladné ukoncen. Pokud se tak stalo, at jiz v dusledku
propusténi osoby, ¢i uvedeni podminek do souladu
s ¢lankem 3 Umluvy, méa osoba narok na poskytnuti od-

vs vevs

skodnéni za drivéjsi poruseni svych prav. Preventivni
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a kompenzacéni prostredky napravy se tak vtomto oh-
ledu doplnuji, takze mohou byt G¢inné ve svém sou-
hrnu (Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢.42525/07
a2 60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012, § 96-98
a 214). Vnitrostatnim organem ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy nemusi byt nutné soudy. Kli¢ové jsou pravo-
moci, jimiZ je organ nadan, a zda fizeni pred nim skyta
dostate¢né procesni zaruky (Centre for Legal Re-
sources ve prospéch Valentina Cdmpeana proti Rumun-
sku, ¢.47848/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
17. cervence 2014, § 149).

U preventivnich prostfedkd napravy je nezbytné, aby:
a) dany organ byl nezavisly na vézenské sluzbé, b) byla
zajisténa spoluicast dotéené osoby na Setreni jeji situ-
ace, ¢) jejimi namitkami se pfislusny organ zabyval da-
sledné a urychlené, d) tento organ disponoval nastroji,
jak dosdhnout napravy zjisténych nedostatky, a e) jeho
rozhodnuti byla zavaznd a wvynutitelna (Ananyeva
ostatni proti Rusku, cit. vse, §214-216 a 219). V pfi-
padé kompenzacniho prostfedku napravy nelze klast
na jednotlivce neprimérené dlkazni bremeno. Proto
postacuje, vznese-li hijitelné tvrzeni, které podporuiji
napf. svédecké wypovédi, podrobny popis podminek
detence, popr. dolozi drivéjsi stiznosti k vézenskym or-
gandm a jejich wyjadreni. Je na prislusnych organech,
aby nasledné vznesené namitky rozptylily. Jejich pro-
Setfeni véak musi dostat pozadavkim ¢l. 6 odst. 1

Soud jiz rozhodl, Ze stiznost k soudci odpovédnému
za dohled nad vykonem trestu, ktery ma pravomoc vy-
davat zavazna rozhodnuti, je tfeba povazovat za Gcinny
preventivni prostiredek napravy (Stella a ostatni proti
Italii, €.49169/09 a dalsi, rozhodnuti ze dne 16. zafi
2014, § 46-55). To plati i pro stiznost k fediteli véznice,
ktery ma pravomoc rozhodnout o premisténi vézné
(Domjan proti Madarsku, €. 5433/17, rozhodnutize dne
14. listopadu 2017, § 21-23). Jako kompenzacni pro-
stfedek napravy Soud akceptoval kromé poskytnuti pe-
nézité nahrady za urcitych okolnosti i zkraceni vymeéry
trestu.

Dale se Soud podrobné vénoval pravidlu vyéerpani vni-
trostatnich opravnych prostfedkid a dodrzeni lhaty
$esti mésict k podani stiznosti dle ¢l 35 odst. 1 Umluvy
v kontextu podminek zbaveni svobody.

Osoba, ktera se stale nachazi v detenci, musi pred po-
danim stiznosti kSoudu vycerpat preventivni pro-
stfedky napravy. Netrva-li stav porusovani ¢lanku 3
Umluvy, Soud vyzaduje, aby byly erpany kompenzaéni
prostfedky napravy. Pokud pravni rad, podobné

Umluvy, véetné projednani v pfiméfené Lhiité. Rovnéz
pravidla ohledné Ghrady nakladt fizeni v pfipadé zamit-
nuti navrhu nesméji klast na stézovatele nepfimérené
bfemeno (Ananyeva ostatni proti Rusku, cit. vyse,
§228-229).

Aby mohl byt prostredek napravy povazovan za Gc¢inny,
musi se pfislusny organ zabyvat podstatou vznesenych
namitek z pohledu obecnych zdsad, které vyplyvaji
z ¢lanku 3 Umluvy. Samotny odkaz na toto ustanoveni
nepostacuje. Jednak musi byt ndmitky radné proset-
reny, jednak musi byt bezodkladné pfijata napravna
opatreni, je-li shledano poruseni.

Naprava se u preventivnich prostfedkd muze tykat jen
osoby stéZovatele, anebo spocivat v systémovém fre-
Seni nedostatkl daného zafizeni (Ananyeva ostatni
proti Rusku, cit. vySe, § 219). Podstatou kompenzac-
niho prostfedku napravy je odskodnéni za Spatné pod-
minky ve véznici. Zjisténi, Ze nevyhovujici podminky do-
sahovaly intenzity poruseni ¢lanku 3 Umluvy, zaklada
silnou domnénku o vzniku nemajetkové Gjmy, ktera vy-
zaduje odcinéni v penézich. Nemajetkovou Gjmu tudiz
neni tfeba prokazovat, nebot je presumovana (Ana-
nyev a ostatni proti Rusku, cit. vySe, § 229). Konecné
domaha-li se véznéna osoba napravy, nesmi to pro ni
mit nepfiznivé disledky.

jako v projednavané véci, nabizi Gcinné preventivni
i kompenzaéni prostiedky napravy, Soud nepovazuje
nahradu skody za alternativu k fadnému cerpani pre-
ventivnich prostiedkd napravy (Stella a ostatni proti
Italii, cit. vwse, § 67). Je proto pfirozené, je-li ¢erpani
preventivni prostiredku napravy podminkou pro na-
sledné uplatnéni Zaloby na odskodnéni. Moznost do-
moci se nahrady v budoucnu totiz nemize ospraved|nit
utrpeni, jemuz je osoba v rozporu s élankem 3 Umluvy
vystavena, a oslabit povinnost statu, aby podminky zba-
veni svobody uvedl do souladu stimto ustanovenim
(Varga a ostatni proti Madarsku, ¢. 14097/12 a dalsi,
rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, § 49). Za normalnich
okolnosti je proto tfeba pred podanim stiznosti
k Soudu nejprve vycerpat existujici G¢inny preventivni
prostiedek napravy a poté, je-li to icelné, i na néj nava-
zujici kompenzacni prostredek napravy.

Existuji vsak situace, kdy by ¢erpani jinak ic¢inného pre-
ventivniho prostfedku napravy bylo s ohledem na krat-
kou dobu vystaveni $patnym podminkdm zbytelné.
Tehdy lze erpat rovnou prostiedek napravy kompen-
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zacni povahy. Jakou dobu lze povazovat za natolik krat-
kou, aby zbavovala povinnosti ¢erpat preventivni pro-
stfedky napravy, odvisi od fady kritérii, jako jsou zplGsob
fungovani vnitrostatniho mechanismu a povaha nami-
tanych $patnych podminek (Mursi¢ proti Chorvatsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2016, § 149-
150, kdy se jednalo o dobu v délce cca 30 dna). Z dd-
vodu pravni jistoty vsak neni moznost podani Zaloby
na odskodnéni casové neohranicend. Dle Soudu by
méla byt obvykle podana do $esti mésicl, kdy pominulo
vystaveni Spatnym podminkam. Staty ale mohou pfi-
jmout zvlastni pravni Gpravu, ktera stanovi jiné lhity
(Nikitin a ostatni proti Estonsku, €.23226/16 a dalsi,
rozsudek ze dne 29. ledna 2019, § 135-144).

Jestlize by vyuziti jinak G¢inného preventivniho ¢ kom-
penzacniho prostredku napravy bylo vzhledem k okol-
nostem nevhodné (napf. Loni¢ proti Chorvatsku,
€. 8067/12, rozsudek ze dne 4. prosince 2014, § 63),
je tieba respektovat obecné pozadavky ¢l. 35 odst. 1
Umluvy. Neni-li tudiz na vnitrostatni drovni k dispozici
ucinny prostredek napravy, bézi sestimésiéni lhita pro
podani stiznosti od okamziku, kdy byl ukonéen trvajici
stav porusovani prava (Ananyev a ostatni proti Rusku,
cit. wse, § 72).

Zvlastni pravidla pro pocitani Sestimésicni lhiaty plati
tam, kde byla osoba umisténa v rdznych celach ¢i zafi-
zenich, v nichZ byly odlisné podminky a rezim. Dokud

jak preventivni, tak kompenzaéni prostredky napravy.
Tento mechanismus napravy Soud povazuje za Géinny
i ve vztahu k namitkam, ze podminky ¢i rezim vykonu
trestu odnéti svobody odporuiji élanku 8 Umluvy (C. a D.
proti Chorvatsku, ¢ 43317/07, rozhodnuti ze dne
14. fijna 2010).

Soud odmitl namitku stézovatele, Ze nastinéné pro-
stredky napravy nejsou v praxi G¢inné. Dle Soudu neni
a priori na prekazku, Zze v pfipadé netspéchu kompen-
zacni zaloby musi Zalobce uhradit naklady fizeni proti-
strany, nebot jde o zcela standardni Gpravu slouzici
k zajisténi radného vykonu spravedlnosti, ochrané prav
jinych a branici podavani zjevné neopodstatnénych
a zneuzivajicich navrhl. Soud nevnimal jako problema-
tické ani zavedeni povinného smirciho rizeni jako pod-
minky pro pozdéjsi uplatnéni zaloby na odskodnéni.
Soud tudiz zopakoval, Ze shora uvedené prostredky na-
pravy povazuje vjejich souhrnu za prakticky Gc¢inné.
Pired podanim stiznosti k Soudu proto musi byt cer-
pany.

se osoba nachazi v zafizeni, kde panuji obdobné pod-
minky, je mozné povazovat jeji situaci za trvajici. Krat-
kodobé opusténi takového zarizeni nema na trvajici po-
vahu porusovani jejich prav vliv. Pokud by vSak osoba
byla propusténa ¢i zafazena do jiného rezimu, byt
v ramci téhoz zafizeni, doslo by timto ke zméné podmi-
nek a prerusent trvajici situace. Sestimési¢ni hiita k po-
dani stiznosti by se pak pocitala od okamziku zmény
podminek, popf. od vydani kone¢ného rozhodnuti
o opravném prostiredku (Ananyev a ostatni proti Rusku,
cit. vyse, § 78).

b) Dostupné prostiedky ndpravy v projednévané
véci

Chorvatsky pravni fad obsahuje preventivni i kompen-
zacni prostredky napravy. Preventivnimi jsou stiznost
k vedeni véznice anebo k soudci, ktery je odpovédny
za dohled nad vykonem trestu. Kompenzac¢nim pro-
stredkem napravy je nahrada skody v obéanském soud-
nim fizeni. V pfipadé nepfiznivého vysledku lze proti
témto prostiedkim nipravy podat Gstavni stiznost. Us-
tavni soud je pfitom nadan pravomoci nafidit propus-
téni nebo prerazeni vézné do zafizeni, kde panuji odpo-
vidajici podminky. Zaloba na odskodnéni neni G¢inna
sama o sobé, ale pouze vkombinaci s preventivnimi
prostiedky napravy. Pfi jejich vyfizovani totiz musi byt
uznano poruseni Umluvy. Praxi Soudu je proto vyzado-
vat, aby stéZovatelé pred podanim stiznosti cerpali

c) Pouziti téchto zésad na projednévanou véc

StéZovatel stravil prvnich 27 dni vzahrebské véznici,
nacez byl premistén do zarizeni v Gliné. Obé vézenska
zarizeni se lisila z hlediska podminek a rezimu wkonu
trestu, takze je treba zkoumat oddélené, zda stézova-
tel radné cerpal viechny opravné prostredky. Pokud
jde o drzeni v prvnim zafizeni, stéZovatel preventivni
prostfedky napravy necerpal viibec. Ve druhém pri-
padé sice stiznost podal, ale po jejim zamitnuti se dale
nebranil Ustavni stiznosti. Az po svém propusténi se do-
mahal odskodnéni Zalobou a pozdéji Ustavni stiznosti.
Ustavni soud neshledal, ze by dostupné vnitrostatni
prostredky napravy nebyly radné ¢erpany a Ustavni stiz-
nost prohlasil za pfipustnou. Ani stiznost k Soudu proto
nelze z tohoto divodu odmitnout. Vzhledem k tomu,
ze Soud oznadil vnitrostatni prostifedky napravy
za G¢inné, odmitl namitku poruseni ¢lanku 13 Umluvy
jako zjevné neopodstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl podroben ponizujicimu za-
chazeni zdivodu Spatnych materidlnich podminek

Zpravodaj KVZ 1/2020


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/48B8013BE285197FC12580FB005B0B5A?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148284
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101621

Spravni pravo

v obou vézenskych zafizenich, a to zejména s ohledem
na jejich preplnénost a nedostatecnou hygienu.

Pokud jde o podminky panujici ve véznici v Zahrebu,
Soud odkazal na své zavéry ve véci Longin proti Chor-
vatsku (€. 49268/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2012,
§ 60-61). V té shledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy s ohle-
dem na preplnénost véznice, ktera nebyla kompenzo-
vana volnosti pohybu mimo cely, a Spatné hygienické
podminky. | v projednavané véci mél stézovatel k dis-
pozici ubytovaci plochu o velikosti stézi 3 m?, obcas
i méné. Znepokojeni nad podminkami v dané véznici vy-
jadril dstavni soud, ombudsman i CPT. Prestoze stézo-
vatel byl vtéto véznici pouhych 27 dnd, Soud uved|,
ze podminky zde dosahovaly Urovné ponizujiciho za-
chazeni. K poruseni ¢lanku 3 tedy doslo.

Ve véznici v Gliné mél stéZovatel vétsinu pobytu k dis-
pozici ubytovaci plochu o velikosti 3,1 az 4,11 m2. S vy-
jimkou doby, kdy byl prechodné na cele sam, se mohl
vétsi ¢ast dne pohybovat mimo celu. Pouze poslednich
10 dnG mél k dispozici méné nez 3 m2. Tato skuteénost
sice zakldda silnou domnénku poruseni ¢lanku 3
Umluvy (Muréi¢ proti Chorvatsku, cit. wie), ale uvedena
doba bezprostiedné predchazela propusténi stéZova-
tele na svobodu, cela navic nebyla nikdy zamykana,
a stézovatel tak mohl pobyvat i mimo ni. Mél rovnéz
k dispozici fadu volnocasovych aktivit a zafizovani
mimo celu kvili bliZicimu se propusténi. Celkové

Dle Soudu k zamitnuti Zadosti reditelem véznice doslo
vsouladu s pravem a s prihlédnutim k individualnim
okolnostem. Vnitrostatni organy radné posoudily jeho
situaci a své rozhodnuti odivodnily povahou spachané
trestné cinnosti, ulozenym trestem, dosavadnim pru-
béhem vykonu trestu a rodinnymi poméry. Obé na-
mitky proto Soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

e

Pristup do azylového
zarizeni

Rozsudek ze dne 8. Fijna 2019 ve véci
€. 15428/16 — Szurovecz proti Madarsku

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze vnitrostatni organy nepredloZily dostateéné du-
vody pro omezeni svobody pfijimat informace dle
&lanku 10 Umluvy v piipadé novinafe, ktery nebyl
vpustén do pfijimaciho stfediska pro Zadatele o me-
zinarodni ochranu, o némz zamyslel zpracovat repor-
taZ ve snaze ovéfit informace z jinych zdroji o tom,
Ze v ném panuji nevyhovujici podminky.

lze tyto podminky povaZovat za uspokojivé. Co se tyce
prechodného pobytu stéZovatele na samostatné cele,
neslo dle Soudu o samovazbu (srov. Ramirez Sanchez
proti Francii, ¢.59450/00, rozsudek velkého senatu
ze dne 4. cervence 2006, § 115-124). Od spoluvézni
byl totiz oddélen na vlastni zadost, jelikoz si stéZovatel
na $patné zachazeni. Po celou dobu nebyl izolovan, je-
likoz prijimal navstévy. Soud proto poruseni ¢lanku 3
Umluvy v tomto pfipadé neshledal.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel dale namital poruseni prava na respektovani
rodinného Zivota z dlivodu, Ze mu vedeni véznice
v Gliné branilo v kontaktu s partnerkou, kterou si musel
vzit za manzelku, aby jej mohla navstévovat, a Ze mu ne-
bylo povoleno navstivit nemocného otce.

K nemoznosti navstév partnerky Soud konstatoval,
Ze stéZovatel nebyl s to vedeni véznice prokazat, ze jde
o osobu blizkou. Partnerka stézovatele méla navic za-
znam v trestnim rejstiiku, ¢ili omezeni jejich navstév
bylo tim spiSe divodné. StéZovatel ji mohl vdobé vy-
konu trestu pojmout za manzelku, coz také ucinil, takze
se pak mohli pravidelné stykat. K neumoznéni navstévy
nemocného otce Soud pfipomnél, Ze ¢élanek 8 Umluvy
nezarucuje pravo na opusténi véznice za Ucelem na
vstévy nemocného pribuzného. Je-li vsak Zadost po-
dana, vnitrostatni organy se ji musi vécné zabyvat.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je novindfem zpravodajského interneto-
vého portalu, ktery pojal zdmér napsat clanek o pod-
minkach v pfijimacim stfedisku pro Zadatele o mezina-
rodni ochranu v Debreciné. Jeho Zadost o umoznéni
vstupu do zarizeni vsak prislusny Urad zamitl z divodu
ochrany osobnostnich prav ubytovanych osob. Stézova-
tel podal novou Zadost, v niz zdiraznil, Ze jakékoli roz-
hovory a fotografie budou pofizovany se souhlasem
dotéenych osob. Soucasné vyjasnil, Ze cilem navstévy
zafizeni je ziskat objektivni informace o tamnich pod-
minkach, které byly vdubnu 2015 ve zpravé komisare
pro zakladni prava oznaceny za nelidské a ponizuijici.
Urad zadosti ani napodruhé nevyhovél. Své rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze se prijimaci stfedisko tési neustalému
zajmu médii a pravidelné navstévy novinart zasahuji
do soukromi Zadateld o mezinarodni ochranu. Tém pfi-
tom neziidka vzemi pGvodu hrozi pronasledovani,
takze informace, které by o nich byly zvefejnény v tisku,
by mohly ohrozit jejich bezpecnost. Stézovatel se proti
rozhodnuti branil pred vnitrostatnimi soudy. Ty dovo-
dily, Ze rozhodnuti Gradu neni spravnim rozhodnutim,
a proto nepodléha soudnimu prezkumu.
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1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze neumoznénim vstupu do arealu
prijimaciho strediska, o némz chtél napsat ¢lanek, byla
porusena jeho svoboda projevu a pravo nainformace.

a) Kpfijatelnosti

Dle vlady byla stiznost nesluditelnd ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy, jelikoz jeji élanek 10 nezarucuje
vseobecné pravo na pfistup kinformacim, ato ani
tehdy, kdyz zakonodarce pfijal zakon o svobodném pfi-
stupu kinformacim. Dale vldda namitala, Ze je ndmitka
neslucitelna s ustanovenimi Umluvy ratione personae,
jelikoz stézovatel nemuze tvrdit, Ze mu byl znemoznén
vykon svobody projevu. V této souvislosti vlidda upozor-
nila, Ze stéZovatel zverejnil clanek o podminkach v ji-
ném azylovém zafizeni, aniz by jej osobné navstivil. Pri-
stup do zafizeni proto zjevné neni k sepsani takové
reportaze nezbytny. Dle Soudu bylo klicové posoudit,
zda doslo k zasahu do prava stézovatele pfijimat a roz-
Sifovat informace dle ¢lanku 10 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze jde o otazku, jez je neoddélitelné spojena
s posouzenim merita stiznosti, Soud spojil jeji projedna-
vani s hodnocenim odivodnénosti.

opatreni jsou okolnostmi vyzadovana, pozivaji staty ur-
ity prostor pro uvazeni. Ten oviem neni neomezeny
a podléha dohledu ze strany Soudu. Jeho ulohou je
prezkoumat, zda zvolené prostredky byly primérené
k dosazeni deklarovanych cild a zda divody predlozené
vnitrostatnimi soudy k ospravedlnéni zasahu byly rele-
vantni a dostateéné (Bédat proti Svycarsku, €. 56925/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. brezna 2016, § 48).

Dle Soudu je verejny zajem na $ifeni informaci zvlasté
ziejmy, jde-li o zachazeni se zranitelnymi skupinami
osob. V této oblasti je role médii jako hlidaciho psa de-
mokracie obzvlasté dulezita. Stézovatellv chystany ¢la-
nek mél plnit pravé tuto funkci. Jeho smyslem bylo ové-
fit, zda jsou podminky, v nichz jsou drzeni Zadatelé
o mezinarodni ochranu, v souladu s mezinarodnimi za-
vazky statu. Rozhodnuti Gradu tuto skuteénost dosta-
te¢né nezohledinovalo. Opiralo se naopak o domnénku,
Ze vpusténi stézovatele do strediska by ohrozilo bez-
pecnost a soukromi téchto osob. Dle Soudu jde o rele-
vantni divody. Soud déle podotkl, Ze neexistuje shoda
na evropské urovni ohledné toho, zda by zastupcim
médii mél byt umoznén pristup do zarfizeni uréenych

b) K odivodnénosti

Obstaravani informaci je nezbytnym predpokladem
pro wkon novinarské profese a jako takové spada
pod ochranu élanku 10 Umluvy (Dammann proti Swycar-
sku, €.77551/01, rozsudek ze dne 25. dubna 2006,
§ 52). Pokud jsou novinarim kladeny prekazky v ziska-
vani téchto informaci, mize byt ohrozeno plnéni jejich
role hlidacich psi demokracie, jakoz i jejich schopnost
predavat verejnosti presné a vérohodné informace
(Shapovalov proti Ukrajiné, ¢.45835/05, rozsudek
ze dne 31. cervence 2012, § 68). Jestlize byl stézovateli
odmitnut pfistup do pfijimaciho strediska, bylo mu tim
znemoznéno obstarat si informace z prvni ruky a ovérit
tak, jaké panuji v predmétném zarizeni podminky. Do-
Slo tim k zasahu do jeho prava svobodné prijimat infor-
mace, které jsou predpokladem pro jeho novinarskou
praci (srov. Schweizerische Radio- und Fernsehges-
ellschaft SRG proti Swcarsku, €. 34214/06, rozsudek
ze dne 21. ¢ervna 2012, § 41). Z téhoz divodu Soud
také odmitl vyse uvedené namitky vlady proti pfijatel-
nosti stiznosti.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu, Ze predmétné opat-
feni bylo v souladu se zdkonem a Ze sledovalo legitimni
cil spocivajici v ochrané soukromi Zadateld o mezina-
rodni ochranu. Soud stimto hodnocenim souhlasil.
Co se tyCe nezbytnosti zasahu, ta predpoklada exis-
tenci naléhavé spolecenské potreby. Pri uréovani, jaka

k pobytu cizincl. Vétsina pravnich Gprav v tomto sméru
stanovi urcita omezeni ¢i podminky. Absence jednot-
ného pristupu k této otazce nasvédéuje tomu, Ze staty
urcity prostor pro uvazeni pozivaiji.

Soud vsak presto nebyl presvédcen, Zze odmitnuti za-
dosti stéZovatele bylo k ochrané soukromi a bezpe¢-
nosti ubytovanych nezbytné. Informace, které stézova-
tel zamyslel ziskat, se sice mohly dotykat jejich
soukromého Zivota, avsak sledovanym ucelem nebylo
uspokojeni senzacechtivé poptavky (srov. Couderc
a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listopadu 2015,
§101), ale ochrana téchto osob pred spatnymi podmin-
kami. Jinymi slovy, $lo o informace, na jejichz zjisténi a
uverejnéni panovalsilny verejny zajem. Ani témito otaz-
kami se Grad nezabyval. VIada pak nebyla s to vysvétlit,
jak konkrétné by méla navstéva stéZovatele ohrozit
bezpecnost Zzadateld o mezinarodni ochranu, kdyz by
rozhovory i fotografie byly pofizovany na zakladé jejich
souhlasu.
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Soud déle odmitl argument vlady, Ze si stéZovatel mohl
opatfit relevantni informace jinymi zplsoby, zejména
z nepfimych zdrojd. Dle Soudu by takové informace ne-
byly postacujici k naplnéni Géelu reportaze, ktera méla
oveéfit, zda v zafizeni panuji nelidské ¢i ponizujici pod-
minky. V ocich verejnosti by nadto informace z druhé
ruky nemusely byt vnimany jako spolehlivé a véro-
hodné.

Svoboda projevu nechrani jen samotny obsah sdéleni,
ale také volbu zpUsobu a formy, jakym ma byt predano
verejnosti. Takova rozhodnuti prislusi novinaram, nikoli
vnitrostatnim organim, natoz mezinarodnimu soudu
(Stoll proti Svycarsku, ¢ 69698/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. prosince 2007, § 146). Dostupnost ji-
nych informacnich zdroji tak nemohla slouzit jako di-
vod kzamitnuti stéZzovatelovy Zadosti. V neposledni
fadé Soud prihlédl k tomu, Ze soudy odmitly rozhod-
nuti Gradu vécné projednat. Jeho pfimérenost tudiz ne-
byla prezkoumana.

S ohledem na vyznam sdélovacich prostredkid v demo-
kratické spole¢nosti Soud dospél k zavéru, ze vnitro-
statni organy nepredlozily presvédcivé divody pro
omezeni stézovatelovy svobody projevu. Odmitnuti
jeho Zzadosti o vstup do pfijimaciho strediska tudiz ne-
bylo vdemokratické spolecnosti nezbytné a doslo k po-
ruseni ¢lanku 10 Umluvy.

spolecné se svou matkou, byt k tomu po vétsinu casu
neexistoval Zadny pravni titul. Prvni tfi mésice zajisténi
stravili stéZovatelé v detencnim centru v Kumkapi, na-
sledujici témér tfi tydny v detenénim centru Gaziantep.
V Unoru 2015 byli propusténi.

V prubéhu zajisténi stézovatelé opakované namitali,
Ze jsou omezovani na svobodé nezakonné a bez legi-
timniho ddvodu, poukazovali na to, Ze v detencnich
centrech panuji podminky zcela nevhodné pro déti
a neslucitelné se zakazem Spatného zachazeni, a Zadali
o propusténi na svobodu. Stézovatelé se swych prav do-
mahali pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem, avsak
jejich snaha prinesla ovoce az po nékolika mésicich za-
jisténi. Zpocatku totiz bylo o jejich Zalobach a stiznos-
tech rozhodovano jen formalné, bez prihlédnutik jejich
argumentim a kpodminkam, v nichz se nachazeli.
Az po nékolika mésicich soudy na zakladé nezméné-
nych skutkovych okolnosti a pravnich argumentt roz-
hodly, Ze stéZovatelé jsou omezovani na svobodé pro-
tipravné. Konecné, ac spravni soud nafidil propusténi
stéZovatell jiz poc¢atkem Unora 2015, k jejich propus-
téni doslo az o pét dnid pozdé;ji.

Zajisténi za u€elem
vyhosténi

Y W

Rozsudek ze dne 17. fijna 2019 ve véci
€.4633/15 - G. B. a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze za-
jisténim matky s tfemi malymi détmi doslo k poru-
geni &lanku 3 a €L. 5 odst. 1 Umluvy. Déle konstatoval,
#e vrozporu s &lankem 13 Umluvy stéZovatelé ne-
méli kdispozici Géinny prostfedek napravy, jimZ
mohli dosdhnout zlep$eni Spatnych materidlnich
podminek v zajisténi. Koneéné Soud rozhodl, Ze
soudy nepfezkoumaly zajisténi stéZovateld ani di-
kladné, ani rychle, ¢imZ doslo k poruseni él. 5 odst. 4
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvni stéZovatelka (matka) a druhy, treti a ¢tvrty stézo-
vatel (nezletilé déti ve véku 1, 2 a 6 let) jsou obcany
Ruské Federace, ktefi z divodu tvrzeného pronasledo-
vani v zemi puvodu utekli do zahranici. V fijnu 2014
vstoupili na Gzemi Turecka, kde byli po nékolika dnech
zadrzeni pri Udajném pokusu o nelegalni prekroceni tu-
recko-syrskych statnich hranic. Statni organy nafridily
spravni vyhosténi prvni stéZovatelky a rovnéz jeji zajis-
téni; nezletili stéZovatelé byli po celou dobu zajisténi

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY
a) Zajiskovaci zafizenf v Kumkapi

Soud pripomnél, Ze ve vztahu k tomuto zafizeni v minu-
losti opakované shledal poruseni ¢lanku 3 z ddvodu
preplnénosti a nemoznosti pobyvat ve venkovnich pro-
storach (napf. Musaev proti Turecku, €. 72754/11, roz-
sudek ze dne 21. fijna 2014). Ackoli se tyto rozsudky ty-
kaly obdobi let 2011 a 2012, navstévy turecké narodni
lidskopravni instituce a Evropského vyboru pro pre-
venci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani (,CPT') zlet 2014 a 2015 dokladaji,
Ze se situace v zarizeni nijak nezménila a problémy, na
néz upozornily predchozi navstévy a rozsudky, nebyly
vyieseny. Tuto skutecnost uznal i turecky Gstavni soud.
Zalovana vlada nepredlozila zadné dikazy, které by
tato zjisténi zpochybnily.

Soud proto povazoval za prokazana tvrzeni stézovatelu
o preplnénosti zafizeni, jen velmi vzdcné moznosti po-
byvat venku, neustalému vystaveni pasivnimu koureni,
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nedostupnosti vhodné stravy pro déti a absenci Uprav
zafizeni pro potreby déti. Tyto okolnosti spolu s dlou-
hym trvanim zajisténi (tfi mésice) jsou dle Soudu vice
nez dostacujici pro zavér o poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Jsou navic v naprostém rozporu s Siroce mezinarodné
uznavanymi zasadami ochrany déti.

Zavér o poruseni ¢lanku 3 Umluvy dle Soudu nemiize
zvratit ani skutecnost, Ze Turecko ¢elilo a ¢eli mimo-
radné velkym obtizim pfi zvladani ohromného poctu
migrantd a Zadateld o azyl. Ani takové obtize vsak stat
nemohou zprostit zavazku, které pro néj plynou z abso-
lutniho charakteru zakazu Spatného zachazeni (srov.
Khlaifia a ostatni proti Italii, ¢. 16483/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. prosince 2016, § 184).

b) Zajistovaci zafizeni v Gaziantep

Ve vztahu k tomuto zafizeni neexistovaly Zadné zpravy
nezavislych vnitrostatnich ¢ mezinarodnich organd. Za-
lovana vlada vsak ani ve vztahu k tomuto zafizeni ne-
predlozila dikazy, kterymi by vyvratila tvrzeni stéZova-
teld. Soud proto konstatoval, ze vzhledem ktomu,
ze i velmi kratké zajisténi déti v nevyhowvujicich podmin-
kach je v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy, doslo k poruseni
tohoto ustanoveni i ve vztahu k pobytu stéZovatell
v tomto zafizeni.

Zajisténi déti, i kdyz jsou doprovazeny rodici, v nevyho-
vujicich podminkach je v rozporu s ¢lankem 3 Umluwy,
trebaze trva jen velmi kratkou dobu (napf. A. B.
a ostatni proti Francii, ¢. 11593/12, rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2016). Ustavni soud viak po celou dobu tr-
vani zajisténi stéZovateld o jejich Ustavni stiznosti ne-
rozhodl. Nakonec je navic s odkazem na skutecnost,
ze jiz byli propusténi, odkazal na fizeni o odskodnéni,
ackoli Ustavni stiznost podali jesté v dobé zajisténi a do-
méhali se zlepseni podminek. Ustavni stiznost tedy
v projednavané véci nevedla k urychlenému ukonéeni
poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Doslo proto kporuseni
¢lanku 13 Umluwy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1
UMLUVY

Nezletili stézovatelé namitali, Zze byli zbaveni osobni
svobody v rozporuss ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot nejprve
byli zajisténi, aniz o tom pfislusné organy formalné roz-
hodly, a nasledné byli pét dni zajiSténi navzdory tomu,
Ze bylo nafizeno jejich propusténi na svobodu.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPO-
JENIi S CLANKEM 3 UMLUVY

StéZovatelé dale namitali, Ze neméli k dispozici G¢inny
prostfedek napravy namitaného poruseni ¢lanku 3
Umluvy zdGvodu podminek panujicich vdetenénich
centrech.

Soud pripomnél, Ze ve véci Z. K. a ostatni proti Turecku
(€. 60831/15, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2017) do-
spél k zavéru, Ze Ustavni stiznost mize prinést Gcinnou
napravu namitek spatnych podminek v zafizenich pro
zajisténi cizincl. V obecné roviné prostredek napravy
tvrzenych Spatnych podminek v misté zbaveni svobody
musi v pripadé, kdy je stéZovatel jesté zbaven svobody,
nabizet moznost zlepseni podminek; moznost pfiznat
odskodnéni postaci jen v situacich, kdy byl prostiedek
napravy podan az po propusténi na svobodu. Ustavni
soud muze naridit predbézné opatieni, hrozi-li stéZova-
teli bezprostfedné nenapravitelna Gjma, a jeho rozhod-
nuti jsou zdvazna.

V projednavané véci se stéZovatelé obratili na Gstavni
soud v dobé, kdy byli zajisténi. Ustavni soud jejich na-
vrhu na vydani predbézného opatreni nevyhovél, jeli-
koz mél za to, Ze stéZovatelim nehrozi bezprostredni
a vazné nebezpedi pro jejich Zivoty ¢i fyzickou nebo psy-
chickou integritu. Negativni rozhodnuti o navrhu na
predbézné opatreni dle Soudu samo o sobé nezpo-
chybnuje celkovou G¢innost Gstavni stiznosti.

Soud konstatoval, ze absence rozhodnuti o zajisténi
déti v prvnich tfech mésicich jeho trvani byla v rozporu
s vnitrostatnim pravem, ¢imz doslo k poruseni ¢l.5
odst. 1 Umluvy. Dle Soudu tedy nebylo nutné se zaby-
vat dalSimi aspekty jejich zajisténi. Soud presto zdlraz-
nil, Ze zajisténi malych déti v nevyhovujicich podmin-
kach mdze samo o sobé znamenat poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, atjiz déti byly s rodici, i nikoli (napf. Muskhad-
zhiyeva a ostatni proti Belgii, ¢. 41442/07, rozsudek ze
dne 19. ledna 2010, § 74). Rada mezinarodnich organQ
navic vyzyva staty k aplnému ukonceni zajisténi déti
v kontextu migrace. Dle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy méze byt
dité zajisténo az jako posledni opatreni, kdyz bylo ové-
feno, Ze zadné opatreni, které znamena mensi omezeni
svobody, nemulze byt pouzito (napr.A.B. a ostatni
proti Francii, cit. vwyse, § 123).

Ve vztahu k pétidennimu prodleni pfi propusténi stézo-
vateld na svobodu po rozhodnuti spravniho soudu
Soud uved|, Ze je nepredstavitelné, aby v pravnim staté
byl jednotlivec zbaven svobody, ackoli soud naridil jeho
propusténi (napf. Assanidze proti Gruzii, ¢&. 71503/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004, § 173).
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Administrativni Formality pfi realizaci propusténi ne-
mohou presahnout nékolik malo hodin (napf. Ruslan
Yakovenko proti Ukrajing, €. 5425/11, rozsudek ze dne
4.dubna 2015, § 68 a 69). Postup vnitrostatnich organt
v projednavané véci byl tedy dle Soudu svévolny a do-
$lo k porusenti ¢L. 5 odst. 1 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4
UMLUVY

Stézovatelé konecné namitali, Ze neméli k dispozici
ucinny a rychly soudni prezkum svého zajisténi.

Soud pripomnél, ze smyslem ¢L. 5 odst. 4 Umluvy je po-
skytnout osobam, jeZ jsou omezeny na svobodé, pravo
na urychleny soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti
o zbaveni svobody. Tyto osoby museji mit k dispozici
jesté vprubéhu zajisténi prostiedek napravy, jenz
muze vést k jejich propusténi na svobodu, je-li k tomu
dan divod (Abdolkhani a Karimnia proti Turecku,
¢.30471/08, rozsudek ze dne 22. zari 2009). Soud dale
vyzdvihl, Ze vmezindrodnim pravu existuje Siroka
shoda proti zajisténi déti v ramci kontroly migrace, a to
vsouladu s nejlepsim zajmem ditéte [napf. spoleény
obecny komentar Vyboru OSN pro prava déti a Vyboru
OSN pro prava migrujicich pracovnikd ze dne 16. listo-
padu 2017, rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy €. 2020 (2014), pozice komisare Rady Evropy
pro lidska prava ¢. (2010)6, posudek Meziamerického

Gkon. Véc stézovatell pfitom nebyla nijak slozita. Us-
tavni soud navic nejen nerozhodl rychle, ale ani vécné,
jelikoz toliko stézovatele odkazal na zalobu na nahradu
Skody. | jeho postupem tedy doslo kporuseni ¢l.5
odst. 4 Umluvy.

Zajisténi v tranzitnim = &
prostoru hranice S ul
a vyhosteéni .

Rozsudek ze dne 21. listopadu 201y ve
véci €. 47287/15 - Ilias a Ahmed proti
Madarsku

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k poruseni procesnich zavazkl Zalovaného statu ply-
noucich z éldnku 3 Umluvy z dGivodu nedostate¢ného
posouzeni nebezpeéi, které stéZovatelim hrozilo
v pfipadé jejich vyhoiténi do Srbska povaZovaného
Zalovanym statem za bezpeénou tretf zemi. Dale vét-
$inou hlasui shledal, Ze pobyt stézovateld v tranzitni

soudu pro lidskd prava ¢. 0C-21/14]. Pokud je dité
presto zajisténo, je od soudl vyZzadovano, aby postupo-
valy obzvlasté rychle a peclivé. Navic, vyvoj mezindrod-
niho prava pozadujici, aby byly pouzity alternativy k za-
jisténi, se netyka jen nezletilych bez doprovoduy, ale i
déti s rodici. Také Soud konstatoval, Ze nejlepsi zajem
ditéte neznamena pouze to, Ze rodina ma zustat pohro-
madé, ale také Ze vnitrostatni organy museji prijmout
veskera nezbytna opatreni, aby v maximalni mife ome-
zily zajisténi rodin sdétmi (Popov proti Francii,
€.39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19.ledna
2012, § 147).

V projednavané véci byli nezletili stéZovatelé po dobu
svého zajisténi bez rozhodnuti pfislusného organu
zcela bez soudni ochrany. Doslo proto k poruseni ¢l 5
odst. 4 Umluvy. Ve vztahu k prvni stéZovatelce Soud
shledal, Ze vnitrostatni soudy svévolné prehlizely jeji
namitky i konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a jejich
rozhodnuti byla odivodnéna pouze kratkym a stereo-
typnim odkazem na zdkonna ustanoveni, na néz se od-
volaly spravni organy. | ve vztahu k prvni stéZovatelce
proto doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Koneéné, ve vztahu kfizeni pred Gstavnim soudem
Soud konstatoval, Ze Gstavni soud rozhodl az dlouhou
dobu po propusténi stéZovatell na svobodu. Po dobu
50 dnd, které uplynuly mezi podanim Ustavni stiznosti
a propusténim na svobodu Ustavni soud neucinil Zzadny

z6né po dobu 23 dnli nelze povaZovat za zbaveni svo-
body de facto, jelikoz mohli zénu kdykoliv opustit
a odejit zpét do Srbska, byt by to znamenalo zasta-
veni fizeni o jejich azylovych Zidostech, a odmitl
proto ndmitky na poli éL. 5 odst. 1.a 4 Umluvy pro ne-
slutitelnost s Umluvou ratione materie. Zarove jed-
nomyslné rozhodl, Ze nedoslo k poruseni éldnku 3
Umluvy ve vztahu k podminkam, kterym byli stéZo-
vatelé v tranzitni z6né vystaveni. Ndmitka nedo-
statku Géinnych prostiedkd napravy viéi podminkam
v tranzitnim prostoru, zaloZena na élanku 13 ve spo-
jenfs éldankem 3 Umluvy, byla odmitnuta pro opozdé-
nost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé, pivodem z Bangladése, prekrocili v zari
2015 srbsko-madarskou hranici a v tranzitnim prostoru
nachazejicim se na Uzemi Madarska pozadali o azyl. Je-
jich zadosti byly jesté téhoz dne odmitnuty, nebot Srb-
sko, odkud stéZovatelé prficestovali, bylo povazovano
za tzv. bezpecnou treti zemi, a bylo tak v souladu s unij-
nim pravem v zasadé mozné do ni stéZovatele vyhostit
bez meritorniho posouzeni jejich zadosti. Stézovatelé
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se proti rozhodnutim odvolali. V tranzitnim prostoru
pobyvali celkem 23 dni, nez byla vydana koneéna roz-
hodnuti, kterad potvrdila odmitnuti jejich azylovych Za-
dosti. Nasledné byli stéZovatelé dopraveni na hranici,
aby se sami vratili do Srbska.

Dle nazoru stéZovatell doslo k jejich zajisténi de facto:
do Madarska jim vstup povolen nebyl a odchod do Srb-
ska by pro né znamenal ztritu postaveni Zadatell
o azyl. Vtranzitnim prostoru stéZovatelé pobyvali v are-
alu o plose priblizné 110 m2, ktery byl obehnan plotem
a stfezen dozorci. Ubytovani byli v kontejnerech, které
byly obklopeny Gzkym pasem (pfiblizné 2,5 m Sirokym
a 40-50 m dlouhym) pod Sirym nebem, kam méli volny
pristup. Socialni zafizeni a spolecenskd mistnost byly
oddélené. Jidlo dostavali trikrat denné a méli mit pfi-
stup k socialnim a zdravotnim sluzbam, byt to stéZzova-
telé rozporovali. Specificky uvedli, Ze jim nebyla poskyt-
nuta psychiatricka péce, které se domahali z divodu
své posttraumatické stresové poruchy. Neméli rovnéz
pristup k internetu, telefonu ¢i televizi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Dne 14. bfezna 2017 senat ¢tvrté sekce Soudu jedno-
myslné rozhodl o poruseni élanku 3 Umluvy z divodu
nedostate¢ného posouzeni nebezpedi spatného zacha-
zeni, kterému byli stéZovatelé vystaveni vyhosténim

do Srbska. Rozhodl dile, Ze doslo k poruseni ¢l.5

jednani umoznuje diskreci (M. S. S. proti Belgii a Recku,
€. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2011, § 340).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
Z DUVODU VYHOSTENI STEZOVATELU
DO SRBSKA

StéZovatelé namitali, Ze je vyhosténi do Srbska vysta-
vilo nebezpedi spatného zachazeni v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy, nebot existovalo riziko, ze nebudou do
Srbska prijati ¢i jim zde nebude umoznén pristup k azy-
lovému fizeni, pricemz soucasné celili nebezpedi reté-
zového vyhosténi pres Srbsko a Severni Makedonii
do Recka, kde by jim hrozilo skuteéné nebezpe¢i $pat-
ného zachazeni. Dale stéZovatelé namitali, Ze v Srbsku
neméli vyhlidku na pristup k primérenym pfijimacim
podminkdam ¢i k pfiméfené ochrané vzhledem ke
svému zranitelnému postaveni.

1. K odpovédnosti Zalovaného statu za vyhosténi

Soud na Uvod stvrdil odpovédnost Madarska za vyhos-
téni stézovateld navzdory tomu, Ze vnitrostatni organy

odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, kdyz shledal,
Ze stézovatelé byli v hrani¢nim pasmu mezi Madarskem
a Srbskem po dobu 23 dnu zajisténi bez pravniho za-
kladu a s absenci soudniho prezkumu. Rovnéz rozhodl,
ze nedoslo k poruseni élanku 3 Umluvy ve vztahu k pod-
minkam, ve kterych se stéZovatelé v pasmu nachazeli,
aviak ze doslo k poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 3, nebot stéZovatelé neméli ohledné téchto
podminek G¢inny prostfedek napravy. Véc byla na-
sledné na Zadost vlady postoupena velkému senatu
Soudu.

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Na rozdil od senatu ctvrté sekce velky senat Soudu
shledal, Ze namitka stézovatell na poli clanku 13
ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy tykajici se absence Géin-
nych prostredkd napravy ve vztahu k podminkam jejich
pobytu v tranzitni z6né je nepfijatelna, nebot byla po-
dana opozdéné.

Soud téz shledal, Ze v projednavané véci nejsou dany
divody pro uplatnéni tzv. domnénky rovnocenné
ochrany, ktera prichazi v Gvahu v otazkach odpovéd-
nosti statu za opatreni prijata pfi plnéni zavazka ply-
noucich z unijniho prava (Avotins proti Lotyssku,
¢.17502/07, rozsudek velkého senatu ze dne 23. kvét-
na 2016, § 105). Zalovany stat totiz jednal na zakladé
smérnice, ktera vnitrostatnim organtm v predmétném

stéZovatele pouze doprovodily na hranice a ti je pak
jiz méli prekrocit sami. Poukazal pfitom na zavazna vni-
trostatni rozhodnuti, ktera nafizovala jejich vyhosténi,
stejné jako na celkové okolnosti pfipadu, kdy lze stézi
prisvédcit tomu, Ze se stéZovatelé na Gzemi Srbska vra-
tili dobrovolné.

2. Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze staty maji pravo kontrolovat vstup
a pobyt cizinct na jejich Gzemi. Z Umluvy zaroven nevy-
plyva pravo na politicky azyl. Na zadkladé ¢lanku 3
Umluvy viak stat nesmi vyhostit cizince do zemé, u niz
existuji zavazné divody se domnivat, Ze by mu zde hro-
zilo skutecné nebezpedi Spatného zachazeni (Soering
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, rozsudek ze
dne 7. ervence 1989, § 90-91). Posouzeni dané hrozby
pfitom musi byt provedeno peclivé (Chahal proti Spoje-
nému kralovstvi, €. 22414/93, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. listopadu 1996, § 96) s ohledem na konkrétni
podminky v prijimaci zemi (Mamatkulov a Askarov proti
Turecku, €. 46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého se-
natu ze 4. inora 2006, § 67).
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Povinnosti, které z téchto zasad statim vyplyvaji,
se ovéem mohou lisit v zavislosti na konkrétni situaci.
V pfipadé vyhosténi do treti zemé je predné odpovéd-
nosti statu vécné prezkoumat odivodnénost azylové
zadosti a posoudit, zda v pripadé vyhosténi bude cizi-
nec vystaven, at primo (v dané treti zemi) nebo ne-
pfimo (v zemi pivodau ¢i jinde), skute¢nému nebezpeci
zachéazeni v rozporu s élankem 3 Umluvy (M. S. S. proti
Belgii a Recku, cit. vyse, § 342, 343 a 362-368). V pfi-
padé, Ze stat zamysli vyhostit cizince ze svého Gzemi
bez meritorniho prezkumu jeho azylové Zadosti, jak
umoznuje napfiklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolec-
nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezi-
narodni ochrany (,proceduralni smérnice’), v souvislosti
s vyhosténim do tzv. bezpecéné treti zemé, musi exis-
tenci takového nebezpedi posoudit vidi situaci v této
zemi, zaprvé, z hlediska zajisténi pristupu Zadatele k
adekvatnimu azylovému fizeni a, zadruhé, z hlediska
mozného Spatného zachazeni, kterému by tam mohl
byt vystaven. Velky senat Soudu proto stanovil, Ze je
povinnosti smluvni strany, kdykoliv zamysli vyhostit ci-
zince do tieti zemé (at jiz do jiného ¢Elenského statu EU
nebo do tzv. treti bezpe¢né zemé) bez meritorniho pre-
zkumu jeho azylové Zadosti, aby peclivé posoudila
otazku, zda existuje skute¢né nebezpedi, ze by Zadateli
o azyl byl v prijimajici zemi odepren pristup k adekvat-
nimu azylovémus fizeni, které by mu mohlo poskytnout

zpravach zejména UNHCR, Rady Evropy nebo organu
EU (F. G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. brezna 2016, § 125-127).

Jadrem namitek stéZovatell v projednavané véci bylo
jejich vyhosténi do Srbska jako bezpecné treti zemé
bez meritorniho prezkumu jejich Zadosti, a to i pres
jasné znamky toho, Zze zde stéZovatelé nebudou mit
skute¢ny pristup k adekvatnimu azylovému fizeni
schopné je ochranit pred refoulement. Vzhledem
k tomu, Ze vyhosténi stéZovatell bylo zcela nezavislé
na posouzeni situace v zemi jejich pivodu, Soud kon-
statoval, Ze neni ani jeho roli prezkoumavat, jaké ne-
bezpedi by zde stéZovateldim hrozilo. S ohledem na
procesni zavazky plynouci z ¢lanku 3 Umluvy Soud sta-
novil, Ze je v daném pripadé tieba prezkoumat, (j) zda
vnitrostatni organy vzaly adekvatné a ze své vlastni ini-
ciativy v potaz obecné dostupné informace o Srbsku a
jeho azylovém systému a (ij) zda byla stéZovateldm
dana dostatecna prilezZitost prokazat, Zze Srbsko v jejich
pfipadé neni bezpecnou treti zemi. Soud téz musi pre-
zkoumat namitku tykajici se nevyhovuijicich prijimacich

ochranu pred refoulement. Pokud stat shleda zaruky
pro pfistup k odpovidajicimu fizeni za nedostatecné,
nemlze na zakladé ¢lanku 3 Umluvy cizince do této
zemé wyhostit bez vlastniho meritorniho prezkumu.
Soud pritom zdiraznil, Ze zkoumani této otazky je
nutné vzdy, tedy i kdyz se mGze zdat, Ze Zzadatel nema
hajitelné tvrzeni Spatného zachazeni v zemi plvodu.
Teprve provedenim vécného posouzeni zadosti je totiz
mozné spolehlivé rozhodnout, zda Zadateli hrozi v zemi
pUvodu nebezpeci spatného zachazeniv rozporus ¢lan-
kem 3 Umluvy, tedy zda je jeho zadost divodna.

Dle Soudu musi byt posouzeni podminek v pfijimacim
staté ze strany vnitrostatnich organa uplatnujicich kon-
cept ,bezpecéné tieti zemé’ diikladné (M. S. S. proti Bel-
gii a Recku, cit. vyse, § 344-358 a 365-368). Co se tyce
dikazniho bremene, i zde plati, Ze je na Zadatelich,
aby dolozili relevantni skutkové okolnosti tykajici se je-
jich individualni situace. Je ovéem na vnitrostatnich or-
ganech, aby samy ze své vlastni iniciativy posoudily do-
stupnost a spolehlivost azylového systému v prijimacim
staté, a to s prihlédnutim ke véem skute¢nostem, které
jim byly nebo mély byt k okamziku vyhosténi znamy
véetné vsech relevantnich obecné pfistupnych infor-
maci (Sharifi proti Rakousku, €.60104/08, rozsudek
ze dne 5. prosince 2013, § 31-32). Za znamé jsou pfi-
tom zasadné povazovany nedostatky azylového sys-
tému, které byly zdokumentovany v autoritativnich

podminek v Srbsku pro Zadatele o azyl, se kterou se vni-
trostatni organy nijak nevyporadaly. Ukolem Soudu
vsak neni nahradit posouzeni vnitrostatnich organt; je-
jich zavéry vsak obstoji jen tehdy, jsou-li dostatecné
podlozené jak domacimi, tak jinymi objektivnimi a spo-
lehlivymi zdroji (F. G. proti Svédsku, cit. vyse, § 117-
118).

K wie uvedenému Soud podotkl, ze Umluva nebrani
smluvnim statlm vytvofit si seznam zemi, které obecné
povazuji za bezpecné pro Zadatele o azyl, jak to konec-
konct ¢ini ¢lenské staty EU na zadkladé ¢lankd 38 a 39
proceduralni smérnice. Aby se viak stat mohl o piedpo-
klad bezpecnosti treti zemé v jednotlivych pripadech
opfit, je nutné, aby byl podlozen analyzou relevantnich
podminek v daném staté.

3. Pouziti obecnych zésad na okolnosti
projedndvané véci

V projednavané véci bylo Srbsko v ¢ervenci 2015 nové
zahrnuto do seznamu bezpecnych tretich zemi. Podkla-
dem byla pouze skutecnost, Ze Srbsko je smluvni stra-
nou relevantnich mezinarodnich smluv a jako kandidat-
ska zemé EU cerpala podporu pro zlepseni azylového
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systému. Navic, hromadny pfiliv migranti vyZadoval
prijmout urcita opatreni. Vlada nicméné nikterak nedo-
lozila, Ze by dikladné posoudila riziko, Ze v Srbsku neni
azylovy systém v praxi dostupny. Prestoze si je Soud vé-
dom vyzvy, které vnitrostatni organy v dobé vétsiho pri-
livu migrantd v roce 2015 musely celit, absolutni po-
vaha zékazu $patného zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy
vyzaduje bezvyjimecné adekvatni posouzeni takového
nebezpedi ve treti zemi.

Co se tyce individualniho prezkumu, v pripadé stézova-
teld nelze shledat, Ze by vnitrostatni organy dosta-
tecné zohlednily obecné dostupné informace, které
svéddily o riziku hromadného vyhosténi Zadateld o azyl
ze Srbska pres Severni Makedonii az do Recka, kde
by byli vystaveni podminkam nesluéitelnym s ¢lan-
kem 3 Umluvy. Soud v tomto ohledu uznal namitku
vlady, Ze se nelze spoléhat na ¢isla vypovidajici o Uspés-
nosti azylovych zadosti, nebot mnoho Zadatell v Srb-
sku nezlstava, ale vydava se dale do zapadni Evropy.
Vyhrady UNHCR a jinych respektovanych lidskoprav-
nich organizaci vsak poukazovaly i na dalsi skute¢nosti
svéddici o nefunkcnosti azylového systému v Srbsku,
napriklad na nedostatek kapacity tamnich spravnich or-
ganu, pripady, kdy byly migranti ihned po navratu do
Srbska posazeni do autobus, které je odvezly do Se-
verni Makedonie, ¢i konkrétni pripady, kdy bylo jednot-
livcm odepreno jejich pravo podat azylovou Zadost.
Ackoli stéZovatelé byli pravné zastoupeni a udinili ve

ustalené judikatury velky senat nemuze prezkoumavat
namitky, které byly sendtem prohlaseny za nepfijatelné
(napf. Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku, ¢. 26828/06, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. bfezna 2014, § 234),
ato i s ohledem na konecnost rozhodnuti o neprijatel-
nosti (Budrevich proti Ceské republice, ¢ 65303/10,
rozsudek ze dne 17.fijna 2013, § 73). O namitkach,
které nebyly prohlaseny senatem ani za prijatelné,
ani za neprijatelné, vsak velky senat mize rozhodnout.
Opacny pristup by vedl k faktickému odmitnuti nami-
tek, které sendt nijak neposoudil. V projednavané véci
ovsem ani velky senat nepovazoval za potrebné se na-
mitkou na poli élanku 13 ve spojeni's élankem 3 Umluvy
specificky zabyvat, nebot se namitanymi procesnimi ne-
dostatky jiz dostatecné zabyval pri shledani poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
Z DUVODU PODMINEK V TRANZITNi ZONE

Stézovatelé rovnéz namitali porueni ¢ldnku 3 Umluvy
z divodu Spatnych podminek v madarské tranzitni
z6né, ve které stravili 23 dni.

vnitrostatnim fizeni podrobna podani, vnitrostatni or-
gany dle Soudu nevénovaly dostatecnou pozornost ri-
ziku, Ze stéZovateldim bude odepren pristup k Gcin-
nému azylovému fizeni, nebot se dostatecné
nezabyvaly vyse uvedenymi skute¢nostmi. Soud pfitom
zduraznil, Ze riziko odepreni pristupu k azylovému fi-
zeni bylo umocnéno tim, Ze stéZovatelé nebyli do Srb-
ska navraceni radné, ale byli nuceni sami nelegalné pre-
krodit hranice zpét bez jakychkoli zaruk (Tarakhel proti
Swycarsku, €.29217/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 4. listopadu 2014, § 120-122).

Soud proto shledal, Ze Zalovany stat nedostal své pro-
cesni povinnosti dle élanku 3 Umluvy, ¢imz doslo k jeho
poruseni. S ohledem na tento zavér Soud konstatoval,
Ze jiz neni nutné zkoumat mozné poruseni ¢lanku 3
Umluvy pro nezohlednéni nebezpedi, ze by stézovatelé
byli v Srbsku vystaveni spatnym pfijimacim podminkam.

C. KTVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13
VE SPOJENI S CLANKEM 3 UMLUVY
VE VZTAHU K VYHOSTENI

Stézovatelé dale namitali nedcinnost vnitrostatnich
opravnych prostfedkd proti jejich vyhosténi. Senat
étvrté sekce nepovazoval za nutné posoudit prijatel-
nost a odlvodnénost této namitky. V fizeni pred vel-
kym senatem Soudu proto vznikl spor, zda namitka
spada do jeho pravomoci, kdyz senatem nebyla prohla-
Sena za prijatelnou. Soud pripomnél, Ze na zakladé své

Podle Soudu predné neni sporu o tom, Zze madarské or-
gany odpovidaly za to, Ze stéZovatelé béhem jejich po-
bytu v tranzitni z6né nebudou z dGivodu tamnich pod-
minek vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni,
jelikoZz nad nimi mély plnou kontrolu. Dale zopakoval
zakladni zasadu vyplyvajici z ustalené judikatury, podle
které musi zachazeni dosdhnout minimalniho stupné
zavaznosti, ma-li byt povazovano za zakazané ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Posouzeni této intenzity bude vzdy
zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu, jakymi
jsou doba trvani zachazeni, jeho Fyzické a psychické na-
sledky a v nékterych pripadech téz pohlavi, vék a zdra-
votni stav obéti. Zaroven pripomnél, Ze zasady ve
vztahu k zachéazeni se zajisténymi migranty nedavno
shrnul ve véci Khlaifia a ostatni proti Italii (€. 16483/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2016,
§ 158-169).

Soud se nasledné ztotoznil s analyzou podminek,
ve kterych stéZovatelé po dobu 23 dni v tranzitni zoné
pobyvali, provedenou v projedndvané véci sendtem
Ctvrté sekce. Ten vychazel ze zpravy Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a jinému krutému, nelidskému
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a ponizujicimu zachazeni a trestani (,CPT'), ktery misto
navstivil kratce poté, co jej stézovatelé opustili. Uza-
vieny aredl, ve kterém stézovatelé pobyvali, mélplochu
pfiblizné 110 m2. Ubytovani byli v kontejnerech. CPT
zjistil, Ze pokoje v kontejnerech mély ubytovaci plochu
13 m?, pficemz byly uréeny pro 5 osob. StéZovatelé jej
vsak pravdépodobné obyvali pouze ve dvou. Cizinci
zde dostavali tfi pokrmy denné. Za celkové slusnou CPT
oznadil troven socialniho zarizeni i dostupné zdravotni
sluzby. Ackoliv stéZovatelé namitali absenci volnocaso-
vych aktivit a moznosti komunikace s okolnim svétem,
nic nenasvédcovalo tomu, Ze by materiadlni podminky
v zarfizeni byly celkové $patné, zejména Ze by méli ne-
dostatek soukromi, ¢erstvého vzduchu, denniho svétla
¢i moznosti pobytu venku.

Soud dale zkoumal, zda stéZovatelé patfili do skupiny
zvlasté zranitelnych osob, kdyz tvrdili, Ze trpi posttrau-
matickou stresovou poruchou. Ta u nich byla diagnosti-
kovéana psychiatrem zajisténym jejich pravnim zastup-
cem. V této souvislosti Soud poukazal na skutecnost,
Ze udalosti, které mély tuto poruchu u stéZovatell vy-
volat, se odehraly nékolik let pred jejich pfichodem do
Madiarska. Soud proto nepovazoval stéZovatele v pro-
jednavané véci za zranitelnéjsi nez jakékoliv jiné do-
spélé zadatele o azyl (M. S. S. proti Belgii a Recku,
cit. vySe, § 232), a pobyt v hrani¢nim pasmu po relativné
kratkou dobu 23 dnt proto ani z tohoto Ghlu pohledu

omezeni pohybu, které jsou upraveny v ¢lanku 2 Proto-
kolu €. 4. Soud se pritom nemuze vyhnout posouzeni,
zda byla osoba zbavena ¢i jen omezena na svobodé, ani
v hranicnich pfipadech, kdy mizZe byt dané rozliseni
Cisté véci nazoru (Khlaifia a ostatni proti Itélii, cit. vwyse,
§ 64). Soud pri ném musi vychazet ze specifické situace
dané osoby, jakoz i z celé rady dalsich Faktord, kdy roz-
dil mezi zbavenim svobody a jejim omezenim je ve
stupni nebo intenzité pfislusného opatreni, a nikoli v
jeho povaze ¢i podstaté (De Tommaso proti Italii,
€. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora
2017, § 80).

S odkazem na pravo statl kontrolovat vstup a pobyt ci-
zincd najejich Gzemi a pfijimat opatreni proti obchazeni
imigraénich pravidel Soud dovodil, Ze v situacich tykaji-
cich se Zzadateld o azyl je tieba pristupovat k danému
posouzeni prakticky a realisticky a zohlednit podminky
a vyzvy soucasnosti. Faktory, které zohlednil pfi rozliso-
vani, zda je nebo neni osoba zbavena na svobodé v si-
tuacich drZeni cizinc v letistnich tranzitnich zénach

nepiedstavoval $patné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Podle Soudu sice na stézovatele mohla mit ne-
gativni dopad nejistota ohledné toho, zda jsou nebo
nejsou zajisténi a zda mohou vyuzit zakonnych oprav-
nych prostiedkd proti svévolnému zbaveni svobody,
ale takovy dopad oznacil s ohledem na kratkodobost
této nejistoty a rychly pribéh azylového fizeni za ome-
zeny.

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéruy, Ze za-
chéazeni se stézovateli nedosahlo minimalniho prahu
zavaznosti, ktery je nezbytny k tomu, aby doslo k poru-
$eni élanku 3 Umluvy.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CL.50DST.1A4
UMLUVY

V neposledni radé stéZovatelé namitali, Ze jejich pobyt
v tranzitni zoné predstavoval de facto zbaveni svobody,
které postradalo jakykoli pravni zaklad, ¢imz doslo k po-
ruseni €l 5 odst. 1 Umluvy. Namitali téz poruseni ¢l. 5
odst. 4 Umluvy, nebot z diivodu absence rozhodnuti
neméli moznost podat navrh na soudni prezkum jejich
zajisténi.

a) Obecné zasady

K otédzce, zda v projednavané véci doslo ke zbaveni svo-
body stéZovatell, Soud nejprve pripomnél, Zze ¢l 5
odst. 1 Umluvy neni pouzitelny na pfipady pouhého

(zejm. Amuur proti Francii, ¢ 19776/92, rozsudek ze
dne 25. ¢ervna 1996, § 43) a v prijimacich strediscich
pro Ucely identifikace a registrace migrantd (Khlaifia
a ostatni proti Italii, cit. vySe, § 65-72, ohledné nelegal-
nich migrant{; a J. R. a ostatni proti Recku, €. 22696/16,
rozsudek z 25. ledna 2018, stran zZadatell o azyl), po-
soudil jako relevantni i pro projednavanou véc.

Témito faktory jsou: (i) individualni situace stéZovatell
a jejich moznost volby, (i) pouzitelny pravni rezim
a jeho ucel, (iij) trvani opatreni s ohledem na jeho Gcel
a dostupnou procesni ochranu a (iv) povaha a mira sku-
te¢nych omezeni ulozenych nebo pocitovanych stézo-
vateli. V pripadé tranzitnich z6n na hranicich mezi
dvéma staty, kde jsou Zadatelé o azyl drzeni po dobu
prezkumu prijatelnosti jejich Zadosti, bude mit na po-
souzeni pouzitelnosti ¢lanku 5 Umluvy dle Soudu nevy-
hnutelné vliv G¢el takovych zén, jakoz i jejich podoba
a pravni rezim.
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b) Pouziti obecnych zisad na projednavany piipad
1. Individudlni situace stéZovatelli a jejich mozZnost volby

Soud Uvodem podotknul, Ze stéZovatelé vstoupili do
tranzitni zony na zakladé vlastni svobodné vile za Gce-
lem pozadat v Madarsku o azyl. V Srbsku jim pfitom ne-
hrozilo pfimé ani bezprostiedni ohroZeni jejich Zivota
nebo zdravi. K tomu podotknul, Ze v minulosti shledal
poruseni ¢lanku 5 Umluvy i v pfipadech, kdy osoba se
zbavenim svobody souhlasila (napr. De Wilde, Ooms a
Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, rozsudek ze dne 18. ¢erv-
na 1971, § 65). Ty se ale tykaly situaci, kde byly osoby
zbaveny svobody na zakladé zakona nebo v souladu s
jim uloZenou povinnosti nastoupily do vézeni, byly za-
drzeny na policejni stanici ¢i se podrobily domacimu vé-
zeni. Tyto pripady je ale dle Soudu od projednavané
véci nutné odlisit, nebot zde stézovatelé neméli zad-
nou predchozi vazbu na dany stat, nybrz se sami
z vlastni iniciativy domahali vstupu na jeho Gzemi.

2. Pravni rezim, jeho opodstatnéni a jeho trvani
s ohledem na jeho tcel a dostupnou procesni ochranu

Dle Soudu je rovnéz dilezité, Zze G¢elem pravniho re-
Zimu v tranzitni zoné bylo vytvoreni mista, kde zadatelé
o azyl vyc¢kaji rozhodnuti, zda budou na Gzemi Madar-
ska Formalné vpusténi, coz muze byt podminéno splné-
nim urcitych podminek. Soud konstatoval, Ze zdmérem

dana krizova situace vyzadovala rychlé prfijeti nutnych
opatreni. Vzhledem k vyse uvedenému shledal, Ze cel-
kova doba pobytu stéZovatell v tranzitni zoné nebyla
ovlivnéna necinnosti tamnich organu, které provadély
pouze nutna opatreni za G¢elem rozhodnuti, zda vyhovi
prani stéZovateld na jejich Uzemi pozadat o azyl.

3. Povaha a mira skutecnych omezeni uloZenych nebo
pocitovanych stéZovateli

Soud dale posuzoval, zda samotna omezeni, ktera byla
na stéZovatele uvalena nebo byla jimi pocitovana, je ne-
uvedla do situace zbaveni svobody de facto. Uved|,
Zze v predmétné dobé pokryval aredl tranzitniho pro-
storu Rozske omezenou plochu, ktera byla obehnana
plotem a strezena dozorci tak, aby bylo zamezeno vol-
nému pohybu osob dovnitf a ven. StéZzovatelé mohli
travit ¢as venku v izkém pasu, ktery obklopoval ubyto-
vaci kontejnery. S ostatnimi zadateli o azyl mohli stézo-
vatelé komunikovat volné a na zakladé povoleni mohli
prijimat navstévy zvenci. S ohledem na tyto aspekty
Soud omezeni svobody pohybu stéZovateld oznadil za

vnitrostatnich organl nebylo stézovatele zbavit svo-
body. Pouze reagovaly na prani stéZovatelG vstoupit
na Gzemi. StéZovatelim pritom nafidily opustit Gzemi
Madarska jiz v den jejich prichodu. Stézovatelé v tran-
zitni z6né nadale zustali v podstaté pouze z divodu je-
jich odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. V tomto oh-
ledu povazoval Soud za vyznamné, Ze se na stéZovatele
vztahovala procesni Gprava fizeni o Zadostech o azyl,
ktera rovnéz stanovovala maximalni dobu pobytu Zada-
teld v tranzitni z6né. Tyto procesni zaruky byly v jejich
pripadé naplnény a stéZovatelé v tranzitni z6né setrvali
23 dni, béhem kterych byly jejich Zddosti posouzeny
v ramci spravniho i soudniho fizeni. K tomu Soud kon-
statoval, Ze ackoli doba omezeni svobody a souvislost
mezi jejim trvanim a jednanim Grada maze mit dle judi-
katury Soudu v imigraénich vécech dopad na posouzeni
aplikovatelnosti ¢lanku 5 (mutatis mutandis, Amuur
proti Francii, cit. vySe, § 43), v okolnostech obdobnych
projednavané véci by tento dopad nemél byt rozhodny.
Zvlasté pokud Zadatelé pozivali procesnich zaruk proti
neprimérené délce fizeni a vnitrostatni Gprava omezo-
vala celkovou dobu pobytu v tranzitnim prostoru.
To plati za predpokladu, Zze doba pobytu v tranzitni
zo6né vyznamné nepiresahne dobu potrebnou pro po-
souzeni azylové zadosti a neexistuji Zddné wyjimecéné
okolnosti. V projednavané véci Soud také zohlednil,
ze se madarské organy potykaly se situaci masového
prilivu migrantd a Zadateld o azyl najejich hranicich, kdy

vyznamné a svou povahou odpovidajici detencnim zafi-
zenim s lehkym reZzimem. Soud nicméné zohlednil, Ze
dané omezeni nebylo bezdlivodné a Uzce souviselo
s posouzenim jejich azylovych Zadosti. V této souvis-
losti poukazal na své predchozi zavéry, ze mistni pod-
minky nedosahovaly stupné nelidského a ponizujiciho
zachazeni a Ze doba, po kterou zde stézovatelé byli nu-
ceni setrvat, nebyla nepfimérena.

Déle se Soud zabyval tim, zda stéZovatelé mohli tran-
zitni zonu opustit. Nebylo sporu, Ze smérem do Madar-
ska to mozné nebylo. K moznosti navratu do Srbska
Soud uved|, Ze mnoho osob vrozhodné dobé z tranzitni
zony do Srbska odeslo. Ackoli je pravdépodobné, ze
stézovatelé neméli pravni narok vstoupit na srbské
Uzemi, Soud jejich navrat do Srbska povaZoval za mozny
nejen v teorii, ale i v praxi; stézovatellim stacilo toliko
prekrodit hranice po zemi. Projednavanou véc pritom
vyslovné odlisil od situaci migrantl nachazejicich se
v letistnich tranzitnich zénach. Poukazal pritom na roz-
sudek ve véci Amuur proti Francii (cit. vyse), kde stano-
vil, Ze pouhd moznost Zadatele opustit dobrovolné
zemi, ve které chtél pozadat o azyl, nemuze vyloudit, Zze
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je zbaven svobody. Takova mozZnost je pouze teore-
ticka, pokud zde neni zadna jina treti zemé, kterd by mu
byla ochotna poskytnout ochranu. Uved|, Ze ve véci
Amuur nemohli stéZzovatelé opustit letistni tranzitni
z6nu ani teoreticky, ani prakticky, aniz by jim byl povo-
len vstup na palubu letadla a aniz by pro né byly pred
tim ziskany diplomatické zaruky ze strany zemé jejich
plivodu, ktera nebyla vézana Umluvou o pravnim posta-
veni uprchlikd z roku 1951 (Zenevska Gmluva’). Ob-
dobné ve véci J. R. a ostatni proti Recku (cit. vyse) se za-
datelé mohli navritit do Turecka jen nalodénim
na clun.

V projednavané véci se vsak stéZzovatelé v praxi mohli
pouhym pfekrocenim hranic vratit do Srbska, zemé va-
zané Zenevskou Umluvou, kde jim nehrozilo bezpro-
stredni ohrozeni jejich Zivota a zdravi, a to navzdory
tomu, Ze se obavali tamniho nefungujiciho azylového
sytému a moznosti fetézového vyhosténi do Recka. Po-
souzeni obav tykajicich se moznosti Spatného zacha-
zeni v pripadé jejich vyhosténi vsak spada pod ¢lanek 3
Umluvy, ktery ukldda smluvnim strandm pfisné hmot-
népravni a procesni povinnosti. Dle Soudu ale neni
mozné spojovat pouzitelnost ¢lanku 5 s otazkou, zda
vnitrostatni organy splnily své povinnosti na zakladé
&lanku 3 Umluvy. Soud si byl sice védom, ze pokud by
stézovatelé tranzitni zonu opustili, fizeni o azylovych

svobodou a pokracovanim v fizeni, které je ma ochranit
pied zachazenim v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Za-
druhé, upozornil, Ze pouzitelny pravni rezim ani Gcel
danych opatreni nebyvaji dle judikatury Soudu zohled-
fnovény pfi posuzovéni pouzitelnosti ¢lanku 5 Umluvy.
Co se tyka délky pobytu stéZovateld v tranzitni zéné,
podotkl, Ze i kratsi obdobi Soudu stadila pro shledani
pouzitelnosti ¢lanku 5. V odGvodnéni vétsiny také chybi
analyza dostupnych opravnych prostredkd, na jejichz
zakladé by stézovatelé mohli nechat posoudit zakon-
nost jejich zbaveni svobody. V neposledni fadé nesou-
hlasil s vétsinovym pohledem na povahu a miru skutec¢-
nych omezeni uloZzenych nebo pocitovanych stézova-
teli. Ohradil se zde proti odliSeni projednavaného pri-
padu od véci Ammur proti Francii (cit. vyse), kdy dle vét-
siny je podstatné, Ze stézovatelé v projednavané véci
mohli z tranzitniho prostoru realné odejit a pésky pre-
kro¢it hranici do Srbska. Posouzeni moznosti odejit ale
dle jeho nazoru nesouvisi s praktickymi aspekty, jako je
dopravni prostredek, ale s otazkou, zda je jind zemé pfi-
pravena osoby prijmout a poskytnout jim jimi hledanou
ochranu.

zadostech, véetné posouzeni, zda je lze bezpeéné na-
vratit do Srbska, by bylo zastaveno. Konstatoval ale,
ze hrozba zastaveni azylového fizeni je pravnim problé-
mem relevantnim z pohledu ¢lanku 3 Umluvy, ale pfi
nedostatku prfimého ohroZeni Zivota nezbavila stéZova-
tele moznosti opustit tranzitni pasmo a odejit pésky
na srbské Gzemi. Dle Soudu proto pobyt stéZovatell
v tranzitnim pasmu nelze oznacit za nedobrovolny ve
smyslu élanku 5 Umluvy.

S ohledem na viechny wyse uvedené skutecnosti velky
senat Soudu na rozdil od senatu ¢tvrté sekce shledal,
Ze stézovatelé nebyli zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku
5 Umluvy, a prohlsil predmétné namitky za nepfija-
telné pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Bianku, k némuz se pfipojil soudce Vucini¢,
ve svém castecné nesouhlasném stanovisku oponoval
odlvodnéni a zavérdm vétsiny, ktera nepovazovala ¢la-
nek 5 Umluvy za pouzitelny. Zaprvé, nesouhlasil s jejich
posouzenim individualni situace stéZovateld a moz-
nosti jejich volby. Uved|, Ze Zadatelé hledajici ochranu
pied hrozbou spatného zachazeni tak ¢ini z divodu
nutnosti, coz nelze povazovat za moznost volby. Sou-
hlasil naopak se zavéry senatu ctvrté sekce, ktery shle-
dal, Ze v pripadé nepouzitelnosti ¢lanku 5 v projedna-
vané véci jsou Zadatelé nuceni si vybrat mezi osobni

Qo
Rozsudek ze dne 26. listopadu 2019

ve véci €. 69111/17 a dalsi - Zarubin
a ostatni proti Litvé

Senét druhé sekce Soudu dospél vétsinou hlast k zé-
véru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, kterymi
se &lenové televizniho $tdbu doméhali vysloveni,
Ze jejich vyhosténi z dlivodu ohroZeni narodni bez-
peénosti porugilo zejména élanek 10 Umluvy a éla-
nek 4 Protokolu ¢. 4, které zaruéuji po fadé svobodu
projevu a zdkaz hromadného vyhosténi cizincl.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, obc¢ané Ruské Federace, byli ¢leny stabu
ruské statni televizni a rozhlasové spolecnosti, ktery
mél v bfeznu 2016 poskytovat informace z probihaji-
ciho Fora svobodného Ruska ve Vilniusu zaméreného
na déni v Rusku véetné dodrzovani lidskych prav. F6-
rum bylo spoluporadano litevskym ministerstvem za-
hrani¢nich véci a jeho Gcastniky byli i rusti opozi¢ni akti-
visté. Stézovatelé, a¢ neméli novinarskou akreditaci, si
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pristup na férum zajistili za pomoci Isti. Rozhodnutim
imigrac¢niho Gradu, ¢asteéné zaloZzeném na utajované
informaci zpravodajské sluzby, bylo stéZovatelim ulo-
Zzeno spravni vyhosténi a zakaz vstupu na Uzemi po
dobu jednoho roku kvuli ohroZeni narodni bezpec¢nosti
za provokace a narusovani pribéhu féra z jejich strany,
véetné konfliktd s Gcastniky (napf. za nataéeni na mo-
bilni telefon), kvili ¢emuz musela jednani stéZovatell
fesit policie a situace byla s ohledem na politickou uro-
ven fora probirana i v médiich. Vyhosténi stézovatell
potvrdily i vnitrostatni spravni soudy.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 UMLUVY

Soud odmitl namitku stéZovatell opirajici se o poruseni
nékterych zdsad spravedlivého procesu pro neslucitel-
nost ratione materiae's ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot ten
podle ustélené judikatury nelze pouzit na rozhodnuti
tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizincq, jelikoz
jimi neni rozhodovano o ob¢anskych pravech a zavaz-
cich ani o opravnénosti trestniho obvinéni (Tatar proti
Swycarsku, €. 65692/12, rozsudek ze dne 14. dubna
2015,861).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze pravym divodem vyhosténi
byla jejich novinarska cinnost, ktera vsak neprekrocila

ruskych médii. Vnitrostatni soudy tedy nebyly odkazany
pouze na ni. Vedle toho stéZovatelé mohli brojit proti
skutkovému zakladu rozhodnuti vydanych vici nim
(srov. Regner proti Ceské republice, cit. vyse, § 153 a
160). Soucasné nic nesvéddi o nespravném skutkovém
hodnoceni ¢i svévolném nebo zjevné nerozumném po-
uziti vnitrostatniho prava. Soud tudiz nemél dGvod ne-
souhlasit se zjiSténim vnitrostatnich soudu, ze vyhos-
téni bylo nezbytné v zajmu narodni bezpecnosti.

K posouzeni primérenosti Soud podotkl, Ze stéZovate-
lim nebylo branéno ¢init prohlaseni a Sifit informace
o konané akci (Pentikdinen proti Finsku, ¢. 11882/10,
rozsudek velkého senitu ze dne 20. fijna 2015, § 93;
Brambilla a ostatni proti Italii, €.22567/09, rozsudek
ze dne 23. cervna 2016, § 61). Vnitrostatni soudy taktéz
poméfily zajmy narodni bezpecnosti s jednanim stézo-
vatell a zavaznosti pfijatého opatreni (Butkevich proti
Rusku, €.5865/07, rozsudek ze dne 13. Gnora 2018,
§ 137-138). Soud opét nevidél divod odchylit se od za-
vérd vnitrostatnich soudd o pfimérenosti rozhodnuti,

pfijatelné meze, a nemohla tak predstavovat ohroZeni
narodni bezpeé¢nosti. Méli za to, Ze doslo k poruseni je-
jich prava na svobodu projevu chranéného ¢lankem 10
Umluvy.

Skutecnost, Ze divodem vyhosténi bylo agresivnia pro-
vokativni jednani stéZovatell, a nikoli jejich nazory
¢i prohlaseni, vyvolava podle Soudu pochybnosti o po-
uzitelnosti ¢lanku 10 Umluvy. Nebylo véak nutné tyto
pochybnosti rozptylit, jelikoz tato ¢ast stiznosti byla tak
jako tak zjevné neopodstatnéna.

K wwhosténi doslo na zakladé zakona a v zajmu narodni
bezpecnosti

Soudu predné nepfislusi, aby za staty vymezoval jejich
narodni zajmy jako soucast statni svrchovanosti. Je
vsak tieba prezkoumat, zda byly naplnény zaruky spra-
vedlivého procesu ve vztahu k zasahu do vykonu prav
podle ¢lanku 10 Umluvy (Stoll proti Swycarsku,
¢.69698/01, rozsudek velkého senétu ze dne 10. pro-
since 2007, § 137). V projedndvané véci byl zavér
o ohrozeni narodni bezpecnosti opren o vice podkladd,
véetné utajované (a posléze castecné odtajnéné) infor-
mace, ke které mély vnitrostatni soudy GUplny pristup,
a mohly tak posoudit jeji obsah (Regner proti Ceské re-
publice, €. 35289/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. zafi 2017, § 152). Utajovana informace ovsem pri
rozhodovani nebyla klicova, byla doplnéna svédectvim
policistd a verejné dostupnymi informacemi o ¢innosti

kdyz stézovatelé navic neméli k Zalovanému statu
23dné rodinné, spolecenské ¢i hospodarské vazby.

Soud konecné pfipomnél, Ze ochrana podle ¢lanku 10
Umluvy je novinaifim poskytovana za predpokladu,
Ze jednaji v dobré vife za ucelem poskytovani presnych
a spolehlivych informaci v souladu se zasadami odpo-
védné zurnalistiky, jejimz diléim aspektem je i povin-
nost novinare jednat v souladu s pravnimi predpisy. Je-
jich porusovani pak sice neni rozhodujici skuteénosti,
je ale relevantni pfi posouzeni, zda novinar postupoval
zodpovédné (Pentikdinen proti Finsku, cit. wse, § 90;
Bédat proti Swycarsku, € 56925/08, rozsudek ze dne
29. brezna 2016, § 50).

Soud v projednavané véci neseznal, ze by jednani sté-
Zovatell dostalo zasadam odpovédné Zurnalistiky. Pri-
jaté opatreni tak bylo nezbytné v zajmu narodni bez-
pecnosti a primérené sledovanému cili. Soud proto
oznaéil ndmitku poruseni ¢lanku 10 Umluvy za zjevné
neopodstatnénou.
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Spravni pravo

C. K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 4
PROTOKOLU €. 4

K namitce, Ze rozhodnuti o vyhosténi obsahovala to-
tozna oduvodnéni, a proto nedoslo k posouzeni situace
jednotlivych stéZovatell, Soud pfipomnél, Ze skutec-
nost, Zze obdobna rozhodnuti byla pouzita vici vice ci-
zinclim, nevede jesté k zavéru, ze doslo k hromadnému
vyhosténi, pokud kazdému z nich byla na individualizo-
vaném zdakladé dana moznost prednést argumenty
proti vyhosténi prislusnému vnitrostatnimu organu
(Sultani proti Francii, ¢.45223/05, rozsudek ze dne
20. z4Fi 2007, § 81).

Rozhodnuti sice opakovala, pro koho stéZovatelé pra-
cuji, Ze o jejich chovaniinformovala média, Setfila je po-
licie a dle utajované informace jsou hrozbou pro na-
rodni bezpecnost, ale situace kazdého znich byla
obdobn4, jednali spole¢né a byli vedeni jednotnym za-
mérem. Znéni téchto rozhodnuti tak neprokazuje,
ze by situace kazdého stézovatele nebyla rozumné
a objektivné posouzena zvlast.

Vnitrostatni soudy navic zohlednily, Ze stéZovatelé pfi-
cestovali spolu, za stejnym Ucelem, pracovali pro tutéz
spolecnost a jejich ¢innost byla koordinovana, a proto
bylo opodstatnéné posoudit hrozbu pro bezpeénost
statu, kterou $tab predstavoval jako celek, nikoli hod-
notit miru, s jakou se kazdy ze stéZovatell jednotlivé
podilel na spole¢ném jednani. StéZovatelé méli i moz-
nost predlozit své argumenty proti vyhosténi a soudy
dvou stupnt na jejich namitky odpovédély. Vyhosténi
stéZovateld v projednavané véci tak nelze srovnavat
s pripady, kdy doslo k hromadnému vyhosténi pocetné
skupiny cizincd, aniz byla vzata v Gvahu individualni si-
tuace kazdého z nich (Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii,
¢. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Gnora
2012, § 185; Gruzie proti Rusku (c. 1), €. 13255/07, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 31. ledna 2019, § 172-
175; Shioshvili a ostatni proti Rusku, ¢. 19356/07, roz-
sudek ze dne 20. prosince 2016, § 71).

Soud proto dospél k zdvéru o zjevné neopodstatné-
nosti této stiznostni namitky.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V poslednim étvrtleti roku 2019 Soud vlddé Ceské re-
publiky ozndmil osm stiznosti. Zaroveri byly vlddé za-
slany k vyjadreni i dvé kolektivni stiznosti podané
k Evropskému vyboru pro socidlni priva.

'd

Zadost o predbézné
opatreni
Rashidi a ostatni (¢. 15215/20) - Zadost

o informace v souvislosti s predbéznym
opatrenim

13

Soud vladu uvédomil o stiznosti péti osob umisténych
v zafizeni pro zajisténi cizincl, které namitaly poruseni
nelidského a ponizujiciho zachazeni podle ¢lanku 3
Umluvy a pozadal viddu o informace o jejich situaci.

...
Rodinny zivot ">
Agarwal (¢. 44870/19) - fizeni o Upravé
pomérl k nezletilému ditéti a diskrimi-
nace otce z divodu statni prislusnosti

Stiznost podal otec ditéte, cizozemec plivodem z Indie.
Ve stiznosti je namitano poruseni prava na respekto-
véni rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluwy, k né-
muz mélo dojit v fizeni o Upravé péce tim, Ze dcera ne-
byla stéZovateli svérena do vyluéné nebo stridavé péce
azeses ni nemohlstykat. StéZovatel namita rovnéz dis-
kriminaci pfi rozhodovani soudu.

Struéné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Délka rizeni .'.@
Dockalovi (¢. 60496/14), Klub pravni
podpory, nadace v likvidaci (c. 31441/17),
Hajsky (c. 31973/17), Lhotsky

(c. 31057/17), Vozab (c. 6780/17) — pri-
tahy v rizeni

VSechny stiznosti se tykaji poruseni prava na spraved-

livy proces ve smyslu ¢l 6 odst. 1 Umluvy, a to z divodu
neprimérené délky soudniho fizeni.

Sloan Krejcova (c. 64886/19) — navratové
rizeni dle Haagské iamluvy o obcansko-
pravnich aspektech mezinarodnich Gnosu
déti

Stiznost podala matka dcery, jejimz otcem je obcan
Spojenych statG americkych. Ve stiznosti je namitano
poruseni prava na respektovani rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, k némuz mélo dojit v navra-
tovém fizeni. Soudy (dajné fddné neprezkoumaly na-
mitku vyjimky z pravidla navratu ve smyslu Haagské
Umluvy, neuijistily se, zda otec poskytl pfimérené za-
ruky, a pfi vykonu rozsudku o navraceni nevzaly v potaz
nejlepsi zajem ditéte, které vté dobé Zilo jiz tri roky
v Ceské republice.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vladé polozil, jsou k dispozici zde.
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Nové stiznosti a ozndmeni proti Ceské republice

Kolektivni stiznosti
k Evropskému vyboru
pro socialni prava

X

>)
European Roma Rights Centre Q
(. 190/2020) - zjistovani statistickych
udaji o poctech romskych déti ve statnich
zarizenich

Stézovatelska organizace tvrdi, Ze Ceska republika ne-
plni své povinnosti vyplyvajici z ¢lankld 16 a 17 Evropské
socialni charty, které zakotvuji pravo rodiny a déti na
socialni, pravni a hospodarskou ochranu. Poruseni
vnima vtom, Zze Ceska republika systematicky nezjis-
tuje relevantni statistické idaje o poctech romskych
déti ve statnich zarizenich (kupf. détskych domovech).
Absence téchto dat ve vysledku (dajné znemoznuje
prijeti a¢innych opatreni, politik a strategii k naplio-
vani zavazk( Ceské republiky. Tim Ceska republika dle
stéZovatelky zaroven porusuje zakaz diskriminace za-
kotveny v preambuli Charty.

European Federation of National
Organisations Working

with the Homeless (FEANTSA)

(¢ 192/2020)

StéZovatelka tvrdi, Ze cesky pravni rad a zpusob prova-
déni politik statu v oblasti bydleni nejsou vsouladu
s ¢lankem 16 Umluvy zakotvujicim pravo rodiny na soci-
alni, pravni a hospodarskou ochranu. StéZovatelka z&-
roven namita poruseni zakazu diskriminace. Upozor-
nuje, Zze v poslednich letech vyslo na povrch mnoho
problém souvisejicich s bydlenim. Jedna se kupf. o ne-
existenci socialniho bydleni, stale intenzivnéjsi rasova
diskriminace v oblasti bydleni, uré¢ovani bezdoplatko-
vych z6n, v ramci nichz nelze cerpat prispévek na byd-
leni aj.
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Velky senat Soudu

V prvnim ¢tvrtleti roku 2020 vydal velky senédt dva
rozsudky, a to ve vécech Magyar Kétfarki Kutya Pdrt
proti Madarskua N. D. a N. T. proti Spanélsku. O obou
se doctete v zavéreéném slovu v tomto Zpravodaji.
Ve sledovaném obdobi pak do okruhu stiZnosti,
jimiz se bude zabyvat velky senat Soudu, pfibyly né-
sledujici tfi véci.

L5

Cizinecké pravo
Savran proti Dansku (¢. 57467/15)

Véc byla velkému senatu Soudu postoupena na zadost
vlady v lednu 2020. StiZnost se tyka vyhosténi stézova-
tele trpiciho paranoidni schizofrenii do Turecka, ktery
se dopustil nasilného prepadeni, jehoz obét zemrela.
Stézovatel, ktery Zije od svych Sesti let s rodinou v Dan-
sku, namit3, Ze jeho vyhosténim by doslo k poruseni
¢lanka 3 a 8 Umluvy.

Velky senat se bude po pomérné kratkém case opét za-
byvat vykladem pojmu ,velmi wjimeéné davody’, které

Ochranné lééeni o®

Denis a Irvine proti Belgii (c. 62819/17
a 63921/17)

Véci byly velkému senatu postoupeny na zadost stézo-
vateld v Gnoru 2020. Obéma bylo uloZzeno ochranné lé-
¢eni poté, co se dopustili krddeze a pokusu o loupez a
v trestnim fizeni vyslo najevo, ze trpi dusevni poruchou.
Pozdéji pfijata pravni Gprava stanovila, Ze ochranné lé-
¢eni lze uloZit jen za zavazné trestné ciny, pfi nichz byla
jiné osobé zplisobena fyzicka nebo psychicka Gjma. Sté-
Zovatelé marné pozadali o propusténi. Pfed Soudem
namitaji, Ze jejich ¢in uvedenou podminku nenapliuje,
a proto jejich pokracujici zbaveni svobody neni zakonné
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy. Déle spatfuji po-
ruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v tom, Ze kromé stabilizace
dusevni poruchy zakon stanovi povinnou triletou zku-
$ebni dobu osob propusténych z ochranného lé¢eni.

brani vyhosténi jednotlivce s ohledem na jeho zdra-
votni stav (N. proti Spojenému kralovstvi, €. 26565/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 27. kvétna 2008). Ne-
davno velky senat Soudu vyjasnil, Ze vedle pripadd, kdy
je osoba v koneé¢ném stadiu nemoci, jde o situace, kdy
ji vduasledku nedostatku vhodné péce ¢i pristupu k ni
v pfijimajici zemi hrozi riziko skute¢ného nebezpedivaz-
ného, rychlého a nevratného zhorseni zdravotniho
stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraz-
nému snizeni predpokladané délky Zivota (Paposhvili
proti Belgii, ¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 13. prosince 2016). Senat ¢tvrté sekce v projedna-
vané véci rozhodl pomérem ctyr hlast proti trem, Ze vy-
konem rozhodnuti o vyhosténi by doslo k poruseni
&lanku 3 Umluvy, aniz dasledné zkoumal splnéni véech
uvedenych podminek. Vstficnéjsi pristup viéi stéZova-
teldm, ktery pfinesl rozsudek Paposhvili, tak byl posu-
nut jesté o krok dale. JelikozZ pfistup senatu pramenil
patrné také z povahy onemocnéni stéZovatele, bude se
velky senat nejspise zabyvat i otazkou, zda se stejné za-
sady uplatni rovnéz na dusevni onemocnéni.

Rozsudek senatu je k dispozici zde.

Senat ctvrté sekce ve svém rozsudku poruseni prav sté-
zovatelt neshledal. Vyklad predloZeny vnitrostatnimi
soudy, dle nichZ nova pravni Gprava nebrani pokracuji-
cimu zbaveni svobody nafizenému na zakladé drivéj-
$iho soudniho rozhodnuti, nepovazoval za svévolny
nebo zjevné nerozumny. StéZovatelé ostatné netvrdili,
Ze by pominuly diivody, pro které jim bylo ochranné lé-
¢eni ulozeno. | nadale tak spliuji kritéria detence dle
¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Ve vztahu k nadmitce poru-
$eni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy senét konstatoval, Ze povinna
zkusebni doba byla az druhotnou podminkou propus-
téni. Predné by musela byt stabilizovana dusevni poru-
cha stézovateld, coz nebylo lékarsky prokazano.

Rozsudek ve francouzstiné je k dispozici zde.

Anglickou tiskovou zpravu Soudu o postoupeni véci vel-
kému senatu je mozné najit zde.
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Velky senat Soudu

Povinnost neutrality
televizniho vysilani
NIT S.R.L. proti Moldavsku (¢. 28470/12)

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena v breznu
2020. Stézovatelka je soukromou televizni stanici,
kterd ma podle vieho Gzké vazby na hlavni opozi¢ni po-
litickou stranu. Stézovatelce byly opakované ulozeny
sankce za poruseni povinnosti neutrality a nadrZzovani
jednomu z politickych subjektd. Udalosti vyvrcholily

L5

rozhodnutim, na jehoz zakladé ji byla odnata licence
k provozovani televizniho wvysilani. StéZovatelka na-
mita, Ze tim doslo k poruseni jejiho prava rozsirovat
svobodné informace a myslenky dle ¢lanku 10 Umluvy
a prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Velky senat bude muset zejména posou-
dit, zda Umluva umoziiuje, aby byla soukromé televizni
stanici uloZzena povinnost zachovavat v obsahu vysilani
politickou neutralitu a nestrannost.

Tiskovou zpravu Soudu o vzdani se pravomoci ve pro-
spéch velkého senatu je mozné najit zde.
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V lednu 2020 se konalo Sesté zasedani Kolegia ex-
perti k vykonu rozsudki Soudu a provadéni Umluvy.
Kolegium je poradnim orgdnem vladniho zmocnénce
a je sloZzeno ze zastupcil viech resortl, obou komor
Parlamentu Ceské republiky, nejvyssich soudd, stat-
niho zastupitelstvi, Kancelidfe vefejného ochrince
préav, akademické obce a ob&anské spole¢nosti. Uko-
lem Kolegia je analyzovat rozsudky Soudu vydané
v fizenich proti Ceské republice a formulovat piislus-
nym orgdnim doporuceni k pfijeti obecnych opat-
feni k vykonu téchto rozsudkd, jimiZ se zabrani opa-
kovéni obdobnych poruseni Umluvy v budoucnu.
Tuto Glohu Kolegium plni i ohledné rozhodnuti viéi
Ceské republice, ktera pfijal Evropsky socialni vybor
a vybory OSN. Poslanim Kolegia je i zabyvat se vybra-
nymi rozsudky Soudu vydanymi v fizenich protijinym
élenskym stdtdm Rady Evropy z hlediska jejich do-
padd pro Ceskou republiku.

schvalilo navrh na ustaveni expertniho fora, jehoz cilem
bude analyzovat priciny stale vysokého poctu romskych
zaka, kteri se vzdélavaji podle programi upravenych
pro zaky s lehkym mentalnim postizenim, a formulovat
navrhy opatreni, at jiz spadajicich do gesce Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢i jiného ministerstva,
ke zlepSeni tohoto stavu.

[ ] ..

e

Rozsudek Soudu: dne 13. fijna 2016 Soud konstatoval,
Ze umisténim stézovatele do zafizeni socialnich sluzeb
na zakladé souhlasu opatrovnika bez dostatecnych za-
ruk proti zneuziti a bez soudni kontroly doslo k poru-
geni ¢l. 5 odst. 1 a4 Umluwy.

Zavery Kolegia: Kolegium uvitalo, Zze Vybor ministrd
Rady Evropy uzaviel dohled nad vykonem rozsudku, je-
likoz vSechna obecna opatreni k napravé byla pfijata.

Na jednéni, které probé&hlo dne 14. ledna 2020, byly
projedndvany étyfi rozsudky Soudu, tfi rozhodnuti
Evropského socidlniho vyboru a jedno rozhodnuti
Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen. Pod-
klady k jednéni naleznete zde, podrobny zapis z jed-
nani zde. Nize naleznete ve struénosti zdvéry Kole-
gia k jednotlivym projednavanym rozsudkdm a roz-
hodnutim.

Zasedani Kolegia expertl _'@
k vykonu rozsudkt Soudu <

Rozsudek Soudu: dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, Ze nadmérnym zafazovanim rom-
skych zakt do $kol pro lehce mentalné postizené doslo
k poruseni prava stéZovatel, 18 romskych Zakd, na
rovny pristup ke vzdélani.

Zavery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi informaci
o neprilis dobrém aktualnim stavu vykonu rozsudku a

L5

Rozsudek Soudu: dne 15. listopadu 2016 velky senat
Soudu rozhodl, Ze nemozZnost vyuzit sluzeb porodni
asistentky pfi domacim porodu neni v rozporu s ¢lan-
kem 8 Umluvy. Zaroveri véak Soud Ceskou republiku vy-
zval, aby podrobovala pfislusné pravni predpisy neusta-
lému prezkumu, aby odpovidaly lékafskému a védec-
kému vyvoji a plné respektovaly prava zen, zejména
skrze zajisténi adekvatnich podminek pro pacientky
a zdravotnicky personal v porodnicich.

Zavery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi ¢innost Mi-
nisterstva zdravotnictvi a Uradu vlady a pozadalo Minis-
terstvo zdravotnictvi o pravidelné informovani o aktu-
alnim vyvoji, zejména o pfipravé privodce piedpo-
rodni, porodni a poporodni péci, seznamu doporuceni
pro zdravotnicka zafizeni v oblasti respektovani prav a
prani rodicek a standardd porodnické a neonatologické
péce, a o aktivitdch spojenych s centrem porodni asis-
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Vykon rozsudk( Soudu

tence. Kolegium podporilo iniciativu Uradu vlady k pro-
vedeni reprezentativniho sociologického Setreni spo-
kojenosti s porodni a poporodni péc¢i mezi rodickami.

[ ] ..
e
Rozsudek Soudu: dne 8. inora 2017 Soud shledal, Ze né-
ktera fizeni o odskodnéni za neprimérenou délku fizeni

taktéz v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedostala poza-
davku na projednani véci v pfimérené lhaté.

Zirovnicky proti Ceské republice

Zdveéry Kolegia: Kolegium vzalo na védomi aktualni in-
formace o zpoplatnéni fizeni o odskodnéni.
e
",

Rozhodnuti Evropského wboru pro socialni prava: Dne
17. kvétna 2016 Vybor rozhodl|, Ze z dGvodu vystéhova-
vani romskych rodin bez dostateé¢nych zaruk, nezajis-
téni pristupného bydleni pro Romy a jejich tzemni se-
gregaci azdavodu vylouceni a marginalizace Romu
voblasti zdravi a zdravotni péce doslo kporuseni
¢lanka 11 a 16 Evropské socidlni charty.

ERTF proti Ceské republice

Zavery Kolegia: Kolegium se zabyvalo zejména pravni
Upravou a praxi nuceného vystéhovani. Na zakladé dis-
kuse a za Ucelem dalsi analyzy si vyzadalo informace
o vyuzivani preventivnich opatreni ze strany stavebnich
Uradd vadi viastnikiim budov v dlouhodobé nevyhovuji-
cim stavu, informacni povinnosti soudu vici obcim
v pfipadé podani Zaloby na vyklizeni, povinnosti obci

rozpord u legislativniho navrhu odstranujiciho pod-
minku chirurgického zakroku pfi zméné pohlavi.

J. D. a ostatni proti Ceské
republice

[ ] ..
T
Rozhodnuti Viyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen:
dne 16. ¢ervence 2019 Vybor rozhodl, Ze ozndmeni na-
mitajici absenci odskodnéni za nucenou sterilizaci je ne-
prijatelné pro nevyerpani vnitrostatnich prostiredka
napravy.

Zavery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi rozhodnuti
vyboru i informaci o poslaneckém navrhu zakona o jed-
norazovém odskodnéni osob sterilizovanych v rozporu
s pravem.

poskytovat soucinnost stavebnim Gradim pfi nuceném
vystéhovani dle stavebnich predpist, nacasovani vysté-
hovani, Fetézeni kratkodobych najemnich smluv, doloz-
kach pfimé vykonatelnosti a bezplatné pravni pomoci.
[ ] ..
e
Rozhodnuti Evropského wyboru pro socialni prava: Dne
20. ledna 2015 Vybor rozhodl, Zze doslo k poruseni
¢lanku 17 Evropské socidlni charty, jelikoz v ceském
pravnim radu neni vyslovné ani prostiednictvim jasné a
presné judikatury zakotven vieobecny zakaz viech fo-
rem télesnych trestl na détech.

Approach proti Ceské republice

Zavery Kolegia: Kolegium vzalo na védomi dosavadni vy-
voj a schvililo navrh kancelare vladniho zmocnénce
na svolani jednani expertt za G¢elem definovani kroku
a aktivit, které je treba ucinit pro implementaci rozhod-
nuti.

Transgender Europe a ILGA-
Europe proti Ceské republice

[ ] ..
H L
Rozhodnuti Evropského wboru pro socialni prava: Dne
15. kvétna 2018 Vybor rozhodl, Ze platna pravni Gprava
vyzadujici pro pravni uznani zmény pohlavi chirurgicky
zakrok spojeny se sterilizaci porusuje ¢lanek 11 Charty.

Zdvery Kolegia: Kolegium vyzvalo k uskuteénéni jednani
ministra vnitra a ministryné spravedlnosti k prekonani

Dilek Aslan proti Turecku a
tzv. Istanbulsky protokol

ob
Rozsudek Soudu a Istanbulsky protokol: oba dokumenty
obsahuji zasady Gc¢inného vysetrovani a dokumento-
vani $patného zachazeni vmistech zbaveni svobody
(¢lanek 3 Umluvy), zejména nalezitosti lékafskych zprav
a systematické oznamovani téchto pfipadd organiim
¢innym v trestnim fizeni

Zdvery Kolegia: Kolegium podporilo navrh Kancelare ve-
fejného ochrance prav vénovat se této problematice
a pozadalo Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo
spravedlnosti o informace o pribéhu prijeti prislibe-
nych opatreni.

Zpravodaj KVZ 1/2020

45



Uzitecné odkazy

HUDOC

European Court of Human Rights

NARROW YOUR SEARCH
DOCUMENT COLLECTIONS

B (1] Case-Law (57204)
a Judgments (57204)
¥ Grand Chamber
(4282)
o) Chamber (52922)
Committee (0)

Databaze vybranych rozhodnuti
vropského soudu pro lidské priva

Oved

HUDOC - databaze
judikatury ESLP
http://hudoc.echr.coe.int/

Ceska databaze vybranych
rozsudkd a rozhodnuti ESLP
http://eslp.justice.cz/

& EUROPEA

COUR EUI
LELEN The Court Case-law P

Quick Links

Evropsky soud
pro lidska prava
http://www.echr.coe.int/

A L Recent judgmentd

2 Recent dedisions

[&) Recent press rele

Justice.cz  otsns

Prehled vsech vydani
Zpravodaje KVZ
http://www.justice.cz/

Zakladni informace o obsahu
vefejného portalu Databaze
vybranych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd préva.

ombudsman
vefejny ochrance

CZ/EN/FR

Vereiny ochra , Nejvyssi soud
Uvod | Vefejny ochrance prav | Zpr htetre.'j/r}yW:,cw roacnhcreaﬁzaevcz/ Ceské republiky
p: : : il http://www.nsoud.cz/

SESOz=—"

USTAVNI

. UNITED NATIONS
Ustavni soud G VAR (elR B Databaze rozhodnuti
Ceské republiky HRRBEER . miovnich orgéni OSN

http://www.usoud.cz/ http://www.ohchr.org/en/

Home | About the Jurisprudenc

918

vwes 2

Nejvyssi spravni soud
http://www.nssoud.cz/

Rada Evropy
http://www.coe.int/

Home Treaties v

You are nere

irka Rozsiteny Zvlastn
E U ro p e a n i senat senat

Uvodni fotografie: © Paulgrecaud | Dreamstime.com
Fotografie u Slova Gtvodem © Monika Hanych

Databaze judikatury web: eslp.justice.cz
Fotografie u Slova zavérem © Vit Alexander Schorm

Zpravodaj KVZ: vydava Kancelar vlddniho zmocnénce pro zastupo-
vani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava, Mi-
nisterstvo spraved|nosti.

Autofi anotaci (v abecednim poradi): Zuzana Andreska (KVZ), Mo-
nika Hanych (KVZ), Eliska Hronova (KVZ), Livia Ivankova (NS), Vladimir
Janousek Pysk (KVZ), Miroslav Kastyl (KVZ), Petr Konlpka (KVZ),
Petra Lehotska (US), Jana Martinkova (KVZ), Eva Petrova (KVZ), Kate-
fina Radova (KVZ), Vit A. Schorm (KVZ), Monika Samova (KVZ), Martin
Saroch (KVOP).

Obsah Zpravodaje: Petr KonGpka.

Kontakt:

Kancelar vladniho zmocnénce

pro zastupovani CR pied ESLP
Ministerstvo spravedlnosti
Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
kvz@msp.justice.cz, www.justice.cz

Zpravodaj KVZ 1/2020


http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.echr.coe.int/
http://eslp.justice.cz/
http://www.justice.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.ohchr.org/en/
http://www.coe.int/
http://www.nssoud.cz/

Zaverem

Ani v prvnim ¢tvrtleti roku 2020 Soud nevydal ve vztahu k Ceské republice
byt jediné rozhodnuti. Posledni rozsudek v fizeni proti Ceské republice
Soud zverejnil dne 4. dubna 2018, posledni rozhodnuti, nepocitame-li schva-

leni smiru, dne 5. bfezna 2019. Cim je tato rozhodovaci paralyza Soudu zpGsobena, jasné neni.
Ke konci roku 2019 nicméné na rozhodnuti ¢ekalo 122 stiznosti proti Ceské republice, které byly pfi-
déleny nékteré z rozhodovacich formaci.

Ve vztahu k jinym statdm Soud rozhodnuti vydava, a tak i na Gvod roku 2020 zverejnil mnoho roz-
sudkd, které jsou vyznamné také pro cesky pravni rad. Na ivod zminme dvojici rozsudkd, v nichZ Soud
konstatoval, Zze uchovavani profilii DNA, otiskl prsta a Fotografii odsouzenych osob, aniz by byla
délka uchovavani rozliSena podle zavaznosti a povahy spachaného trestného ¢inu a dotéené osoby
mély k dispozici Gc¢inny nezavisly prezkum, v némz by soud posoudil nezbytnost dalSiho uchovavani
Gdaja s ohledem na individualni okolnosti véci, je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy (Gaughran proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢. 45245/15, rozsudek ze dne 13. Gnora 2020; a Trajkovski a Chipovski proti Se-
verni Makedonii, €. 53205/13 a 63320/13, rozsudek ze dne 13. Gnora 2020).

Pocatkem letosniho roku Soud v radé rozsudku shledal pochybeni organa ¢innych v trestnim fizeni
pfi vy$etfovani a stihdni trestnych ¢inl. Ve véci Beizaras a Levickas proti Litvé (¢. 41288/15, rozsu-
dek ze dne 14. ledna 2020) slo o odmitavy pfistup a fadu pochybeni vnitrostatnich organu pfi vyset-
fovani nenavistnych homofobnich vyroku na socidlnich sitich namirenych proti stézovatelim.
Ve véci A. P. proti Slovensku (€. 10465/17, rozsudek ze dne 28. ledna 2020) se prislusné organy do-
state¢né nezabyvaly otazkou, zda ustédreni Facky policistou zatykanému mladikovi bylo zcela ne-
zbytné a primérené, byt se dotycny choval arogantné a vici policistdm urazlivé. Ve véci Buturuga
proti Rumunsku (¢. 56867/15, rozsudek ze dne 12. Gnora 2020) Soud shledal, Ze vnitrostatni organy
nepostihly spravné ve svém celku pripad domaciho nésili, kdyz zcela pominuly pfitomny aspekt ky-
bersikany, kdy Gtoc¢nik zneuzil profily obéti na socialnich sitich. Konecné ve véci L. R. proti Severni
Makedonii (¢. 38067/15, rozsudek ze dne 23. ledna 2020) Soud organtim ¢innym v trestnim rizeni
vytkl, Ze nevysetrovaly situaci, kdy byl nezletily s dusevnim i télesnym postizenim zarfazen do ne-
vhodného zafizeni socialni péce, kde se mu z divodu chybéjiciho personalu s potfebnymiznalostmi
a dovednostmi nemohlo, a tedy ani nedostavalo adekvatni péce, jakoz i dlouhodobé nefeseni tohoto
problému prislusnymi organy.

V oblasti migrace predevsim velky senat Soudu vydal dlouho oc¢ekavany rozsudek ve véci N. D.a N. T.
proti Spanélsku (¢. 8675/15 a8697/15, rozsudek ze dne 13. Gnora 2020). Shledal v ném, Ze hromadny
,push-back’ cizinc(, ktefi ve velké a organizované skupiné prekonali plot na hranici mezi Marokem a
Spanélskou enklavou Melilla, nebyl v rozporu se zakazem kolektivniho vyhosténi cizincl obsazenym
v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4. Zdaraznil nicméné, Ze staty jsou povinny zajistit, Ze na hrani¢nich precho-
dech budou mit cizinci k dispozici G¢inné a dostupné rizeni, které zajisti dodrzeni zasady non refoule-
ment zakotvené v ¢lanku 3 Umluvy. Velmi vyznamnou kauzou je véc M. A. a ostatni proti Bulharsku
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(€. 5115/18, rozsudek ze dne 20. Gnora 2020), v niz Soud konstatoval, Ze realizaci vyhosténi stézo-
vateld, éinskych Ujgurd, do Ciny, kde jsou statisice az miliony pfislusnik( tohoto mensinového etnika
véznény v ,prevychovnych’ taborech, v nichZ jsou nezfidka podrobovani Spatnému zachazeni ¢i do-

konce pfipraveni o zivot, by doslo k poruseni ¢élankd 2 a 3 Umluvy.

Velky senat Soudu kromé vy$e zminéného rozsudku N. D. a N. T. proti Spanélsku rozhodlivéc Magyar
KétFark( Kutya Part proti Madarsku (€. 201/17, rozsudek velkého senatu ze dne 20. ledna 2020). V ni
shledal, Ze udélenim pokuty politické strané za vyvinuti mobilni aplikace, ktera umoziovala voli-
¢am anonymné nahrat fotografii svého volebniho listku béhem voleb, doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy chraniciho svobodu projevu. Soud v rozsudku zdiraznil, ze pozadavky na predvidatelnost vo-
lebnich predpist umoznujicich zasahy do svobody projevu politickych stran jsou prisnéjsi nez u jinych
zakonda.

Z oblasti rodinného prava by vasi pozornosti neméla uniknout predevsim véc Cinta proti Rumunsku
(€. 3891/19, rozsudek ze dne 18. Gnora 2020), v niz Soud shledal, Ze omezeni prava stézovatele na
styk s jeho dcerou bylo opreno toliko o skutecénost, ze trpél dusevni poruchou, aniz byl zkouman vliv
této nemoci na jeho schopnost se o dité postarat ¢i na bezpec¢nost ditéte. Doslo proto k diskriminaci
stéZovatele na zakladé jeho zdravotniho postizeni v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy. Ve véci Y. I. proti Rusku (¢. 68868/14, rozsudek ze dne 25. (inora 2020) Soud shledal poruseni
¢lanku 8 Umluvy, jelikoz matka byla zbavena rodi¢ovské odpovédnosti a veskerého kontaktu se svymi
tremi détmi z dlivodu jeji drogové zavislosti, aniz byla zvazovana méné radikalni opatreni.

Z oblasti trestniho fizeni ze poukazat zejména na véc Jidic proti Rumunsku (¢. 45776/16, rozsudek
ze dne 18. Unora 2020), v niz Soud stanovil kritéria pro srovnani prisnosti trestt podle pravni Gpravy
ucinné v dobé spachani trestného cinu a v dobé, kdy byl trest ukladan. Ve véci Lobarev a ostatni proti
Rusku (¢. 10355/09 a dalsi, rozsudek ze dne 28. ledna 2020) Soud vytycil zdsady posouzeni spraved-
livosti trestniho fizeni v pripadé, kdy je odsouzeni zaloZeno na vypovédich nedosazitelnych svédka,
kteri se skryvaji nebo unikaji spravedlnosti.

Zavérem zminme dvé zajimava rozhodnuti z oblasti sportovniho prava, kterym se Soud nezabyva
piili§ ¢asto. V pristim ¢isle se doctete vice o rozhodnuti Platini proti Svycarsku (¢. 526/18, rozhodnuti
ze dne 11. Gnora 2020), v némz Soud aproboval uloZeni pokuty a trestu zakazu veskeré ¢innosti spo-
jené s Fotbalem na dobu 4 let za machinace ve vedeni FIFA. Ve véci Ali Riza a ostatni proti Turecku
(€. 30226/10 a dalsi, rozsudek ze dne 28. ledna 2020) Soud definoval poZzadavky na nezavislost a ne-
strannost vnitrostatnich sportovnich arbitrazi, jsou-li obligatornim nastrojem reseni sporl, zde mezi
profesionalnim fotbalistou a jeho byvalym klubem a rozhod¢imi a fotbalovou asociaci.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databazi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Petr Konupka,
zastupce vladniho zmocnénce
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