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Slovo avodem

Mili ¢tendri!

Koronaviru jsme se dosud nezbavili. Pfesto se evropské zemé, které tu

rychleji, tu pomaleji prekonaly ¢i prekondvaji prvni vinu epidemie, snazi z po-
chopitelnych ddvodd o navrat k normalu. Také Evropsky soud pro lidska prava (,Soud’) pokracuje
v rytmu své c¢innosti, byt stale s urcitymi omezenimi, jez jsou patrnd pfi tom nejslavnostnéjsSim zpu-
sobu vykonu spravedlnosti, jaky predstavuji Gstni jednani.

Ceska republika méla plivodné nafizené slysenf pred velkym sendtem Soudu ve véci Vavricka a ostatni
na samy konec dubna, lec Sifici se choroba vedla k odkladu, a to nakonec na samy pocatek cervence.
Zatimco Soud konal tfi cervnova jednani velkého sendtu formou videokonference, my jen vyzkouseli
spojeni (Fungovalo a nebylo ani zavirované) a pak se rozhodlo, ze budeme prvni, kdo si to v Palaci
lidskych prav zase zkusi naostro, tfebaze s vylou¢enim verejnosti.

Priznacné se projedndvana véc Sesti stézovatell tykd ochrany pred nakazlivymi a nebezpecnymi ne-
mocemi. V jejim jadru stoji otdzka rozsahu a opodstatnénosti povinného ockovani déti a ddsledky
nesplnéni povinnosti v podobé udéleni pokuty a nepfijeti ditéte do materské skoly. Mozna cekate,
Ze se pustim do liceni pikantnich zazitkd a ze to bude to pravé letni ¢teni. Ale radéji vas poctivé od-
kdzu navideozdznam z celého predstaveni, ktery je k dispozici na webovych strankdch Soudu, abyste
si o pribéhu ucinili vlastni Gsudek, neovlivhény ndzorem zastupce jedné ze stran sporu.

Vlastné jen méalo pozoruhodna se v tomto kontextu jevi pravidla, podle nichz se nemaji v hotelové
recepci shlukovat lidé, kteri spolu pravé stravili sedm hodin v auté. A obdobné to bylo na samotném
jednani Soudu, kde jsme museli zachovavat povinné rozestupy a nemohli jsme pohodlné obsadit
vSechna dostupna mista u stold vyhrazenych pro delegace Gcastnikl fizeni. Nastésti nebylo anijedné
ze soupericich druzin znemoznéno poradit se poté, co se snesly vskutku pocetné otazky soudcu.

Dalsi liceni podrobnosti tohoto druhu by rovnéz vyznivalo ponékud zdlouhaveé a hrozilo by tim, ze se
na jednu stranku Zpravodaje nevejdu. Je nabiledni, Zze uzpUsobeni béZzného usporadani ¢ehokoli,
vcetné slavnostnijednacky Strasburského soudu, doznivajici mimorddné situaci vypada v praxi poné-
kud krkolomné a Ze musime doufat v brzky ndvrat k Gplnému normalu. Ve Francii se mnohd opatreni
uplatinovala mnohem prisnéji nez u nds a v dobé, kdy jsme tam byli, jeSté nebyla zcela odvolana.

Inu, véfme, Ze je spolecnost na pritomnost koronaviru nyni [épe pripravena (minimalné rousky jsou
jiz bézné k dostani), a ze pokud dalsi vlna skutecné prijde, zvlddneme ji s mensimi obétmi, a to neje-
nom na zivotech samotnych, ale predevsim na tom, jak své Zivoty Zijeme, od uzivani zdkladnich prav
asvobod az po kondici nasivlastni, evropské i svétové ekonomiky, nebot vse souvisi tak néjak se vsim.
Prejindm vsem prijemné, neinfekcni léto. A pro rozptyleni (Ze by v plexisklovych kéjich na brehu mor-
ském?) doporucuji vénovat pozornost nasledujicim strdnkam.

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec
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Rodinné pravo |€z8)

Rozsudek ze dne 18. Unora 2020 ve véci
€. 3891/19 - Cinta proti Rumunsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze vnitrostéatni soudy dostate¢né neposoudily zdra-
votnf stav stéZovatele a dopad jeho dusSevni nemoci
na jeho schopnost starat se o dceru, a proto doslo
k porugenf ¢ldnku 8 Umluvy. V poméru péti hlash
proti dvéma také rozhodl, ze rumunskd vldda pre-
svédcivé nevyvratila domnénku diskriminace stézo-
vatele na zdkladé jeho dusevniho zdravi, a proto do-
$lo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel uzavrel v roce 2007 manzelstvi s pani X,
se kterou se v stejném roce seznamil v psychiatrické ne-
mochnici, kde byli oba jako pacienti. V roce 2014 se jim
narodila dcera a ve spolecné domacnosti zili az do roku
2018, kdy pani X pozddala o rozvod. Pani X, kterd

své rozhodnuti pouze na jeho psychické nemoci a zpU-
sobem, ktery nebyl nestranny a objektivni. V tomto oh-
ledu informovala psychiatrickd nemocnice soud o tom,
Ze v poslednich dvou letech stézovatel pravidelné uzi-
val léky a v tomto obdobi nedoslo ke zhorsenf jeho psy-
chického stavu zplsobeného nemoci. Odvolaci soud
i presto jeho odvoldni zamitl.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namital ome-
zenou délku a podminky kontaktu s dcerou. Tvrdil,
Ze uvedend omezeni mu neumoznuji vytvorit si s dce-
rou osobni vztah, ¢imz podle ného doslo k poruseni
prava na respektovani jeho rodinného zivota.

Soud Gvodem pripomnél zdsady své judikatury v této
oblasti (Strand Lobben a ostatni proti Norsku,
¢.37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zafi
2019, § 202-204), podle které vzajemné vazby rodicl
ajejich déti predstavuji zakladni prvek rodinného zi-
vota. Soud ve vztahu k rodinnému Zivotu ditéte pfipo-
mnélsSirokou shodu natom, Ze nejlepsi zdjem ditéte ma

v dobé rozvodu jiz za psychicky nemocnou povazovana
nebyla, ndsledné odmitala, aby se stézovatel se svou
dcerou stykal. V cCervenci 2018, béhem probihajiciho
rozvodu, pozadal stézovatel okresni soud o svéreni
dcery do péce nebo o stanoveni pravidelného kontaktu
s ni v misté jeho bydlisté. Pani X s tim souhlasila pod
podminkou, Ze setkani budou probihat ve vymezenych
Casech pouze zajeji pfitomnostia na verejnych mistech.
Pred soudem vypovidala taktéZ dcera stéZovatele a pri-
buzni, ktefi se na jeji vychové podileli. Okresni soud
vrozsudku ze zari 2018 stanovil, Ze stézovatel ma
prdvo na kontakt s dcerou kazdé Gtery a ¢tvrtek na dvé
hodiny ve vecernich hodindch. To vsak bylo mozné
pouze na verejnych mistech a za osobni pritomnosti
matky ditéte, do jejiz péce bylo dité svéreno. Vnitro-
statni soud zalozil své rozhodnuti zejména na lékarské
zpravé, dle které stézovatel trpél chronickou dusevni
nemoci, paranoidni schizofrenii, stejné jako na tvrze-
nich matky ditéte o jeho fyzické a psychické agresivité,
a na vypovédi ditéte, dle které stéZovatel obcas doma
kricel. Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti
odvoléni, ve kterém namital, ze okresni soud postavil

prvorady vyznam. Navic, pokud se omezeni zékladnich
prav tyka osoby patfici ke zvlasté zranitelné skupiné, jak
tomu je i v pfipadé mentalné postizenych osob, pro
dané omezeni musi existovat zavazné ddvody a prostor
statu pro uvazenije podstatné limitovan. Ddvodem pro
tento pristup je, Ze takové skupiny osob byly v minu-
losti ter¢em predsudkd Usticich v jejich sociadlni vylou-
¢eni (Alajos Kiss proti Madarsku, ¢. 38832/06, rozsudek
ze dne 20. kvétna 2010, § 42).

V projedndvané véci bylo podle Soudu nesporné, ze vni-
trostatni rozhodnuti predstavovala zadsah do prév sté-
7ovatele dle ¢lanku 8 Umluvy, ktery byl oviem v sou-
ladu se zdkonem a sledoval legitimni cil. Soud proto
musel posoudit, zda byl tento zdsah nezbytny v demo-
kratické spolecnosti. Soud podotkl, Ze vnitrostatni
soudy neshledaly, Zze by dlkazy ve spisu oddvodnovaly
zdkaz styku mezi stézovatelem a jeho dcerou, nebo
které by podporovaly tvrzeni, ze stéZovatel nemohl o
dceru pecovat. Ani organ socidlnépravni ochrany déti
se v tomto ohledu takto nevyjadril — vnitrostatnimu
soudu pouze doporucil, aby prihlédl k nejlepsimu zajmu
ditéte. Soud tak v oddvodnéni vnitrostatnich rozhod-
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nuti neshledal takové dlivody, které by umoznovaly uci-
nit zaveér, Ze tvrzeni pani X o neschopnosti stéZovatele
pecovat o dité byly dostatec¢né prezkoumany vnitro-
statnimi soudy (viz mutatis mutandis, X proti Lotyssku,
¢.27853/09, rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, §102-
106).

Bez ohledu na nedostatek dlikaz(i o neschopnosti sté-
Zovatele pecovat o dceru tak vnitrostatni soudy ome-
zily prévo stézovatele stykat se s ni. Dlvody zalozily ¢as-
te¢né i na skutecnosti, Ze trpél dusevni nemodi.
Neposkytly ovsem konkrétni ddvod, proc¢ by pro svou
dceru predstavoval jakoukoliv hrozbu. Podle organu
socidlnépravni ochrany déti si stéZzovatelova dcera vy-
tvorila vztah ke vsem dospélym osobdm v jejim okoli,
v€etné stéZzovatele. Soudu tak v rozhodnuti vnitrostat-
ntho soudu chybél objektivni prvek, ktery by podporil
tvrzeni, Ze stézovatelova dusevni porucha predstavo-
vala pro dité hrozbu. Pro Soud navic nebylo zfejmé
ani to, jaky ddkaz by stézovatel mél predlozit, aby pro-
kadzal, Ze nepredstavuje pro svou dceru nebezpeci
(viz mutatis mutandis, Kocherov a Sergeyeva proti
Rusku, ¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. brezna 2016,
§ 111). Dusevni stav stéZzovatele nakonec nebyl zjistén
v rozhodné dobé ani aktudlnim ékarskym posudkem,
coz podle Soudu podstatné omezovalo skutecné po-
souzeni jeho schopnosti pecovat o dceru a jeho zrani-
telnosti dusevniho stavu.

Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéruy,
Ze rozhodovaci proces nebyl veden takovym zplso-
bem, aby byl objektivné posouzen zdravotnistav stézo-
vatele a aby byly zvazeny vSechny protichlidné nazory
a zajmy. Rizenf nebylo doprovazeno zarukami priméfe-
nymi zavaznosti zasahu do prav stéZovatele ani zavaz-
nosti dot¢enych zajmud. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14
VE SPOJENI S ELANKEM 8 UMLUVY

Stézovatel ve smyslu ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8
Umluvy také namital, Ze pfi stanovenf stykovych prav
s jeho dcerou byl diskriminovan na zakladé svého zdra-
votniho stavu, zejména s ohledem na svou dusevni ne-
moc.

a) K prijatelnosti

Soud Gvodem pfipomnél, ze ¢ldnek 14 Umluvy dopl-
nuje ostatnijeji hmotnépravni ustanoveni. | kdyz ¢lanek
14 Umluvy nepiedpokladd porugenf jinych ustanoventi
Umluvy, uvedené ustanoveni nemuze byt podle Soudu

Nebylo také patrné, jak vnitrostatni soudy stanovily
nebo posoudily nejlepsi zajem ditéte. Z rozhodnuti ne-
bylo zfejmé, zda vnitrostatni soudy zvazily dopady roz-
hodnuti na stéZzovatelovu dceru s ohledem na potenci-
alnf Uzkost, ktera ji hrozila v pripadé uskutecnéni styku
s otcem pouze za pritomnosti obou rodicy, ktefi v té
dobé méli konfliktni vztah. Vnitrostatni soudy ani neu-
vedly, v ¢em spatrovaly vyhody téchto schlizek. Soudy
navic neuvazovaly o alternativnich prostredcich, jako
napriklad uskutecnéni schlizek za Gcasti organu social-
népravni ochrany détf, jehoz hlavni Glohou je usnadnit
styk. Vnitrostatni soudy navic dostatecné neprezkou-
maly tvrzeni, Ze se stéZovatel mél idajné chovat agre-
sivné vUci své dcefi, a to i presto, Ze vnitrostatni pravo
plné zakazovalo ponizujici chovani k détem i jejich fy-
zické trestani (D. M. D. proti Rumunsku, ¢. 23022/13,
rozsudek ze dne 3. fjna 2017, § 21). Vnitrostatni soudy
sice v tomto ohledu vyslechly dité, aviak bez pritom-
nosti jakéhokoliv odborného pracovnika. Nadto nebylo
zrejmé, do jaké miry bylo vzato v potaz tvrzeni ditéte
o negativnim chovani stézovatele.

Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy sice jednaly
urychlené — fizenf trvalo tfi a pal mésice —, nicméné
rychlost fizeni by neméla byt na Gkor posouzeni viech
relevantnich dikaz(.

pouzito, pokud skutkové okolnosti nespadaji do rémce
nékterého z jinych ustanoveni Umluvy. V tomto ohledu
se tak zakaz diskriminace zakotveny v tomto ¢lanku roz-
Sifuje nad rdmec uzivani prdv a svobod a pouzije se
inata dodatecnd prdva, kterd spadaji do obecného
ramce kteréhokoliv ¢lanku Umluvy (Molla Sali proti
Recku, ¢ 20452/14, rozsudek velkého sendtu ze dne
19 prosince 2018, § 123). Jelikoz Soud dospél k zévéru,
Ze vnitrostatnimi rozhodnutimi omezujicimi styk stézo-
vatele s dcerou doslo k zésahu do jeho prava na respek-
tovanirodinného zivota, ¢ldnek 14 ve spojenis ¢ldnkem
8 je v projedndvaném pripadé pouzitelny.

b) K odlivodnénosti

Soud nejprve pfipomnél svou dosavadnijudikaturu, dle
které odliné zachézeni ve smyslu ¢ldnku 14 Umluvy
musi existovat ve stejnych nebo podobnych situacich.
Clanek 14 Umluvy pokryva také piipady, ve kterych je
s jednotlivcem zachdzeno méné priznivé na zékladé po-
staveni nebo chranénych charakteristik jiné osoby.
Podle Soudu je odlisné zachazeni diskriminacni, pokud
nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny
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vztah prfimérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, ktery
ma byt dosazen. Pokud stéZzovatel prokézal odlisné zacha-
zeni, je na vlddé, aby prokazala, Ze takové zachazenf bylo
odlvodnéné (Molla Sali proti Recku, cit. vyde, § 133-137).
Odlisné zachazeni zalozené na zdravotnim stavu jednotlivce
je podle Soudu pokryto v rémci ¢lanku 14 Umluvy pojmem
Jjiné postaveni'. Soud dale uved|, Ze dusevni nemoc mUze byt
relevantnim faktorem pfi hodnocenischopnostirodi¢d peco-
vat o dité. Pokud by vsak vnitrostatni soud pri posuzovani
této zpUsobilosti spoléhal na dusevni nemoc jako na rozho-
dujici prvek a soucasné by tato nemoc neméla na tuto schop-
nost vliv, takové jednani by mohlo predstavovat diskriminaci
(K.aT.protiFinsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. cervence 2001, § 167).

V projedndvané véci sice dusevni nemoc stézovatele nebyla
jedinym aspektem, na kterém byla rozhodnuti zalozena, ale i
tak se jednalo o aspekt pritomny ve vSech fazich fizeni s roz-
hodujicim vlivem na rozhodnuti o omezeni kontaktu stéZova-
tele s dcerou. Se stéZzovatelem tak z tohoto dlvodu bylo za-
chazeno odliSné nez s jinymi rodi¢i ve srovnatelné situaci.
Soud v tomto ohledu posuzoval, zda odlisné zachazeni bylo
odlvodnéné, a konkrétné prihlédl k tomu, zda vnitrostatni
organy poskytly dostatecné ddvody pro to, aby vzaly v Gvahu
duSevni nemoc stézovatele. Pfipomnél zdvér z posouzeni
predmétné véci podle ¢lanku 8 Umluvy, podle kterého du-
Sevni nemoc stéZovatele nebyla zhodnocena s ohledem na
jeho aktudlni situaci a na stézovatele bylo nahlizeno jako na

na zakladé jeho dusevniho zdravi, aniz pro to mély rele-
vantni a dostatecné ddavody. Jednalo se tak o zjevnou
diskriminaci, kterou méla vlada v rdmci fizeni odmit-
nout nebo odlvodnit. VIdda viak nepredlozila presvéd-
¢ivé dlvody vedouci k vyvraceni domnénky diskrimi-
nace stézovatele na zakladé jeho dusevniho zdravi.
V dlsledku toho doslo k porudeni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Mourou-Vikstrém a soudce Ravaranive svém
nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze vzhledem k pred-
lozenym skutecnostem nedospéli k zadvéru o poruseni
zdkazu diskriminace podle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy.

hrozbu pro jeho dusevni nemoc, aniz byla zohlednéna
rodinna situace a konkrétni okolnosti pripadu. V tomto
ohledu se pripad liSil od véci S.S. proti Slovinsku
(€. 40938/16, rozsudek ze dne 30. fijna 2018), kde sté-
zovatelka nebyla zbavena svych rodicovskych prév na
zakladé psychiatrické diagnézy, ale na zadkladé na-
sledné neschopnosti postarat se o dité, jez byla radné
podloZzena odbornymi posudky.

Soud poukazal také na to, Ze vnitrostatni pravni Gprava
(Rumunsko je smluvni stranou Umluvy o prévech osob
se zdravotnim postizenim) i mezinarodni standardy
v této oblasti priznavaji osobam s dusevnimi poruchami
plné uzivani jejich pradv. Z mezindrodnich standardu
dale vyplyva, Ze osobam trpicim dusevni nemoci stat za-
jisti nalezitou pomoc pfi plnéni jejich povinnosti v ob-
lasti vychovy déti. Déti by pritom nemély byt oddéleny
od svych rodi¢l bez fddného soudniho prezkumu.

Soud zastdval v tomto pfipadé nazor, ze stéZzovatelova
dusevni nemoc nemohla sama o sobé oddvodnit od-
lisSné zachazeni ve srovnani s jinymi rodici, ktefi se do-
mahaji kontaktu se svym ditétem. Zejména v dobé, kdy
byla pfijimana rozhodnuti na vnitrostatni Grovni, stézo-
vatel pravidelné uzival léky a v predchozich dvou letech
nedoslo k zddnému zhorseni jeho dusevniho stavu.
Soud proto dospél k zavéru, ze vnitrostatni soudy pfi
omezovani kontaktu stéZzovatele s ditetem rozliSovaly

Rozsudek ze dne 25. Gnora 2020 =

ve véci ¢. 68868/14 - Y. I. proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze au-
tomatické zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti stézo-
vatelky v dasledku jeji drogové zavislosti bez zo-
hlednéni jeji individudlni situace a bez posouzenf
vhodnosti mirnéjsich opatfeni, které by mohly épe
sledovat nejlepsi zdjem déti, predstavovalo nepfi-
méreny zasah do jejiho préva na respektovani rodin-
ného Zivota chradnéného ¢lankem 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka, matka tri déti, byla v roce 2014 zbavena
rodic¢ovské odpovédnosti z ddvodu drogové zavislosti,
zanedbdani péce a skutecnosti, Zze byla nezaméstnana.
Nejstarsi dité bylo svéfeno do péce otce, dvé mladsi
déti byly umistény do détského domova. Stézovatelka
dvé mladsi déti pravidelné navstévovala. BEhem soud-
niho fizeni podstoupila odvykaci lé¢bu a pozdéji si nasla
praci a méla staly prijem. V dobé, kdy probihalo fizeni
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o zbaveni rodicovské odpovédnosti, byla shledana vi-
nou z obchodovani s drogami a odsouzena k vykonu
trestu odnéti svobody v délce Sesti let.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze automatické zbaveni rodi-
Covské odpovédnosti v disledku uzivani drog vedlo
k porusenf jejtho prava na respektovani rodinného zi-
vota chrdnéného ¢lankem 8 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud Uvodem zopakoval, Ze zdjmy ditéte vyzaduji za-
chovani vztaht s jeho rodinou s vyjimkou pripadd, kdy
se rodina ukazala jako zvlasté nevhodnd, coz mlze vést
k poskozeni zdravi a vyvoje ditéte (K. B. a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 36216/13, rozsudek ze dne 14. brezna
2017,8§143). Pretrzenirodinnych vazeb znamené odfiz-
nuti ditéte od jeho koren(, coz mdze byt provedeno vy-
hradné za vyjimecnych okolnosti. V této souvislosti
Soud zdUraznil zejména zdvazek stdtu prijmout opat-
reni k zachovani vazby mezi rodicem a ditétem, je-li
to mozné (Corgull proti Némecku, €. 74969/01, rozsu-
dek ze dne 26. Gnora 2004, § 48). Nejlepsi zdjmy ditéte
mohou, v zavislosti na jejich povaze a zadvaznosti, preva-
Zit nad zajmy rodic¢l (V.D. a ostatni proti Rusku,
¢.72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 114).

pficemz k uvedenému mUze dojit pouze za vyjimecnych
okolnosti odlvodnénych nejlepsim zdjmem ditéte
(M. D. a ostatnf proti Malté, ¢. 64791/10, rozsudek ze
dne 17. ervence 2012, § 76). Soud shledal, Ze rozhod-
nuti byla zalozena na zanedbani rodic¢ovskych povin-
nosti v podobé neposkytnuti odpovidajici péce a fi-
nancni podpory. StéZzovatelka dlouhodobé uzivala
drogy a nebyla zaméstnana. Vnitrostatni organy do-
spély k zavéru, Ze ponechani déti v jeji péci by vazné
ohrozilo jejich zdravi a vyvoj. Soud sice povazoval uve-
dené dlvody za relevantni, ne vsak za nedostatecné.
K odebrani déti doslo v dobé, kdy stéZovatelka byla
pod vlivem omamnych latek a bylo proti ni zahdjeno
trestni stthani za obchodovani s drogami. Soud mél
tedy za to, Ze se tehdy nedokazala o déti postarat, to
nicméné nepredstavovalo automaticky dévod pro zba-
veni rodicovské odpovédnosti. Predbézné opatreni
soudu mélo byt docasné povahy a byt za Gcelem slou-
¢eni rodiny zruseno, jakmile to okolnosti umozni
(Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse, § 208).

Staty sice maji Siroky prostor pro uvazeni pfi rozhodo-
vani v opatrovnickych vécech, nicméné od Soudu je vy-
Zzadovana vétsi kontrola v pripadé jakychkoliv dalsich
omezeni, jako napriklad omezeni rodicovské odpovéd-
nosti. Tato dalsi omezeni predstavuji nebezpedi, ze ro-
dinné vztahy mezi rodici a ditétem budou Gcinné naru-
Seny (Haase proti Némecku, ¢. 11057/02, rozsudek
ze dne 8. dubna 2004, § 92).

Soud predevsim prezkoumd, zda vnitrostatni organy
provedly hloubkovou analyzu rodinné situace a celé
rady faktor(, zejména vécné, emocni, psychologické,
materiadlni a [ékarské povahy, a zda provedly vyvazené
a primérené posouzeni z4jmu kazdé osoby, v neustalé
snaze o urceni nejlepsiho feseni pro dité (Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, & 41615/07, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 6. Cervence 2010, § 139). V pripa-
dech souvisejicich s umisténim do Ustavni péce musi
Soud také urcit, zda rozhodovani jako celek bylo spra-
vedlivé a poskytlo stéZovatelce potifebnou ochranu je-
jich zajm0 chranénych cldnkem 8 (Strand Lobben
a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého
sendtu ze dne 10. z4r1 2019, § 212).

b) Jejich pouZiti na projednavany piipad

Ukolem Soudu bylo ur¢it, zda bylo napadené opatreni
nezbytné. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti vedlo ke
zruseni vazby mezi stéZzovatelkou a jejimi détmi a k za-
niku veskerych rodic¢ovskych prév, véetné prava na styk,

Rodina stézovatelky nebyla pred jejim zatéenim moni-
torovana ani ji nebyla poskytnuta zddna vhodna pod-
pora, pricemz tyto skutecnosti soudy nezohlednily.
Ukolem orgdn socidlné-pravni ochrany détf je pfitom
pomahat osobdm v nouzi a poskytnout jim poradenstvi
za Uclelem preklenuti jejich probléml (Saviny proti
Ukrajine, ¢. 39948/06, rozsudek ze dne 18. prosince
2008, § 57). U zranitelnych osob musi orgény projevit
zvlastni bdélost a snahu poskytnout jim zvysenou
ochranu (S.S. proti Slovinsku, ¢.40938/16, rozsudek
ze dne 30.fijna 2018, § 84). Vnitrostatni organy dale ne-
upresnily, v ¢em spocivalo zanedbani rodi¢ovskych po-
vinnosti a neposkytnuti odpovidajici péle ze strany sté-
zovatelky. Rozpory ve vypovédich svédkd ohledné
uzivani drog stézovatelkou se soudy nezabyvaly, a ne-
bylo tak prokdzano, ze stézovatelka uzivala drogy v pfi-
tomnosti déti.

Dalezitou skutecnosti také bylo, Ze se stéZzovatelka po-
kousela svoji zavislost vyresit. Vnitrostatni organy vsak
nepofidily Zadny nestranny ddkaz, napfiklad znalecky
posudek, ohledné schopnosti stéZzovatelky vystupovat
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v roli rodice a vyporadat se s drogovou zavislosti. DU-
kazy predlozené stézovatelkou, ze podstupuje odvy-
kaci lécbu, byly soudy odmitnuty jako nepodstatné
z dlvodu jejich pozdniho predlozeni. Soud tento zpl-
sob odlvodnéni povazoval za prekvapivy s ohledem na
skutec¢nost, Ze drogova zavislost byla hlavnim dlvodem
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Vnitrostatni organy
oprely sva rozhodnuti také o to, Ze stéZovatelka nebyla
zaméstnana. Soud zdUraznil, ze financni problémy ne-
mohou byt jedinym dlvodem ke zruseni vazby mezi ro-
dicem a ditétem v pripadé absence jinych vaznych da-
vodl (srov. Kocherov a Sergeyeva proti Rusku,
¢. 16899/13, rozsudek ze dne 29. brfezna 2016, § 119).
Navic nebylo vysvétleno, jak nezaméstnanost stézova-
telky ovlivnila jeji schopnost pecovat o déti. Soud pou-
kazal na zpravy o Setrenf v bydlisti stézovatelky o zlep-
Seni jejich podminek k bydleni. Vnitrostatni orgéany
neposoudily, zda zmény predstavovaly skutecny pokus
o zlepsSeni situace ze strany stézovatelky po odebrani
deti.

Vnitrostatni organy mély navic moznost zvolit alterna-
tivni feSeni v podobé omezeni rodicovské odpovéd-
nosti. Soud povazoval za prekvapivé, Ze vnitrostatni or-
gany toto rfeseni nezvazily, zejména s ohledem na to,
Ze stéZovatelka neméla v minulosti zddné problémy

A

Rozsudek ze dne 13. itnora 2020 ve véci
€. 25137/16 - Sanofi Pasteur proti
Francii

Promlceni

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
doslo k poruseni prava stéZzovatelky, ktera je vyrob-
cem vakciny, jejiz aplikace zpuUsobila treti osobé
Skodu na zdravi, na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy stanovenfm pocatku b&hu promléect
lhdty ndroku na ndhradu uvedené Skody k okamzZiku
ustdleni této Skody, avsak doslo k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces tim, Ze nejvyssi soud
podle ¢lanku 267 tretiho pododstavce SFEU, jehoZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostdtniho prava, ve svétle judikatury
Soudnfho dvora Evropské unie neodvodnil, pro¢ ne-
vyhovél ndvrhu stézovatelky na podani zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu unij-
nfho prava.

se zanedbavanim péce o déti a na tvrzené nedostatky
nebyla upozornéna. Soud zaroven zdlraznil, ze stézo-
vatelka opakované vyjadrovala o déti zadjem. Provedené
dlkazy potvrdily, Ze pred odebranim déti o né stézova-
telka pecovala a po jejich odebréni se zajimala o jejich
Zivoty a snazila se zachovat si s nimi kontakt. Déti byly
na matku navazany. Vnitrostatni orgdny neposoudily
dopad odlouceni déti od blizkych osob, stézovatelky
a babicky projevujici zdjem vzit si déti do péce, pricemz
prijaté opatrenf zrusilo moznost stézovatelky na styk
s détmi. Nadto doslo k rozdéleni sourozencl. Zatimco
nejstarsi dité bylo svéfeno do péce otce, dvé mladsi
déti byly umistény do Ustavni péce (S.H. proti Italii,
¢.52557/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2015, § 56).

Soud dospél k zévéru, ze dlvody ke zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti a umisténi mladsich déti do Gstavni péce
nebyly dostatecné, a to zejména s ohledem na exis-
tenci mirnéjSich prostredkd, které se jevily jako nej-
vhodnéjsi reSeni s ohledem na nejlepsi zajmy déti. Pres
prostor pro uvazeni, ktery statdm v této oblasti nélezi,
byl zdsah do rodinného Zivota stézovatelky neprimé-
Feny, a proto doslo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelska spolecnost byla vyrobcem vakciny proti
hepatitidé B, uvedené na trh pred uplynutim lhity pro
provedeni smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cer-
vence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpisd
¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vy-
robky. Touto vakcinou byla v letech 1992-1994 po-
vinné ockovana X, jez tehdy studovala zdravotnickou
Skodu. Jiz v roce 1993 ji byla diagnostikovana roztrou-
Send skleréza a pozdéji se pridala dalsi onemocnéni.
Xvroce 2002 podala zalobu na nadhradu Skody proti
statu, na jejimz zakladé ji byla prizndna jednorazova
Castka 657 tis. eur a rocni renta 11 tis. eur.

Vroce 2005 podala X rovnéz zalobu protistézovatelské
spolecnosti, a to na ndhradu skody zplsobené dalSim
zhorsenim jejiho zdravotniho stavu. Stézovatelka jako
vyrobce vakciny méla porusit povinnost zajistit bezpec-
nost vyrobku stanovenou v obcanském zakoniku vykla-
daném s ohledem na uvedenou unijni smérnici. Soudy
prvniho a druhého stupné zalobu pripustily s tim, Ze de-
setiletd promlceci hdta zac¢ind plynout az od ustaleni
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vzniklé Skody, a v zdkladu ji vyhovély s tim, Zze do-
mnénku vadnosti vakciny lze vyvrétit pouze védeckym
dlikazem toho, Ze pficinou vzniku onemocnéni neni
tato vakcina. Stézovatelka podala dovoldni k nejvys-
simu soudu, v némz mimo jiné navrhovala podat Soud-
nimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otdzce ohledné wvykladu smérnice 85/374.
Nejvyssi soud dovoldnizamitl, pficemz mimo jiné uved|,
Ze s ohledem na vyklad obcanského zdkoniku prove-
deny nalézacimi soudy neni tfeba polozit predbéznou
otazku. Nasledné soud prvniho stupné urcil vysi skody
a ulozil stéZzovatelce povinnost k jeji ndhradé.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatelskad spolecnost namitala zejména poruseni
svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to ze tff divodd: kvali uréeni pocatku béhu
promlceci lhdty ndroku na ndhradu skody, kvili nedo-
statku odlvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno jejimu na-
vrhu na poddani Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otadzce Soudnimu dvoru, a kvili Gdajnému ulozeni po-
vinnosti na zakladé dvoji nevyvratitelné domnénky.
V pripadé prvniho a tfetiho stiznostniho dlvodu odka-
zovala stéZovatelka rovnéz na ochranu svého majetku,
kterou zarucuje ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1.

¢islit vzniklou Skodu, pricemz uplatnéni ndmitky proml-
ceni pred vycislenim skody mize predstavovat poru-
Seni jejich prdva na soud (Esim proti Turecku,
¢.59601/09, rozsudek ze dne 17. zari 2013, § 25-26;
Howald Moor a ostatni proti Svycarsku, cit. vwyie, § 71-
79).

V projednadvané véci neni X s ohledem na vyvijejici
se onemocnénischopnav plném rozsahu vycislit zplso-
benou skodu, a tedy dosdhnout plného odskodnéni od
vyrobce vakciny. Stretdvaji se tu prdva obou Gcastnik
fizenf zaru¢end Umluvou: na jedné strané prévo stézo-
vatelské spolecnosti na pravnijistotu a na druhé strané
prdvo X na soud. Za této situace svéddci stdtlim znacny
prostor pro uvdzeni (MGN Limited proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek ze dne 10. ledna
2013, § 142) a Soud se nevmésuje do zplsobu, jakym
staty nastolily mezi témito pravy rovnovédhu. Pozitivni
francouzské pravo stanovi desetiletou promlceci lhltu,
kterd podle nejvyssiho soudu plyne od ustaleni Skody
na zdravi. Prizndvd tak vétsi vahu pravu poskozenych
osob na Uplnou nahradu skody. Ochrana télesné inte-
grity ostatné vyplyvé z ¢lankd 3 a 8 Umluvy. Potieby po-

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1
UMLUVY KVULI ZPUSOBU URCENI POCATKU
BEHU PROMLCECI LHUTY

Podle stézovatelky urceni pocdtku béhu promlceci
(hity az okamzikem ustéleni vzniklé Skody predstavo-
valo poruseni zasady pravni jistoty a znamenalo nepro-
mlcitelnost naroku, jelikoz Skodu na zdravi zplsobenou
onemocnénim X nebylo mozné ustalit. Soud se rozhodl
tuto ndmitku posoudit vylucné pod dhlem prava
na spravedlivy proces.

Soud pripomnél, Ze zdkonné propadné a promléeci
(hity, jez predstavuji legitimni omezeni prava na soud,
sleduji vice cil@: zajistit pravnf jistotu, ochranit potenci-
alnf zalované subjekty pred opozdénymi zalobami, jimz
je obtizné celit, a zabranit nespravedlnosti, pokud
by soudy musely rozhodovat na zakladé dlkazl o dav-
nych udalostech, které jsou nelplné nebo postradaji
vérohodnost (Howald Moor a ostatni proti Svycarsku,
¢.52067/10 a 41072/11, rozsudek ze dne 11. brezna
2014, § 71-72). Zasada pravnf jistoty téz patfi mezi za-
kladni prvky pravniho statu (Recko-katolicka farnost Lu-
peni a ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. listopadu 2016, § 116). Soud
ve vécech tykajicich se ndhrady Skody zplsobené zasa-
hem do télesné integrity rozhodl, Ze poskozeni maji mit
pravo obratit se na soud, kdyz jsou skutecné schopni vy-

Skozenych se v pripadé vyvijejictho se onemocnéni mo-
hou v case zvySovat. Nedojde-li viibec k ustaleni Skody
na zdravi, dochézi k promlceni deset let po smrti posko-
zeného; o nepromléitelnosti ndroku proto nelze hovo-
fit.

K porusenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ddsledku stanoveni
pocatku béhu promlceci lhity Skody na zdravi k oka-
mziku ustélenf této Skody tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1
UMLUVY NEODUVODNENIM ZAMITAVEHO
ROZHODNUTI O NAVRHU NA PODANI
PREDBEZNE OTAZKY SOUDNIMU DVORU

StéZzovatelka dale namitala, Ze nejvyssi soud zamitl
bez odlvodnéni jeji ndvrh na podani zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce.

Soud s odkazem na véc Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgii (¢. 3989/07 a 38353/07, rozsudek ze dne
20. zari 2011) pripomnél povinnost soudu, jehoz roz-
hodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho préva, v pripadé pochybnosti ohledné
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vykladu unijniho prava podat podle ¢lanku 267 tretiho
pododstavce SFEU 7z&ddost Soudnimu dvoru o rozhod-
nuti o predbézné otazce. Tato povinnost vsak neni ab-
solutnf; jak rozhodl Soudni dvir v rozsudku ze dne
6.ffjna 1982, Cilfit adalsi (283/81, EU:C:1982:335,
bod 21), vnitrostdtnim soudtm prislusi posoudit, zda
je podani takové zéddosti pro jejich rozhodnuti ne-
zbytné; nejsou povinny tak ucinit, pokud shledaji, Ze
otazka, kterd vyvstala, nenirelevantni nebo ze dotcené
ustanoveni unijniho prava bylo jiz predmétem vykladu
Soudniho dvora anebo Ze jediné spravné pouziti unij-
niho prdva je tak zfejmé, ze nezlistava prostor pro ja-
koukoliv rozumnou pochybnost.

Umluva nezarucuje prévo na podanf zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otazce, avsak ¢l. 6 odst. 1 vyzaduje,
aby vnitrostatni soudy s ohledem na pouzitelné pravo
odlvodnily nepodani takové Zzadosti, a to tim spise,
jestlize pouzitelné prdvo pripousti nepodani zadosti
pouze vyjimecné. Soud sice musi ovérit, zda byl tento
pozadavek splnén, ale neprislusi mu se pritom zabyvat
nespravnostmi, jichZ se vnitrostatni soudy mély pri vy-
kladu ¢ poutziti relevantniho prava dopustit. Vnitro-
statni soud, na ktery odkazuje ¢lanek 267 treti podod-
stavec SFEU, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, musi

z kritérif judikatury Cilfit. VIada sice naznacuje, Ze jim
zvolend formulace ve skutec¢nosti znamend, Ze navr-
zené otdzky nebyly relevantni, avsak to z rozsudku nej-
vyssiho soudu vyvodit nelze. Navic ze spisu vyplyva,
Ze pred nejvyssim soudem byla reSena otdzka, zda je
namisté vylozit obcansky zdkonik s ohledem na smér-
nici, jez v té dobé nebyla provedena do francouzského
prava, a ze nejvyssi soud vroce 2003 rozhod|, zZe je
tfeba ke smérnici prihlédnout. V neposledni fadé se
ukazuje, ze v den, kdy zamitl dovolani stézovatelky, po-
dal nejvyssi soud zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce Soudnimu dvoru v podobné véci, v niz byla sté-
zovatelka také Gcastnikem fizeni. S ohledem na vyznam
véci pro stézovatelskou spolecnost bylo zvlasté dile-
Zité vyslovné uvést ddvody pro nevyhovéni névrhu
na polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru. Doslo
tudi? k porugenf &l. 6 odst. 1 Umluvy.

nepodani zadosti odlvodnit ve svétle vyjimek stanove-
nych v judikatufe Soudniho dvora (Ullens de Schooten
a Rezabek proti Belgii, cit. vyse, § 56-57 a 60-62).

Soud ve své judikature dale upresnil, Ze tyto zasady ne-
brani tomu, aby vyssi vnitrostatni soud odmitl navrh
na podani zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
se stru¢nym odlvodnénim, Ze takové otazka nenf vy-
znamna nebo Ze ndvrh nemaé Sanci na Gspéch, pripadné
beztoho, aby se vyslovné zabyval otdzkou vznesenou
v ndvrhu (Baydar proti Nizozemsku, ¢. 55385/14, rozsu-
dek ze dne 24.dubna 2018, §42, 46 a 48), nebo od-
mitne-li opravny prostiedek pro nesplnéni podminek
jeho pripustnosti (Astikos Kai Paratheristikos Oikodo-
mikos Synetairismos Axiomatikon a ostatni proti Recku,
¢.29382/16 a 489/17, rozhodnuti ze dne 9. kvétna
2017, § 47). V konkrétnim pripadé mohou byt divody
odmitnuti ndvrhu s ohledem na kritéria judikatury Cilfit
seznatelné z odlvodnéni zbytku rozhodnuti prislus-
ného soudu (Krikorian proti Francii, ¢. 6459/07, rozhod-
nuti ze dne 26. listopadu 2013, § 97-99) nebo z nepri-
mych dlvodd uvedenych v rozhodnuti o zamitnuti
ndvrhu (Repcevirdg Szovetkezet proti Madarsku,
¢.70750/14, rozsudek ze dne 30.dubna 2019, § 57-58).

V projednavané véci navrhla stéZovatelskd spolecnost
v souladu s vnitrostdtnim pradvem polozit presné
otazky. Jeji dovolani také nejvyssi soud formalné neod-
mitl, nybrz vécné zamitl, aniz pfitom odkdzal na nékteré

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY A CLANKU 1 PROTOKOLU €. 1
KVULI UDAJNEMU ULOZEN{ POVINNOSTI
NA ZAKLADE DVOJi NEVYVRATITELNE
DOMNENKY

Stézovatelka konec¢né tvrdila, Ze byla odsouzena k na-
hradé skody na zakladé dvoji domnénky pfi¢inné sou-
vislosti mezi ockovdnim a onemocnénim X na strané
jedné a vadnosti vakciny na strané druhé, ktera byla de
facto nevyvratitelnd. Soud podotkl, Ze stiznostni na-
mitka musi byt vznesena alespon v podstaté pred pfi-
slusnymi vnitrostadtnimi soudy. Stézovatelskd spolec-
nost ve svém dovoladni sice poukézala na problém
dlkazniho bremene, avsak pritom ani neodkazala
na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebo na ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1,
ani nevyvozovala dUsledky pro své pravo na spravedlivy
proces nebo ochranu svého majetku. Soud proto tuto
¢ast stiznosti odmitl pro nevycerpdni vnitrostatnich
prostredkd ndpravy.
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s A

Rozsudek ze dne 11. Gnora 2020 ve véci
€. 526/18 - Platini proti Svycarsku

Senét treti sekce jednomyslné rozhodl, Ze uloZzenim
zakazu pUsobenf ve fotbale po dobu cCtyr let nedoslo
k porusenf prava stézovatele na respektovani sou-
kromého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy. Namitku Gdaj-
ného poruseni zadkazu retroaktivity dle ¢lanku 7
Umluvy Soud odmitl jako nesluéitelnou s Umluvou
ratione materiae, nebot stéZovatel nebyl stihdn pro
&in, ktery by byl svou povahou trestni. Cetné ndmitky
porusenf spravedlivosti fizenf pied orgadny FIFA a
Rozhod¢im soudem pro sport byly odmitnuty pro ne-
vyCerpdni vnitrostdtnich prostfedkl napravy.

Sportovni pravo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel je byvaly elitni fotbalista a kapitan francouz-
ského narodniho tymu. Po skonceni hracské kariéry pl-
sobil jako fotbalovy funkcionar. V letech 2007 az 2016
byl predsedou Unie evropskych fotbalovych asociaci
(UEFA). Vroce 2011 prevzal 2 miliony Svycarskych
frankd od tehdejSiho predsedy Mezindrodni federace
fotbalovych asociaci (FIFA) za (dajné poradenské
sluzby, aniz by o tom existoval jakykoli Gcetni doklad.
V prosinci 2015 uloZila etickd komise FIFA stéZovateli

za fizenf pfed CAS (Mutu a Pechstein proti Svycarsku,
¢.40575/10 a 67474/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2018,
§ 65-67).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel vznesl fadu ndmitek, které se tykaly nespra-
vedlivého pribéhu fizeni pred etickou a odvolaci komisi
FIFA a pred CAS. Soud konstatoval, Ze stéZzovatel tyto
namitky neuplatnil ani co do podstaty ve svém podani
k Federdlnimu soudu. Ztohoto ddvodu je odmitl
pro nevycerpani vnitrostatnich prostredkd napravy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 7 UMLUVY

StéZovatel dale namital poruseni zdkazu retroaktivity,
jelikoz orgadny FIFA jeho jednani neposuzovaly z po-
hledu znénf etického kodexu platného v rozhodnych le-
tech 2007 az 2011, nybrz ve znéni z roku 2012. Soud
zkoumal, zda se stézovatel viibec mohl dovolévat to-
hoto ustanoveni. Pojem ,trestu’ v ¢lanku 7 Umluvy mé
autonomnivyznam. Vychodiskem Gvah o tom, zda je ur-
Citd sankce trestem ve smyslu tohoto ustanovent, je ur-
¢eni, zda byla ulozena za spachani trestného ¢inu. Soud

zadkaz pUsobeni ve fotbale po dobu osmi let na mezina-
rodni i ndrodni Grovni a pokutu 80 tisic Svycarskych
frank(, nebot popsanym jedndnim mél porusit eticky
kodex FIFA. Prijeti podezrelé platby bylo oznaceno
za stret zajmU a potencialni korupci. Odvolaci komise
FIFA mu v Gnoru 2016 zadkaz ¢innosti zkrétila na 6 let.
Stézovatel se odvolal k Rozhod¢imu soudu pro sport
(CAS) v Lausanne, kde doséhl dalSitho zmirnéni zakazu
¢innosti ve fotbale na Ctyriroky a pokuty na 60 tisic Svy-
carskych frank(. StéZovatel neuspél ani s opravnym
prostifedkem protirozhod¢imu nalezu CAS podanym ke
Svycarskému Federdlnimu soudu. Po vyhlaseniverdiktu
se stéZovatel vzdal funkce predsedy UEFA.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K ODPOVEDNOSTI ZALOVANEHO STATU
VE SVETLE UMLUVY

CAS neni rozhod¢im soudem stétu, ale nadace zfizené
podle soukromého prava, a proto se Soud nejprve za-
byval otazkou, zda mdze byt Zalovany stat odpovédny
za pribéh fizeni pred timto orgdnem. Rozhod¢im néle-
zGm CAS propujcuje Svycarsky pravni fad Gcinky konec-
ného soudniho rozhodnuti. Ve vyjimecnych pripadech
pripousti podani opravného prostredku k Federalnimu
soudu, ktery md pravomoc rozhodci nalez prezkoumat
a pripadné zrusit. Zamitnutim ndvrhu ziskava rozhoddi
nalez podle Svycarského prava Gcinky véci rozsouzené.
Dle Soudu tak zalovany stat ve svétle Umluvy odpovida

pritom drive shledal, ze propusténi ze zaméstnani z di-
vodu poruseni profesnich povinnosti nenf sankci, kterad
by méla trestnépravni povahu (Bayer proti Némecku,
¢. 8453/04, rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, § 37:
soudni vykonavatel; Oleksandr Volkov proti Ukrajing,
¢.21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 95:
soudce; Sidabras a Dziautas proti Litve, ¢. 55480/00
a 59330/00, rozhodnutize dne 1. ¢ervence 2003: byvali
zaméstnanci KGB). V projednavané véci byl vrcholnému
funkciondri FIFA pro poruseni etického kodexu organi-
zace ulozen nékolikalety zadkaz cinnosti v oblasti fot-
balu. Jde tedy o zvlastni opatreni pfijaté vici ¢lenu re-
lativné uzavieného spolecenstvi osob se zvldstnim
postavenim, které se fidi pravidly dané organizace. Dle
Soudu nelze v této souvislosti hovorit o tom, Ze byl sté-
Zovatel obvinén z trestného cinu. Tuto namitku stézo-
vatele proto prohlasil za neslucitelnou ratione materiae
s ¢lankem 7 Umluvy.

D. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 8 UMLUVY

Stézovatel predevéim na poli ¢lanku 8 Umluvy tvrdil,
Ze Ctyrlety zdkaz plsobeni ve fotbale ma neprimérené
tizivé dopady na vykon jeho profese. Ve svém podani
k Federdlnimu soudu sice na toto ustanoveni vyslovné
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neodkazoval, ale namital, Ze doslo k zdsahu do jeho
osobnostnich prav a ekonomickych svobod. Dle Soudu
tak co do podstaty vznesl ndmitku poruseni soukro-
mého Zivota, a proto lze mit za to, Ze vycerpal vSechny
vnitrostdtni prostredky ndpravy.

a) K pouzitelnosti daného ustanoveni

Soukromy Zivot je Siroky pojem, ktery zahrnuje mj.
pravo na osobnostni rozvoj a pravo zakladat a udrzovat
vztahy s jingymi osobami a okolnim svétem (napf. Evans
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 6339 bude bez dalsiho
pouzitelny. Druhy pristup se zaméruje na dopady tako-
vého opatreni na soukromy Zivot dotc¢eného jednot-
livce. Témi mohou byt: a) citelné ddsledky pro ,okruh
nejblizsich’, zejména zhorseni majetkovych pomérd ro-
diny, b) ztrata prilezitosti utvaret a rozvijet vztahy s ji-
nymi nebo ¢) zadvazna Gjma na spolecenské nebo pro-
fesni povésti. Tam, kde by prichazelo pouziti ¢ldnku 8
v Gvahu na zdkladé druhého pfistupu, je stézejni posou-
dit zdvaznost téchto disledkl. Kritérium ,podstatné
ajmy’ je ostatné dle ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy jed-
nou z podminek pfijatelnosti stiznosti. Zdvaznost du-
sledkl z hlediska soukromého Zivota lze posuzovat
srovnanim Zivota stéZzovatele pred a po prijeti spor-
ného opatreni. Je na stézovateli, aby presvédcil Soud
o tom, Ze Gjma, kterd mu vznikla, dosdhla minimalniho
prahu zavaznosti. Ten je nastaven pomérné vysoko, je-
likoz Soud vyZaduje, aby byly dtsledky velmi zavazné

vyzaduje, aby stat zajistil jeho respektovani ze strany ji-
nych osob. Pouzitelné obecné zdsady jsou nicméné po-
dobné. V obou pfipadech musi byt nastolena spraved-
livd rovnovdha mezi vefejnym zdjmem a individudlnimi
pravy stézovatele. Prijejim hledani poZivaji vnitrostatni
organy urcitého prostoru pro uvazeni. Zejména soudy
musi predlozit relevantni a dostate¢né ddvody pro sva
rozhodnuti. Bez hledani spravedlivé rovnovdhy mezi
kolidujicimi zdjmy a bez nalezitého odlvodnéni soud-
nich rozhodnuti bude sotva ucinéno zadost pozadav-
kam ¢lanku 8 Umluvy.

Soud musel posoudit, zda byl stdt povinen ochranit
soukromy Zivot stézovatele pred opatrenim uloZzenym
ze strany FIFA a potvrzenym, byt v mirnéjsi podobé,
CAS. Stézejni otdzkou bylo, zda mél stézovatel k dispo-
zici dostatec¢né instituciondlni a procesnf zaruky, tedy
zda mohl své vyhrady predlozit souddm a zda jimi vy-
dané rozhodnutibyla nélezité oddvodnéna ve svétle re-
levantni judikatury Soudu.

a ovlivnily soukromy Zivot stézovatele znacnym zpUso-
bem. Jinak bude stiZznost prohldsena za neslucitelnou
ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

Dle Soudu nemél ddvod ulozeni zdkazu zadnou souvis-
lost se soukromim stézovatele. Jinak je tomu ovsem,
pokud jde o disledky tohoto opatfeni. Soud uznal,
Ze stézovatel je osobou, jejiz cely profesni Zivot je ne-
rozlu¢né spojen s fotbalem, a proto se mlze oprav-
néné citit citelné dotcen zakazem vykonu jakékoli fot-
balové cinnosti po dobu Ctyr let. Dané opatreni mélo
jisté nepfiznivé dopady na ,okruh jeho nejblizsich’, ne-
bot mu bylo v podstaté znemoznéno vydélavat si na zi-
vobyti v tomto sportovnim odvétvi. V Gvahu je treba
vzit také monopolni postaveni FIFA. Zdkaz ¢innosti ma
nadto nevyhnutelné dopadyinaschopnost stéZzovatele
rozvijet vztahy s dosavadnimi kolegy. UloZenim sankce
znacné utrpéla i jeho povést coby verejné zndmé osob-
nosti. Ve svétle téchto Gvah mél Soud za to, Ze mini-
malni prah zavaznosti byl dosazen. Clanek 8 je proto
na projedndvanou véc pouzitelny.

b) Kodlvodnénosti zdsahu

Soud v prvé rfadé konstatoval, Ze k zdsahu do prav sté-
Zovatele doslo ze strany FIFA, soukromé organizace zfi-
zené podle Svycarského préava. Pripad proto nelze po-
suzovat z pohledu negativnich, ale spiSe pozitivnich
zavazk( statu. Clanek 8 Umluvy totiz kromé povinnosti
zdrzet se zasahovani do soukromého Zivota jednotlivcl

Stézovatel sidobrovolné zvolil kariéru v oblasti fotbalu,
nejprve jako hrac, poté coby trenér a nakonec funkcio-
nar sportovnich organizaci, které jsou soukromymi
osobami, a jako takové piimo nepodléhaji Umluvé. Jim
zvolend profesni drédha mu nepochybné pfinesla rfadu
vyhod, soucasné jsou s ni ale spojena urcitd omezeni
prav. Takova smluvni omezenf jsou z pohledu Umluvy
prijatelnd, pokud s nimi strany dobrovolné souhlasi.
StéZovatel pritom vyslovné prijal jurisdikci CAS podpi-
sem pfislusné listiny.

Svij spor s FIFA mohl stéZovatel predlozit rozhod¢imu
soudu CAS, jehoz nezavislost a nestrannost nezpochyb-
floval (srov. Mutu a Pechstein proti Svycarsku, cit. vye,
§159). Prislusny senat slozeny ze tfi rozhodcl prezkou-
mal rozhodnuti orgdnd FIFA, naridil verejné projednani
véci a teprve poté vynesl rozhoddi nalez. Vysledkem
bylo zmirnéni ulozeného zdkazu cinnosti ze Sesti
na Ctyfi roky a snizeni pokuty z 80 na 60 tisic Svycar-
skych frankd. Ve svém nalezu ¢itajicim 63 stran se CAS
peclivé a podrobné vyporadal se vsemi ndmitkami sté-
Zovatele. Soud tak sdilel presvédceni Federalniho
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soudu, Ze se CAS véci nalezité zabyval, vyvazoval sou-
perici zajmy a zohlednil specifika sportovni arbitrdze.
Délku zakazu povazoval za pfiméfenou zejména
ve svétle zdvaznosti chovani stézovatele. CAS pfitom
zddraznil verejny zajem na tom, aby byl vysldn jedno-
znacny signal, ze protipravni jednani tohoto druhu
nelze tolerovat. V sdzce byla poskozend povést fotbalu
a FIFA, kterou méla pfisnost uloZzené sankce ¢astecné
napravit. CAS zohlednil také skutec¢nost, Ze skutek byl
spachan vysokym funkciondrem, ktery po jeho odhaleni
neprojevil sebemensi zndmky litosti. Stézovatel néa-
sledné podal opravny prostiedek k Federalnimu soudu,
ktery se ztotoznil s postoji CAS. Stézovatel tudiz ne-
mUze tvrdit, Ze by nemél k dispozici dostatecné institu-
ciondlni nebo procesni zaruky k ochrané svych prav.
Oba soudy se jeho ndmitkami peclivé zabyvaly a sva roz-
hodnuti oprely o nélezité odvodnéni. Nadto ani skut-
kova zjisténi orgdnl FIFA, na jejichz zdkladé CAS a Fe-
derdlni soud rozhodovaly, nebyly podle Soudu své-
volné nebo zjevné nerozumné. Za téchto okolnosti a
s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni stitu Soud
prohlasil tuto ndmitku stézovatele za zjevné neopod-
statnénou.

na cca 61 tis. eur. Zdkaz podpisu smlouvy komise zru-
Sila.

Druhy, treti a Ctvrty stéZzovatelé byli amatérskymi fot-
balisty, proti kterym sekretaridt TFF zahdjil v dubnu
2008 pred etickou komisi TFF disciplinarni fizeni pro po-
dezreni z ovliviiovani zapasu. Etickd komise stéZzovatele
shledala vinnymi a ulozila jim zdkaz veskeré c¢innosti
souvisejici s fotbalem po dobu jednoho roku. Stézova-
telé se odvolali k rozhod¢i komisi TFF, ktera vsak roz-
hodnuti etické komise potvrdila.

Paty stézovatel byl pomeznim rozhod¢im, ktery byl na-
sazovan do zapasl prvni a druhé fotbalové ligy. V cer-
venci 2015 Ustredni komise rozhodcich TFF upfesnila
kritéria pro vykon funkce pomezniho rozhodciho, dle
nichz nasledné sestavila seznam pomeznich rozhod-
Cich, kteffbudou mit od nové sezény opravnéni plsobit
v nejvyssich dvou ligach. Stézovatel mezi nimi jiz nefi-
guroval a byl komisi zarazen na seznam oblastnich roz-
hodcich. StéZovatel toto rozhodnuti napadl u rozhodci
komise TFF, kterad nicméné rozhodnuti Gstredni komise
rozhodcich potvrdila.

Rozsudek ze dne 28. ledna 2020
ve vécech ¢. 30226/10 a 4 dalsi -
Ali Riza a ostatni proti Turecku

A

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl|,
Ze rozhodd¢i komise Turecké fotbalové federace, kte-
ré pravomocné rozhodovala ve sporech majetkové
povahy tykajicich se ¢innosti profesionalniho fotba-
listy a rozhodc¢iho, nespliiovala pozadavky ¢lanku 6
Umluvy na nezavisly a objektivné nestranny soud.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

PrvnistéZzovatel byl profesiondlnim fotbalistou hrajicim
zajeden z klubt turecké nejvyssi fotbalové ligy. V lednu
2008 klub kvali neshodam opustil. K rozvazani smlouvy
doslo o tri mésice pozdéji. Stézovatel i klub vici sobé
nasledné uplatrovali rizné finan¢ni naroky z titulu po-
ruseni smlouvy. Jelikoz mezi nimi nedoslo k dohodé,
obratili se na komisi pro resenisport Turecké fotbalové
federace (TFF). Tarozhodla, Ze stéZzovatel neopravnéné
ukoncil smlouvy, a ulozila mu zaplatit klubu cca 155 tis.
eur a zakdzala mu po dobu ¢tyF mésicl podepsat profe-
siondlnf smlouvu s jingm klubem. K odvolani stéZova-
tele se véci zabyvala rozhodci komise TFF, kterd shle-
dala, Ze nejen stézovatel, ale i klub porusil smlouvu.
Po zapocteni vzdjemnych narokd, které uznala, urcila
vySi ndhrady, kterou mél stézovatel klubu zaplatit,

Ve vsech pfipadech byla rozhodnuti rozhod¢i komise
konec¢na a nebylo mozné je nechat prezkoumat sou-
dem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze fizeni pred rozhod¢i komisi TFF
nevyhovélo pozadavkdm nestrannostia nezavislosti za-
kotvenym v €l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) K poutzitelnosti ¢ldnku 6 Umluvy

Druhy, tretia Ctvrty stéZovatel tvrdili, Ze v jejich pripadé
bylo fizeni prfed rozhod¢i komisi trestnim rizenim
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Soud s odkazem na kritéria
vytyéend ve véci Engel a ostatni proti Nizozemsku
(€. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervna
1976, § 82) uved|, Ze fizeni nebylo dle vnitrostatniho
prava trestnim fizenim, Gcelem zavedeni predmétného
disciplindrniho deliktu bylo bojovat proti nesportov-
nimu jedndni a maximalnim trestem, ktery stéZovate-
[Gm mohl byt ulozen, byl zdkaz ¢innosti na dobu tff let.

Zpravodaj KVZ 2/2020

15


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479

16

Obcanské pravo

Jednotlivé i kumulativni posouzeni téchto skutecnosti
vede dle Soudu k zavéru, Ze fizeni nebylo trestnim rize-
nim v autonomnim smyslu, jenz tomuto pojmu dava ¢la-
nek 6 Umluvy.

Dle Soudu se na fizeni téchto tri stézovatell nevztaho-
vala ani ob¢anskopravnf slozka ¢lanku 6 Umluvy. Stézo-
vatelé byli amatérsti fotbalisté, a proto se zdkaz ¢in-
nosti netykal préva vykonavat povolani. Byt stéZzovatelé
tvrdili, Ze navzdory pravidldm TFF, kterd neumoznuji,
aby amatérsti fotbalisté dostdvali odménu, je béznou
praxi, ze i amatérsti fotbalisté pobiraji od svych klubd
plat, nepredlozili Soudu zddny dokument osvédcujici,
Ze skutec¢né plat pobirali. Zdkaz ¢innosti tedy pro stézo-
vatele nemél majetkové dopady.

Soud proto odmitl stiznost druhého, tretiho a ctvrtého
stézovatele pro neslucitelnost ratione materiae s usta-
novenimi Umluvy.

Situace byla nicméné dle Soudu jina u prvniho a patého
stézovatele. Rizenf ve véci prvniho stéZovatele mélo
majetkovy rozmér a vyvéralo ze smluvniho vztahu dvou
soukromych osob. Rozhodnuti ve véci patého stézova-
tele mélo vliv na jeho kariéru a znamenalo pro néj i po-
kles prijm0. Na tato dvé fizeni se proto vztahovala ob-
¢anskopravni slozka ¢lanku 6 Umluvy.

2. Knestrannosti a nezdvislosti rozhodci komise

Podle minéni Soudu byla rozhod¢i komise soudem zfi-
zenym zdkonem ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, jeliko? Gs-
tava, zdkon o TFF a vnitFni predpisy TFF jasné stanovily,
Ze pfislusné spory bude rozhodovat tato komise, a do-
state¢né podrobné upravovaly jeji slozeni, pozadavky
na kvalifikaci jejich ¢lent, délku jejich mandatu i pravi-
dla fizeni pred ni. StéZovatelé soustredili svoje ndmitky
na problematiku nezavislosti a objektivni nestrannosti
¢lenl rozhod¢i komise. Soud se rozhodl tyto aspekty
kvali jejich provazanosti posoudit spolecné a prezkou-
mat postupné rlizné rysy statusu rozhod<i komise.

Soud predné konstatoval, Zze uvazeni predstavenstva
TFF pfijmenovani ¢lent rozhod¢i komise omezovaly jen
stanovené kvalifikacni predpoklady pro vykon funkce
rozhodce. To dle Soudu samo o sobé nezavislost a ne-
strannost komise neohrozuje za predpokladu, ze
po svém jmenovani nebudou rozhodci vystaveni zad-
nému natlaku, nebudou dostdvat zddné pokyny a bu-
dou vykondvat své funkce zcela nezdvisle. Stézovatelé
na pritomnost natlaku nebo pokynl pfi projednavani

b) K odlivodnénosti stiznosti prvniho a patého
stéZovatele

Soud pri své analyze merita projedndvané véci postu-
poval obdobné jako ve véci Mutu a Pechstein proti Svy-
carsku (¢. 40575/10 and 67474/10, rozsudek ze dne
2. fijna 2018) a zabyval se postupné otazkou, zda bylo
fizeni pred rozhodc¢i komisi TFF pripadem dobrovolné
¢i povinné arbitréZe a zda lze rozhod¢i komisi povazo-
vat za nezavisly a nestranny soud, jak to vyzaduje ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Obecné zdsady pouzitelné na posou-
zeni uvedenych otdzek byly shrnuty v citované véci, a to
po fadé v § 92-96 a 138-144.

1. K povaze rizeni pred rozhodci komisi

V projednavané véci byly k rozhodovani spord, které
stéZzovatelé vedli, na zdkladé zdkona o TFF a turecké Us-
tavy prislusné jen sportovni organy. Stézovatelé neméli
moznost volby a nemohli se obrétit na soud, a to ani za
G¢elem prezkumu vydaného rozhodétho nélezu. Slo
tedy o pfipady povinné arbitrdze, coz Gcastnici fizeni
nezpochybnovali. Zvladstni povaha sporl v oblasti fot-
balu dle Soudu nemize stéZovatele zbavit zaruk spra-
vedlivého procesu zakotvenych v ¢&ldnku 6 Umluvy,
a tyto zaruky tudiz méla rozhoddi komise spliovat.

jejich pripadd nepoukazovali a nic takového neodhalo-
val ani spisovy material. Zbylo proto posoudit, zda roz-
hodci vykondvali své funkce s poZzadovanou mirou ne-
zavislosti.

Soud konstatoval, Ze v predstavenstvu TFF tvorivétsinu
funkciondri klub® a jen mensinu byvali hraci a rozhoddi.
Rozhodc¢i komise je pak vylucné slozena z laik( s prav-
nickym vzdélanim s nejméné pétiletou praxi; ve vy-
sledku to jsou nejcastéji advokati nebo akademici spe-
cializovani na sportovni prdvo, coZz samo o sobé
nepredstavuje problém.

Rozhodcivsak nepozivaji imunity a za vykon funkce mo-
hou celit zalobé. Nejsou ani vazani zddnymi profesnimi
pravidly a nesklddaji pfi jmenovani ani pozdéji zadny
slib. Délka jejich mandatu je Gzce svdzdna s mandatem
predstavenstva: rozhodce sice nem(ze byt odvolan, ale
vykon jeho funkce kond¢i's uplynutim mandatu predsta-
venstva, které ho jmenovalo. Toto spojeni s vykonnou
slozkou TFF dle Soudu zpochybnuje nezavislost a ne-
strannost rozhodci komise.
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Naproti tomu skutecnost, Ze je vySe odmény a ndkladd
rozhodcl ur¢ovana predstavenstvem, sama o sobé ne-
znamena, Ze rozhod¢i komise nenf nestrannd a neza-
visla.

Soud déle podotkl, Ze chybi pravidla pro vylouceni roz-
hodctl z rozhodovani v konkrétni véci. Uastnik Fizeni
sice m{ze namitat podjatost, rozhodce vsak neni povi-
nen uvést skutecnosti, které by mohly jeho nestrannost
a nezévislost ovlivnit, a neexistuji Zzddnd pravidla pro
rozhodovani o pripadné namitce podjatosti.

Dle Soudu tedy existuje rada silnych organizacnich
a strukturalnich spojeni mezi predstavenstvem a roz-
hodci komisi, kterad svéddci o citelném vlivu, ktery pred-
stavenstvo na fungovani komise ma. Aniz toto spojeni
vytvari hierarchicky vztah, ukazuje, jak vyznamny vliv
ma predstavenstvo na fungovani rozhodci komise.

Soud déle posoudil, zda byla rozhod¢i komise tvorena
¢leny, které nelze povazovat za nezavislé a objektivné
Ci subjektivné nestranné v{ci profesnim organizacim,
které byly nevyhnutelné Gcastniky takovych fizeni, jaka
stézovatelé vedli. Skutec¢nost, ze hraci a rozhoddi ne-
maji v predstavenstvu stejnou miru zastoupeni jako
kluby, mdzZe byt povazovéna za okolnost, kterad kluby
v fizeni pred komisi tykajicich se sporl vyvérajicich

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Bosnjak v souhlasné ¢asti svého oddéleného
stanoviska vyjadril ndzor, ze rozhodci komise nespliuje
pozadavky nestrannosti a nezavislosti toliko ze dvou
dlvodu: kvali absenci imunity rozhodcl a svazanim
funkéniho obdobi rozhodce s funkénim obdobim pred-
stavenstva TFF. Dle soudce vsak slozeni predstaven-
stva, kde jsou pocetnéjsi funkciondfi klubd, nezavdava
pochybnosti, ze by rozhod¢i komise méla byt naklo-
néna rozhodovat spiSe ve prospéch klubd.

ze smluv mezi kluby a hraci ¢i sporl tykajicich se orga-
nizacnich zélezitosti zvyhodnuje. Ackoli zajmy klubl ne-
musi byt vzdy totozné, vysledek sporu mezi klubem
a hracem maze mit vliv na vysledek budoucich obdob-
nych spord a rozhodnuti ve prospéch jednoho hrace
mUZze poslouzit jako precedens pro spory jinych hracd s
jejich kluby.

Soud proto dospél k zévéru, Ze z dlvodu vyse popsa-
nych strukturalnich nedostatkd rozhodci komise vyvé-
rajicich z rozsahlych pravomoci predstavenstva TFF oh-
ledné fungovani komise méli stézovatelé legitimni
dlivod pochybovat, Ze pfi nedostatku odpovidajicich
zaruk proti vnéjsimu tlaku, zejména ze strany predsta-
venstva, budou rozhodci pristupovat k jejich véci s ne-
zbytnou nezévislosti a nestrannosti. Doslo proto k po-
ruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

B. K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Soud konstatoval, Ze projedndvana véc odhaluje systé-
movy problém v rozhodovéni fotbalovych spord v Tu-
recku. Radny vykon rozsudku proto vyzaduje pfijetf
rady obecnych opatreni prinasejicich reformu rozhodo-
vani sporl orgdny TFF tak, aby rozhodci komise byla
strukturdlné a funkéné oddélena od predstavenstva
TFF a pozivala dostatecné nezévislého postavent, které
odpovida jejim pravomocim.

V nesouhlasné casti oddéleného stanoviska soudce
uved|, ze byt neni mozné urcit, jak by rozhod¢i komise
rozhodla, pokud by existovaly nalezité zaruky jeji neza-
vislosti, Soud mél stéZovateldm priznat uréitou na-
hradu majetkové Skody, a to na zdkladé doktriny ,ztraty
skute¢nych prilezitosti, jak ucinil zejména ve vécech
Produkcija Plus storitveno podjetje d. 0. o. proti Slovin-
sku (¢. 47072/15, rozsudek ze dne 23. fijna 2018, § 66
a 67), Pélissier a Sassi proti Francii (¢. 25444/94, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 25. brezna 1999, § 80)
¢i Miessen proti Belgii (¢. 31517/12, rozsudek ze dne
18.fjna 2016, 8§ 78).
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Vyslech svedku A

Rozsudek ze dne 28. ledna 2020
ve vécech ¢. 10355/09 a péti dalsich -
Lobarev a ostatni proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze trestnf Fizeni proti stéZovateltim, ve kterych byly
pired soudem cCteny vypovédi svédkl z piipravného
fizeni z divodu jejich nedosazitelnosti, jelikoZz se
skryvali a vyhybali spravedlnosti, byla jako celek
spravedliva, a proto nedoslo k porusenf ¢l. 6 odst. 1

a 3 pfsm. d) Umluvy.
. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé byli v letech 2008 az 2014 obvinéni v ne-
souvisejicich trestnich fizenich z trestnych ¢inG tykaji-
cich se drog a podvodu a odsouzeni k nepodminénym
trestdm odnéti svobody. Svédci obzaloby, ktefi byli po-
dezreli nebo obvinéni v jinych trestnich fizenich, se ne-
dostavili k soudu a jejich vypovédi ucinéné v priprav-
ném fizeni byly na hlavnich licenich precteny, coz pravni

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1
A 3 PISM. D) UMLUVY

StéZzovatelé namitali poruseni prava na spravedlivy pro-
ces, jelikoz nemohli vyslechnout svédky obZaloby, je-
jichz vypovédi porizené v rdmci pripravného fizenf pri-
spély k jejich odsouzeni stézovatell.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud zopakoval, ze zaruky v €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
jsou specifickymi aspekty prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, které je tieba vzit rovnéz
na zretel. Hlavnim Ukolem Soudu na poli ¢l. 6 odst. 1 je
zhodnotit celkovou spravedlivost trestniho fizeni (Ta-
xquet proti Belgii, ¢. 926/05, rozsudek velkého senétu
ze dne 16. listopadu 2010, § 84).

Pri posouzeni, zda bylo fizenf jako celek v pfipadech,
kdy je jako dikaz pripusténa vypovéd svédka ucinénd
v pripravné fazi fizeni a tento nasledné nebyl pritomen
a vyslechnut pred soudem, spravedlivé, Soud postu-
puje podle tristuprového testu stanoveného ve vécech

Uprava za vyjimecnych okolnosti, jako je nedosazitel-
nost svédka, pripoustéla. V pripadé nékterych stézova-
teld soudy v rozsudcich pouze odkazaly na pfislusné
ustanovenitrestniho radu. Ze spist vsak plyne, ze infor-
mace o zarazenisvédka na seznam hledanych osob, pfi-
padné hledani svédka policifi, soudy ziskaly od policisty
avysetrovatele. V pripadé jiného stézovatele bylov roz-
sudku uvedeno, Ze svédek se skryva, a z odvolani stézo-
vatele je patrné, Ze tuto informaci podala federalni
bezpecnostni sluzba. V rozsudcich tykajicich se ostat-
nich stézovatell jsou prfimo uvedeny divody pro nepri-
tomnost svédk, kterymi byly rozhodnutivysetrovatele
a jiného soudu zaradit svédka na seznam hledanych
osob a informace, ze svédek je na seznamu hledanych
osob s tim, Ze jiny soud ved| trestni fizeni proti svédkovi
a z dlivodu vyhybani se spravedlnosti ho zaradil na se-
znam hledanych osob a fizeni prerusil. Jeden ze stézo-
vatell podporil podani oficidlni zZaddosti statniho za-
stupce na jiny soud s dotazem na misto pobytu svédka
a o odpovédi na zadost byl zpraven. Odsouzeni viech
stéZovatell bylo zalozeno na mnozstvi jinych ddkazd.
Soudy vypovédi nepfitomnych svédkl analyzovaly, po-
rovnaly je s jinymi dlkazy a oznacily za konzistentnf.

Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi
(€. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého senédtu
zedne 15. prosince 2011, §152) a Schatschaschwili
proti Némecku (€. 9154/10, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. prosince 2015, § 118). Soud musi urcit: a) zda
existoval zdvazny ddvod pro nepfitomnost svédka,
a tedy i pro pripusténi vypovédi tohoto nepritomného
svédka jako dtikazu, b) zda byla vypovéd nepfitomného
svédka vylu¢nym nebo rozhodujicim zdkladem pro od-
souzeni obzalovaného nebo méla znacny vyznam a jeji
pripusténi mohlo znevyhodnit obhajobu a ¢) zda existo-
valy dostatecné vyvazujici faktory, véetné silnych pro-
cesnich zaruk, které kompenzovaly obtize zplsobené
obhajobé v dasledku prijeti takové vypovédi a zajistily,
aby fizeni jako celek bylo spravedlivé.

Pokud jde o prvni krok testu, vnitrostatni soud musi mit
zdvazné skutkové nebo pravni ddvody, pro¢ nebylo
mozné zajistit pritomnost svédka u hlavniho li¢eni. Ne-
dostavi-li se svédek z ddvodu jeho nedosazitelnosti,
soud musf ucinit vSe, co od néj lze primérené pozado-
vat, k zajisténi jeho pfitomnosti u hlavniho liceni,
véetné toho, ze musi svédka aktivné hledat s pomoci
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vnitrostdtnich orgdnl i policie. Z uvedeného vyplyva,
Ze soudy budou peclivé zkoumat dlvody, pro které se
svédek nemze dostavit k hlavnimu liceni, a vzdy pfi-
tom zohledni jeho konkrétni situaci (Schatschaschwili
proti Némecku, cit. vyse, § 120-121).

Pokud jde o dlivody nedostupnosti svédka, Soud rozlisil
mezi svédky, které nelze nalézt, a svédky, ktefi se vyhy-
baji spravedlnosti. U svédka, kterého nelze najit, Soud
vyzaduje, aby soud vynalozil veskeré rozumné Gsili k za-
jisténi jeho pritomnost u hlavniho liceni. K tomu maji
vnitrostatni soudy k dispozici Sirokou Skalu nastrojd.
Mohou se dotazat pfibuznych a zndmych (Klimentyev
protiRusku, ¢. 46503/99, rozsudek ze dne 16. listopadu
2006, § 30 a 125), vyuzit policejni patrani véetné mezi-
narodni prédvni pomoci (Luci¢ proti Chorvatsku,
¢.5699/11, rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, § 80), vy-
hledavat ve vézenskych registrech a ndrodnich databé-
zich a databaézich Interpolu (Tseber proti Ceské repub-
lice, ¢. 46203/08, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012,
§50) anebo vyuzit obcanskych rejstrikd a rejstrik{
méstskych rad (Sica proti Rumunsku, ¢. 12036/05, roz-
sudek ze dne 9. ervence 2013, § 25 a 63). Soudu nepri-
slusi stanovit seznam konkrétnich opatreni, kterd
museji vnitrostatni soudy prijmout, aby ucinily vse, co
od nich lze pfimérené pozadovat, k zajisténi pritom-
nosti svédka, kterého nakonec povazovaly za nedosazi-
telného (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse,
§121).

nicméné Soud konstatoval, ze tyto namitky mély byt
vzneseny ve vnitrostatnim rizeni, coz stéZovatelé neu-
¢inili. Pouze u dvou stézovateld byly v rozsudcich vy-
slovné uvedeny zvlastni dlvody pro nepritomnost
svedkd a zdroje informaci, v ostatnich pripadech bylo
mozné podrobnosti zjistit z jinych dokumentd. Je
nicméné zjevné, ze soudy ve vsech pfipadech provedly
peclivou kontrolu a dospély k zavéru, Ze byly dany za-
vazné dlvody pro nepritomnost svédkl. Soud nema
dlvod s jejich zjisSténimi nesouhlasit.

K druhému kroku testu Soud uved|, ze vypovédi svédkd
z pfipravného fizeni nebyly jedinymi ani rozhodujicimi
dlkazy, trebaze mély znacnou vahu. Odsouzeni stézo-
vatell byla zalozena na mnozstvi dikaz(, vedle vypo-
védinepritomnych svédkd se jednalo o vypovédi stézo-
vatell a svédkd obhajoby i obzaloby, vécné a listinné
ddkazy, nahravky, zpravy z forenzniho vysetrovani a vi-
deo nahréavky. Zplsob, jakym vnitrostatni soudy vylozily
vypovédi nepritomnych svédkd, nepredurdil ani skut-
kovy stav, ani odsouzeni stézovatell (Zadumov proti

Jind situace je u svédka, ktery se skryva a vyhyba spra-
vedlnosti. Vnitrostatni soudy Celi situaci, kdy prakticky
nemaji prostredky k nalezeni svédka, a bylo by nad-
mérné formalistické nutit je vyvijet dalsi Usili nad rémec
patrani po osobach vyhybajicich se spravedlnosti.
Za téchto okolnosti se nalézaci soud musi predtim, nez
dospéje k zavéru, ze je dan zavazny dlvod pro nepri-
tomnost svédka, ujistit o tom, Ze se svédek vyhyba spra-
vedlnosti a Ze obzalovany je o tom informovan tak, aby
mél moznost se k prijatym opatfenim vyjadrit.

b) Jejich pouzitf na projedndvané véci

Pokud jde o prvni krok testu, vnitrostatni soudy uvedly
jako dlvod pro pripusténi vypovédi nepfitomnych
svédkl z pripravného fizeni zejména to, Ze se skryvaji a
Ze jsou néktefi z nich na seznamu hledanych osob.
Soudy se oprely o informace od pfislusnych organd, ja-
kymi byli statni zastupce, vySetrovatel, policista, fede-
rdlni bezpecnosti sluzba nebo jiny soud. Stézovatelé
byliinformovani o nepritomnostisvédk( a dlivodech je-
jich nepritomnosti a soucasné nic nenaznacuje, ze by
byli zbaveni moznosti vyjadrit se k uvedenym dlvodim
a prijatym opatrenim. Naopak, jeden ze stéZovatell se
pripojil k oficidlni Zddosti statniho zastupce o potvrzeni
informace o uvedeni svédka na seznamu hledanych
osob a pred odvolacim soudem zpochybnil oficidlni in-
formaci o uprchlém svédkovi. Néktef{ stézovatelé pred
Soudem namitali, Zze bylo mozné svédky nalézt,

Rusku, ¢. 2257/12, rozsudek ze dne 12. prosince 2017,
§59,61a74).

Ke tretimu kroku testu Soud uvedl|, Ze obhajoba mohla
Gc¢inné predlozit véc vnitrostatnim soudlm, napadnout
predlozené dulkazy, vcetné vypovédi nepritomnych
sveédkld z pripravného fizeni, zpochybnit vypovédi
svédku obzaloby, predlozit svoji verzi udalosti a pouka-
zat na nekonzistentnost jinych dlkazd. Ve vsech pripa-
dech soudy prezkoumaly vdhu a konzistentnost své-
dectvi nepfitomnych svédkl a porovnaly je s jinymi
dlkazy. Soudy prezkoumaly verze udalosti predloze-
nych obhajobou, ovéfily je a nasledné je z rozumnych
davodi odmitly. Obhajoba méla moznost nechat pred-
vést svédky a vyslechnout je.

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, ze
trestni fizenf byla z hlediska fizenf jako celku spraved-
liva. K porugenf ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy tedy
nedoslo.
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W

Rozsudek ze dne 14. ledna 2020 ve véci
€. 41288/15 - Beizaras a Levickas proti
Litve

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhod|,
Ze doslo k poruseni zdkazu diskriminace dle ¢lanku
14 ve spojeni s pravem na respektovanf osobnfho zi-
vota dle ¢lanku 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni organy
kvali sexualni orientaci stézovateld odmitly zahajit
vySetrovani nendvistnych komentard na internetu
smérujicich proti sexudlnfm mensindm a stéZovate-
Lam po zverejnéni jejich spolecné fotky. Soud rovnéz
zjistil porudenf ¢ldnku 13 Umluvy, nebot stézovatelé
neméli kvali predsudeénému pfistupu vnitrostatnich
organu k dispozici G¢inny prostfedek ndpravy v rdmci
trestnfho prava.

Hate speech

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou muzi tvorici par. Jeden z nich umistil
na Facebook snimek jejich polibku, ktery vyvolal nena-
vistné a vyhruzné komentare vcéetné hrozeb fyzickou
Gjmou a usmrcenim. Cast z nich se tykala sexudlnich
mensin obecné, ¢ast smérovala proti stézovatellm.
StéZovatelé se obratili na nevlddni organizaci hajici
LGBT osoby, jejimiz byli ¢leny, kterd dala podnét stat-
nimu zastupitelstvi k zahajenf trestniho vysetrovani, je-

Grovni nikdy zpochybnéna. Rovnéz shledal, Zze dle vni-
trostatniho prava se mohl kdokoli v pripadé podezreni
ze spachani trestného cinu obrdtit na orgdny cinné
v trestnim fizeni, které maji povinnost se podezrenim
zabyvat (Cesnulevicius proti Litvé, & 13462/06, rozsu-
dek 10. ledna 2012, § 49). VIada neprokazala, ze by tak
nemohly cinit organizace zastupujici a hajici zajmy
svych ¢lend. Statni zastupitelstvi se v projednavané véci
mélo podanim zabyvat tim spise, Ze bylo kvili projevim
nendvisti ucinéno organizaci hajici LGBT osoby, resp.
bez ohledu na osobu oznamovatele. Soucasné meto-
dika samotného statniho zastupitelstvi vyZzadovala, aby
Setreni nendvistnych projevd nebylo pouze formalni.
Statni zastupci se navic maji zabyvat i anonymnimi po-
danimi. Konec¢né vedeni vySetrovani na zdkladé pod-
nétu ucinéného nevlddni organizaci potvrzovala i vni-
trostatni praxe.

Za nepodstatnou povazoval Soud otdzku, zda se orga-
nizace snazila vést strategickou litigaci. Nepfisvédcil
vlddé, Zze by byla u vnitrostatnich orgdn podéana actio
popularis, nebot organizace reagovala na konkrétni

likoz komentare podnécovaly k nenavisti a nésili na li-
dech totozné sexudlni orientace. Statni zastupce vsak
k vySetrovani neshledal ddvod, nebot jednani komen-
tujicich osob nebyla svou povahou systematickd a v ob-
dobnych pripadech nepovazoval nejvyssi soud takova
jednani za trestnd. Vnitrostatni soudy jeho zavér potvr-
dily. Dle nich bylo chovani stézovatell vystredni, foto-
grafie byla navic verejné dostupnd, stéZovatelé tak
chtéli tmyslné provokovat a vyvolat negativni komen-
tare. Jelikoz nebyly naplnény vsechny znaky trestného
¢inu, vysetrovani by bylo pouze ztrdtou casu a pro-
stfedkd. Nadto podle jejich nazoru trestni fizeni pred-
stavuje prostredek ultima ratio.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14
VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelé tvrdili, Ze dlivodem neochoty vnitrostat-
nich orgdnt zahdjit vysetrovani bylo ve skutec¢nosti je-
jich postaveni osob totozné sexudlni orientace, kvuli
c¢emuz byl porusen zakaz diskriminace.

a) K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval argumentaci vlady, ze podani
na vnitrostdtni Urovni ¢inila nevladdni organizace, nikoli
samotni stéZzovatelé. Poznamenal, Ze zpUsobilost orga-
nizace hdjit zajmy stéZzovatell nebyla na vnitrostatni

okolnosti dotykajici se dvou jejich ¢len(, coz podporo-
valy i dikazy predlozené vnitrostadtnim orgdntm (Cen-
tre for Legal Resources ve prospéch Valentina Campe-
ana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého
sendtu ze dne 17. Cervence 2014, § 110). Dle Soudu je
poradku, aby organizace, jejiz ¢clenové se stali obéti dis-
kriminace, hajila jejich zajmy pro Gcely trestniho fizeni.
Nadto hdjeni partikuldrnich z3jmd prostrednictvim
sdruzeni osob predstavuje v soudobé spolecnosti né-
kdy i jediny dostupny efektivni prostfedek. Procesni
zpUsobilost organizaci sdruzujicich osoby je pfitom
uzndvana ve vétsiné evropskych zemi (Gorraiz Lizarraga
a ostatni proti Spanélsku, ¢ 62543/00, rozsudek ze dne
27.dubna 2004, § 37 az 39; Centre for Legal Resources
ve prospéch Valentina Cdmpeana proti Rumunsku,
cit. vyse, § 101, 103 a 112). Opacny pristup by zname-
nal, ze ochrana poskytovand Umluvou by byla neefek-
tivni a iluzorni. Soud zohlednil i obavu stézovateld
z mozné odplaty, pokud by trestni fizeni iniciovali oni,
jakoz i skutec¢nost, Ze samotnou stiznost k Soudu podali
jiz sami stézovatelé.
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Namitku vlady zalozenou na nevycerpanivnitrostatnich
prostredkd ndpravy proto Soud zamitl.

b) K odlvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud zdUGraznil, Zze se demokraticka spole¢nost vyzna-
¢uje pluralismem, toleranci a otevienosti. Byt individu-
alni zajmy musi obcas ustoupit zajmdam skupinovym,
demokracie neznamend, ze vile vétsiny musi vzdy
nutné prevazit. Je tfeba dosdhnout rovnovahy zajistu-
jici Férové zachazeni s mensinami a branici zneuzivani
dominantni pozice (Chassagnou a ostatni proti Francii,
¢. 25088/94 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 29.
dubna 1999, § 112; S. A. S. proti Francii, ¢. 43835/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 1. Cervence 2014,
§128). Pluralismus a demokracie jsou zalozeny
na uznanf a respektu k rozmanitosti. Harmonické pUso-
beni osob a skupin s odliSnymi ndzory jsou nasledné za-
kladem pro dosazenispolecenské soudrznosti (Gorzelik
a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 17. Gnora 2004, § 92). Soud rovnéz pri-
pomnél, ze staty maji pozitivni zavazek zajistit efektivni
realizaci prév a svobod v Umluvé. Tato povinnost ma
zvlastni vyznam pro osoby, které zastavaji nepopularni
nazory, nebo pro pfislusniky mensin, protoze tyto
osoby snadnéji podléhaji  viktimizaci (Baczkowski
a ostatni proti Polsku, ¢ 1543/06, rozsudek ze dne

Cerné Hore, ¢ 66895/10, rozsudek ze dne 5. prosince
2017,88,11,65a 69).

2. Pouziti obecnych zdsad na okolnosti projedndvané
véci
Dle Soudu nebylo pochyb, ze se vyhruzné komentare
na Facebooku dotkly dusevni pohody a integrity, stézo-
vatell a zasahly tak do jejich soukromého Zivota. Jeli-
koz lidské dlstojnost predstavuje prirozenou hodnotu,
kterou mé stat chranit, a soucasné zavaznost Gtokd do-
sdhla minima nutného z hlediska uplatnéni ¢ldnku 8
Umluvy, Soud shledal, Zze projedndvand véc spadé
do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy a s ohledem na okolnosti
lze pouzit i cldnek 14 (Alekseyev proti Rusku,
¢.4916/07 a dalsi, rozsudek ze dne 21.fijna 2010,
§107).

(i) K tdajné provokativnimu jedndni stézovatell. — Byt
ve stiznosti pavodné tvrdili, Ze zverejnénim fotografie
chtéli ozndmit jejich vztah, aby nasledné ve vyjadreni
uvedli, ze zamysleli podnitit diskusi o prédvech gayu
v Litvé, coz méla vldda za provokaci, dle Soudu ani je-
den z Gmysld nelze povazovat za nelegitimni. Naopak

3. kvétna 2007, § 64; Identoba a ostatni proti Gruzii,
¢.73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, §63
a 64).

Pozitivni zdvazky plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy mohou po
statu vyzadovat prijeti opatrenf k zajisténi efektivniho
respektovani soukromého Zivota dokonce i ve sfére
vzajemnych vztahl mezi osobami. Jakkoliv statGim pri-
slusi volba konkrétnich opatreni zajistujicich soulad
s ¢lankem 8 stran ochrany pred zasahy ze strany osob,
zaruceni Uc¢inné prevence v pripadech zdvaznych za-
sah{ do podstatnych aspektd soukromého zZivota vyza-
duje ochranu prostrednictvim trestniho prava (M. C.
proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. pro-
since 2003, § 150). Soud pritom jiz drive potvrdil,
Ze trestni postih i u nejzavaznéjsich projevl nenavisti
podnécujicich k nasili ma slouzit az jako prostredek ul-
tima ratio (Vona proti Madarsku, ¢. 35943/10, rozsudek
ze dne 9. Cervence 2013, §42). Soucasné vsak uved|,
Ze v pripadé zavaznych zasahl do fyzické ¢i dusevniin-
tegrity mohou pouze prostredky trestniho prava zajis-
tit G¢innou ochranu a slouzit jako odrazujici faktor
(Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 86). Tyz za-
vér plati i u primych verbalnich Gtokl a hrozby nasilim,
je-li motivem diskriminace (R. B. proti Madarsku,
¢. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna 2016, § 80, 84
a 85; Kiradly a Domotor proti Madarsku, ¢.10851/13,
rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 76; Alkovi¢ proti

mezi staty panuje shoda ohledné uznani prava jednot-
livce se verejné identifikovat jako gay, lesba ¢i jako pfi-
slusnik jiné sexudlni mensiny a prosazovat sva prava
(Alekseyev proti Rusku, cit. vySe, § 84). Soud prihlédl
i k tomu, Ze fotografie poslouzila nevladni organizaci
k ndslednym vyjaddrenim podporujici LGBT osoby ¢i po-
tencionalni obéti zastrasovani. Jakkoli mdze byt situace
ohledné homosexudlll v Litvé napjatd, dle Soudu
amysly stézovateld nemohly hrozit vyvolanim verej-
nych nepokojd (Donaldson proti Spojenému kralovstvi,
¢. 56975/09, rozhodnuti ze dne 25. ledna 2011, § 29).
Ve skutecnosti je totiz pravé férova a oteviend verejna
debata o postaveni sexudlnich mensin pfispiva k soci-
alni soudrznosti tim, ze hlasy zastupcl vsech nazoro-
vych proudu, véetné téch kterych se to tyka, jsou sly-
Seny (Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 86).

Na zakladé vyslovnych pozndmek vnitrostatnich soudd
k sexudlni orientaci stézovatell Soud nasledné konsta-
toval, Ze jednim z ddvodd neochoty k zahajenf vysetio-
vani byl prédvé nesouhlas vnitrostatnich orgdnd s ve-
fejné projevenou orientaci stézovateld (Baczkowski a
ostatni proti Polsku, cit. vyse, § 95 a 97). Stran tvrzené
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dllezitosti tradi¢nich rodinnych hodnot, rodiny jako
svazku muze a Zeny, Soud odkazal na vyporadani to-
tozné argumentace ve véci Kozak proti Polsku
(€. 13102/02, rozsudek ze dne 2. brezna 2010, §98),
ve které uznal, Ze ochrana rodiny v tradi¢nim pojeti je
v zdsadé paddnym a legitimnim cilem oddvodnujicim
rozdily v zachdzeni. Nicméné stdt mé celou fadu moz-
nosti, jak tohoto cile dosdhnout. Jelikoz je Umluva Zi-
vym instrumentem, ktery je treba vykladat ve svétle
soucasnych reédlii, stdt musi pfi volbé prostredkd
k ochrané rodiny a zajisténi rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8 zohlednit zmeény, ke kterym doslo ve spolec-
nosti a v chapani pojeti spolecenskych, statusovych
a vztahovych otazek, véetné toho, Ze jiz neexistuje je-
dina spravna volba, jak vést rodinny ¢&i soukromy Zivot.
Soud nespatruje rozpor mezi zachovanim tradicni ro-
diny jakozto pilife spole¢nosti a uznanim spolecenské
prijatelnosti homosexuality. Tim spiSe, Ze existuje
vzrlstajici tendence zaclenovat svazky stejnopohlav-
nich pard do koncepce rodinného Zivota (Bayev
a ostatni proti Rusku, ¢ 67667/09 a dalsi, rozsudek
ze dne 20. ¢ervna 2017, 8§ 67). I dle judikatury litevského
Ustavniho soudu rodina neni na rozdil od manzelstvi
omezena toliko na svazek mezi muzem a zenou. Ustava
je v chdpani rodiny nejen genderové neutrdlni, ale rov-
néz branitomu, aby nazirani vétsiny prevazilo nad men-
Sinovym pohledem. Dle Soudu by proto bylo v rozporu
s hodnotami, na nichz stoji Umluva, kdyby vykon prév

k nendvisti nutné neznamena toliko vyzvu k nasili ¢i ji-
nému trestnému cinu. | Gtoky spachané urdzenim, ze-
smésnovanim ¢i hanobenim urcitych skupin obyvatel
mohou byt dostatec¢nym dlvodem, aby statni organy
tvariv tvar neodpovédnym zplsobem vykondvané svo-
bodé projevu uprednostnily potirdni rasistickych pro-
jevh (Vejdeland a ostatni proti Svédsku, & 1813/07, roz-
sudek ze dne 9. Gnora 2012, §55). Soud si ostatné
povsiml, Ze jiné komentare, tykajici se Zidovského oby-
vatelstva, aniz by dokonce podnécovaly k nasili, napl-
nily dle vnitrostatnich orgdnt podminky trestnosti
dle téhoz ustanoveni. VIada tak nevyvratila tvrzeni sté-
Zovatell, dle kterého pokud nendvistné komentéare
a komentére vyzyvajici k nasili nevedou v dané véci
k podnécovani, je jen stézi predstavitelné, jaké jiné ko-
mentare by toto spliovaly. Spolecenské postoje a ste-
reotypnivnimani pretrvavajici po urcitou dobu mezi pfi-
slusniky vétsinové casti spolecnosti nejsou ospraved|-
nitelnym ddvodem pro rozdilné zachazeni na zdkladé
sexudlniorientace nebo pro omezeni prava na ochranu
soukromého zivota. Dle Soudu proto hodnoceni prove-
dené vnitrostatnimi organy nebylo v souladu se zaklad-

mensinou byl podminén uznanim ze strany vétsiny, ne-
bot préva mensin by tim nabyla teoretického, a nikoli
praktického a efektivniho razu, ktery pozaduje Umluva
(Alekseyev proti Rusku, cit. vyse, § 81).

S ohledem na predlozené podklady se tak dle Soudu
stéZzovateldim podarilo prima facie dolozit, Ze jejich se-
xualni orientace hréla roli v tom, jak s nimi bylo zacha-
zeno ze strany vnitrostdtnich orgdnd (Begheluri
a ostatni proti Gruzii, ¢.28490/02, rozsudek ze dne
7.tjna 2014, § 176). Zbyvalo proto posoudit, zda vldda
dostatecné prokazala, ze hodnocenf relevantnich sku-
tecnosti uvedenych v podani nevladdni organizace bylo
ze strany vnitrostatnich orgdn( adekvatni. Predevsim,
zda neprovedeni Setfeni nebylo motivovano diskrimi-
naci a stereotypnim uvazovanim o sexudlni orientaci
(Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku,
¢. 17484/15, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017, § 46).

(i) K hodnoceni trestnosti komentard vnitrostatnimi
organy.—Zaprvé, Soud se nedomnivd, ze méa kazdy pro-
jev nesndsenlivosti vést k trestnimu stihani a pripadné
i postihu, avsak v projedndvané véci se neztotoznil s na-
zory vnitrostatnich orgdn(, ze obsah komentdrd nedo-
sahl minimalni Grovné zavaznosti pro Gcely jejich trest-
nosti. Pripomnél, Ze komentdre predstavujici
nenavistné projevy a podnécujici k nasili jsou zjevné ne-
zdkonné a v zdsadé vyzaduji, aby stéty pfijaly pozitivni
opatreni (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsu-
dek ze dne 16. ¢ervna 2015, § 153 a 159). Podnécovani

nimi zasadami demokratického a pravniho statu (Carva-
lho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku, cit. vyse,
§ 46; Biao proti Dansku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého
sendtu ze dne 24. kvétna 2016, § 126).

Zadruhé, Soud se neztotoznil se zdvérem, Ze z hlediska
trestniho odpovédnosti je nutné, aby v projednavané
vécijednaniautord komentar bylo systematické. Soud
poukazal na to, Ze vnitrostatni praxe zde neni jednotna
a v nékterych pripadech postacoval ke vzniku trestni
odpovédnosti i jediny komentar. Byt Soudu nepfislusi
vyporadat se namisto vnitrostatnich orgdnd s problé-
mem rozdilného vykladu vnitrostatni pravni Gpravy
(Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku,
¢.13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna
2011, § 49), neprehlédl argument organizace, Ze pocet
komentarl by mohl predstavovat okolnost majici vliv
na zavaznost trestného ¢inu nebo rozsah trestni odpo-
védnosti pachatele, nejednd se v3ak o znak skutkové
podstaty dle pfisluSného trestniho ustanoveni. Jelikoz
trestni postih mé slouzit jako nejzazsi prostredek vidi
nejzavaznéjsim projevam nendvisti, podnécujicim k né-
sili a tento zavér se uplatni i ve vztahu k nendvistnym
komentdrliim z ddvodu sexudlni orientace a intimniho
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Zivota a protoze se posuzovana véc tykala Gtoku na fy-
zickou a dusenf integritu stézovatell, bylo dle Soudu
namisté poskytnout ochranu prostredky trestniho
prdva (Panayotova a ostatni proti Bulharsku,
¢.12509/13, rozhodnuti ze dne 7. kvétna 2019, § 58
a 59). To vnitrostatni pravni Gprava umoznovala, ale
z dlvodu diskriminacniho pfistupu vnitrostatnich or-
gadnl nebylo prislusné trestni ustanoveni pouzito. Sté-
Zovatellim se tak nedostalo potfebné ochrany. S ohle-
dem na okolnosti projedndvané véci a zdvaznost
komentdrl by soucasné dle Soudu bylo neopodstat-
néné, pokud by pred podanim stiznosti stézovatelé
méli vyhledat ochranu prostrednictvim jinych (obcan-
skopravnich) prostredkd, jak navrhovala vldda.

(iii) Zévér. — Podle Soudu nendvistné komentare
ze strany soukromych osob obsahujici neskryvané vy-
zvy k ndsili vci stéZzovateldim a komunité homosexudll
byly vedeny bigotnim pfistupem vi¢i dané mensiné.
Soucasné shledal, ze tyz diskriminacni pristup byl pri-
marnim divodem, ktery vedl k neochoté vnitrostatnich
orgadnd naplnit pozitivni zadvazek vést Glinné vysetro-
vani, zda komentére predstavovaly podnécovani k ne-
navisti a nasili, coz bylo potvrzeno zlehcovanim nebez-
pecnosti komentard vnitrostatni orgdny, ¢imz prinej-
mensim tolerovaly takové jednéni (Begheluri proti Gru-
zii, cit. vyse, § 179). StéZovatelé tedy byli vystaveni dis-
kriminaci na zakladé své sexudlni orientace a vladé se

kature vnitrostatnich soudd, jakoz i zdvéry mezinarod-
nich kontrolnich orgdnd zabyvajicich se tématem diskri-
minace z dGvodu sexudlni orientace v Litvé a statistické
Gdaje poskytnuté vladou, stézovateli, intervenujicimi a
mezindrodnimi organizacemi.

Soud uznal, Ze z podkladd poskytnutych vlddou
na jedné strané vyplyva, ze vnitrostatni soudy prvniho
stupné v minulosti shledaly vinu ve vécech tykajicich
se diskriminacnich a homofobnich komentard na inter-
netu i u jinych homofobnich projevl. Zaroven vsak ne-
prehlédl, Ze v pripadé stézovateld statni zastupce zalo-
Zil svlj zavér o pouhé neeti¢nosti a amoralnosti komen-
tard na judikature nejvyssiho soudu, ktery ve dvou pri-
padech tykajicich se homofobnich nendvistnych pro-
jevd dospél k osvobozujicim verdiktdm. V jednom
z téchto pripadd nejvyssi soud teprve po prostudovani
dvou slovnikl naznal, Ze ¢astovat homosexudly vyrazy
,perverti’ a ,zpustlici’, ktefi by méli byt bezodkladné
umisténi do psychiatrickych [éceben, je negativni a po-
nizujici, a presto neshledal v pouziti téchto vyrazd
trestni odpovédnost z dlivodu diskriminace na zakladé
sexudlni orientace. Soud rovnéz povazoval za znepoko-

nepodarilo odlvodnit, Ze predmétné odlisné zachazeni
bylo v souladu se standardy Umluvy (Alekseyev proti
Rusku, cit. vyse, § 109). Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelé dale tvrdili, Ze reakce vnitrostatnich or-
ganl stran namitané diskriminace z ddvodu sexualni
orientace nebyla G¢inna.

Dle Soudu nebylo v projedndvané véci pochyb o tom,
Ze trestnijustice a Gprava v trestnim zdkoniku poskytujf
prostiedek ndpravy, ktery je z pohledu cldnku 13
Umluvy obecné Geinny. StéZovatelé viak tvrdili, ze z dd-
vodu diskriminace se jim konkrétné nedostalo ze strany
vnitrostatnich orgdnl Gc¢inné napravy. Soud proto po-
suzoval, zda k poruseni ¢lanku 13 muze dojit za situace,
kdy obecny prostredek ndpravy neni Gcinny v konkrétni
véci z dlvodu diskrimina¢niho pristupu vnitrostatnich
organ(, coz ovliviiuje uplatnovani vnitrostatniho prava.
Pripomnél, ze obvykle v takovych pfipadech nepova-
Zuje za nutné posuzovat oddélené ndmitku na poruseni
¢lanku 13, pokud jiz dospél k zavéru o poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s jinym ¢lankem Umluvy (Opuz
proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna
2009, § 205). V projednavané véci vsak Soud s ohledem
na povahu a podstatu poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy povazoval za nutné tuto otazku od-
délené posoudit, pricemz zohlednil obecny vyvoj v judi-

jujici, pokud nejvyssi soud zddraznil vystrednost jed-
nani a idajnou povinnost prislusnikd sexualnich mensin
respektovat ndzory a tradice ostatnich pfivykonu osob-
nostnich prav.

Déle dle Soudu statni zadstupce prehlédl podstatné roz-
dily co do zadvaznosti homofobnich projev( ve véci sté-
Zovatell a v pripadech posuzovanych dfive nejvyssim
soudem, u kterych homofobni projevy nebyly natolik
zavazné. Jelikoz vlada neposkytla jediné rozhodnuti
nejvyssiho soudu, které by svédcilo o odlisné vykladové
tendenci, nemél dle Soudu nejvyssi soud prozatim pri-
leZitost vyjasnit pouzitelné standardy v pripadech ne-
ndvistnych projevl obdobné zdvaznosti jako u stézova-
tell. V tomto ohledu Soud zminil i zdkonnou povinnost
vnitrostatnich soudd zohlednovat judikaturu nej-
vy$stho soudu (Orlen Lietuva Ltd. proti Litve,
¢.45849/13, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, §33
az 35). Vzhledem k vyse uvedenému proto Soud roz-
hodl, Ze podani smérujici proti homofobnimu diskrimi-
nac¢nimu jednani kvali zpGsobu uplatnovani judikatury
nejvyssiho soudu ze strany statniho zastupce, jehoz
rozhodnuti nasledné potvrdily i vnitrostatni soudy, ne-
predstavovalo Gcinny prostredek napravy.
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Nasledné se Soud zabyval informacemi, které mél k dis-
pozici z podkladl predlozenych vladou, stézovateli,
mezindrodnimi a intervenujicimi organizacemi k vyset-
rovani nendvistnych projevd. Zaprvé, jakkoliv bylo v le-
tech 2012 az 2015 zahajeno cca 30 vysetrfovani tykaji-
cich se homofobnich nenévistnych projevl, v zddném
znich nebylo pokracovdno vétsinou kvali tomu,
Ze se nepodarilo dohledat pachatele. V roce 2016 pri-
tom Evropskéa komise protirasismu a netoleranci (ECRI)
upozornila na nardstajici trend netolerance vici sexual-
nim mensindm v Litvé, ktery zUstaval v prevazné mife
neresen. Soud v této souvislosti zohlednil i tvrzeni sté-
Zovateld, ze kvuli pristupu organ ¢innych v trestnim ri-
zeni, jakoz i v reakci na vysledek v jejich véci by se jiz na
tyto organy neobraceli. Pfipomnél i zavér vnitrostat-
niho soudu, Ze zahdjenf trestniho vysetrovani by bylo
ztratou casu a prostredkl. Kvali takovému predsudec-
nému pristupu viak hrozi, Ze se pfislusna trestni Gprava
stane ,mrtvou’ literou zdkona, resp. ze organy c¢inné
v trestnim fizeni budou neodlvodnéné uprednostno-
vat svobodu projevu ¢i jiné motivy, které, byt nesouvi-
seji s pravem, budou mit na néj dopad.

Rozsudek ze dne 11. tnora 2020 ve véci
€. 56867/15 — Buturuga proti Rumunsku

Domaci nasili

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze or-
gény ¢inné v trestnim fizeni nesplnily své pozitivn{
zévazky vyplyvajici z &lankh 3 a 8 Umluvy, jelikoZ ne-
vySetfovaly nasili a vyhrizky smrti ze strany manzela
stéZovatelky jako domdaci nésili a nepovaZovaly po-
rusenf dlvérnosti Gctl stéZovatelky na sociélnich si-
tich jejim manzelem za souvisejici s domacim nasilim,
jehoZ byla obétf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka podala trestni ozndmeni tykajici se doma-
ctho nésili ve formé nésilnych Gtok( a opakovanych vy-
hrdzek smrti, jehoZ se méla stat obéti ze strany svého
tehdejsitho manzela, se kterym se béhem vysetrovani
rozvedla. Prvni trestni ozndmeni ucinila den po Gtoku
a utrpéna zranéni doloZila forenzni lékarskou zpravou.
Pozdéji podala na svého byvalého manzela dalsi trestni

Zadruhé, Soud vzal Gvahu informace ECRI o selhanfi or-
gand ¢innych v trestnim fizeni pfi potvrzovani predsu-
decné pohnutky u téchto trestnich véci a volbé tako-
vého postupu, ktery by byl adekvatni s ohledem
na vaznost situace. Jak ovsem Soud konstatoval ve své
drivéjsi judikature, bez takového striktniho pristupu
ze strany organt c¢innych v trestnim rizeni bude s pred-
sudecné motivovanymi trestnymi ciny zachdzeno
stejné jako s béznou trestnou cinnosti, u které takovy
podtext chybi, a tato lhostejnost bude v disledku srov-
natelnd s Urednim souhlasem ¢i dokonce napomahé-
nim u trestnych ¢ind z nendvisti (Identoba a ostatni
proti Gruzii, cit. vySe, § 77). V pripadé Litvy navic nejak-
tualnéjsi podklady ECRI poukazuji na nedostatek ucele-
ného strategického pristupu v feseni rasovych ¢ homo-
fobnich projevi nendvisti ze strany vnitrostatnich
organ(.

Na zadkladé vyse uvedeného Soud shledal, Ze vzdor indi-
vidudlnim pfipadlm svédcicich o opaku stézovatelé
v projednavané véci neméli k dispozici G¢inny prostre-
dek ndpravy ve vztahu k poruseni prdva na respekto-
vani soukromého zivota z dlivodu diskriminace na z3-
kladé jejich sexudlni orientace. Soud proto rozhodl,
7e doslo i k porugenti ¢ldnku 13 Umluvy.

ozndmeni z dlvodu poruseni listovniho tajemstvi, jeli-
koz se mél nabourat k jejim G¢tlm na socialnich sitich.
Trestni stthani pro tento skutek bylo napred odlozeno
jako nesouvisejici se skutky domacitho nasili, pozdéji
jako opozdéné. Za nasilné Utoky byla byvalému manze-
lovi stézovatelky toliko ve spravnim fizeni ulozena po-
kuta ve vysi 250 eur a vySetrovani vedené nikoli pro do-
maci nasili, ale pro ublizeni na zdravi bylo zastaveno.
Rozhodnutistatniho zastupce bylo nasledné potvrzeno
soudem s tim, Ze vyhrlzky nebyly dostate¢né zavazné,
aby byly kvalifikovany jako trestny ¢in, a nebylo proka-
zano, ze by zranéni stézovatelce zpUlsobil jeji byvaly
manzel. Stran porusenf listovniho tajemstvi soud shle-
dal, ze se nevztahovalo k domacimu nasili a Ze infor-
mace dostupné na socialnich sitich jsou verejné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala nedostatec¢nost vysetirovani do-
maciho nasili, kterého se stala obéti ze strany svého by-
valého manzela. Namitala rovnéz, Ze nebylo proset-
reno, ze se byvaly manzel dopustil i poruseni jejiho
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listovniho tajemstvi, kdyz se naboural do jejich Gctd
na socidlnich sitich.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, ze v rdmci povinnosti, které vyplyvaji
z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢ldnkem 1 Umluvy, musi staty za-
jistit osobam ve své jurisdikci ochranu pred Spatnym za-
chazenim i ze strany jednotlivcl. Zvlasté zranitelné
osoby, vcetné obéti domdciho nasili, maji pfi zdsazich
do osobni integrity prdvo na G¢innou ochranu, véetné
poskytnuti Ukrytu (Opuz proti Turecku, rozsudek
ze dne 9. ¢ervna 2009, ¢. 33401/02, § 159). Pozitivni z&-
vazky statu se skladaji, zaprvé, z povinnosti prijmout pfi-
meérend opatrenis cilem odvratit bezprostredni hrozbu
Spatného zachazeni, o kterém vnitrostatni organy vé-
dély ¢i mély védét (bordevi¢ proti Chorvatsku, rozsu-
dek ze dne 24. cervence 2012, ¢. 41526/10,§ 139) a, za-
druhé, z povinnosti vést v pripadech, kde bylo vzneseno
hajitelné tvrzenf o Spatném zachazeni, G¢inné vysetro-
vani (Opuz proti Turecku, cit. vyse, § 145). V otazce za-
jisténi prév chranénych ¢ldnkem 8 Umluvy tykajicich
se vztah( mezi jednotlivci Umluva statdm ponechévé
urcity prostor pro uvazeni. Existuji totiz rizné zpUsoby
zajisténi prava na ochranu soukromého Zivota a obsah
povinnostistatu bude z3viset na konkrétnim dotéeném
aspektu tohoto préva (Soderman proti Svédsku, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 12.listopadu 2013,
¢ 5786/08,§ 79).

Soud déle podotkl, Ze vnitrostatni soud shledal, ze vy-
hrazky ze strany byvalého manzela nebyly natolik za-
vazné, aby mohly byt kvalifikovany jako trestny ¢in
a ze neexistuje primy dlkaz, ze za zranéni stéZovatelky
je odpovédny jeji byvaly manzel. Takové zavéry dle
Soudu nemohou mit odrazujici G¢inek vedouci k potla-
¢enijevu tak zavazného jako domdaci nasili. Vnitrostatni
organy nijak nezpochybnily existenci a zdvaznost stézo-
vatelcinych zranéni, avSak neprijaly nezbytnd opatreni
k objasnéni, kdo za né byl odpovédny. Vyslechly pouze
pribuzné stézovatelky, ale nepristoupily k provedeni
dalsich ddkazl. Vhodna opatreni k objasnéni okolnosti
pfipadu mohla pfitom zahrnovat napriklad vyslech dal-
Sich svédkl, zejména sousedd, ¢i konfrontaci svédkud
astran (E. M. proti Rumunsku, rozsudek ze dne 30. fijna
2012, ¢. 43994/05, § 66 a 68). Stézovatelka navic nezpl-
sobila zddné vyznamné pritahy ve vySetrovani, nasili
ze strany byvalého manzela ohlésila den poté a nebylo
tvrzeno, ze by z tohoto dlivodu byla ohrozena Gc¢innost
jakéhokoli vySetrovaciho Ukonu.

2. Kwysetrovdni poruseni listovniho tajemstvi

Soud podotkl, Ze trestni zdkonik postihoval porusent
listovniho tajemstvi. StéZzovatelka podala trestni ozna-

b) PouZiti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. Kwysetrovdni Spatného zachdzeni

Soud shledal, Zze pfislusnd pravni Gprava (ustanoveni
trestniho zakoniku postihujictho zavazné formy doma-
ctho nésilia zvlastni zakon o predchazeni a boji proti do-
macimu nasili) stéZovatelce poskytovala v teoretické
roviné ochranu. Klicové vsak dle Soudu bylo posouzenti,
zda tato pravni Gprava a jeji praktické uplatnéni ve véci
stéZovatelky, zejména postup orgdnl Cinnych v trest-
nim fizeni, vykazovaly natolik zdvazné nedostatky,
Ze predstavovaly poruseni pozitivnich zavazkd zalova-
ného statu (Valiuliené proti Litve, rozsudek ze dne
26.brezna 2013, ¢. 33234/07, § 79). Poznamenal,
Ze stézovatelka ohlasila nasili ze strany svého byvalého
manzela orgdndm c¢innym v trestnim fizeni dvakrdt
po sobé a sva zranéni dolozila forenzni |ékarskou zpré-
vou. Soud zddraznil, Ze organy c¢inné v trestnim rizeni,
vcetné soudu, nekvalifikovaly jednani jako doméci na-
sili, ale toliko jako ublizenf na zdravi mezi jednotlivci,
které je postihovdno méné prisné. Soud zopakoval,
Ze v pfipadech domdaciho nésili je od orgdnl cinnych
v trestnim fizeni vyzadovana zvlastni pozornost a zo-
hlednéni specifik téchto skutkd, kterd jsou uznana
i Umluvou Rady Evropy o prevenci a boji proti nasilf
nazendch a domdcimu ndsili, tzv. Istanbulskou
Umluvou (M.G. proti Turecku, rozsudek ze dne
22.brezna 2016, ¢. 646/10, § 93). V projednavané véci
vsak vnitrostatni organy takto nepostupovaly.

meni na byvalého manzela za to, Ze se neopradvnéné na-
boural k jejim elektronickym komunikacim a poridil je-
jich kopie. Stézovatelka se obratila na organy cinné
v trestnim rizeniv okamziku, kdy se jiz zabyvaly vySetro-
vanim nasili a vyhrozovani ze strany jejiho byvalého
manzela. Poruseni dlvérnosti jeji komunikace mélo dle
Soudu primy vztah k nasili, vyhrozovani a zastrasovani,
kterym stéZovatelka celila. Soud podotkl, Ze na zakladé
vnitrostatniho i mezindrodniho prava domaci nasili ne-
spociva pouze ve fyzickych Utocich, ale zahrnuje rovnéz
psychologicky natlak a obtézovani. Navic, kybersikana
je dle prislusnych dokumentd OSN, Rady Evropy i Ev-
ropské unie povazovana za soucast nasili proti zendm
a mdze mit rzné formy véetné naruseni soukromi, na-
bourdni se do pocitace obéti ¢i sdileni a manipulaci
s daty a obrazky, véetné téch intimnich. V kontextu do-
maciho nasili ¢asto dochazi ke kybernetickému prona-
sledovéni ze strany partnera. Soud dal proto za pravdu
stéZovatelce, ze jednaniv podobé kybernetického pro-
nasledovani a dalSitho narusovani jejiho listovniho ta-
jemstvina internetu mély byt brany pri vySetrovani do-
maciho nasili v potaz.
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Soud si povsiml, ze prvni zadost stézovatelky o kontrolu
rodinného pocitace byla zamitnuta s odGvodnénim, ze
materialy, které by mohly byt takto odhaleny, nemély
Zadnou vazbu na vyhruzky a Gtoky, pozdéjsi trestni
ozndmeni pak pro Gdajnou opozdénost. Dle Soudu se
timto postupem pfislusné orgény dopustily prehna-
ného formalismu, jelikoz jim trestni zakonik umoznoval
zasdhnout. Soud dale oznacil za problematicky zavér
vnitrostatniho soudu, Ze data na socidlnich sitich jsou
tak jako tak verejnd. Uved|, Ze obvinéni z porusent lis-
tovniho tajemstvi je za Gcelem posouzeni fenoménu
domdciho nasili v jeho celku nutné prezkoumat vécné.
Navic, byvaly manzel stézovatelky se neopravnéné na-
boural k jejimu G¢tu na Facebooku a vytvoril si kopie je-
jich soukromych konverzaci, dokumenttd a fotografii,
tedy nejen dat, kterd byla verejné dostupna.

Soud po zvazenivyse uvedeného shledal, Ze tvrzenisté-
Zovatelky, Ze se jeji manzel neopravnéné dostal k jejim
elektronickym komunikacim, nebyla vnitrostatnimi or-
gany vécné prezkoumana. Prislusné organy si neobsta-
raly zadné ddkazy, kterymi by mohly objasnit okolnosti
véci. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupovaly pre-
hnané formalisticky, kdyz neshledaly souvislost naru-
Seni korespondence s nasilim, které jim stéZzovatelka
ozndmila jiz dfive, a nesplnily tak svou povinnost posou-
dit pripad domaciho nésili ve vsech jeho aspektech.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel je fidicem z povolani. Béhem fizeni vozidla
se dostal do rozepre s posadkou jiného automobilu.
Spolucestujici stézovatele, ktery vystoupil z vozidla, byl
lehce zranén poté, co stézovatel nechténé zaradil rych-
lost, kvili ¢emuz se dalo vozidlo do pohybu. Se stézZo-
vatelem bylo zahajeno trestni fizeni, nebot bylo zjis-
téno, ze vdobé nehody byl pod vlivem alkoholu.
Vzhledem k tomu, Ze vjeho prabéhu nabyl G&innosti
novy trestni zédkonik, vznikly pochybnosti o tom, jaké
pravni Gpravy ma byt uzito. Pravni predpisy totiz stano-
vovaly ¢astecné odlisnd pravidla co do trestani pacha-
tell. Vnitrostatni soudy nakonec dospély k zavéru,
Zze mirnéjsi byla plvodni pravni Gprava, kterd mimo jiné
umoznovala podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody se stanovenou zkusebni dobou i v typoveé z&-
vaznéjsich pripadech. Stézovatel byl opac¢ného nazoruy,
nebot nova Uprava stanovila kromé trestu odnéti svo-
body i moznost uloZeni samostatného penézitého
trestu.

3. Celkovy zdvéer

Soud rozhodl|, Ze vnitrostatni organy nepfistoupily
v projedndvané véci k vysetrovani jako ke specifickému
problému domaciho nasili. Vysetrovani fyzickych Gtokd
nebylo Gc¢inné a trestnim ozndmenim na poruseni lis-
tovniho tajemstvi se prislusné orgdny vécné vibec ne-
zabyvaly, ackoli Gzce souviselo s ozndmenim stézova-
telky tykajicim se nésili. Zalovany stit tedy nedostal
svym pozitivnim zdvazkdm vyplyvajicim z ¢ldnkd 3 a 8
Umluvy, &imz doslo k jejich porugent.

Ukladani trestu

Rozsudek ze dne 18. Unora 2020 ve véci
€. 45776/16 - Jidic proti Rumunsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze pfi ukladani trestu nedoslo k poruseni ¢lénku 7
Umluvy, konkrétné povinnosti pouzit tu z konkuruji-
cich Gprav, kterd je pro pachatele pfiznivé;jsi, byt
novy zdkon umoznoval kromé odnéti svobody ulozit
i jiny trest, ktery sice byl obecné pfiznivéjsi, ale
za konkrétnich podminek stézovatelovy véci, kvali
zavaznosti jednani a délce uloZzeného trestu odnéti
svobody, coz mélo dopad i na moznost odlozenf jeho
vykonu, nepfichazelo ulozenf jiného trestu v Gvahu.
Pavodni zdkon byl naopak pfiznivéjsi pravé z hle-
diska podminéného odlozenf vykonu trestu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni zdsady retroaktivity mir-
néjsiho trestniho zdkona.

a) Obecné zésady

Soud zopakoval, ze ¢ldnek 7 Umluvy nezarucuje pouze
zasadu zakazu retroaktivniho pouziti prisnéjsich trest-
nich zdkond, nybrz implicitné i zadsadu retroaktivity mir-
néjSiho trestniho zakona. Tedy pokud se lisi trestni za-
kon G¢inny v dobé spachani trestného cinu a pozdéjsi
trestni zdkony pfijaté pred vynesenim konecného roz-
sudku, vnitrostatni soudy maji povinnost pouzit ten za-
kon, jehoZ ustanoveni jsou pro osobu nejpfiznivéjsi
(Scoppola proti IEalii (¢. 2), ¢. 10249/03, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 17.zaf1 2009, § 109). Ustanoveni ty-
kajici se prisnosti trestu, ktery ma byt ulozen v pripadé,
Ze proces probihd vrezimu zkrdceného fizeni, kon-
krétné pozadavek na snizeni trestu soudem o jednu tre-
tinu, jsou navic ustanovenimi hmotného prava, a vzta-
huje se na né tudiz ¢lanek 7 Umluvy (tamtéz, § 111-
113).
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b) Jejich pouziti na okolnosti projedndvané véci

Soud pripomnél, Ze posouzeni, kterd z pravnich Gprav
je pro osobu priznivéjsi, tj. zda Uprava Gc¢innd v dobé
spachani cinu, nebo v dobé, kdy byla osoba shledana
vinnou, nezdvisi na abstraktnim srovnani dotcenych
predpisl. Zalezi na tom, zda se osoba po konkrétnim
zhodnoceni skutk( nachazi stran stanoveni trestu
vméné vyhodném postaveni v ddsledku uprednost-
néni jedné z pravnich Uprav (Maktouf a Damjanovic
proti Bosné a Hercegoving, ¢. 2312/08 a 34179/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 18. Cervence 2013, § 69
a70).

Pripad stéZzovatele se pritom v urcitych aspektech po-
dobal prévé véci Maktouf a Damjanovi¢ proti Bosné
a Hercegovineé (cit. vyse). U obou vnitrostatnisoudy jed-
nak dospély k zavéru o priznivéjsitrestni Gpravé na pod-
kladé konkurujicich predpisd, které byly Gc¢inné v dobé
spachdni ¢inu, resp. nabyly Gc¢innosti pred odsouzenim
osoby, po zohlednéni konkrétnich okolnosti. Jednak
uloZily tresty odnéti svobody pfi hranici stanovené
trestnf sazby. Soucasné vsak oba pfipady vykazuji roz-
dily. U stéZovatele vnitrostatni soudy prihlédly v rémci
hodnoceni nejen k maximalni a minimalni délce sazby
trestu odnéti svobody, ale vzaly v Gvahu jednak moz-
nost ulozit dle nové Gpravy samostatné penézity trest,
jednak zpUsob vykonu trestu dle obou pravnich Gprav.
Konkrétné, zda bylo mozné podminéné odlozit vykon

v rdmci dohledu. Pokud bylo ulozeni trestu odlozeno,
soucasné mohla byt opét stanovena omezenf véetné
zdkazu fizeni. Bylo-li vedeno zkrdcené fizeni, délka
trestu se tim opét snizovala o tretinu.

Pri celkového srovnéni pravidel trestani dle obou Gprav
Soud shledal, ze novd Uprava umoznovala na jedné
strané vnitrostatnim souddm vybrat si mezi trestem
odnétisvobody a penézitou pokutou a zaroven dovolo-
vala upustit od ulozeni trestu nebo odlozit jeho ulozeni.
Na strané druhé stanovila, Ze byl-li ulozen trest odnéti
svobody v délce tfi a vice let, musel byt vykonan, jed-
nalo se tedy o prisnéjsi rezim oproti drivéjsi Uprave,
u které podminéné tresty odnéti svobody byly mozné
dotkl, Ze stézovatelovo jednani bylo oznaceno za za-
vazné a byl mu ulozen trest odnéti svobody v délce tfi
roky a Ctyri mésice, coz se pohybovalo v rozpéti sazby
i dle nového zakona.

Byt tedy stézovatel namital, Ze dle nové Upravy existo-
vala moznost mu ulozit i penézity trest, Soud pozname-
nal, Ze dle vnitrostatnich soudd uloZeni pokuty s ohle-
dem na okolnosti prfipadu neprichdzelo v Gvahu.
V tomto ohledu Soud doplnil, Zze ndmitka vhodnosti

trestu, resp. odlozit uloZeni trestu. Uvedené pak mélo
vliv na trvani opravnéni stézovatele fidit vozidlo, coz on
sadm povazoval za rozhodujici vzhledem k tomu, Ze jeho
prijmy a Zivobyti byly z&vislé na existenci opravnéni.

Soud poznamenal, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
fizeni vozidla na verejné komunikaci pod vlivem alko-
holu byla v zdsadé totozna dle obou Uprav. StéZovatel
navic nezpochybnoval, Ze jeho jednani bylo trestné dle
prava G¢inného v dobé, kdy k nému doslo. Ani otdzka
dostupnosti a predvidatelnosti prava zde nevyvstala.
Zakonnost samotného odsouzeni tedy u stéZzovatele
nebyla rozporovana. Obé Upravy viak stanovily odlisna
pravidla uklddani trestl u tohoto trestného inu.

Dle plvodni Gpravy bylo mozné ulozit trest odnéti svo-
body v délce od jednoho roku do péti let. Vnitrostatni
soudy mohly podminéné odlozit vykon ulozeného
trestu se stanovenim zkuSebni doby, byly-li splnény ur-
c¢ité podminky, a soucasné stanovit jedno ¢i vice ome-
zeni v rdmci dohledu, vcéetné zdkazu fizeni. Navic, po-
kud bylo vedeno zkrécené fizeni, délka trestu se tim
snizovala o tretinu. Dle nové Upravy je mozné ulozit
trest odnéti svobody v délce od jednoho roku do péti
let, nebo penézity trest. Vnitrostatni soudy mohou
upustit od ulozeni trestu nebo jeho ulozeni odlozit, pri-
padné podminéné odlozit vykon ulozeného trestu
se stanovenim zkuSebni doby, jsou-li splnény urcité
podminky, a soucasné stanovit jedno ¢i vice omezeni

uloZzeného trestu nespadé pod ¢lanek 7 Umluvy, nebot
neni Ulohou Soudu rozhodovat, jakd délka trestu od-
néti svobody &i jaky druh trestu za trestny cin jsou od-
povidajici (Hummatov proti Azerbajdzanu, € 9852/03
a 13413/04, rozhodnutize dne 18. kvétna 2006; Hakkar
proti Francii, ¢. 43580/04, rozhodnuti ze dne 7. dubna
2009; Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.66069/09 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
9. Cervence 2013).

Podle Soudu bylo dulezité zjistit, zda za predpokladu
pouziti nové Upravy existovala redlnd moznost, aby byl
stézovateli ulozen mirnéjsi trest. Zopakoval, zZe vnitro-
statni soudy nepovazovaly pripad typové za méné za-
vazny a soucasné ulozily trest odnéti svobody presahu-
jici tri roky. Jak pritom bylo uvedeno vyse, nova trestni
Uprava pouze u méné zavaznych trestnych ¢ind, anebo
byl-li ulozen trest odnéti svobody v délce pod tfi roky,
pripoustéla jeho odlozeni. Jelikoz u stéZovatele zavaz-
nost spachaného trestného cinu ani délka ulozeného
trestu odnéti svobody nespliovaly dané pozadavky,
musel by, pokud se pouZila novd GUprava, nastoupit
do vykonu trestu odnéti svobody.
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Paklize vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze pro sté-
Zovatele byla priznivéjsi predchozi Uprava, nebot
ivjeho konkrétni situaci umoznovala ulozit podminény
trest odnéti svobody s odkladem na zkusebni dobu,
rozhodly ve prospéch stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti dospél Soud
k z&véru, ze k porudeni ¢ldnku 7 Umluvy nedoslo.

VySetfovani Spatné péée ‘g
Vv zarizeni socialnich
sluzeb

Rozsudek ze dne 23. ledna 2020 ve véci
€.38067/15 - L. R. proti Severni
Makedonii

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze tim, Ze stéZovatel, osmilety chlapec s postizenim,
byl umistén do Gstavu socidlni péce, ktery mu nebyl
schopen zajistit nalezitou pédi, a stéZovatel tak byl
po dobu témér dvou let zanedbavan a podrobovan
pravidelnému privazovanf, doslo k porusenf hmotné-
pravni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Sesti hlasy proti jed-
nomu Soud shledal také poruseni procesni slozky
¢lanku 3 Umluvy, jeliko? se orgény &inné v trestnfm

s v

fizeni nezabyvaly moznou odpovédnosti Gfednich

pres den). Pracovnici Gstavu vysvétlovali, ze Glelem
opatreni bylo ochrdnit chlapce pred nebezpecim, jez
mu hrozilo venku. Pokud nebyl pfivazan, musel byt
stdle pod primym dozorem. Zdhy po umisténi se
u chlapce objevilo dosud nepozorované sebeposkozo-
vani. V pribéhu pobytu Ustav upozornoval na nevhod-
nost umisténf jak opatrovnika, tak prislusSné minister-
stvo a inspekéni organ. Upozornoval rovnéz na absenci
fyzického postizeni u chlapce, v rozporu s diagnézou.
Kdyz ve véku deviti a pUl roku chlapec instituci opustil,
nemél rozvinuté komunikacni schopnosti, z dGivodu ne-
dostatec¢nosti podnétd byl velmi zaostaly a byl ne-
schopny Ukon( sebepéce.

StéZovatele v Ustavu ,objevila’ monitorovaci navstéva
ombudsmana a po medializaci pripadu jako nelidského
a ponizujictho zachdzeni se ochrany jeho prav ujal
mistni Helsinsky vybor pro lidské prava (déle jen ,Helsin-
sky vybor’). Ucinil tak ze své iniciativy, jelikoz pribuzni
stéZzovatele o né&j nikdy nejevili zdjem a opatrovnik
chlapce umistil do nevhodného zarizeni a udrzoval jej v
ném. Helsinsky vybor podal trestni ozndmeni pro nelid-
ské a ponizujici zachazeni. Trestni vySetrovani, jez bylo

osob za selhadni systému péce o stéZovatele. Soud
v projednavané véci vyjimecné priznal nevlddnf orga-
nizaci, kterd neméla od stézovatele plnou moc,
opravnéni ho v ffzeni zastupovat.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel zil v institucionalni péci témér od narozeni.
Mél sice rodice a pribuzné, ti o néj ale zahy po narozeni
prestali jevit zdjem. Jeho opatrovnikem bylo ustano-
veno statni centrum socialni péce. Lékari u stéZovatele
diagnostikovali fadu postizeni: mentalni, fyzické (moz-
kovou obrnu) avadu reci. Chlapec byl hluchy a nemluvil.
Kdyz mu bylo sedm let, opatrovnik rozhodl o jeho umis-
téni do statniho Ustavu pro osoby s (vyhradné) fyzic-
kym postizenim. Ustav jedté pfedtim namital, Ze s ohle-
dem na svou cilovou skupinu, nedostatek persondlu
a nedostatek jeho kvalifikace nenf schopen pokryt po-
tfeby osob s mentdlnim postizenim, natoz pak ditéte
se zvlaStnimi potiebami v oblasti komunikace.

Opatrovnik vsak presto rozhodl o umisténi do tohoto
Gstavu, kde pak stézovatel zil 21 mésicl. Jelikoz zari-
zeni bylo otevieného typu a stéZovatel — pres uvede-
nou diagnézu nemél zjevny fyzicky hendikep, béhal
a projevoval se hyperaktivné — mél stéle tendenci uti-
kat, personal jej omezoval ve volném pohybu: pokud
se mu nikdo nemohl vénovat, byl chlapec bézné priva-
zovan provazem za nohu tak, aby nemohl opustit loz-
nici, nebo poutdn k [Gzku (béhem nocnf sluzby a nékdy

zaméreno na postup reditele Gstavu a nékolika pecova-
tell, skoncilo s tim, Ze nebyl spdchan trestny ¢in, nebot
nikdo nejednal s tmyslem podrobit dité Spatnému za-
chazeni. Jednanf Grednik( statnich orgdnl diinstituci
nebylo Setreno. Co se tyka nesrovnalosti v jedné z pro-
vedenych diagnostik chlapce, jez mohla zalozit ne-
vhodné umistént, statni zastupce jizaznamenal, ale véci
se dale nezabyval.

Kvali podanim Helsinského vyboru se véci zabyvalo
statni zastupitelstvi na trech stupnich; Helsinsky vybor
bylvzdy o vysledku vyrozumén. Opatrovnik stéZzovatele
nepodal nikdy stiznost proti usneseni o odlozeni véci.
Helsinsky vybor se obratil podnétem i na dvé minister-
stva a inspekci a reditel Gstavu proved! disciplinarni ri-
zeni, avsak zadné z fizeni neprineslo podstatny vysle-
dek.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

Stézovatel, zastoupen Helsinskym vyborem, namital,
Ze byl nespravné diagnostikovan jako trpici fyzickym
postizenim a v disledku toho umistén do nevhodného
zarizeni, kde se mu nedostalo nalezité péce, pricemz
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byl dokonce privazovan k posteli. Dale namital, ze vy-
Setrovani zasahu do jeho prav nebylo G¢inné.

A. K OTAZCE PROCESNIHO POSTAVEN(
HELSINSKEHO VYBORU

Soud se predné zabyval otdzkou, zda byl Helsinsky vy-
bor oprédvnén podat stiznost jménem stézovatele,
i kdyz nepredlozil plnou moc. Pripomnél, ze ,vyjimecné
okolnosti’, za nichZz organizace mGze jednat jako fak-
ticky zastupce primé obéti poruseni prav zarucenych
Umluvou, byly definovény ve véci Centre for Legal Re-
sources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku
(C. 47848/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. Cer-
vence 2014, § 104-111). Jsou jimi: zranitelnost obéti:
povaha tvrzenych porusenf; zda mé obét pribuzné nebo
zastupce, ktefi by stiznost k Soudu mohli podat; zda
existoval kontakt mezi pfimou obéti a de facto zastup-
cem; a zda byl tento zastupce zapojen do vnitrostatnich
fizenia mélv nich aktivni legitimaci.

Stézovatel sice mél opatrovnika, ktery by Helsinskému
vyboru za normalnich okolnosti mél udélit plnou moc,
avsak v projednévané véci byl opatrovnik pro selhani pfi
ochrané stézovatele predmétem vysetrovani na vnitro-
statni Grovni a proti jeho jednani smérfovala i stiznost
k Soudu. Neni tedy mozné rozumné ocekavat, Ze osoba
obvinéna z celkového zanedbdni stéZzovatele poda z to-
hoto dlvodu stiznost k Soudu. Opatrovnik ostatné ne-
vyuzil svych procesnich prav k ochrané stéZzovatelovych

o jeho umisténi do zafizeni a poskytovaly mu v ném
péci.

Soud se ztotoznil se zavéry vnitrostatnich organd,
Ze umistit stézovatele do daného Ustavu bylo ne-
vhodné a Ze se mu v disledku toho nedostalo nélezité
péce. Personél nebyl dostatecné pocetny, nemél po-
tfebnou kvalifikaci pro komunikaci s nim a nemohl mu
zajistit nezbytny dohled a péci. To vedlo k celkovému
zhorseni stavu stéZovatele (sebeposkozovani, opozde-
nost vyvoje, nerozvinuti komunikace). Soud vyzdvihl,
Ze zdravotni stav stézovatele byl orgdnlim stdtu zndm
od jeho jednoho roku véku a nevhodnost umisténi jim
byla zndma jesté predtim, nez k nému doslo. Pres to
stejné jako pres pozdéjsi alarmujici poznatky Gstavu or-
gany nic nepodnikly a pfipustily dlouhé trvani daného
stavu.

Nedostatecnd péce bylajesté umocnéna tim, Ze byl sté-
Zovatel privazovan k posteli, v noci a pravidelné i bé-
hem dne. Toto opatrent, které je dle Soudu jako takové
neslucitelné s lidskou dlstojnosti, bylo navic uplatro-
vano vUdi osmiletému ditéti, na néz mélo nepochybné

zajm0 béhem vnitrostatniho fizeni. Prislusné organy
stéZovateli neustanovily jiného opatrovnika. Naopak,
Helsinsky vybor kritce po zverejnéni zpravy ombud-
smana stézovatele v zafizeni navstivil a nasledné
se v jeho véci obratil na radu statnich organ(, mj. téz
podal trestni ozndmeni, které v projedndvané véci vy-
volalo vySetrovani. Ackoli Helsinsky vybor nemél posta-
veni Ucastnika fizeni, vnitrostatni orgdny s nim jednaly
a reagovaly na jeho stiznosti. Namitand poruseni
Umluvy jsou navic velmi vazna. Soud proto shledal,
Ze v projednavané véci jsou dany vyjimecné okolnosti
odlvodnujici pfiznani Helsinskému vyboru postaveni
zastupce stéZovatele.

B. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI
SLOZKY CLANKU 3 UMLUVY

Soud posuzoval, zda stdt dostdl pozitivnimu zdvazku
prijmout opatreni k zajisténi, aby osoby podléhajici
jeho jurisdikci nebyly podrobeny Spatnému zachazeni.
Stran obecnych zdsad Soud odkazal na véci V. C. proti
Italii (¢. 54227/14, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, § 89—
95), Blokhin proti Rusku (¢. 47152/06, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 23. bfezna 2016, § 135-140) a Sta-
nev proti Bulharsku (¢. 36760/06, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. ledna 2012, § 201-204), pricemz dva
posledné uvedené rozsudky jsou dle Soudu relevantni
navzdory tomu, Ze stézovatel v projedndvané véci ne-
byl zbaven svobody. StéZzovatel byl totiz v péci organd
verejné moci, které urcily jeho diagndzu, rozhodly

vétsi dopad, zvlasté psychologicky, nez by mélo na do-
spélého Clovéka (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, roz-
sudek velkého senatu ze dne 28. zari 2015, § 109). Sté-
zovatel byl nadto jesté zranitelné&jsi z ddvodu svého
postizeni, které mu zcela znemoznilo vyjadrit, jak byl za-
chazenim zasazen, a stézovat si (Keenan proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 27229/95, rozsudek ze dne 3. dubna
2001,8111).

Soud déle pripomnél, Ze absence Umyslu stézovatele
ponizit nevylucuje porusenf ¢ldnku 3 Umluvy. StéZzova-
tel byl k posteli poutdn z ,bezpecnostnich d@vodd’, aby
neutekl a nevystavil se nebezpedi. Ackoli je prirozené
tfeba brat v Gvahu nebezpedi, Ze osoba utece a zplsobi
sizranéninebo Gjmu (Julin proti Estonsku, ¢. 16563/08
a dalsi, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 120), v pro-
jedndvané véci nebylo privazovani k posteli tim nejmir-
néjSim opatrenim k zajisténi bezpecnosti. Nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by byly zvazovdny néjaké alter-
nativy a Ze by opatreni bylo nezbytné s ohledem na
zdravotnistav stéZzovatele. Privazovani bylo v projedné-
vané véci disledkem nevhodného umisténi do Ustavu,
za které byly odpovédné vnitrostatni organy.
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Soud proto rozhod|, Ze organy zalovaného stétu, va-
zané povinnosti zajistit dlstojnost a blaho stéZovatele,
byly odpovédné za jeho nevhodné umisténi do Ustavu,
nedostatek nalezité péce a nelidské a ponizujici zaché-
zeni, jemuz byl v Gstavu podroben. Doslo tedy k poru-
enf ¢lanku 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY
CLANKU 3 UMLUVY

Co se tykd obecnych zasad, jez v posuzované véci uplat-
nil, Soud odkézal na véc M. S. proti Chorvatsku (¢. 2) (C.
75450/12, rozsudek ze dne 19. Gnora 2015,8§ 74 a 75).

Soud predné konstatoval, ze ozndmeni podané Helsin-
skym vyborem organdm ¢innym v trestnim rizeni, obsa-
hujici stiznost na nevhodnost umisténi stéZzovatele do
daného Ustavu a privazovani k posteli provazem, pred-
stavovalo hjitelné tvrzeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.
Ufady tak byly povinny provést G&inné vysetrovani.
V rozsahu, v jakém bylo vysetfovani vedeno, tedy proti
rediteli a zaméstnanclim Ustavu, dle Soudu splnilo po-
zadavky rychlosti a dikladnosti: trvalo méné nez rok a
organy ¢inné v trestnim fizeni provérily mnoho doku-
mentl, vyslechly pfimo zapojené osoby a zjistily skut-
kovy stav.

VysSetrovani vsak bylo vedeno v nedostatecném roz-
sahu. Ackoli byla zjisténa nevhodnost umisténi stézova-
tele a nezajisténi péce o néj a také nesrovnalosti v dia-
gndze fyzického postizeni, vysetrovani vici opatrov-

Soud proto shledal, ze ackoli v projednadvané véci bylo
vzneseno tvrzeni o Gmyslném Spatném zachazeni, cel-
kovy postup orgadnd ¢innych v trestnim fizeniv pfipadu
takto zdvazného poruseni zakladnich lidskych prav ne-
byl adekvatni. Doslo proto k poruseni procesni slozky
¢lanku 3 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Wojtyczek ve svém castecné nesouhlasném
stanovisku vyjadril ndzor, Zze Soud novym zplUsobem
uplatnil obecné zadsady povinnosti provést Gcinné vy-

nikovi a autorim diagndzy nepfineslo ani po znacné
dobé Zadné vysledky. Aktivita orgdnt cinnych v trest-
nim fizeni totiz smérovala predevsim vic¢i osobam
oznacenym v plvodnim ozndmenf a ve vztahu k pfiva-
zovani. Jakmile se ukazalo, Ze u tohoto jednéni chybél
Gamysl zpUsobit muceni, kruté, nelidské a ponizujici za-
chazeni nebo zneuzit svéfenou pravomoc, bylo vyset-
rovani zastaveno. Skutec¢nost, Ze nikdo nebyl obvinén,
nenf sama o sobé problematickd; procesni zavazek vy-
plyvajici z ¢lanku 3 Umluvy neznamend povinnost vy-
sledku, nybrz prostiedkd. Ucelem povinnosti vést
Gcinné vysSetrovani je vsak zajistit dodrzovani vnitro-
statnich predpist chranicich prdvo nebyt podroben
Spatnému zachazeni a v pripadé, ze je do jedndni zapo-
jen orgdn statu ¢i Gredni osoba, zajistit jeho odpovéd-
nost (Bures proti Ceské republice, € 37679/08, rozsu-
dek ze dne 18.{jna 2012, § 131).

V projednavané véci vysetiovani odhalilo dalsi skutec-
nosti, které mély na situaci stézovatele vliv. Zejména
bylo zjisténo, Ze umisténf stézovatele bylo nevhodné,
Ze predmétny Ustav opatrovnika a dalsi orgény na tuto
skutec¢nost upozornoval a ze diagndza stézovatele byla
problematicka. Tato zjisténi byla u¢inéna v rdmci vyset-
rovani vedeného proti zaméstnancdim Ustavu, nebyla
vSak nasledovana zadnymi kroky, které by mohly ovérit,
zda selhani systému nemélo plvod v jednani predstavi-
tell orgdnd verejné moci, za néz by tito byli odpovédni.

Setrovani, kdyz dovodil povinnost kriminalizovat jed-
nani a opomenuti Grednich osob, které zplsobi selhdni
systému. Vétsina podle nesouhlasiciho soudce prilis
vagné naznadila povinnosti, jez maji statu z ¢lanku 3
Umluvy vyplyvat, kdy? pouze oznacila ,celkovou odpo-
véd" na uc¢inéné zjisténi nelmyslného Spatného zacha-
zeni za ,neadekvatni’ a zkritizovala ,absenci pfimérené
reakce’. Nalezitym ndstrojem tvari tvar zjisténému se-
(héni systému mél podle soudce byt navrh na prijeti in-
dividudlnich nebo obecnych opatreni, ktery by Soud
vlddé adresoval.
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Rozsudek ze dne 13. itnora 2020 ve véci
€. 8675/15a8697/15- N.D. a N. T. proti
Spanélsku

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhod|, Zze v pri-
padé stézovatell, ktefi se pokusili prelézt hrani¢ni
ploty obklopujici Spanélskou enkldvu Melilla v rdmci
vétsi skupiny osob a kteff byli nasledné vraceni zpét
do Maroka bez individudlniho posouzeni jejich situ-
ace, nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4, ne-
bot stézovatelé mohli vyuzit jinych legélnich cest
vstupu na Gzemi za Gcelem podani Zaddosti o meziné-
rodni ochranu, coz bez naléhavych ddvod( neucinili.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Dne 13. srpna 2014 se v brzkych rannich hodinach po-
kusila skupina nejprve Sesti set a nasledné tficeti mi-
grantd, mezi kterymi byli i stéZovatelé plvodem z Mali
a z Pobrezi Slonoviny, prelézt ploty obklopujici Spanél-

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé namitali, ze jejich okamzité navrdceni
do Maroka predstavovalo hromadné vyhosténi, proti
kterému neexistoval Gcinny prostiedek napravy s od-
kladnym Gc&inkem, pricemz v Maroku méli celit nebez-
pedi Spatného zachazeni.

Rozsudkem ze dne 3.fijna 2017 senét tretisekce Soudu
jednomyslné shledal poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4
a ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu
¢. 4. Ve zbytku stiznost odmitl; vlidda an nebyla vyzvana,
aby zaujala stanovisko k tvrzenému poruseni ¢lanku 3
Umluvy. Véc byla ndsledné na zadost vlady postoupena
velkému senétu.

A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

a) Pokracovaniv posuzovanfstiZznosti dle ¢l. 37
odst. 1 pfsm. a) Umluvy

Soud nejprve prezkoumal, zda je namisté pokracovat
v posuzovanistiznosti, nebot i kdyz vlidda nezddala o za-
staveni fizeni o stiznosti, poukézala na nedostatecny
kontakt pravnich zastupcl se stéZovateli. K tomu po-

skou enklavu Melillia na hranicich s Marokem, a vstou-
pit tak na Spanélské Gzemi. Po prelezeni plotu byli sté-
Zovatelé zadrzeni prislusniky Spanélské pohranicni
strdzea odvezeni zpét do Maroka, kde byli pfedani tam-
nim Uradlm. Stézovatelé tvrdili, Ze pred jejich navrace-
nim nebyli nijak identifikovani a nedostali prilezitost vy-
svétlit své osobni poméry, pricemz jim nebyl zajistén
pristup ani k pravni pomoci, ani k tlumocnikm. Uda-
losti byli svédky novinari, ktefi ji zaznamenali na ka-
meru. V fijnu a prosinci 2014 se stézovatelim podarilo
jednotlivé prelézt plot a vstoupit na Gzemi Melilly. Proti
obéma stézovateldm bylo nasledné zahdjeno rizeni
a vydano rozhodnuti o vyhosténi. Prvni stézovatel poté
pozadal o mezindrodni ochranu, kterd mu vsak nebyla
v souladu se stanoviskem UNHCR udélena. V breznu
2015 byl navrdcen do Mali. Druhy stézovatel o mezina-
rodnf ochranu nepozddal. Rozhodnuti o jeho vyhosténi
nabylo pravni moci v ¢ervenci 2015. Po uplynuti maxi-
malni pripustné délky jeho zajisténi byl propustén
na svobodu a patrné nadéle pobyva na Gzemf Spanél-
ska nelegalné.

dotkl, ze pravni zastupce musi dolozit plnou moc a sou-
¢asné udrzovat se stéZzovatelem kontakt béhem rizenf,
aby mohl nejen ziskat informace o individualnich okol-
nostech jeho pfipadu, ale i potvrdit jeho trvajici zdjem
o fizeni. Ve véci Sharifi a ostatni Soud vyskrtl zastavil fi-
zeni o stiznosti pro vdgnost, povrchnost a nedostatec-
nou podlozenost informaci, které obdrzel od pravniho
zastupce stézovatele (Sharifi a ostatni proti [talii
a Recku, €. 16643/09, rozsudek ze dne 21. ffjna 2014).

Pravni zastupci stézovatell tvrdili, Ze jsou s nimi stale
v kontaktu skrze telefon a WhatsApp. Béhem Gstniho
jednani pritom precetli ¢ast konverzace s jednim ze sté-
Zovatell a predlozili podepsané plné moci. Ve spisu
rovnéz nebylo nic, co by Soud vedlo k pochybnostem
o dAvéryhodnosti tvrzeni pravnich zastupcl. | kdyby
vSak okolnosti pripadu nasvédcovaly, ze stézovatelé si
jiz nepreji pokracovat v fizeni, Soud by se rozhodl pfi-
pad vécné posoudit v souladu s ¢l. 37 odst. 1 in fine
Umluvy (F. G. proti Svédsku, & 43611/11, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 23. brfezna 2016, § 81-82), nebot
se tykd zavaznych otédzek vykladu rozsahu a podminek
pouziti ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4 vici migrantlm, ktefi
se pokouseji neopravnéné a ve velkém poctu vstoupit
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na Gzemi stdtu. Tyto otazky jsou dle Soudu ddlezité
sohledem na nové vyzvy, kterym clenské stéty celi
v souvislosti s dopady hospodéarské krize a nedavnymi
socidlnimi a politickymi zménami v nékterych regio-
nech Afriky a blizkého vychodu (Khlaifia a ostatni proti
Italii, ¢ 16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016, § 241).

b) Hodnocenf dliikazl a urcenf skutkového stavu
Soudem

Vldda rovnéz namitala, Zze stéZzovatelé neprokazali,
Ze bylisoucasti skupiny migrantd, ktefise dne 13. srpna
2014 pokouseli vstoupit na Spanélské Uzemi preleze-
nim plotu do enkldvy Melilla, nebot je na predlozeném
videozdznamu nelze rozpoznat. Soud zohlednil,
Ze pravé chybéjici identifikace stéZzovateld ze strany Za-
lovaného stétu, kterd nutné prispéla k tézkostem, které
stézovatelé mélis prokdzanim jejich Gcasti na predmét-
nych udalostech, je jddrem stiznosti. Pro presunuti dd-
kazniho brfemene na vlddu bude proto stacit, pokud
stézovatelé predloZi prima facie dikazy na podporu
svych tvrzeni (mutatis mutandis, El Masri proti Severni
Makedonii, ¢ 39630/09, rozsudek velkého sendtu
ze dne 13. prosince 2012, § 152). Stézovatelé poskytli
uceleny popis predmétnych uddlosti a na podporu
svych tvrzeni predlozili videozaznam. Odborné po-
sudky vlady pritomnost stézovateld nevyvratily, toliko
konstatovaly nemoznost jejich identifikace. | vzhledem

Namitala vsak, Ze na Uzemi mezi marocko-Spanélskou
hranici a oblasti vnitFniho, tretiho plotu, az po policejni
linii na Spanélské strané Uzemni jurisdikci nevykona-
vala. Soud konstatoval, ze stdt nemUze z pUsobnosti
Umluvy vyjmout ¢ast svého Gzemi (Matthews proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢. 24833/94, rozsudek velkého se-
ndtu ze dne 18. Gnora 1999, § 29), s vyjimkou zavislych
Uzemi dle ¢l. 56 odst. 1 Umluvy, ktery viak na projedné-
vanou véc nedopada. Byt Soud v minulosti pripustil,
Ze jsou staty na vnéjsich hranicich schengenského pro-
storu vystaveni znacnym obtizim pri zvladani stupnuji-
ctho se pfilivu migrant® a zadatell o azyl (M. S. S. proti
Belgii a Recku, ¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 21. ledna 2011, § 223), nema tato skute¢nost
dopad na vykon jejich jurisdikce. Prestoze v projedna-
vané vécivldda upozornovala na problémy s nelegdlnim
prichodem migrantd skrze enkldvu Melilla, netvrdila, ze
by dand situace brénila vykonu jurisdikce nad danym
Gzemim. To potvrzuje i skutecnost, Ze to byly pravé Spa-
nélské bezpecnostni slozky, které migrantim pomohly
slézt z plotl na zem. Nebyly proto dany objektivni sku-
tecnosti, které by omezovaly G¢inny vykon jurisdikce Za-
lovaného statu nad danym Gzemi, a byly tak zpUsobilé

k tomu, Zze vldda nepoprela samotné udalostize dne 13.
srpna 2014 a kratce po nich praxi hromadného vyhos-
tovani i uzadkonila, Soud shledal, ze stézovatelé prima
facie prokézali svou Gcast na predmétnych udalostech,
kterou se vladé nepodarilo nasledné vyvratit.

B. OTAZKA JURISDIKCE VE SMYSLU CLANKU 1
UMLUVY

Soud na Gvod pripomnél, Ze vykon jurisdikce ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy je podminkou sine qua nonk tomu, aby
smluvni stdt mohl byt povazovan za odpovédného
zanamitand poruseni prdv a svobod uvedenych
v Umluvé (llascu a ostatni proti Moldavsku a Rusku,
¢.48787/99, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. Cer-
vence 2004, §311). Ve smyslu ¢ladnku 1 Umluvy je ju-
risdikce statu v zdsadé teritoridlni a povazuje se za vy-
kondvanou na celém Uzemi statu (Bankovi¢ a ostatni
proti Belgii a ostatnim, ¢. 52207/99 rozsudek velkého
senatu ze dne 12. prosince 2001, § 52). Pouze za wyji-
mecnych okolnosti mize byt tato domnénka vyvra-
cena, zejména pokud je stdtu brdnéno vykonavat ju-
risdikci na casti svého Gzemi (Assanidze proti Gruzii,
¢.71503/01, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna
2004, § 137-139).

V prfedmétné véci nebylo sporu o tom, Ze se udalosti
staly na Spanélském Gzemi, nebot vldda sama uznala, ze
se vSechny tfi fady hrani¢niho plotu na ném nachazeji.

vyvrétit jeho presumovanou jurisdikci (Ilascu a ostatni
proti Moldavsku a Rusku, cit. wise, § 313 a § 333). Soud
dodal, Ze ani mezindrodni pravo neopraviuje stét jed-
nostranné vyloucit, zménit nebo omezit svou teritori-
alnfjurisdikci nad Gzemim mezi hrani¢nim plotem a sku-
te¢nou hraniénf linii. Pdsobnost Umluvy, jakozto
Ustavniho predpisu evropského verejného poradku, ne-
mUze byt selektivhé omezena pouze na ¢asti Uzemi
umeélymi zadsahy do teritorialni jurisdikce stéatu, a to ani
v kontextu migrace (mutatis mutandis, Hirsi Jamaa
a ostatni proti Itélii, €. 27765/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 23. Gnora 2012, § 178). Opak by zpochybnil
zdsadu G¢inné ochrany lidskych prav, o niz se Umluva
opird. Predmétné udalosti proto spadaly do Spanélské
jurisdikce ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

C. DALSI PREDBEZNE NAMITKY VLADY

Soud odmitl i dalsi predbézné ndmitky zalované vlady.
K ndmitce, Ze stéZovatelé ztratili postaveni obéti, ne-
bot se jim o nékolik mésicl pozdéji podafilo vstoupit
na Spanélské Gzemi, kdy proti obéma bylo zahjeno in-
dividualni fizeni o vyhosténi, pricemz oba méli pristup
k prdvni pomoci a tlumoceni, Soud konstatoval,
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Ze ve vécech tykajicich se vyhosténi nelze prihlizet
k udalostem, které nastaly po jiném prekrocenf hranic,
nez kterého se tyka dané fizeni. Rovnéz odmitl namitku
vlddy ohledné nevycerpani opravnych prostredkd, jeli-
koz moznost ziskat vstupnivizum, pracovni vizum nebo
podat zadost o azyl na Spanélskych konzulatech ne-
predstavuje G¢inné prostredky napravy, ale pouze al-
ternativy k nelegalnimu vstupu na Gzemi.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4
PROTOKOLU C. 4

StéZovatelé namitali, Ze byli vystaveni hromadnému vy-
hosténi bez individualniho posouzeni jejich situace
a bez pristupu k jakémukoliv fizeni ¢i pravni pomoci.
ZdUraznili, Ze se jejich stiznosti netykaji prava vstoupit
na Uzemi, ale spiSe préva na individudlni fizeni, v jehoz
rdmci by mohli napadnout rozhodnuti o vyhosténi.

a) Bylistézovatelé vyhosténi ve smyslu
¢lanku 4 Protokolu ¢&. 4?

VI4da zastdvala ndzor, Ze stézovateldim bylo pouze za-
branéno ve vstupu na Gzemi. Dostali se sice po prele-
zeni plotd pod kontrolu pohranicnistraze, formalné jim
vsak vstup na Gzemf povolen nebyl. Dle vlddy musi byt
dotcend osoba nejprve na Gzemi prijata, aby z néj
mohla byt vyhosténa.

Soud na Uvod poznamenal, Ze je to poprvé, co resi
otazku pouzitelnosti ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4 na situaci

V souvislosti s otdzkou, zda pojem ,vyhosténi' ve smyslu
¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4 zahrnuje rovnéz neprijeti cizince
na Uzemi, Soud poznamenal, Ze ¢lanek 2 nadvrhu ¢lankd
pod pojem vyhosténi nezahrnuje pripady vydani ¢i ne-
prijeti cizince na Gzemf stdtu. Z komentéare k ndvrhu
¢lankd oviem plyne, ze vyloulenf situaci nepfijeti na
Gzemiz plsobnosti ndvrhu ¢ldnkd nema vliv na pravidla
mezindrodniho prava tykajici se uprchlikl, vcetné zé-
sady non-refoulement plynouci z €lanku 33 Umluvy o po-
staveni uprchlikd z roku 1951. Za klicové pfitom Soud
oznacil, ze zdkaz refoulement zahrnuje ochranu Zada-
tell o azyl jak pfi jejich nepfrijeti na Gzemi, tak pfi jejich
odmitnuti na hranicich. Tento ndzor zastdva rovnéz
Urad vysokého komisafe pro uprchliky (UNHCR) a jeho
vykonny vybor.

Ve shodé s UNHCR Soud dale konstatoval, ze v kon-
textu migracnich vin na hranicich nemusi byt zdmér po-
Zadat o azyl vyjadren v urcité formé. Mize byt ucinén
neformalni zaddosti nebo i pouhym zplsobem chovani,
ktery zjevné naznacuje, Ze si dand osoba preje ziskat

okamzitého a nuceného navraceni cizincl z pozemnich
hranic statu poté, co se je vétsi pocet migrantd spo-
lecné pokusil neopravnéné prekrocit. Pripomnél,
Ze smluvni staty maji pravo kontrolovat vstup a pobyt
cizincl na svém Uzemiijejich vyhosténi z tohoto Gzemi.
Rovnéz maji prévo si nastavit vlastniimigracni pravidla,
a to i v rdmci bilaterdlni spoluprace nebo na zédkladé
svého clenstviv Evropské unii (Sharifi a ostatni proti Ita-
lii a Recku, cit. vyie, § 224). V této souvislosti Soud po-
ukazal na dulezitost ochrany vnéjSich hranic, ktera,
v souladu s tzv. schengenskym hrani¢nim kodexem, ma
vyznam pro vsechny ¢lenské staty Evropské unie. Zaro-
ven konstatoval, Ze v minulosti se jiz zabyval vyzvami,
kterym Celi evropské staty, véetné Spanélskych enklav
Ceuta a Melilla, v oblasti imigrac¢ni politiky v disledku
hospodarské krize a nedavnych socialnich a politickych
zmeén v Africe a na Blizkém vychodé. Zddraznil vsak,
Ze problémy vyvérajici z migrac¢nich tokd nebo z pfiji-
mdni zadateld o azyl nemohou ospravedInit jedndni ne-
slucitelnd s Umluvou (Hirsi Jamaa a ostatni proti [talii,
cit. vyie, § 179), obzvldsté s ¢ldnkem 3 Umluvy nebo
i ¢ldnkem 4 Protokolu ¢. 4. Soud déle konstatoval, Ze pfi
wkladu Umluvy musi, ve svétle Videfské Gmluvy
o smluvnim pravu, vzit v Gvahu vsechna prislusna pravi-
dla a zdsady mezindrodniho prdva pouzitelnd mezi
smluvnimi staty (Al-Dulimia Montana Management Inc.
proti Svycarsku, € 5809/08, rozsudek velkého sendtu
ze dne 21. ¢ervna 2016, § 134).

ochranu (M. A. ostatni proti Litve, ¢. 59793/17, rozsu-
dek ze dne 11. prosince 2018, § 109). Pokud se ma tedy
nepfijeti uprchlika obsahoveé rovnat jeho navraceni, jak
vyplyvd i z ndvrhu ¢lankd, skutecnost, Ze stat odmitne
prijmout na své Gzemi cizince, ktery jiz spadd do jeho
jurisdikce, nezbavi stat povinnosti dodrzet vaci dané
osobé zakaz refoulement. Zasada non-refoulement neni
pritom opomenuta zadnym z pouzitelnych predpist
unijniho prava, véetné navratové smérnice, schengen-
ského hrani¢niho kodexu, kvalifika¢ni smérnice ani sa-
motné Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Soud se dosud nezabyval rozlisSenim mezi nepfijetim
a vyhosténim cizincd. VySe provedend analyza mezina-
rodniho prava a unijniho prava vsak podporuje vyklad
Soudu, Ze ochrana plynouci z Umluvy, kterd je vykls-
ddna autonomné, nemUze byt zavisld na formaélnich
Gvahach, jakym je posouzeni, zda osoba, které ma byt
poskytnuta ochrana, vstoupila na Gzemi v souladu s ur-
¢itym ustanovenim vnitrostdtniho nebo evropského
prava pouzitelného na danou situaci. Legitimni zdmér
stdtd omezit nezdkonné pokusy o vstup na jejich Gzemi
nemUze zajit tak daleko, aby ochranu poskytovanou
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Umluvou, zejména na poli ¢ldnku 3, ponechal bez
acinku (M. S. S. proti Belgii a Recku, cit vy3e, § 216).

Vyse uvedené Uvahy dovedly Soud k zavéru, Ze pojem
Jvyhosténi’ zahrnuje jakékoli nasilné vyhosténi cizince z
Gzemi statu nezavisle na tom, zda dana osoba pobyvala
na Gzemi opravnéné, na délce jejiho pobytu, na mistu
jejiho zadrzeni, na jejim postaveni coby migranta ¢i za-
datele o azyl a na jejim chovani pfi prekracovani hra-
nice. Soud dany pojem v minulosti pouzil v souvislosti s
¢ldnky 3 a 13 Umluvy, zvl&sté v piipadech tykajicich se
odehnani cizincl z hranic (Gebremedhin [Caberamad-
hien] proti Francii, ¢. 25389/05, rozsudek ze dne 26.
dubna 2007, § 54-58). Soud proto shledal, ze se ¢lanek
3 Umluvy a ¢lének 4 Protokolu ¢. 4 vztahuji na jakoukoli
situaci spadajici do jurisdikce smluvnich statd véetné
pripadl, kdy vnitrostatni orgadny doposud neposoudily
mozné davody, které by opraviovaly danou osobu k
ziskani ochrany na zakladé danych ustanoveni (Hirsi
Jamaa a ostatni proti Italii, cit. vyse, § 180 a nasl.). Pred-
meétné Gvahy, na kterych jsou zaloZeny nedédvné roz-
sudky Hirsi Jamaa a ostatni, Sharifi a ostatni a Khlaifia a
ostatni (vSechny cit. vyse), v nichz se stézovatelé pokou-
Seli dostat na Uzemi smluvniho statu pres more, nijak
neztratily na relevanci. Proto ani v pripadé nucenych
navraceni ndasledujicich po pokusu prekrocit pozemni
hranice Soud neshledal dlivod pro odlisny vyklad pojmu
vyhosténf". Pripomnél, ze z Umluvy nevyplyva pravo na

sence ,pfiméreného a objektivniho posouzeni individu-
alnitho pripadu kazdého cizince ve skupiné’ (Khlaifia
a ostatni proti Italii, cit. vyse, § 237 a nasl.).

Ve vécech Hirsi Jamaa a ostatni a Sharifi a ostatni
se byly skupiny osob zadrzenych na volném mofi navra-
ceny do Libye a Recka bez identifikace & zohlednénf je-
jich individualnich okolnosti. V obou pripadech byla vét-
Sina stézovatelll zadateli o azyl, ktefi s odkazem
na ¢lanek 3 Umluvy namitali, Ze neméli G¢innou moz-
nost napadnout rozhodnuti o jejich vyhosténi. Jejich
hlavni ndmitkou tedy bylo, Ze v pfipadé jejich navraceni
do Libye ¢i Recka by jim hrozilo ,skuteéné nebezpedi’
Spatného zachdzeni nebo navraceni do Eritrey, Somal-
ska nebo Afghanistanu, kde by jim téz hrozilo Spatné
zachazeni. Clanek 4 Protokolu ¢ 4 vyzaduje, aby byla
kazdému cizinci na individualizovaném zékladé dana
skute¢nd a G¢innd moznost prednést argumenty proti
svému vyhosténi prislusSnému vnitrostatnimu orgdnu,
a uplatnit tak namitky mozného poruseni ¢lanku 3.
Ve véci Khlaifia a ostatni stéZzovatelé, ktefi pripluli
na Gzemi Itdlie pres Stfedozemni more a byli ndsledné
navraceni do Tuniska, nenamitali poruseni ¢&lanku 3

politicky azyl. Z ¢lanku 3 Umluvy ale vyplyvd zdkaz vy-
hostit cizince, ktery se nachazi v jurisdikci jednoho ze
smluvnich statd, pokud existuji zavazné ddvody se do-
mnivat, Ze by mu v zemi, do které je predavan, hrozilo
skute¢né nebezpedi Spatného zachazeni.

Pri pouziti vyse uvedenych zédsad na projednavanou véc
Soud poznamenal, Ze neni sporu o tom, Ze stézovatelé
byli zadrZeni na Spanélském Gzemi Spanélskou pohra-
ni¢ni strazi, a nachazeli se tak pod Spanélskou jurisdikci
ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy. Nenf ani pochyb o tom,
Ze stézovatelé byli nasledné nasilné odsunuti do Ma-
roka ¢leny Spanélské pohrani¢nistraze. Jednalo se tedy
o ,vyhosténi' ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

b) Bylistézovatelé v rozporus ¢ldnkem 4
Protokolu ¢. 4 vyhosténi hromadné?

Podle jiz citované judikatury Hirsi Jamaa a ostatni, Sha-
rifi a ostatni a Khlaifia a ostatnf se vyhosténi povazuje
za ,hromadné’, pokud nuti cizince opustit zemi skupi-
nové. O ,skupinu’ se pritom jednd nezavisle na poctu
osob, kterych se vyhosténi tyka (Gruzie proti Rusku (1),
¢. 13255/07, rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna
2019, § 167). Kolektivni povaha neni podminéna ani pfi-
slusnostik urcité skupiné osob se spole¢nym plvodem,
statni prislusnosti, presvédcéenim apod. Urcujicim krité-
riem pro pfizndni kolektivni* povahy vyhosténi je ab-

Umluvy v pfipadé svého vyhosténi. Soud shledal, ze pfi
posouzeni, zda bylo ze strany statu provedeno dosta-
te¢né individualizované fizeni, je tfeba zohlednit obec-
nou situaci v rozhodné dobé. Uved|, ze ¢ldnek 4 Proto-
kolu ¢. 4 nezarucuje pravo na osobni pohovor za vSech
okolnosti. Ve véci Khlaifia a ostatni byla jeho potreba
zpochybnéna pravé tim, ze pravni zastupci stézovateld
nebyli schopni uvést cokoliv, co by mohlo dle meziné-
rodniho ¢i vnitrostatniho prava oddvodnit ponechani
stéZovatell na italském UGzemi. Za posledni faktor,
ktery musi byt zohlednén, Soud oznadil samotné cho-
vani stézovateld a miru jejich zavinéni na nedostatec-
ném individudlnim posouzeni jejich pripadu. Ve vécech
Berisha a Haljiti a Dritsas a ostatni k poruseni ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4 nedoslo, jelikoz stéZovatelé aktivné ne-
spolupracovali a nevyuzili jim dostupné individualizo-
vané fizeni (Berisha a Haljiti proti Severni Makedonii,
¢. 18670/03, rozhodnuti ze dne 16. cervna 2005;
Dristas a ostatni proti Italii, ¢. 2344/02, rozhodnuti
ze dne 1 Unora 2011). Dle Soudu musi byt stejny pri-
stup uplatnén i na situace, kdy osoby prekracuji neo-
pravnéné pozemni hranici a zdmérné vyuzivaji svého
velkého poctu, aby vytvorili situaci, kterou je obtizné
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kontrolovat. V daném kontextu bude Soud nicméné
predevsim posuzovat, zda méli stéZzovatelé skutecny
aucinny pristup k moznosti opravnéného vstupu
na Gzemi, tj. Fizenf na hranicich. Pokud ano a stézova-
telé ho nevyuzili, Soud se bude nasledné zabyvat tim,
zda existuji presvédcivé divody zalozené na objektiv-
nich skutecnostech pricitatelné statu, které jim v tom
branily.

Pri pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc Soud
nejprve v reakci na ndmitku vladdy poznamenal, ze sku-
tecnost, ze stézovatelé jsou pouze dva, nebrani kvalifi-
kaci jejich vyhosténi za kolektivni, kdyz rozhodny neni
pocet vyhostovanych osob, ale absence individudlniho
posouzenijejich pripadu. K jejich zplsobu chovéni Soud
uvedl, ze se stézovatelé pokusili neopravnéné vstoupit
na Spanélské Gzemiv ramci veétsi skupiny osob, pricemz
amyslem bylo vyuzit pocetnost skupiny pro dosazeni
sledovaného zdméru. Zaroven poznamenal, Ze jejich
stiznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy byly sendtem Soudu
odmitnuty pro zjevnhou neopodstatnénost.

Soud proto déle zkoumal, (i) zda byly pro stéZovatele
vrozhodné dobé dostupné legalni cesty pro vstup
na Spanélské Gzemi, (ii) zda stéZovateldm poskytovaly
skutecnou a G¢innou moznost predlozit divody proti
jejich vyhostént, a pokud tomu tak bylo, (iii) zda jich sté-
zovatelé vyuzili. Stanovil, Ze smluvnim stdtdm na vnéjsi

na hrani¢nim prechodu Beni Enzar ¢i na jednom ze za-
stupitelskych Gradd. Podotkl, ze krdtce po predmét-
nych udélostech byla na zminéném hrani¢nim pre-
chodu zfizena specidlni kanceldf pro registraci
azylovych zadosti. | predtim zde v3ak bylo mozné z3-
dost podat. Z (dajd poskytnutych vladou vyplynulo,
Ze vobdobiod 1.lednado 31.srpna 2014 bylo na Gzemi
enkldvy Melilla poddno 21 azylovych Zadosti, z ¢ehoz
gest na hrani¢nim prechodu Beni Enzar. Zadatelé zde
mélii pristup k tlumoceni a pravni pomoci. Skutecnost,
Ze se jednalo jen o velmi maly pocet podanych zadosti,
dle Soudu nezpochybnuje moznost Gcinného pfistupu
k tomuto hrani¢nimu prechodu. Tu nezpochybnuje ani
skutecnost, ze v druhé poloviné roku 2014 na ném ne-
byla podédna ani jedna zadost ze strany osob plvodem
ze sub-saharské Afriky.

V rdmci posouzeni, zda stézovatelé méli naléhavé di-
vody, pro které nevyuzili fizeni na daném hrani¢nim
prechodu, Soud poznamenal, Ze nékolik vedlejsich
Gcastnikd fizeni, véetné UNHCR a Vysokého komisare
pro lidska prava, uvedlo, Ze je v praxi pro osoby subsa-
harského plvodu velice obtizné ¢&i pfimo nemozné

hranici schengenského prostoru Umluva uklada, aby za-
jistily skute¢nou a Gc¢innou moznost legalniho vstupu
na jejich Gzemi. To by mélo umoznit vSem osobam, kte-
rym hrozi pronasledovéni, podat na jejich Gzemi zddost
o poskytnuti ochrany na zakladé ¢lanku 3 Umluvy. Pou-
kazal prfitom na schengensky kodex, dle kterého mo-
hou byt vnéjsi hranice schengenského prostoru prekro-
ceny jen na hrani¢nich prechodech. V pripadé jejich
absence by vsak odmitnuti vstupu na Gzemi vyvolalo
ned¢innost ochrany, kterou Umluva poskytuje tém,
jimzZ hrozi nebezpeci prondsledovani. Pokud vsak exis-
tuji hrani¢ni prechody, které umoznuji poskytnout
ochranu na zékladé ¢lénku 3 Umluvy, smluvnim statim
nic nebrani v neumoznéni vstupu na Gzemi cizinclm,
ktefi nepostupovaliv souladu s prislusnymi opatrenimi,
paklize jim v tom nebranily naléhavé divody. V souladu
s predmétnymi Gvahami Soud stanovil, Ze pouze v pri-
padé, Ze stéZovatelé neméli naléhavé dlivody pro nevy-
uziti legalnich cest vstupu na Gzemi, by jim mohlo byt
jejich chovani pricteno k tizi, coz by ospravedlnilo po-
stup Spanélské pohrani¢ni straze, kterd stézovatele ni-
jak neidentifikovala.

Soud uved|, Ze vnitrostatni pravni rad zalovaného statu
stéZzovateldm nabizel nékolik moznych zplsobl, jak
vstoupit na Spanélské tGzemi: na zakladé zadosti o vi-
zum nebo podanim zadosti o mezindrodni ochranu

se na hrani¢ni prechod Beni Enzar fyzicky dostat, a to
kvali moznému rasovému profilovani ¢i prisnym paso-
vym kontroldm ze strany marockych organd. Zaroven
ale nenaznacovali, Ze by za dany stav byla odpovédnd
Spanélska vlada. Zprava zmocnénce generalniho tajem-
nika Rady Evropy pro migraci a uprchliky z roku 2018
sice popisuje praxi Spanélské pohranicni straze, kterd
upozornovala marocké orgdny na pohyb osob v bliz-
kosti hrani¢niho plotu enklavy Melilla, které jim pak
mély branit v jeho prelezeni. Tyto informace se viak dle
Soudu tykaji pouze neopravnénych pokusd o prekro-
¢eni hranice a nevypovidaji o situaci, kterd panuje
na oficidlnich hrani¢nich prechodech. Stézovatelé pred
Soudem zpocatku ani netvrdili, ze se pokusili nejprve
vstoupit na Spanélské Gzemi legdlni cestou, to ucinili
prvné az v rdmci Ustniho jednani pred velkym sendtem,
kdy tvrdili, Ze jim v tom bylo zabrdnéno ze strany ma-
rockych Gradd. Kromé pochybnosti o ddvéryhodnosti
téchto tvrzeni Soud konstatoval, Zze mozné brénéni v
pristupu k hrani¢nimu prechodu ze strany marockych
organl nelze pri¢itat Spanélskym orgdndm. V této sou-
vislosti Soud zdaraznil, ze i kdyz Umluva musf poskyto-
vat ochranu pravim, kterd jsou praktickd a Gcinng,
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z ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4 nevyplyva obecna povinnost
smluvnich stran, aby na své Gzemi pfijaly osoby, které
nepodléhaji jejich jurisdikci. Shledal proto, Ze situaci,
kdy bylo obtizné ziskat pfistup k hrani¢nimu prechodu,
nelze pricitat Spanélské vladé. Dospél proto k zévéru,
Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢lanku 4 Pro-
tokolu ¢. 4.

Nadto se Soud vyjadril i k otdzce, zda stézovatelé méli
skutecnou a G¢innou moznost vstupu na Uzemi na za-
kladé azylovych Zadosti podanych na zastupitelskych
Gradech. Uved|, Ze si je védom omezenych pravomoci
velvyslanct na zakladé vnitrostatni dpravy, véetné sSife
jejich volného uvazeni. V predmétné véci to ale dle
Soudu neni podstatné, jelikoz namitky stézovatell
na poli ¢ldnku 3 Umluvy tykajici se jejich obav ze $pat-
ného zachazeniv Maroku oznacil za zjevné neopodstat-
néné jiz senat Soudu. Velky senat konstatoval, Ze i tyto
dalsi legalni moznosti k podani Zadosti o mezindrodni
ochranu jsou dostupné a Gcinné. Stézovatelé
to ostatné nerozporovali, avSak neuvedli zddné du-
vody, proc takovou zadost nepodali.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud nebyl presvédcen,
Ze by Zalovany stat neposkytoval skutecny a Gcinny pri-
stup k legdlnimu fizeni pro vstup na Uzemi za Gcelem
poddni zddosti o mezindrodni ochranu i Ze by stéZova-
telé méli naléhavé objektivni diivody pficitatelné Spa-

[ )
X ‘Mﬁ— 3
Rozsudek ze dne 20. Gnora 2
2020 ve véci €. 5115/18 — M. A. a ostatni
proti Bulharsku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v piipadé vyhosdténi stézovateld do Ciny by doslo
k porudenf ¢lankd 2 a 3 Umluvy, nebot by jim zde jako
etnickym Ujgurtiim, kteff danou zemi opustili a byli
podezirdni z terorismu, hrozilo muéenf a nelidské za-
chdzenf nebo i smrt.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pét etnickych Ujgurd muslimského vyznani uprchlo
z ¢inské autonomni oblasti Sin-t'iang (XUAR), jejich
zemé plUvodu, pro podezreni z terorismu. Poté, co
vroce 2017 nelegdlné prekrocili bulharsko-tureckou
hranici, byli stéZovatelé zadrzeni bulharskymi organy.
Vnitrostatni organy v roce 2018 zamitly jejich zddosti o
azyl a rozhodly o jejich vyhosténi z divodu ochrany néa-
rodni bezpecnosti bez urceni cilové zemé. Vyhosténi
stézovateld v dobé rozhodovani Soudu branilo pouze
jim ulozené predbézné opatreni dle ¢lanku 39 jedna-
ciho fadu Soudu.

nélsku, pro¢ danych rizeni nevyuzili. Zaroven stézova-
telé nebyli schopni poskytnout zadny pravni ¢i fakticky
dlvod z pohledu vnitrostdtniho ¢i mezindrodniho
prava, ktery by zabranoval jejich vyhosténi (Khlaifia
a ostatni proti Italii, cit. vyse, § 253).

Vzhledem k vy$e uvedenému Soud rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4, nebot stézovatelé,
pokud skutecné chtéli vyuzit svych prav plynoucich
zUmluvy, mohli za timto Gcelem vyuzit oficidlnich
vstupnich fizeni, coz neucinili. Nedostatec¢né individu-
alnf posouzeni jejich pripadd tak bylo ddsledkem jejich
jednani. Zavérem vsak Soud zdUraznil, Zze dané zavéry
nemaji dopad na Sirokou shodu v mezinarodnim spole-
censtvi, ze pfi ochrané svych hranic smluvni staty musi
postupovat v souladu s Umluvou véetné respektovani
zasady non-refoulement.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

V souhlasném stanovisku soudce Pejchal navrhl, Ze by
se obdobnymi pripady mély vécné zabyvat jen africké
soudy. Soudkyné Koskelo v c¢astecné nesouhlasném
stanovisku uvedla, Ze ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 je neod-
lu¢né spjat se zdsadou non-refoulement, a proto je pou-
Zitelny pouze na osoby hledajici ochranu, coz nebyl pfi-
pad stézovateld.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé namitali mozné poruseni ¢lankd 2 a 3
Umluvy, nebot v piipadé jejich vyhosténi do Ciny by jim
hrozilo pronasledovani, nelidské zachazeni, svévolné
uvéznéni, pricemz neni ani vylouceno, ze by mohli byt
popraveni.

Soud v Gvodu prohlasil ndmitky na poli ¢lankd 2 a 3
Umluvy za neoddélitelné spjaté a rozhodl se je posou-
dit spolecné. Poukdzal na obecné zasady pouzitelné
v pripadech tykajicich se vyhosténi cizincd, které shrnul
ve véci J. K. a ostatnf proti Svédsku (&. 59166/12, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 23. srpna 2016, § 77-105).
Konkrétné pripomnél, Ze posouzeni hrozby skutec¢ného
nebezpedispatného zachazeniv zemi plivodu musi byt
provedeno peclivé, a to ve svétle jak tamni obecné situ-
ace, tak individudlnich okolnosti stéZzovateld. Pritom
zdlraznil, Ze i v pripadé, Ze stézovatel je podezirdn z na-
pojenina teroristickou organizaci, je smluvni stat odpo-
védny za mozné poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy v piipadé
jehovyhosténi, nebot zdkaz mucenia nelidského zachéa-
zenije absolutni (A. M. proti Francii, ¢. 12148/18, rozsu-
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dek ze dne 29. dubna 2019, § 112). Oznadil proto ves-
keré Gvahy vnitrostatnich orgdnd ohledné toho, zda
stézovatelé predstavovali hrozbu pro narodni bezpec-
nost, za irelevantni pro mozné poruseni ¢ldnkd 2 a 3
Umluvy. Za stézejni otdzku Soud v projedndvané véci
povazoval, zda existuji zdvazné dlvody se domnivat,
Ze stézovatellm v pripadé vykonu rozhodnuti o jejich
vyhosténi do Ciny hrozf skute¢né nebezpeci $patného
zachdzeni nebo smrt.

Dle vnitrostatnich organd pritom stézovatelé neproka-
zali, ze byli nuceni opustit Cinu kvali prondsledovanf
z ddvodu jejich etnického pivodu nebo nabozenského
vyznani a ze by jim v pripadé navratu hrozilo skutecné
nebezpedispatného zachdzeni. Poznamenaly, Ze stézo-
vatelé méli pristup ke vzdéladni a mohli vést normalni zZi-
voty az do doby, nez porusili ¢inské pravni predpisy. Po-
stup ¢inskych vnitrostatnich orgdnd a jejich protitero-
ristickd opatreni byly pritom odpovédi na ddajné nasili
ze strany ujgurskych separatistd. Samotny nejvyssi
spravni soud vsak v nasledném fizeni zabyvajicim se
primo jejich refoulement neposoudil ndmitky stéZzova-
tell, ze jim v pripadé jejich vyhosténi hrozi nebezpedi
Spatného zachazeni. Zlstalo proto na Soudu, aby po-
soudil situaci v zemi plvodu jakozto mozné prijimajici
zemis ohledem navsechny dostupné informace véetné
materiald ziskanych z moci Gredni (Hirsi Jamaa a ostatni
proti Italii, ¢. 27765/09, rozsudek velkého sendtu ze
dne 23. Gnora 2012,8§ 115-116).

Soud proto déle posoudil, zda existuji G¢inné zaruky,
které by stézovatele chranily pred svévolnym navrace-
nim bulharskymi orgény do Ciny, at uz pfimo & nepfimo
(M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 21. ledna 2011, § 286). Podotkl,
Ze plvodnirozhodnuti o repatriaci a vyhosténi stézova-
tell, byt vykonatelnd, neuvddéla cilovou zemi. Podle
nejvyssiho spravniho soudu mé byt urceni takové zemé
véetné posouzeni moznych rizik provedeno az v pro-
cesu vykonu téchto rozhodnuti. Dle Soudu vsak takovy
postup neposkytoval jakékoliv zaruky, Ze by se vnitro-
statni orgdny dostatecné zabyvaly posouzenim moz-
ného nebezpedi, kterému by stézovatelé Celili v zemi je-
jich plvodu. Nebylo ani zfejmé, zda by se organy
v pripadé vyhosténi stézovateld do treti zemeé zabyvaly
otézkou, zda odsud nebudou navraceni do Ciny bez
adekvétniho posouzeni nebezpedi, které by jim zde
hrozilo. Na zékladé vyse uvedeného Soud shledal, ze v
rdmci vykonu rozhodnuti o vyhosténi neexistuji G¢inné
zaruky, které by stézovatele chranily pred jejich navra-
cenim do Ciny (Auad proti Bulharsku, € 46390/10, roz-
sudek ze dne 11. fijna 2011, § 106). V pripadé jejich vy-
konu by proto dle Soudu doslo k poruseni ¢lankd 2 a 3
Umluvy.

Z relevantnich informaci o soucasné situaci v auto-
nomni oblasti XUAR shromazdénych vladnimi i nevlad-
nimi organizacemi véetné Amnesty International a Hu-
man Rights Watch, jakoz i Vyborem OSN pro odstranéni
rasové diskriminace Soud zjistil, Ze ¢inské organy zavi-
raji statisice, ne-li miliony Ujgurd do ,prevychovnych’ ta-
bord, kde jsou hlaseny pripady Spatného zachazeni,
muceni a imrti zde uvéznénych osob. Dle dostupnych
informaci takovy osud ¢eka pravé Ujgury, ktefi po svém
odchodu byli do Ciny navréceni. Cinskd represe proti Uj-
gurlm je oddvodnovana potrebou bojovat proti tero-
rismu a extremismu. Podezreni ze separatismu nebo
ohrozeni bezpecnosti statu mdze vést k dlouhym tres-
tdm odnéti svobody nebo trestu smrti bez rddného
soudniho procesu. Z tohoto hlediska je dllezité, ze dle
zjisténi bulharskych organd se stézovatelé pred jejich
prichodem podrobili tréninku Isldmského hnuti Vy-
chodniho Turkestanu, tedy separatistické organizace
plsobici v zapadni Cing, kterd je ¢inskymi organy pova-
Zovana za teroristickou organizaci. Vzhledem k vyse
uvedenému, s ohledem jak na obecnou situaciv provin-
cii XUAR, tak na individualnf situaci stézovatell, kteri
z Ciny utekli a jsou podezirdni z terorismu, Soud dospél
k zavéru, Ze existuji zdvazné dlvody se domnivat, ze by
v pifpadé jejich navrdceni do zemé plvodu stéZzovate-
[m hrozilo skute¢né nebezpedi Spatného zachazeni.

Svobodny pristup
k informacim

Qo

Rozsudek ze dne 30. ledna 2020 ve véci
€. 44920/09 a 8942/10 — Studio Monitori
a ostatni proti Gruzii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze za-
mitnutim zadosti stézovatell o zpfistupnéni infor-
maci z trestnich spisl v ukonéenych Fizenich a o po-
skytnutf kopif soudnich prikazl z probfhajfcich trest-
nich fizeni nedoslo k porusenfjejich svobody pfijimat
informace dle ¢lanku 10 Umluvy, nebot nevysvétlili,
za jakym Glelem pro né byly tyto informace ne-
zbytné.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

PrvnistéZzovatelka je nevladniorganizaci zamérenou na
novinarskou investigativni ¢innost v zalezitostech ve-
rejného zdjmu. Druhd stézovatelka je novinarkou a
clenkou prvni stézovatelky, za kterou pozadala o zpfi-
stupnéni archivovaného soudniho spisu v trestni véci
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a porizeni fotokopil dokumentace. Ani pres vyzvu
soudu, jaké konkrétniinformace a za jakym Gcéelem po-
Zaduje zpristupnit, stézovatelka svoji zadost nedopl-
nila. Nasledné se druha stézovatelka netspésné doma-
hala pred vnitrostatnimi soudy zruseni rozhodnuti,
kterym nebylo jeji Zadosti vyhovéno. V rémci soudniho
fizeni dodatecné uvedla, Ze zZadost podala pro Ucely in-
vestigativniho projektu, ktery byl v mezicase ukoncen
ajeho vysledky publikovany.

Tretl stéZzovatel bez uvedeni dGivodl pozadal o zaslani
kopii nékolika soudnich prikazd o opatrenich narize-
nych v rdmci vySetrovani trestné c¢innosti proti tretim
osobdm. Stézovateli byly poskytnuty pouze vyrokové
¢asti téchto prikaz(, proti cemuz se nelspésné branil
u vnitrostdtnich soudd. Ty mimo jiné zohlednily,
Ze trestni fizeni v uvedenych vécech nebyla skoncena.

Il. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé tvrdili, Ze doslo k porusenti jejich prava pri-
jimatinformace, jelikoz jim nebyl umoznén pfistup k in-
formacim verejného zajmu.

a) Obecné z4sady

Soud nejprve pfipomnél, ze ¢ldnek 10 Umluvy nezaru-
Cuje vieobecné prdvo kazdého na pfistup kinforma-
cim, které jsou v drzeni organ( verejné moci, ani jemu

a prislusny vnitrostatni orgdn byl v takovém pripadé
pripraven zZadosti vyhovét, druhd stézovatelka misto
toho podala zalobu. V té se dovolavala prdva na neo-
mezeny pristup k informacim, které se tykaji zalezitosti
verejného z4jmu (srov. Sioutis proti Recku, €. 16393/14,
rozhodnutize dne 29.srpna 2017, § 27). Soud vsak zdud-
raznil, Ze takové pravo aniz ¢lanku 10 Umluvy nelze do-
vodit (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku,
cit. vyse, § 156). Déle Soud zohlednil, ze stéZzovatelky
bez ohledu na zamitnuti zadosti mohly pokracovat
v novinarské ¢innosti, nebot navzdory tomu dokoncily
Setreni a uverejnily jeho vysledky. Pristup ke spisovému
materidlu tedy zjevné nepodminoval vykon jejich svo-
body projevu (tamtéz, cit. vyse, § 159, srov. Cangi proti
Turecku, cit. vySe, § 34). To ostatné potvrdila druha sté-
Zovatelka i vnitrostdtnim soudlm, kdyz uvedla, zZe je
pro ni otdzkou principu, aby soudy uznaly jeji neome-
zené pravo na pristup k informacim v drzeni organt ve-
rejné moci.

Podobné u tretiho stézovatele Soud vysel ze skute¢-
nosti, Ze zadost prislusnému vnitrostatnimu organu ni-
jak nezdlvodnil a nevysvétlil, pro¢ potreboval Gplné

odpovidajici povinnost statu takové informace Zadateli
sdélit. Za urcitych okolnosti vsak mize takovy pozitivni
zavazek vzniknout, a to tehdy, pokud byla tato povin-
nost vyslovena pravomocnym soudnim rozhodnutim
nebo pokud predstavuje poskytnuti informace nutny
predpoklad pro vykon svobody projevu jednotlivce,
takze odmitnuti pristupu k informaci znamenda zasah
do tohoto prava (Magyar Helsinki Bizottsag proti Ma-
darsku, ¢.18030/11, rozsudek velkého senatu ze dne
8. listopadu 2016, § 156 a 157). Relevantnimi kritérii
pro uréenf, zda ¢lanek 10 Umluvy v konkrétni véci vyza-
doval poskytnuti informace Zadateli, jsou: a) Gcel za-
dosti, b) povaha pozadované informace, c) role zada-
tele, a d) zda jde o informaci existujici a dostupnou
(tamtéz, § 157-170).

b) PouZitf téchto zasad na okolnosti projednévané
véci

V pripadé stézovatelek Soud shledal, Ze byt jejich novi-
ndarska ¢innost byla nepochybné slucitelnd s pravem za-
dat o pristup k informacim, jejich Zaddost nedostala kri-
tériu  GCelu (srov. Rosiianu proti  Rumunsku,
¢.27329/06, rozsudek ze dne 24. cervna 2014, § 61).
StéZovatelky totiz nespecifikovaly dévod zddosti o zpfi-
stupnéni trestniho spisu ani nevysvétlily, pro¢ byly do-
kumenty nezbytné z hlediska vykonu jejich svobody pfi-
jimat a rozsifovat informace (srov. Cangi proti Turecku,
¢.24973/15, rozsudek ze dne 29. ledna 2019, § 32). A¢-
koliv byly v tomto ohledu vyzvany k doplnéni zadosti

znéni soudnich prikaz(. Soud proto nemohl pristoupit
na tvrzeni, Ze tyto informace byly nutnym predpokla-
dem pro vykon jeho svobody projevu (Cangi proti Tu-
recku, cit. vySe, § 33 a 34). Predevsim vsak dle Soudu
nebylo zfejmé, jak by mohl treti stéZovatel naplnit kri-
térium treti, tedy poslani verejného ,hlidaciho psa’. Sté-
zovatel nebyl novindfem a v rdmci fizeni prfed Soudem
neobjasnil, jak by mohlo ziskani Sesti soudnich prikazd
z trestnich védi, které s jeho osobou nijak nesouvisely,
pfispét k verejné diskusi o vécech verfejného zajmu (Si-
outis proti Recku, cit. vyie, § 31). Soud tak nebyl pfe-
sveédcen, Ze by pozadované informace mohly splnit tzv.
test verejného zajmu (srov. Magyar Helsinki Bizottsag
proti Madarsku, cit. vySe § 161).

Soud uznal, ze soudni rozhodnuti musi byt vyhlasovana
verejné a v urc¢ité podobé by méla byt i verejnosti do-
stupnd v zajmu zajisténi transparentniho vykonu spra-
vedlnosti (napf. Fazliyski proti Bulharsku, ¢. 40908/05,
rozsudek ze dne 16. dubna 2013, § 64—66). AvSak poza-
davek, aby pozadované informace svou povahou do-
staly testu verejného zajmu, se vztahuje k predmétu
dokumentd, tj. v posuzované véci soudnim pfikazdm,
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které by se musely svym obsahem dotykat z&jm{ verej-
nosti (viz Sioutis proti Recku, cit. vye, § 29; Osterre-
ichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und
Schaffung proti Rakousku, ¢.39534/07, rozsudek
ze dne 28. listopadu 2013, § 35-36 a 46).

V této souvislosti se stézovatel omezil na tvrzeni,
Ze soudni prikazy se tykaly trestnich fizeni vedenych
proti byvalym vysoce postavenym statnim Grednikém
pro trestné ciny souvisejici s korupci. Samotna skutec-
nost, ze obzalovani byli zndmymi Grednimi osobami,
vsak dle Soudu nepostacuje k tomu, aby bylo dle ¢lanku
10 Umluvy od@ivodnéno zpfistupnéni Gplného znéni
soudnich prikazl z probihajicich trestnich fizeni stézo-
vateli, ktery 7adosti sledoval ¢isté soukromé zajmy
(srov. Sioutis proti Recku, cit. vyse, § 29 a 30). Z&jmy ve-
rejnosti zdsadné nelze ztotozZnovat s potfebou uspoko-
jenizvédavostijednotlivca (srov. Magyar Helsinki Bizot-
tsdg proti Madarsku, cit. vyse, § 162).

Vzhledem kvyse uvedenému Soud dospél k zaveru,
7e k porugeni ¢ldnku 10 Umluvy ve vztahu k zadnému
ze stézovatell nedoslo.

otisk( prstd a vzorku DNA a zadal, aby tato data byla
smazana. Policie odpovédéla, Ze zmény pravni Gpravy,
které v ndvaznosti na zminény rozsudek provede vladda
Spojeného krélovstvi, ji budou respektovany. Stézova-
telovy vzorky DNA tak byly zni¢eny v roce 2015, avsak
fotografie, otisky prstd a profil DNA jsou nadale policii
uchovdvany, a to na ¢asové neomezenou dobu.

V fizeni pred vrchnim soudem stézovatel namital poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy. Vroce 2012 soud rozhodl,
Ze uchovdavani biometrickych (dajd bylo primérenym
zdsahem do prav chranénych ¢ldnkem 8 Umluwy, a to
zejména z dlvodu Ucelnosti databdze. Usvédcend
osoba dle soudu nem(ize olekdvat stejnd prava jako
osoba nevinnd. Nadto, uchovdvand data lze pouzit
k identifikaci pouze za pouziti sofistikovanych pristroja
a pouziti téchto dat je chrdnéno zdkonem. Nejvyssi
soud ndsledné v roce 2015 téz oznacil uchovavani dat
za primérené a pripomnél, ze fotografie je uchovavana
v databazi, kterd neumoznuje porovnavat fotografie
za pomoci funkce rozpoznani obli¢eje. Projednavana
véc byla podle nejvyssiho soudu odlisnd od citované
véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi zejména

Policejni databaze /8.}

Rozsudek ze dne 13. itnora 2020 ve véci
€. 45245/15 - Gaughran proti Spojenému
kralovstvi

Sendt prvnf sekce Soudu rozhodl jednomyslné,
ze uchovavani biometrickych dat (profild DNA),
otisk(l prstu a fotografii osob odsouzenych za trest-
ny ¢in, za ktery je mozno uloZit trest odnéti svobody,
na neomezenou dobu, bez rozliSeni dle zavaznosti
¢inl a bez moznosti prezkumu nezbytnosti trvani
uchovavani je v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V fijnu 2008 byl stéZovatel zadrzen policii, jelikoz fidil
automobil pod vlivem alkoholu. TéhoZz dne mu byly se-
jmuty otisky prstd, porizena fotografie a odebrdn vzo-
rek DNA, znéhoz byl nasledné vytvoren profil DNA.
V listopadu 2008 byl stézovatel za zminény Cin, za ktery
lze uloZit trest odnétisvobody, odsouzen k penézitému
trestu ve vysi 50 liber a byl mu ulozen zakaz fizeni na
dobu 12 mésica.

V lednu 2009 poté, co Soud rozhodl véc S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi (€. 30562/04 a 30566/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008), sté-
Zovatel namital nezdkonnost uchovani jeho fotografii,

v tom, Ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku se vztahuji
k osobam, které nebyly odsouzeny, coz nebyl pripad
stéZovatele. Dale nejvyssi soud zddraznil, ze Spojené
kralovstvi uchovava biometrickd data pouze u trest-
nych ¢inl, za néz lze ulozit trest odnéti svobody.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, ze casové neomezené uchovani
jeho biometrickych dat, otisk( prstd a fotografii pred-
stavuje nepriméreny zasah do jeho prav chranénych
¢lankem 8 Umluvy.

a) Zda doslo k zdsahu do stéZovatelovych prév

Na Gvod Soud prfipomnél, Ze neni sporu o tom, Ze profil
DNA je osobnim Udajem a jeho uchovavanim doslo k za-
sahu do stézovatelova prava na respektovani soukro-
mého Zivota (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 67-77). Stejné tomu je i u otiskd prstl (tam-
téz, § 77 a 86).

Co se tykd uchovévani fotografii, Soud poznamenal,
Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze v tomto ohledu
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téz doslo k zdsahu do stéZzovatelovych prav. Jelikoz
se vSak Soud touto otdzkou dosud specificky nezabyval
a dle drivéjsi judikatury Komise nebylo odebrani foto-
grafie podezrelého pfi zadrzenf a jeji nasledné uchova-
vani povazovano za zasah do prava na respektovani
soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (napf.
Friedl proti Rakousku, ¢. 15225/89, rozhodnuti Komise
ze dne 16. kvétna 1996), Soud doplnil, Ze koncept sou-
kromého Zivota zahrnuje i prvky vztahujici se k pravu
¢lovéka na zobrazeni sebe sama. Lokélni policejni data-
baze, v niz byla fotografie stéZovatele uloZzena, nedis-
ponuje technologii rozpozndvani obli¢eje. Fotografie
z této databaze nicméné policie mize nahrat do celo-
stdtni databaze, kterd jiz rozpozndvani umoznuje. Dle
Soudu tedy neni pochyb, Ze uchovavani fotografie na
neomezenou dobu v databazi, kterd umoznuje, byt
zprostredkované, pouziti technologii rozpozndvani ob-
liceje, predstavuje zdsah do prava na respektovani sou-
kromého zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

b) zZdkonnost zdsahu

Soud konstatoval, Ze pfislusnad zdkonna ustanovenijsou
totozn4d, jaka byla relevantni ve véci S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi (cit. vyse), v niz posouzeni otdzky
zdkonnosti spojil s posouzenim nezbytnosti zdsahu
v demokratické spole¢nosti. V projedndvané véci proto
Soud postupoval stejné.

spfiznény s doty¢nym jednotlivcem, i po jeho smrti. Po-
uziti profill DNA pro uleni pribuzenskych vztaha je vy-
soce citlivad véc a vyzaduje striktni kontrolu. U uchova-
vani profild DNA tedy neni mozné polozit rovnitko mezi
neomezenym uchovdvdnim dat a jeho omezenim
na dobu Zivota dotéeného jednotlivce. Neomezenou
dobu uchovévani profild DNA vedle Spojeného kralov-
stvi umoznuje pouze pét statl z celkem 32, které Soud
podrobil srovnani. Velkd vétsina statl tedy dobu ucho-
vavani ¢asové omezila. Spojené kralovstvi sice ucho-
vava data jen u osob, které byly odsouzeny za trestné
¢iny, za néz lze ulozit trest odnéti svobody, ale skéla
tako vymezenych trestnych ¢ind je stile velmi Siroka.
Britsky systém je tedy dle Soudu namisté hodnotit tak,
Ze umoznuje uchovavani dat bez ohledu na povahu
a zadvaznost ¢inu (S. a Marper proti Spojenému kréalov-
stvi, cit. vyse, § 26, 110a 119).

S ohledem na vyse fec¢ené Soud ucinil dil¢i zaveér, ze
v projedndvané véci je prostor pro uvazeni statu zGzen
shodou mezi smluvnimi staty Umluvy na potiebé ¢aso-
vého omezeni délky uchovavani predmétnych dat, a to
zejména profild DNA.

¢) Legitimni cil

Stejné jako ve véci S. a Marper proti Spojenému krélov-
stvi (cit. vySe) Soud shledal, Ze namitany zasah sledoval
legitimni cil predchazeni zloc¢innosti.

d) Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

Na rozdil od véciS. a Marper proti Spojenému kralovstvi
(cit. vySe), kde se jednalo o uchovavani dat osob, které
nebyly odsouzeny, Slo v projedndvané véci o uchova-
vani dat osob, které odsouzeny byly. Zalované vldda za-
stdvala nazor, Ze otdzka uchovavani téchto dat spada
z dlvodu neexistence shody na evropské Grovni plné
do prostoru pro uvazeni statu. Soud proto povazoval
za klicové urcit, jaka mira shody v dané véci mezi smluv-
nimi staty Umluvy panuje.

1. Shoda mezi smluvnimi stdty Umluvy

Ve vztahu k otiskGm prstl a fotografiim Soud uvedl|,
Ze z nich za soucasného stavu technologii nelze urcit
napf. pribuzenské vztahy mezi jednotlivci. Neomeze-
nou dobu uchovavani téchto dat je proto mozné posta-
vit naroven s lhitou do konce Zivota dot¢eného jednot-
livce. Vétsina evropskych statl nicméné omezila dobu
uchovavani téchto dat.

Situace je vsak dle Soudu odlisnad u profild DNA. Tato
data mohou mit dopad na osoby, které jsou biologicky

2. Soudni prezkum

Soud dale pripomnél, ze na poli ¢lanku 8 Umluvy je pro-
stor pro uvazeni chapan tak, ze pristoupily-li vnitro-
statni soudy k peclivému prezkumu skutkovych okol-
nosti, pouzily pfislusné mezindrodni lidskopravni
standardy v souladu s Umluvou a adekvatné vyvazily
soupefici zajmy, Soud nebude nahrazovat jejich vécné
zavéry svymi vlastnimi zavéry, ledaze by pro takovy po-
stup existovaly naléhavé divody (napr. McDonald proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 4241/12, rozsudek ze dne
20. kvétna 2014, § 56-57). Dle Soudu vsak v projedna-
vané véci naléhavé dlvody byly dany. Vnitrostatni
soudy totiz pfi posouzeni primérenosti uchovavani fo-
tografii vychazely z toho, Ze neni mozné pouzit techno-
logie rozpoznavani obliceje, coz jiz nicméné technolo-
gicky vyvoj umoznil. Nejvyssi soud déale vychéazel
z premisy, ze jen velmi malo evropskych statl umoz-
nuje prezkum uchovavani dat, zatimco ze srovnévaci
analyzy vyplyva opak — 25 stétd zavedlo specializovany
nebo soudni prezkum a pouze pét nikoli. Konecné, nej-
vy$sisoud své rozhodnuti opreli o dil¢i zavér, ze casové
neomezend doba uchovédvani biometrickych dat je
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Spravni pravo

ve svych Ucincich stejnd jako doba omezend mrtim do-
t¢ené osoby, coz vsak dle Soudu neplati. Z téchto du-
vodU proto Soud shledal, Zze je namisté zavéry vnitro-
statnich soudl vécné prehodnotit.

3. Zdvéry

Jak Soud uvedl vyse, stéty pri stanoveni doby uchova-
vani biometrickych dat odsouzenych osob pozivaji zu-
Zzeného prostoru pro uvazeni. Samotnd délka uchova-
vani vsak neni nutné rozhodujici aspekt — dllezité téz
je, zda prislusny rezim rozlisuje dle zavaznosti trestnych
¢inG a jaké mé jednotlivec k dispozici pojistky. Paklize
stdt dobu uchovédvani neomezi, nabyvd existence
funkénich zaruk rozhodujictho vyznamu (Catt proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢ 43514/15, rozsudek ze dne
24.ledna 2019, 8§ 119).

Soud déle odmitl argument, ze ¢im vice dat je uchova-
vano, tim vice trestnym ¢indm se podari predejit, ktery
by dle Soudu vedl k tomu, Ze je namisté uchovavat data
o celé populaci, véetné jiz zemrelych osob, coz je zjevné
nepfimérené (M. K. proti Francii, ¢. 19522/09, rozsudek
ze dne 18. dubna 2013, § 40). Stejné tak dle Soudu
nelze neomezené uchovavani biometrickych dat odud-

vodnovat potrebou zajistit G¢inné vysetrovani ¢ind spa-
dajicich pod ¢lanek 2 Umluvy — stéty jsou povinny napl-
nit tento sv{j zadvazek zplsobem, ktery respektuje
i ostatni prava a svobody jednotlivcd a nastoli mezi nimi
ndlezitou rovnovdhu (Aycaguer proti  Francii,
¢. 8806/12, rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, § 34).

StéZovatel navic nemél k dispozici zddnou moznost po-
7adat o vymaz dat v fizeni, vnémz by bylo prezkou-
mano, zda s ohledem na zadvaznost a povahu spacha-
ného cinu, dobu, kterd od jeho spachani uplynula, vék
stézovatele a jeho soucasnou osobnost je stile ne-
zbytné, aby jeho data byla nadéle uchovavana.

Soud tedy rozhodl, Ze uchovavanim biometrickych dat
bez ¢asového omezenii po okamziku, kdy je odsouzenti
zahlazeno, bez rozliSovani zavaznosti spachaného ¢inu
a bez moznosti prezkumu nezbytnosti dalsSiho uchova-
vani, zalovany stat porusil spravedlivou rovnovdhu mezi
soupeficimi verejnymi a soukromymi zajmy. Ke stej-
nému zavéru je dle Soudu nutné dojit i ohledné otiskd
prstl a fotografif, byt zde staty pozivaji o trochu Sirsiho
prostoru pro uvazeni. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

Zpravodaj KVZ 2/2020

41


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/64D71EC9B4009081C1258431003D8905?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/64D71EC9B4009081C1258431003D8905?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/746B35A6C6625D6CC1257C390048DA78?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/1A06A7009023B36AC12581E90038FC9D?openDocument&Highlight=0,

42

Nové stiznosti proti Ceské republice

Zruseni vecného «*
\
bremene

Ve druhém ¢tvrtletf roku 2020 Soud vladé Ceské re-
publiky oznédmil jednu stiZznost.

Wiegandova (¢. 51391/19) - zruseni Ci
omezeni vécného bremene k jednotce,
kterd vznikla pddni vestavbou provede-
nou bytovym druzstvem pred restituci
domu

StéZovatelka je pravni nadstupkyni osoby, kterd ziskala
v restituci bytovy ddm v Praze-VrSovicich. Mezi lety
1979 a 1980 provedlo tehdejsi bytové druzstvo pldni
vestavbu, kterou vznikla nova bytova jednotka. Na za-
kladé restitu¢ni legislativy bylo zaloZzeno vécné bre-
meno uzivani jednotky ve prospéch bytového druzstva.

Pred vnitrostatnimi soudy se stézovatelka nelspésné
domahala jeho zruseni, pripadné omezeni ve smyslu
stanoveni povinnosti, aby bytové druzstvo hradilo sté-
Zovatelce, na které preslo holé vlastnictvi jednotky, na-
jemné. Stézovatelkav fizeni pred Soudem namita poru-
Seni prava na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Pripousti, Ze dané opatreni bylo po pre-
chodnou dobu legitimni, jelikoz usilovalo o nastoleni
spravedlivé rovnovahy mezi restituentem a bytovym
druzstvem. Plynutim casu vsak prevazuji vyhody ply-
nouci z tohoto usporadani ve prospéch opravnéného
zvécného bremene, zatimco stéZzovatelka je nucena
nést neprimérené bremeno, kdyz musi strpét bez-
Uplatné a casové neomezené uzivani predmétné jed-
notky.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otdzky, které Soud vlddé poloZil, jsou k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Ve druhém ctvrtletf vydal velky sendt jediny rozsu-
dek, a to ve véci Molla Sali proti Recku, v némz se za-
byval toliko otdzkou vyse spravedlivého zadostiuci-
nénf. Rozsudek ve véci samé, kterd se tykala pouzitf
préva $aria v rozhodovani o dédictvi, vynesl jiz v pro-
sinci 2018. Velky senat dale v druhém ctvrtletf zve-
rejnil rozhodnuti ve véci M. N. a ostatni proti Belgii,
v némz fesil predevsim otédzku, zda udélovanf viz na
konzulate v ciziné, aby cizinec mohl nasledné podat
Zadost o mezinadrodnf ochranu na Gzemf statu, ktery
je o vizum z4dan, spadé do jurisdikce tohoto statu
dle €ldnku 1 Umluvy. O tomto rozhodnutf se dozvite
vice v kapitole Zavérem. Stejné tak v zavérecné kapi-
tole naleznete vice o druhém posudku, ktery Soud
vydal podle Protokolu €. 16.

Ve sledovaném obdobf do okruhu stiznostf, jimiz
se bude velky senat Soudu zabyvat, piibyly nasledu-
jici dvé véci:

Sendt treti sekce ve svém rozsudku péti hlasy proti
dvéma neshledal, Ze by v pripadé vydani doslo k poru-
Seni prdv stézovatell. Dle ndzoru Soudu ruské orgdny
dostatecné posoudily jak stav lidskych prdv v Kyr-
gyzstdnu obecné, tak osobni situaci stézovateld. S pri-
hlédnutim k opatrenim, které kyrgyzska vldda prijala
za Ucelem zvyseni ochrany lidskych prav v zemi, Soud
konstatoval, Ze pfislusnost k uzbecké mensiné nadale
sama o sobé nepredstavuje postacujici dlivod, ktery by
branil extradici. Kyrgyzské Grady nadto poskytly svym
protéjskim diplomatické zaruky, ze stézovatelé nebu-
dou vystaveni Spatnému zachdzeni, a prislibily, ze
umozni ruskym diplomatim, aby je navstévovali v mis-
té zbavenisvobody. Rozsudek senétu je k dispozici zde.

Velky sendt by mél pfi této prilezitosti vyjasnit, jaké me-
chanismy monitorovani dodrzovani prav stéZzovatell
chrénénych ¢ldnkem 3 Umluvy je mozné povazovat
za dostatecné a ucinné.

Diplomatické zaruky
v pripade extradice

T.K. aS. R. proti Rusku (c. 28492/15
a 49975/15)

Védi byly velkému sendtu Soudu postoupeny na zadost
stézovateld v dubnu 2020. Stiznosti se tykaji vyhosténi
stézovatell do Kyrgyzstanu, kde byli oba v nepritom-
nosti odsouzeni za zdvaznou trestnou cinnost, které
se méli dopustit vroce 2010. Jelikoz se stézovatelé
v rozhodném obdobi zdrzovali na Gzemi Ruska, vydaly
na né kyrgyzské organy mezindrodni zatykaci rozkaz,
na zakladé kterého je ruské organy zadrzely a rozhodly
o jejich vyhosténi. Stézovatelé namitaji, Ze by jejich vy-
hosténim doslo k porugenf ¢ldnku 3 Umluvy, nebot jim
zdlvodu pfislusnosti k mensiné etnickych Uzbek
hrozi, Ze budou v Kyrgyzstdnu podrobeni Spatnému za-
chéazeni.

L5

Osvojeni proti vuli bio- s
logické matky péstouny
jiného nabozenského
vyznani

Abdi Ibrahim proti Norsku (c. 15379/16)

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost stézova-
telky v kvétnu 2020. StéZovatelka pricestovala v roce
2010 i se svym nékolikamési¢nim synem do Norska, kde
ji byl udélen status uprchlika. Jesté v ten samy rok ji byl
syn odebrdn a umistén k péstoundm krestanského vy-
znani, trfebaze stézovatelka navrhovala, aby bylo dité
nebo do jiné muslimské péstounské rodiny. Kontakty
stézovatelky s ditétem po odebrdni byly z rozhodnuti
norskych Gradd pouze ojedinélé. Prislusné organy ji poz-
déji zbavily rodi¢ovské odpovédnosti a vyslovily souhlas
s osvojenim jejiho ditéte péstounskymi rodici. Stézova-
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Velky senat Soudu

telka namitala, Ze tim doslo k poruseni jejiho prava
na respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy,
jakoz i prdva na svobodu ndboZenského vyznani ve
smyslu ¢lanku 9 Umluvy.

Senat druhé sekce namitky stézovatelky zkoumal vy-
hradné pod zornym Ghlem ¢ldnku 8 Umluvy. V projed-
navané véci shledal, Ze pravo stézovatelky na rodinny
Zivot bylo poruseno, pricemz své zavéry zalozil zejména
na Gvahdch, které drive podrobnéji rozvedl ve véci

Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 372823/13, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 10. zari 2019, § 202-213).
Lze oCekavat, Ze se velky senat bude kromé rodinného
Zivota zabyvat — a to predevsim — ndmitkou poruseni
¢lanku 9 Umluvy. Bude tak postaven pfed otazku, za ja-
kych podminek je slucitelné s timto ustanovenim, aby
byl nezletily osvojen péstouny, jejichz ndbozenské vy-
znénije odlisné od vyznani biologické rodiny. Rozsudek
sendtu je k dispozici zde.
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Zaverem

Y

V letoSnim druhém ctvrtleti se po velmi dlouhé dobé rozsudku od Soudu
dockala i Ceska republika; posledni senatni rozsudek byl vynesen jiz pred

vice nez dvéma lety. Ve véci Tempel proti Ceské republice (€. 44151/12, roz-
sudek ze dne 25. ¢ervna 2020) Soud predevsim shledal, ze pokyny, které odvolaci soud v trestnim
fizeni proti stézovateli prvoinstan¢nim souddm adresoval ohledné hodnoceni ddkaz{, jim nedaval
prostor pro vlastni hodnoceni ddkaz(, a odsouzeni stézovatele tak nebylo vysledkem spravedlivého
procesu. Vedle toho Soud shledal i poruseni prava na primérenou délku rizeni, kdyz celé fizeni trvalo
vice nez 10 let.

Ve vztahu k jingm statdm zminme Gvodem jediny rozsudek velkého sendtu za druhé Ctvrtleti, S. M.
proti Chorvatsku (¢. 60561/14, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. ¢ervna 2020), v némz Soud defi-
noval, jaké pozadavky vyplyvaji z élanku 4 Umluvy zakazujictho otroctvi a nucené prace na vydetio-
vani pripadd nucené prostituce.

Trestniho prava se tykalidalsi pocin z dilny velkého sendtu Soudu, konkrétné druhy posudek vydany
na zakladé Protokolu €. 16, o ktery pozddal arménsky Gstavni soud (Posudek tykajici se pouziti,blan-
ketniho odkazu’ ¢i,legislativni techniky odkazem’ pfi formulovani skutkové podstaty trestného ¢inu
a standardd srovnani trestniho zdkona Gc¢inného v dobé spachani skutku a novelizovaného trestniho
zakona, €. P16-2019-001, 29. kvétna 2020). Soud v ném wylozil, za jakych podminek ¢lanek 7 Umluvy
umoznuje, aby definice skutkové podstaty obsazend v trestnim zdkoniku odkazovala na normu,
kterd je soucasti Ustavniho poradku, a kterd je proto formulovdna pomérné obecné. Déle Soud pri-
blizil, jakd kritéria z ¢ldnku 7 Umluvy vyplyvaji pro porovnani, zda je pro pachatele pfiznivéjsi zakon
Gcinny v dobé spachani ¢inu, ¢i zdkon Gc¢inny v dobé rozhodnuti soudu.

Soud se ve sledovaném obdobi zabyval i jinymi aspekty trestniho fizeni. Ve véci Mraovic proti Chor-
vatsku (€. 30373/13, rozsudek ze dne 14. kvétna 2020) Soud resil moznost vylouceni sdélovacich
prostredkd i verejnosti z hlavniho licenf ve véci znasilnéni, tifebaze sama obét o ¢inu médiim po-
skytla rozhovory. V jiné stiznosti mifici také proti Chorvatsku Soud definoval, jaké jsou mantinely svo-
body projevu, ktery je ucinén pred soudem jakozto soucast obhajoby, konkrétné kdy lze obviné-
ného za vyroky ucinéné v rdmci obhajoby trestné stihat pro pomluvu (Miljevi¢ proti Chorvatsku,
¢.68317/13, rozsudek ze dne 25. cervna 2020).

Dva vyznamné rozsudky z pravé skonceného ctvrtleti se tykaly uklddani trestd v oblasti spravniho
prava. Ve véci Saquettilglesias proti Spanélsku (€. 50514/13, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020) Soud
shledal, Ze pokutu ve vysi 150 tis. eur za neprocleni finan¢ni hotovosti ve stejné vysi je nutné pova-
zovat za trest ve smyslu ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 7. StéZzovatel proto na zdkladé tohoto ustanoveni mél
pravo na odvolani k soudu majicimu plnou jurisdikci, coz Gstavni soud, na ktery jediny se stézovatel
mohl obratit, neni. Ve véci Ghoumid a ostatni proti Francii (¢.52273/16 a dalsi, rozsudek ze dne
25. Cervna 2020) Soud naopak shledal, Zze odnéti statniho obcanstvi v ndvaznosti na odsouzeni za te-
roristické trestné &iny nenf trestem ve smyslu Umluvy, a proto stézovatelé nebyli za jeden skutek
potrestani dvakrat.
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Posledné jmenovand véc nas privadi k oblasti migrace, kterd ani tentokrat nechybi mezi nejdulezi-
t&jSimi rozsudky Soudu za uplynulé Ctvrtleti. Pocdtkem kvétna Soud zverejnil rozhodnuti velkého se-
ndtu prijaté jiz pocatkem brezna (M. N. a ostatni proti Belgii, ¢. 3599/18, rozhodnuti velkého senatu
ze dne 5. brezna 2020), v némz nepfistoupil na argumentaci stézovateld, syrské rodiny Zijiciv Aleppu,
ze podanim zadosti o vizum na zastupitelském Gradu v Libanonu za Gcelem umoznéni vstupu na
GUzemi Belgie, kde by mohli pozddat o azyl, se stézovatelé dostali do jurisdikce Belgie ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy. Do fizeni se jako vedlejsi Géastnik zapojila i Ceskd republika. Druhé diilezité rozhod-
nutim v oblasti cizineckého prava padlo ve véci Sudita Keita proti Madarsku (¢. 42321/15, rozsudek
ze dne 12. kvétna 2020), v niz se Soud zabyval povinnosti statu zakotvit Gcinné fizeni, v némz se jed-
notlivec mize domoci priznani pravniho postaveni osoby bez statnf prislusnosti.

| v oblasti svobody projevu Soud vydal fadu vyznamnych rozsudkd. Ohledné Cinnosti novinard se
Soud zabyval pripadem postihu televizni stanice za to, Ze stranu Jobbik ve zpravodajské relaci ozna-
Cila za krajné pravicovou (ATV Zrt. proti Madarsku, ¢. 61178/14, rozsudek ze dne 28. dubna 2020), ¢i
pripadem odebrani akreditace novindram umoznujicim jim pristup do poslanecké snémovny (Mandli
a ostatni proti Madarsku, ¢. 63164/16, rozsudek ze dne 26. kvétna 2020). Velmi dllezité jsou i Ctyri
rozsudky proti Rusku ze dne 23. cervna 2020, v nichz Soud resil rizné aspekty blokovani pristupu
na internetové stranky, at jiz z ddvodu nelegélniho obsahu (Bulgakov proti Rusku, ¢ 20159/15),
zverejnéni informaci o technologiich umoznujicich obchdzeni blokovani (Engels proti Ruskuy,
¢.61919/16), kritiky vlady (OOO Flavus a ostatni, ¢. 12468/15 a dalsi) ¢i jako vedlejsi disledek bloko-
vaniIP adresy, kterou sdili vice web( (Vladimir Kharitonov, ¢. 10795/14). Svobodu projevu v prostredi
internetu Soud resil i ve véci Johann Lilliendahl proti Islandu (¢. 29297/18, rozhodnuti ze dne
12. kvétna 2020), v némz aproboval trestni odsouzeni stéZovatele za nendvistné vyroky vici ho-
mosexudldm ucinéné v komentari pod clankem vénujicim se rozhodnuti méstské rady posilit vzdé-
ldvani o pravech LGBTI osob.

Vasi pozornosti by nemél uniknout ani rozsudek Koulias proti Kypru (¢. 48781/12, rozsudek ze dne
26. kvétna 2020), v némz Soud priblizil, jak by mél soudce postupovat, paklize zjisti, ze jeho blizky
pribuzny pracuje v advokatni kanceldri, kterd zastupuje jednu ze stran sporu, v némz rozhoduje,
aby byla zachovana objektivni nestrannost soudu.

Zavérem zminme véc Ignatencu a Komunisticka strana Rumunska proti Rumunsku (¢. 78635/13, roz-
sudek ze dne 5. kvétna 2020), v niz Soud posvétil rozhodnuti rumunskych soud’ nepfipustit regis-
traci politické strany, kterd se oznacila za pfimou pokracovatelku komunistické strany, jez v Rumun-
sku vladla pred rokem 1989.

Vice v pfistim Zpravodaji nebo v databazi judikatury Soudu v Ceském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Piijemné letni dny preje

Petr Kondpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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