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Slovo avodem

Mili ctenari!
Zda se, ze Evropsky soud pro lidska prava (,Soud’) nadale jako kordb nerusené pluje na vodach reky
UIll (ano, pozoruhodny nazev: 3krat el, jednou mékké i a jednou apostrof, tedy celkem pét rlizné
dlouhych a zakroucenych ¢arek) protnuté kanalem spojujicim jiné, vyznamné;jsi toky, vybudovanym
v poloviné 19. stoleti. Presto nejenom neustale vydava rozsudky a rozhodnuti (byt je jich dost malo
vaci Ceské republice) a nové i posudky podle Protokolu €. 16 (prvni takovy, tykajici se nahradniho
materstvi, byl zverejnén dne 10. dubna 2019), ale také obménuje své slozeni a vedeni.

Novym predsedou tak byl s G¢innosti od 5. kvétna 2019 zvolen rfecky mistopredseda Linos-Alexan-
dre Sicilianos, ktery vystrida italského predsedu Guida Raimondiho, jemuz skon¢i devitilety man-
dat. Novému predsedovi mizeme zajisté pogratulovat a poprat hodné stésti do nadchazejiciho
zhruba roc¢niho obdobi jeho plisobeni na Soudé, nebot o moc vic mu jeho vlastni mandat nedovoli.
Volbou dne, kdy k volbé do nejvyssi Funkce pristoupil — totiz na aprila —, Soud nejspis ostentativné
prokazal, ze v jeho zélezitostech jdou Zerty naprosto stranou. (Ve skutecnosti to asi zase jednou
jen krasné vyslo.)

Vedle zmén personalnich pribézné probihaji i zmény v postupech, které Soud uplatnuje pro vyri-
zovani stiznosti. Vyznamné inovace z posledni doby (ne vSak nutné z pravé uplynulych mésicd - to
plati plné jen o té posledni) jsou tfi a sméruji k tomu, jak Soud odbremenit a umoznit mu si konecné
poradit s pretrvavajicimi nedodélky.

Soud predné rozsifil chapani ¢i rozsah pojmu ,ustalend judikatura’. Uvedeny pojem nalezneme
v ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Umluvy, jehoz znéni, vzedlé z Protokolu ¢. 14 k Umluvé, umoziuje, aby na-
misto sedmiclenného senatu, ktery stiznosti obvykle posuzuje, rozhodoval jednomyslné triclenny
soudcovsky vybor a vynesl rozsudek tam, kde stiznost nastoluje otdzku vykladu nebo pouziti
Umluvy nebo jejich protokold, které je jiz fedena ustilenou judikaturou Soudu. Soud dospél k za-
véru, ze jiz vydal tolik rozsudkl a rozhodnuti, a tudiz vytvoril takovy soubor judikatury, ktery na
naprostou vétsinu otazek, které stiznosti vyvolavaji, nabizi odpovéd. S vyjimkou stiznosti, které
skutecné vyvolavaji nové otazky vykladu (tj. vyzaduji rozvinout nebo vyjasnit pouzitelné zasady) ci
nové otazky pouziti (tam, kde zavedené zdsady maji byt uplatnény v novych skutkovych souvislos-
tech) nebo jsou hrani¢ni (tam, kde jsou zasady sice jasné, ale presto zUstavaji pochybnosti o tom,
zda doslo k poruseni) anebo predstavuji citlivé ¢i jinak vyznamné kauzy (pro vnitrostatni pravni
rad), by kazda stiznost zrala na meritorni posouzeni méla jit do vyboru, a teprve tehdy, pokud by
v ném nebylo dosazeno jednomyslnosti, mél by se véci zabyvat senat.
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Pravda je, ze promitnuti tohoto pohledu na judikaturu do praxe muze vést ke zvyseni efektivity
procesu vyfizovani stiznosti, nicméné pripadné prehmaty uz nepujde napravit. Rozsudky vyboru,
na rozdil od rozsudku senatu, totiz nabyvaji pravni moci vynesenim a nelze zadat o postoupeni véci
velkému senatu. Zarukami tu jsou jen predchozi kontradiktorni fizeni a jednomyslnost rozhodo-
vani ve vyboru. Snad bych jesté dodal, Ze ustalené judikature se mezi zasvécenymi prezdiva ,WECL'
(well-established case law).

Soud ddle rozhodl drasticky omezit dosavadni praxi sepisovani skutkového stavu stiznosti ozna-
mované zalovanému statu. Vysel pritom z dopadu dfive zavedeného pozadavku, ktery je striktné
vymahan (a néktefi rikaji, Ze az prilis striktné a nékdy nedidvodné), a sice predkladani stiznosti na
pripraveném formulari, jenz musi byt bezezbytku vyplnén. Stiznost, kterd podle kancelare Soudu
nevyhovuje tomuto pozadavku, bude administrativné odmitnuta, tj. nebude ani predlozena
soudci. Je-li tu korektné sepsand stiznost, véetné priloh, které dokladaji tvrzené skutecnosti, [ze
po zalované vladé chtit, aby na ni odpovédéla, aniz ji kancelar Soudu skutkovy stav napred prevy-
pravi.

Zni to jednoduse a logicky a navic je to v souladu s myslenkou sdilené odpovédnosti za stav kon-
trolniho mechanismu Umluvy, podle niz byla pojmenovana konference v Bruselu konana v bieznu
2015. Sepisovani skutkového stavu stiznosti, jez ma byt ozndmena (v zargonu tzv. komunikovana)
Zalovanému statu (coz je jen mald c¢ast stiznosti z téch, které Soudu napadnou), presto bylo a je
vychozim bodem dalsich postupt. Asi by mélo byt hned vychozim bodem Gvahy, zda stiznost viibec
oznamit; v disledku toho mlze byt stiznosti oznamovano relativné vice. Kdyz mate néco sepsat,
musite to promyslet a predestrit. Skutkovy stav stiznosti je také zverejiovan v databazi HUDOC a
od data ozndmeni se odviji lhiita dvandcti tydnd, v nichz muze jiny smluvni stdt nebo subjekt zadat
o povoleni vstoupit do fizeni (tzv. intervenovat) jako amicus curiae podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy. Inu,
kdyz moc nevite, o ¢em stiznost je, ztézuje vam to objektivné rozhodovani o tom, zda se mate do
zaleZitosti zapojit, protoze je i pro vas v néjakém ohledu dulezita. Pritom prohlaseni z konference
v Kodani, jez se konala v dubnu 2018, zdGraznuje vyznam téchto intervenci, ktery lze spatrovat jak
v roviné utvareni judikatury, tak v roviné vseobecné akceptovatelnosti pravnich nazorl Soudu a
zohlednovani jeho rozsudkd jinymi smluvnimi staty, nez byly konkrétné zalovany.

Kromé uvedenych stinnych stranek neni ani zfejmé, zda to ve vysledku usetfi mnoho ¢asu. Ozna-
meni stiznosti se totiz jesté zdaleka nerovna vyrizeni stiznosti — je-li snadné stiznost rozeslat k vy-
jadreni, neni nutné snadné ji pak ve svétle doslych vyjadreni posoudit, véetné vyjasnéni skutko-
vého stavu. Casova Uspora mize eventualné vzniknout v kombinaci se tieti inovaci, o niz bude fe¢
vzapéti. Je treba vzit v potaz, Zze tento postup, zvany ,IMSI* (immediate simplified communication
procedure), se vztahuje na témér vSechny stiznosti, bez ohledu na to, zda jsou trividlni nebo kom-
plexni, s vyjimkou téch, u nichz kancelar Soudu z néjakého dlivodu skutkovy stav prece jen sepise.

Soud konecné rozhodl v letosnim roce otestovat tzv. povinnou nespornou fazi fizeni po oznameni
stiznosti. Kdyz to zjednodusim, az na vyjimky, kdy je predevsim pfilis obtizné kvantifikovat vzniklou
Gjmu, zejména tam, kde jde o vycisleni majetkové Skody, ma po oznameni stiznosti nastat lhita
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dvanacti tydna, béhem nichz maji Gcastnici fizeni, zejména zalovana vlada, dikladné posoudit na-
vrh kancelare Soudu na smirné urovnani. Pokud se smir nepodafi uzavrit nebo nebude zvolen po-
stup jednostranného prohlageni vlady o poruseni Umluvy, mé zalovana vlada dalsich dvanact tydn(
na sepsani stanoviska ve sporném frizeni.

Néktefi rikaji, ze tim vlada jen ¢i hlavné ziskava dalsich osm tydni na vyjadreni ke stiznosti oproti
predchozimu stavu. Kdyz vsak srovhame necelé dva mésice s obvyklou délkou fizeni pred Soudem,
vidime, Ze na téchto osmi tydnech tolik nezalezi. Vétsi problém spociva v tom, ze pokud kancelar
Soudu navrhne néjakou ¢astku jen na zakladé stiznosti, aniz si ve sporném fizeni ovéri zakladni
fakta, muze to cestu ke smiru spiSe zkomplikovat. V neposledni radé je treba si uvédomit, ze se
vSechny uvedené inovace pouziji souc¢asné na tytéz pripady. Zatimco to nevadi ve vztahu k rozsahu
pojmu ustalené judikatury, mGze byt vysledek zavedeni tohoto zlepSovaciho navrhu do praxe spise
negativné ovlivnén tim, ze vysloveni ndvrhu financ¢niho vyrovnani nebude predchazet sepsani skut-
kového stavu. Na kazdy pad k tomu mohu dodat, Zze na rozdil od ostatnich dvou novych pfistupl
tu zddna anglicka zkratka zavedena neni. Aspon prozatim. A jeSté néco podstatnéjsiho — na vyhod-
noceni dopadl uvedenych opatreni je zatim brzy.

Pri formulaci predchozich radkd jsem si uvédomil, jak moc jsem si vzal za své, Ze na nich nebudu
Zertovat, podobné jako Soud nezertuje na aprila. Ale ne vzdycky musi byt Gvodni slovo vedeno
lehkym duchem a ténem. Soud se jednoduse snazi vyporadat s bremenem nevyrizenych stiznosti,
které ho opravnéné tizi. A ndm, uzivatelim systému, nezbyva nez se prihlasit ke své spoluzodpo-
védnosti za dany stav a pfispét pomyslnou trogkou do mlyna k tomu, aby fizeni ve Strasburku ne-
trvala tak dlouho. Myslim, Zze obétem vaznych poruseni lidskych prdv, k nimz bohuzel dochdzi i
v tomto tisicileti, néco podobného dluzime.

Prijemné jarni mésice preje

Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

Sportovni pravo A

Rozsudek 2. fijna 2018 ve vécech
¢.40575/10 a 67474/10 - Mutu
a Pechstein proti Svycarsku

Sendt tretf sekce Soudu rozhodl vétsinou péti hlasd
proti dvéma o tom, Ze Rozhod¢f soud pro sport je ne-
zavisly a nestranny soud zifzeny zdkonem a Ze fizenf
pired nfm v zdsadé spliuje pozadavky prava na spra-
vedlivy proces zaru¢eného ¢ldnkem 6 Umluvy. Sou-
¢asné dospél k jednomyslnému zavéru o poruseni
¢lanku 6 Umluvy tim, Ze Zalovany stat stéZovatelce
nezarucil prdvo na verejné projednanf jejiho pripadu
pied uvedenym rozhod¢im soudem.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

vvvv

némeckou olympionickou. Svoji zemi reprezentuje
v rychlobrusleni. V roce 2009 ji disciplinarni komise Me-
zindrodni bruslarské unie (ISU) udélila mimo jiné trest
zdkazu Cinnosti na dva roky za doping. StéZzovatelka se

pozdéji potvrdil. StéZzovatel rovnéz napadl| rozhod¢i né-
lez CAS pred Svycarskym nejvyssim soudem a poukazo-
val predevsim na to, ze CAS neni nezavislym a nestran-
nym soudem. Namital existenci spojeni mezi jednim z
rozhodcl a advokatni kancelari hajici zajmy FC Chelsea
i to, ze jiny z rozhodcl rozhodoval jak spor o ukonceni
smlouvy, tak spor o finan¢ni ndhradu. | jeho odvolani
vsak nejvyssi soud zamitl.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZzovatelé namitali poruseni svého préva na spraved-
livy proces zaruceného ¢ldnkem 6 Umluvy.

A. KPRIJATELNOSTI

Soud v prvé radé odmitl ndmitky Zalované vlady vici
prijatelnosti stiznost.

Predné shledal, Ze se ¢lanek 6 na fizeni pred CAS pou-
Zije, a to predevsim s ohledem na obcanskopravni po-
vahu spornych prév, jez jsou v pripadé stézovatele ma-
jetkové povahy a vyplyvaji ze soukromopravniho vztahu
a v pripadé stézovatelky se tykaji disciplinarniho fizeni
s dUsledky pro moznost vykonu povoldni (obdobné Le

odvolala k Rozhod¢imu soudu pro sport (CAS).
Triclenny rozhod¢i sendt rozhodoval za zavienymi
dvermi navzdory vyslovné zadosti stézovatelky o ve-
fejné projednani pripadu. Proti rozhodc¢imu nélezu
CAS, ktery rozhodnuti disciplinarni komise ISU potvrdil,
podala stéZzovatelka odvoldni ke 3Svycarskému nej-
vyssimu soudu, ktery je dle Svycarského prava oprav-
nén z urcitych omezenych divodl rozhod¢i nalezy CAS
prezkoumavat. Stézovatelka tvrdila, ze CAS nenf neza-
vislym a nestrannym soudem, pficemz namitala prede-
vsim nedostatky v systému ustanovovani jednotlivych
rozhodcU. Navic CAS porusil jeji prdvo na verejné pro-
jednani véci. Nejvyssi soud vsak jeji odvoldni zamitl.

Anglicky fotbalovy klub FC Chelsea ukoncil pracovni po-
meér se stézovatelem, rumunskym fotbalistou Adria-
nem Mutuem, a to pro poruseni antidopingovych pra-
videl v roce 2003. Rozhodnuti klubu potvrdila odvolaci
komise anglické Premiere League a nasledné i CAS,
kdyz dospély k zavéru, ze stézovatel jednostranné po-
rusil svoji pracovni smlouvu. Rozhod¢i komise Mezina-
rodni federace fotbalovych asociaci (FIFA) nasledné pri-
znala klubu vysokou finan¢ni nahradu, kterou CAS

Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii,
¢.6878/75a7238/75, rozsudek pléna ze dne 23. Cervna
1981, § 48).

Déle z moci Gredni prezkoumal, zda ma k prezkumu na-
mitek stézovatell pravomoc ratione personae, a dospél
k zavéru, ze Zalovany stat odpovida za pripadnd pochy-
beni CAS, ackoli se nejednd o instituci podle Svycar-
ského verejného prdva, nybrz o subjekt zfizeny Mezina-
rodni radou pro sportovni arbitraz (ICAS), jez je sama
soukromopravni nadaci. Podle Soudu Svycarské pravo
zakldda prezkumnou pravomoc nejvyssiho soudu, ktery
zamitl opravné prostredky obou stézovatell, a tim do-
dal rozhodnuti CAS pravni moc. Cinnost CAS tudfz mdze
vyvolat odpovédnost zalovaného stitu podle Umluvy
(Nada proti Svycarsku, €. 10593/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12.z4ari 2012, § 120-122).

Konecné Soud sice pripustil, Ze nejvyssi soud odmitl na-
mitku stézovatelky zalozenou na nedostatku nezavis-
losti a nestrannosti CAS, nebot ji neuplatnila uz pred sa-
motnym CAS. ProtozZe se ale nejvyssi soud k problema-
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tice presto vécné vyjadril, nelze tuto namitku odmit-
nout pro nevycerpani prostiedk( napravy (Verein ge-
gen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycarsku (€. 2),
¢.32772/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 30.
Cervna 2009, § 43 a 45).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY
Z DUVODU NEDOSTATKU NEZAVISLOSTI A NE-
STRANNOSTI CAS

Soud na tomto poli resil otdzku platnosti prijeti rozhod-
¢tho fizeni ze strany stéZovatell a samotnou otdzku ne-
zavislosti a nestrannosti CAS.

a) Platnost pfijeti rozhod¢iho fizenf

Soud na Uvod pripomnél zasady své judikatury vztahu-
jici se k pravu na pristup k soudu, jezZ je aspektem prava
na soud a nema absolutni povahu. Pripadnd omezenf
vSak nesmi zasdhnout samotnou podstatu prava jed-
notlivce na pristup k soudu. Toto prdvo nutné nezna-
mena moznost obrétit se na klasicky soud zaclenény do
struktury fddnych soud urcité zemé. Clanek 6 nebrani
zfizovani rozhodcich soudd pro rozhodovani urcitych
majetkovych spord mezi jednotlivci (Suda proti Ceské
republice, ¢. 1643/06, rozsudek ze dne 28. fijna 2010,
§48).

JelikoZ rozhoddi fizeni pred CAS bylo pro stézovatele
obligatorni, mélo spliovat vSsechny podminky prava na
spravedlivy proces kladené na né&j ¢ldnkem 6 Umluvy.

b) Zakonnost, nezavislost a nestrannost CAS
1. Obecné zdsady

Soud na Gvod zopakoval zasady vyplyvajici z jeho judi-
katury. Pojem ,soud zfizeny zdkonem' mimo jiné zna-
men3, ze zdkonny zdklad musi mit existence i slozeni
soudu (Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek
ze dne 28. listopadu 2002, § 114). 1 organ, ktery nepatri
mezi soudy urcitého statu, vdak mize byt v materidlnim
smyslu,soudem’ pro téely ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; ,soud’ je
charakterizovan svoji soudni Glohou, kdy je jeho Uko-
lem na zdkladé pravnich norem, s Uplnou prezkumnou
pravomoci a po organizovaném fizeni rozhodovat ves-
keré otazky spadajici do jeho pravomoci (Sramek proti
Rakousku, ¢. 8790/79, rozsudek ze dne 22. fijna 1984,
§ 36). Soudem muze byt jen takovy organ, ktery ma Gpl-
nou prezkumnou pravomoc a spliuje fadu pozadavkd,
jako je nezavislost na moci vykonné i na strandch sporu

Je treba rozlisit dobrovolné a obligatorni rozhoddi fi-
zeni. Zatimco u prvniho typu se Gcastnici fizeni dobro-
volné vzdavajf urcitych prav podle ¢lanku 6 Umluvy za
predpokladu, ze tak cini svobodnym, zakonnym a jed-
noznacnym zplsobem (Suda, rozsudek citovany vyse,
§ 49), a pokud je vzdani se prava doprovazeno minimal-
nimi zarukami odpovidajicimi jeho vyznamu (Pfeifer a
Plankl proti Rakousku, ¢. 10802/84, rozsudek ze dne
25. Gnora 1992, § 37), obligatorni rozhoddi fizenf je ze
zdkona povinné a rozhod¢i soud musi spliovat zaruky
stanovené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Suda, rozsudek cito-
vany wyse, § 49).

Soud néasledné prezkoumal, zda se stézovatelé vzdali
svych prév garantovanych ¢lankem 6 Umluvy svobod-
nym, zdkonnym a jednozna¢nym zplsobem. Ze srov-
nani's obvyklymi druhy rozhodcich fizeniv obchodniob-
lasti vyplynulo, Ze fizeni pred CAS bylo pro oba
sportovce k projednanf jejich odvolani povinné. Pokud
se stézovatelka chtéla vénovat povolani profesionalni
rychlobruslarky, neméla jinou moznost nez pfijmout
rozhoddci dolozku ISU ve prospéch CAS. Stézovatel sice
rozhoddi fizeni prijal svobodné, ale vzhledem k tomu,
ze vznesl namitku podjatosti rozhodce jmenovaného
fotbalovym klubem, neudinil tak ve vztahu k pravu na
nezavisly a nestranny soud jednoznacné.

(Beaumartin proti Francii, ¢. 15287/89, rozsudek ze dne
24. listopadu 1994, § 38).

Pri ovérovani ,nezavislosti’ soudu je treba vzit v potaz
zejména zpUsob ustanovovani a délku mandatu jeho
¢lend, ochranu proti vnéjsim tlakéim, a zda vyvolava
zdani nezavislosti (Findlay proti Spojenému kralovstvi,
¢.22107/93, rozsudek ze dne 25. Gnora 1997, § 73).

Nestrannost se obvykle definuje jako nedostatek pred-
sudku ¢i zaujatosti. Je treba ji posuzovat subjektivnim
postupem, a to podle osobniho presvédceni a jednani
doty¢ného soudce, a rovnéz objektivnim postupem,
kdy je treba ovéfit, zda soud zejména svym slozenim
skytal dostatecné zéruky, které vylucuji legitimni po-
chybnosti o nestrannosti (Fey proti Rakousku,
¢.14396/88, rozsudek ze dne 24. Gnora 1993, § 27-28
a 30). Hranice mezi subjektivnia objektivni nestrannosti
vsak neni nepropustnd; v pfipadé, Ze je obtizné poprit
presumpci subjektivni nestrannosti soudce, predsta-
vuje podminka objektivni nestrannosti ddlezitou doda-
te¢nou zaruku (Pullar proti Spojenému kréalovstvi,
¢.22399/93, rozsudek ze dne 10. Cervna 1996, § 32).
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2. Jejich pouZiti na projedndvanou véc

Soud konstatoval, ze ac byl CAS zfizen soukromoprav-
nim subjektem, vyhovuje definici soudu ve smyslu
¢lanku 6 Umluvy. M& pravomoc rozhodovat spory,
které jsou mu predlozeny, a jeho rozhodnuti lze pova-
Zovat za soudni. Sportovci mohou napadnout nélezy
CAS pred Svycarskym nejvyssim soudem, ktery je dlou-
hodobé povazuje za skutecné rozsudky srovnatelné s
rozhodnutimi statnich soudd.

StéZovatelka predevsim poukazovala na to, Ze pred-
seda rozhodciho sendtu vzdy odmital, aby byl jako roz-
hodce jmenovén sportovci podezrelymi z dopingu, a
byl zastancem tvrdé linie vici dopingu, coz Udajné pro-
zrazuje jeho zaujatost vGci obvinénym sportovclm.
Stejné jako nejvyssi soud se Soud domniva, ze tyto ar-
gumenty jsou prilis vagni a hypotetické. Soud nepova-
Zoval za problematickou ani namitanou financ¢nf zavis-
lost CAS na Mezinarodnim olympijském vyboru (MOV),
jelikoz staty samy obdobné financuji své soudy. Pri hod-
nocenf systému nominace rozhodcl CAS vysel Soud ze
skutecnosti, ze rozhodci senat tvorili tfi rozhodci vy-
branf Gcastniky fizeni z uzavieného seznamu obsahuji-
ciho v té dobé vice nez 300 rozhodcl. Podobu tohoto
seznamu urcuje ICAS, kterd je slozend z 20 zastupcl —
po Ctyrech z mezindrodnich sportovnich federaci, Aso-
ciace narodnich olympijskych vybord (ANOC), MOV, fad
sportovcl a nezavislych odbornikd. Soud pripustil, ze

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 UMLUVY
Z DUVODU NEVEREJNEHO PROJEDNANTI VECI

StéZovatelka navic kritizovala, Ze ji nebylo v zadné fazi
fizeni (zejména ani pred CAS, ani pred nejvyssim sou-
dem) doprano verejné jednani.

Soud pripomnél zdsady vyplyvajici k tomuto aspektu
prava na spravedlivy proces zjeho judikatury. Verejnost
soudniho jednani sice patfi mezi zakladni zdsadu zakot-
venou v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale soudy mohou s ohle-
dem na zvlastnosti projedndvané véci rozhodnout, ze
se od ni odchyli, coz toto ustanoveni pripousti. Navic
neni nezbytné konat jednani ve vech fizenich, zejména
ne tam, kde projedndvané véc nevyvolava otdzky daveé-
ryhodnosti nebo spor o skutkovych aspektech, jejichz
objasnéni by vyzadovalo Ustni projednani. Tehdy soudy
mohou spravedlivé a pfimérené rozhodnout na zakladé
pisemnych podani Gcastnikd a jinych dokumentl (Dory
proti Svédsku, ¢ 28394/95, rozsudek ze dne 12. listo-
padu 2002, § 37). Soud jiz dfive rozhodl, Ze fizeni vzta-
hujici se vylucné k pravnim nebo vysoce technickym

mezinarodni sportovni federace, ANOC a MOV maji vy-
razny vliv na podobu seznamu rozhodcl CAS. Zaroven
vsak uved|, ze primym disledkem tohoto vlivu neni ne-
dostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodcd CAS ani
obecné, ani v konkrétnim pripadé stézovatelky.

Soud se neztotoznil ani s argumenty stéZzovatele. Ten
namital mimo jiné, Ze tentyz rozhodce rozhodoval
o ukonceni jeho smlouvy v roce 2005 io finan¢ni na-
hradé pro FC Chelsea v roce 2009. Soud pripomnél, ze
v takovych pripadech je podstatné urcit, zda dotycny
rozhodce postupné posuzoval stejné skutkové okol-
nosti a resil pokazdé tutéz otdzku nebo otazku, jejiz od-
liSnost je zanedbatelnd (Liga Portuguesa de Futebol
Profissional proti Portugalsku, ¢. 4687/11, rozsudek ze
dne 17. kvétna 2016, § 69). V projedndvané véci vsak
rozhodce posuzoval odliSné pravni otazky: v prvnim pri-
padé smluvni odpovédnost ave druhém vysi ndhrady
Skody. Stézovatel u jiného z rozhodcl napadal jeho spo-
jeni's advokatni kanceldri zastupujici zajmy FC Chelsea.
Podle Svycarského nejvyssiho soudu, jehoz rozsudek
byl podrobné odtvodnén, aniz vykazoval zndmky své-
vole, vSak stéZovatel na podporu svého tvrzeni nepred-
lozil dostatecné dikazy, pricemz podle Soudu neni
vazny dlvod, pro ktery by mél ndzor nejvyssiho soudu
nahradit ndzorem svym.

K porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v aspektu nezavislosti a
nestrannosti CAS tedy ani v jednom pripadé nedoslo.

otdzkdm mohou splhovat pozadavky ¢lanku 6 i bez ve-
fejného jednani (Jurisic a Collegium Mehrerau proti Ra-
kousku, ¢.62539/00, rozsudek ze dne 27. Cervence
2006, § 65).

Trebaze ¢l. 6 odst. 1 pripousti dobrovolné, vyslovné i
konkludentni, vzdani se pradva na verejné jednani
(H3kansson a Sturesson proti Svédsku, ¢ 11855/85,
rozsudek ze dne 21. Ginora 1990, § 66), stézovatelka ne-
jenom byla nucena podrobit se rozhod¢imu fizeni, ale
konani verejného jednani se systematicky domahala.
Navic se fizenf tykalo spornych skutkovych otadzek, CAS
ohledné dopingu vyslechl fadu odbornik( a postih ulo-
zeny stézovatelce mél znevazujici povahu. Nejvyssi
soud ostatné také obiter dictum uznal, ze by byvalo bylo
lepsi konat jednani. Proto doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
ve vztahu k fizeni pred CAS.

Naproti tomu predmétem fizeni pred nejvys$sSim sou-
dem byly procesni zaruky pouzitelné v fizeni pred CAS,
tedy pravni otdzky vysoce technické povahy, pricemz v
takovych pripadech lze spor rozhodnout bez verejného
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jednéni. Tato &ast stiznosti je tudiz zjevné neopodstat-
néna.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Keller a soudce Serghides v ¢astec¢né nesou-
hlasném stanovisku upozornili na véc Suda proti Ceské
republice (¢. 1643/06, rozsudek ze dne 28. fijna 2010),
v nizdoslo k poruseni¢l. 6 odst. 1 ztoho dlivodu, Ze roz-
hod¢i soud nebyl soudem zfizenym zdkonem, jelikoz
rozhodoval na zadkladé rozhod¢i dolozky a byl slozen
z rozhodcl vybranych ze seznamu vedeného soukro-
mou spole¢nosti. CAS je pritom rozhodcim orgdnem
bez pravni osobnosti, ktery je soucasti ICAS, nadace za-
loZzené podle Svycarského prava. CAS tak podle nich
neni soudem zfizenym zdkonem, a to predevsim vzhle-
dem kjeho soukromopravnim korendm a k tomu, ze
jeho vécnd a mistni prislusnost nemaji zdkonny zaklad.
Soucasné oba disentujici soudci nepovazuji CAS za ne-
zavisly a nestranny soud. Vétsina uznala, Ze sportovni
organizace maji ve srovnani se sportovci prevazujici vliv
na slozenf ICAS a tim pddem i na podobu seznamu roz-
hodcl CAS. Nazor vétsiny znamena, Ze kporuseni
¢lanku 6 Umluvy by bylo nutné dokazat absenci neza-
vislosti a nestrannosti v pripadé konkrétniho rozhodce
nebo konkrétni skupiny rozhodc(. Takovy pozadavek je
vsak v rozporu s ustadlenou judikaturou Soudu, podle
které postacuje k poruseni ¢lanku 6 Umluvy existence
strukturdlnich nedostatkd v rdmci celého organu. Vliv

Stézovatelé jsou vlastniky bytovych domu ¢i byt (paty
stézovatel vlastni devét bytl, ostatni stiznosti se tykaji
jednoho bytu), na které se vztahoval systém regulace
najemného. Ustavnisoud dospél k zvéru, ze systém re-
gulace ndjemného v Ceské republice je protiGstavni
a porusuje pravo vlastnikl na majetek chranéné ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1. Tento stav, ktery oznacil za
,pravni vakuum’, trval od 1. ledna 2002 do 30. bfezna
2006 a aniv obdobiod 31. brfeznado 31. prosince 2006
neexistoval pro regulaci ndjemného pravni zaklad.
Soud tento zdsah v uvedeném obdobi prohlésil za ne-
z&konny (viz R & L, s. 1. 0. a ostatni proti Ceské repub-
lice, ¢.37926/05 a Ctyri dalsi, rozsudek ze dne 3. Cer-
vence 2014, § 123-127).

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU
A. K PREDBEZNYM NAMITKAM VLADY

Po predlozeni stanovisek druhého stézovatele a treti
stéZovatelky a ¢tvrtého stézovatele ve véci spravedli-
vého zadostiuc¢inéni vldda namitala, Ze stézovatelé po-
rusili pravidlo ddvérnosti jednani o smirném urovnani,

sportovnich organizaci na slozeni ICAS, potazmo se-
znamu rozhodc CAS je znaény aodporuje Umluvé
zejména proto, ze podil sportovcl na nominaci roz-
hodcl je pouze pétinovy.

Rozsudek ze dne 4. fijna 2018 ve véci
€. 15493/12 a ctyri dalsi - Kuklik a
ostatni proti Ceské republice

Regulace najemného

Vybor prvnf sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze regulaci ndjemného bez pravniho zédkladu
v letech 2002 az 2006 doslo k poruseni préva stézo-
vatell na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Proto-
kolu ¢. 1, a priznal stéZovateldm spravedlivé zados-
tiucinénf.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Rizeni bylo zahdjeno péti stiznostmi (& 15493/12,
34297/13, 25705/14, 39843/16 a 45417/16), které po-
dalo k Soudu Sest stézovateld, a to F. Kuklik (,prvni sté-
Zovatel’), J. Jost (,druhy stéZovatel’), O.Heldenburg
a M. Heldenburg (treti stéZovatelka a Ctvrty stézova-
tel’), O. Raz (,paty stézovatel’) a V. Stuchly (Sesty stézo-
vatel’). Vzhledem ke spolec¢nému skutkovému a prav-
nimu zdkladu Soud spojil k projednani vsech pét
stiznosti.

nebot se v dokumentech predlozenych Soudu v rdmci
fizeni o spravedlivém zadostiuc¢inéni vyjadrovali k jed-
nanim o smirném urovnani. Soud uved|, Ze obdobné
tvrzeni vznesené vladou jiz bylo posuzovadno a odmit-
nuto ve vécech Capsky a Jeschekova proti Ceské repub-
lice (¢. 25784/09 a 36002/09, rozsudek (spravedlivé
zadostiucinéni) ze dne 9. Unora 2017, § 17-23) a Hel-
denburgovi proti Ceské republice (&. 65546/09, rozsu-
dek (spravedlivé zadostiucinéni) ze dne 9. Gnora 2017,
§ 22-32). Soud v projedndvanych vécech neshledal di-
vod, aby se od svych zavérd v uvedenych vécech odchy-
lil, a tuto ndmitku vlady zamitl.

V0dda dale namitala, Ze paty stéZovatel pozbyl posta-
veni obéti poruseni Umluvy, nebot vnitrostatni soudy
uznaly, ze doslo k poruseni jeho prava na pokojné uzi-
vani majetku, a priznaly mu za toto poruseni dostatec-
nou nahradu, kterd mu byla skutecné vyplacena. Soud
k tomu podotkl, ze stézovatel musi mit postaveni obéti
nejen v dobé podani stiZznosti, ale toto postaveni musi
trvat ve vSech fazich fizeni. Soucasné vnitrostatni or-
gdny musi vyslovné ¢i Fakticky uznat porugeni Umluvy a
poskytnout za né nadhradu (Scordino proti Itélii, (¢. 1),
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¢.36813/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 29.
brezna 2006, § 180). V projednavané véci Soud konsta-
toval, Ze vnitrostatni soudy uznaly poruseni prava pé-
tého stézovatele na pokojné uzivani majetku, avsak pfi-
znaly mu ndhradu pouze ve vysi 40980 K¢, byt
pozadoval ¢astku 501 228 K¢ vypoctenou jako rozdil
mezi trznim najemnym v dané lokalité a regulovanym
ndjemnym z péti bytl pronajimanych v rdmci systému
regulace ndjemného po dobu 12 mésicl. Soud dospél
k zavéru, Ze ndhradu poskytnutou vnitrostatnimi soudy
nelze ve svétle standard( stanovenych v jeho judika-
ture pro obdobné situace povaZovat za primérenou
(Capsky, Jeschekovd a Heldenburgovi proti Ceské re-
publice, rozsudky o spravedlivém zadostiuc¢inéni cit.
vyse), a proto se paty stézovatel mdze i nadale povazo-
vat za obét tvrzeného porusent.

VIada konec¢né namitala, Zze paty stézovatel nepfiznal,
Ze vroce 2003 obdrzel prispévek na odstranéni povod-
novych skod z roku 2002, a zneuzil tak pravo podat stiz-
nost. Soud pripomnél, Ze podani nelplnych informaci
mUlze predstavovat zneuziti prdva podat stiznost,
zejména tykaji-li se tyto informace podstaty pripadu a
nebylo-li jejich neposkytnuti dostatecné vysvétleno
(Gross proti Svycarsku, € 67810/10, rozsudek velkého
sendtu ze dne 30. zari 2014, § 28). JelikoZ oviem paty
stézovatel sporny prispévek nezahrnul do svych narok

Soud poznamenal, ze otazka spravedlivého zadostiuci-
néni byla fedena ve vécech Capsky a Jeschkeova proti
Ceské republice (rozsudek ke spravedlivému zados-
tiu¢inénf cit. vyse, § 45) a Heldenburgovi proti Ceské re-
vySe, §49). Soud v téchto pripadech rozhodl, Zze do-
tcené osoby maji ndrok na odskodnéni zohlednujici roz-
dil mezi trznim najemnym v podminkach volného trhu
andjemnym, na které méli stéZzovatelé pravo podle vni-
trostatni pravni Gpravy prohldsené Soudem za nezé-
konnou. Soucasné musi byt ndrok na spravedlivé zados-
tiucinéni vcetné ndhrady majetkové skody a ndkladd
fizeni podrobné vycislen a dolozen prislusnymi doklady
(Novruz Ismayilov proti Azerbajdzanu, & 16794/05, roz-
sudek ze dne 20. Gnora 2014, § 92).

Soud posoudil dlkazni materialy, které mél k dispozici,
a priznal stézovateldm nésledujici prfimérené zados-
tiuc¢inéni: prvnimu stézovateli ¢astku 3 000 eur na na-
hradé nemajetkové Gjmy; druhému stézovateli ¢astku
5246 eur na nahradé majetkové skody a ¢astku 3 000
na ndhradé nemajetkové Gjmy; tretistézovatelce a ctvr-

uplatnénych pred Soudem, nebyla podle Soudu stiz-
nost zalozena na védomé nepravdivych skutec¢nostech.
Nepovazoval proto za vhodné ji odmitnout pro zneuziti
prava podat stiznost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1

Soud se zabyval tvrzenym porusenim vlastnického
prava stéZovatell zplsobenym neexistenci pravniho
rdmce v letech 2002 az 2006 pro opatreni k regulaci na-
jemného.

Soud uvedl, Ze situace stéZzovatell je svoji podstatou a
okolnostmi shodna se situaci stéZovateld ve véci R & L,
s.1. 0. a ostatni proti Ceské republice (cit. vy3e). S ohle-
dem na ustalenou judikaturu k dané problematice do-
spél k zdvéru o poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

C. KE SPRAVEDLIVEMU ZADOSTIUCINENT

StéZovatelé pozadovali ndhradu majetkové Skody,
kterd jim vznikla v disledku povinnosti pronajimat své
byty za podminek stanovenych systémem regulace na-
jemného. Prvni stéZovatel pozadoval ¢astku 44 498
eur, druhy stézovatel ¢astku 5246 eur, tretf stézova-
telka a Ctvrty stéZzovatel dohromady ¢astku 3 962 eur,
paty stéZovatel ¢astku 39 450 eur a Sesty stézovatel
Castku 3 613 eur. Dale pozadovali z téhoz titulu na-
hradu nemajetkové Gjmy a ndhradu nakladd fizend.

tému stézovateli dohromady c¢astku 3 000 eur na na-
hradé nemajetkové Gjmy; patému stézovateli ¢astku
17 717 eur na ndhradé majetkové Skody a ¢astku 3 000
eur na ndhradé nemajetkové Gjmy; Sestému stézovateli
¢astku 3 613 eur na ndhradé majetkové skody a ¢astku
3000 eur na ndhradé nemajetkové Gjmy. Vyjma dru-
hého stéZovatele Soud rovnéz priznal stéZovatellim na-
hradu nakladu fizenfv rizné vysi.

. . .. AN
Nucené vystéhovani [

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018
ve véci €. 76202/16 - F. J. M. proti
Spojenému kralovstvi

Sendt prvnf sekce Soudu jednomyslné odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost stiznost namitajici poru-
genf ¢ldnku 8 Umluvy zakotvujictho pravo na sou-
kromy a rodinny Zivot, v niZ stéZovatelka jakozto zra-
nitelnd osoba namitala nezvazeni primérenosti pri-
kazu k vystéhovani z jejiho obydli soudem v situaci,
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kdy si byt narokoval soukromy vlastnik z ddvodu ne-
splaceni hypotéky.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je zranitelnou osobou, trpi psychickymi
problémy a poruchami chovani. Z téchto ddvodl v mi-
nulosti dvakrat pfisla o ndjemni bydleni zajisténé statni
spravou. V roce 2005 jeji rodice poridili nemovitost s os-
miletou hypotékou. StéZovatelce v ném zajistili moz-
nost ndjmu na dobu urcitou. StéZzovatelka pozadala o
prispévek na bydleni k pokryti ndjemného.

Rodice stézovatelky se v roce 2008 dostali do prodlenf
se splacenim hypotéky, a financni spolecnost proto po-
vérila spravce k zabaveni bytu. Vzhledem k malému ne-
doplatku spravce nejprve nepodnikl zaddné kroky
k ukonc¢eni ndjmu. Jelikoz ale dluh pretrvéaval, v roce
2012 spravce na zakladé prikazu k zadrzeni majetku za-
slal stéZovatelce vyzvu k vystéhovanis dvoumésicni hi-
tou.

Stézovatelka prikaz napadla pred soudy. Jeji psychiatr
se v fizeni vyjadril, Ze pokud dojde k vystéhovani stézo-
vatelky, bude mit velky problém s hledanim ndhradniho
bydleni a mlze se pravdépodobné stdt i bezdomov-
kyni. Navic by stres ze stéhovani mohl poskodit jeji du-
Sevni zdravi, zpUsobit sklony k sebeposkozovani ¢i se-
bevrazdé nebo ublizeni druhym.

zatimco projedndvand véc se tykd ¢lanku 8 Umluvy,
ktery zahrnuje klicova préava tykajici se identity jednot-
livce, jeho sebeurceni, vztah( s ostatnimi nebo i zajis-
ténijeho mista v komunité (Gillow proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 9063/80, rozsudek ze dne 24. listopadu 1986,
§ 55). Prostor pro uvazeni se proto u posuzovani téchto
pripadl bude liSit podle kontextu, pricemz zvlastni dd-
raz je kladen na rozsah naruseni osobni sféry stézova-
tele (Hatton a ostatni proti Spojenému krélovstvi,
¢.36022/97, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. listo-
padu 1986, 8§ 103 a 123).

Procesni zaruky jednotlivce jsou podle Soudu zvlasté
dalezité pfi urceni, zda stat pfi stanoveni regula¢niho
rdmce neprekrocil svlj prostor pro uvazeni. Soud
zejména zkoum4, zda byl rozhodovaci proces vedouci k
zadsahu spravedlivy a poskytoval nélezitou ochranu za-
jmam jednotlivce stanovenym ¢lankem 8 Umluvy (Cha-
pman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27238/95, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 18. ledna 2001, § 92).

Soudy nicméné nenasly prostor, jak jejimu vystéhovani
zabranit, vzhledem k tomu, Ze $lo o smluvni vztah mezi
soukromymi osobami. ZdUraznily, Ze neexistuje usta-
lend praxe Soudu, Ze by se méla v takovém pripadé
zkoumat primérenost zdsahu do soukromého Zivota
stézovatelky podle ¢lanku 8 Umluvy v pomeéru k majet-
kovym pravam pronajimatele a jeho pfipadné financni
ztraté.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) Obecné zasady

Soud pripomnél, Ze zatimco prostor pro uvazeni statl
je uzsi, jde-li o zasah do zasadniho prava jednotlivce
(Connors proti Spojenému krélovstvi, ¢. 66746/01, roz-
sudek ze dne 27. kvétna 2004, § 82), v pfipadé otazek
spojenych s uplatnénim socidlnich ¢i hospodarskych po-
litik je naopak Siroky (Buckley proti Spojenému kralov-
stvi, €. 20348/92, rozsudek ze dne 25. zaf1 1996, 8 75 in
fine). Soud v takovych pripadech zasdhne az tehdy, je-li
vnitrostatni posouzeniverejného zdjmu ze strany zako-
nodarce zaloZzeno na zjevné nerozumnych zadkladech
(Immobiliare Saffi protiItalii, ¢. 22774/93, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28. Cervence 1999, § 49).

Toto pravidlo Soud ovsem formuloval ve vztahu k vlast-
nickému pravu chranénému ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1,

Soud zaroven zddraznil, Ze ztrdta bydlenf je nejcitelnéj-
sim zdsahem do prédva na respektovani obydli. Jednot-
livec ohrozeny takovym zdsahem by proto mél mit moz-
nost, aby o primérenosti zdsahu rozhodl nezavisly soud
podle z&sad stanovenych ¢ldnkem 8 Umluvy, a toiv pii-
padech, kdy podle vnitrostatniho prava jeho pravo na
bydleni zaniklo. Tato zdsada se primarné uplatni v pri-
padech socidlniho nebo stdtem provozovaného bydleni
(napr. Stankova proti Slovensku, ¢. 7205/02, rozsudek
ze dne 9.fijna 2007), ale také u soudem narizeného
prodeje majetku k uspokojeni véfitell (Zehentner proti
Rakousku, ¢.20082/02, 16. Cervence 2009) nebo zbou-
rdni majetku postaveného bez prislusného povoleni
(lvanova a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, roz-
sudek ze dne 21. dubna 2016, § 54).

Soud ovsem odlisil vySe uvedené situace od pripadd,
kdy stéZzovatelé dobrovolné pouzili svd obydli k zajis-
téni kryti Gvéru od soukromych osob nebo spolecnosti.
Ve véci Vrzi¢ proti Chorvatsku soukroma spole¢nost na
zdkladé exekucniho titulu nemovitosti prodala a ne-
chala soudem naridit vystéhovani (¢. 43777/13, rozsu-
dek ze dne 12. cervence 2016). Ackoliv v tomto sporu
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nezhodnotil pfimérenost opatreni nezévisly soud, Soud
neshledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

b) Pouzitf uvedenych zdsad na projedndvanou véc

Podle Soudu bylo v projednavané véci treba vazit do-
tcené zajmy soukromych osob proti zajmim stéZova-
telky. Majetkové nédroky soukromych osob odlisuje od
verejnych zdjmud predevsim skutecnost, Zze obé strany
majetkového vztahu dobrovolné uzavrely smluvni
vztah, ktery je predem vymezen pravni Upravou véetné
jejich prav chrénénych Umluvou. Pokud by v takovych
pripadech mohly vnitrostatni soudy narusit tuto rovno-
vahu, stanovenou prévnimi predpisy, byla by Umluva
primo vykonatelnd mezi soukromymi osobami tak, ze
by ménila smluvni préva a povinnosti, k nimz se dobro-
volné zavazaly.

Také v tomto pripadé slo o smluvnivztah mezi soukro-
mymi osobami, ktery se fidi vnitrostatni pravni Gpravou
zakotvujici rovnovahu mezi pravy obou stran, tedy ¢lan-
kem 8 Umluvy u stéZovatelky a ¢ldnkem 1 Protokolu
¢. 1 u vlastnik@. Vzhledem k zdsaddm smluvnf jistoty a
konzistence pfi uplathnovani prava by v takovych pripa-
dech mélo navrhované posouzeni primérenosti sou-
dem jesté pred nafizenim vystéhovani zcela nepredvi-
datelné a potencidlné velmi Skodlivé Gcinky na
soukromy ndjemni sektor. Britsky zdkonodarce navic

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelkou je soukroméd spolecnost provozujici
zpravodajsky internetovy portdl. V zari 2013 opili fot-
balovi fanousci zastavili cestou na zdpas pred zakladni
Skolou, jejiz Zaci jsou prevazné Romové. Fanousci poté
zacali mimo jiné vykrikovat rasistické uradzky spolu s vy-
hrizkami. Stézovatelka zverejnila o incidentu ¢lanek,
jenz obsahoval hypertextovy odkaz na rozhovor umis-
tény na serveru pro sdilenf videosouborl (Youtube).
Autorem videa bylo médium zamérené na romskou
problematiku. Video zobrazovalo vedouciho predstavi-
tele romské komunity dané obce, ktery na videu kromé
jiného prohlésil, ze ,Jobbik pfiSel’ a ,oni napadli skolu,
Jobbik ji napadl’. Obsah hypertextového odkazu nebyl
stézovatelkou v ¢lanku komentovan.

Vifjnu podala politickd strana Jobbik Zalobu na
ochranu dobré povésti proti vedoucimu predstaviteli
komunity, médiu, jez s nim pfipravilo rozhovor, stézo-
vatelce a dalsim médiim. Vnitrostatni soudy rozhodly,

umoznil, aby soud v pripadech, kdy by obecna povin-
nost vyklidit byt do dvou tydnd zplsobila vyjimecné
stradani, tuto lhitu prodlouzil az na Sest tydn(.

Prestoze tedy Soud vzal na védomi konkrétni situaci
stézovatelky, neshledal dGvody pro zavér, ze by v pro-
jednavané véci ¢i obdobnych pripadech vyvazeni prav
zakotvenych v Umluvé nemohl provést jiz zakonodarce
a ze by vnitrostatni soudy mély mit podle ¢lanku 8
Umluvy pravomoc piedem provéfit pfimérenost pfi-
kazu k vystéhovani, pokud jde o situaci, v niz soukromy
vlastnik narokuje svoje vlastnictvi na zakladé smluvniho
vztahu uzavieného s povinnou osobou. Stiznost proto

odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
L 1
Rozsudek ze dne 4. prosince 2018
ve véci €. 11257/16 — Magyar Jeti Zrt
a ostatni proti Madarsku

Internet

Sendt ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k z3-
véru, Ze shledanf objektivni oblanskopravni odpo-
védnosti provozovatele internetového zpravodaj-
ského portélu za obsah, k némuz vedl| hypertextovy
odkaz umistény v jednom z ¢lankd publikovanych na
tomto portdlu, pfedstavuje nepfiméieny zdsah do
prdva provozovatele na svobodu projevu, ktery je v
rozporu s ¢ldnkem 10 Umluvy.

Ze citované vyroky predstavovaly pomluvy, jelikoz Job-
bik nebyl do incidentu nijak zapojen. Co se tyce médii,
soudy konstatovaly, Ze méla objektivni odpovédnost za
siteni hanlivych vyrokd bez ohledu na to, zda jednala
v dobré vite. Stézovatelce soudy naridily zverejnit pod-
statné ¢astirozsudku na svém zpravodajském portélu a
odstranit predmeétny hypertextovy odkaz.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Zze stanovenim objektivni odpo-
védnosti za obsah, na ktery vedl hypertextovy odkaz
umistény v ¢lanku, ktery zverejnila, doslo k poruseni jeji
svobody projevu.

a) Obecné zdsady plynouci z judikatury Soudu

Soud pripomnél, Ze ochrana, kterou clanek 10 posky-
tuje 10 novinardm v souvislosti s poddvanim zprav o za-
lezitostech verejného zajmu, je podminéna tim, Ze jed-
naji v dobré vife, na pravdivém skutkovém zadkladé a
podavajispolehlivé a presné informace v souladu s etic-
kymi pravidly Zzurnalistiky (Bédat proti Svycarsku,
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¢.56925/08, rozsudek velkého senétu ze dne 29. kvét-
na 2016, § 58). Pfi zkoumani nezbytnostizasahu do svo-
body projevu v demokratické spolecnostije klicové, zda
byla nastolena spravedlivd rovnovdha mezi svobodou
projevu nastrané jedné a prdvem na soukromy Zivot na
strané druhé (Axel Springer AG proti Némecku,
¢.39954/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. Gnora
2012, § 84). Pokud jde o obsah tretich stran, povinnosti
a odpovédnost internetovych zpravodajskych portall
se mohou pro Gcely ¢ldnku 10 do urcité miry oproti tra-
di¢nim vydavateltm liSit vzhledem ke specifické povaze
internetu (Delfi AS proti Estonsku, ¢. 64569/09, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 16. Cervna 2015, §113).
| kdyZ internetové zpravodajské portély nejsou v tradic-
nim slova smyslu vydavatelem komentar{ tretich stran,
mohou za urcitych okolnosti odpovidat za obsah vytvo-
feny uzivateli (Magyar Tartalomszolgaltatok Egye-
stlete a Index.hu Zrt proti Madarsku, ¢.22947/13, roz-
sudek ze dne 2. Gnora 2016, §62). Zavérem Soud
pfipomnél, Ze absence dostate¢ného vnitrostitniho
pravniho rdmce, ktery by umoznil novindrim vyuzivat
informace ziskané z internetu bez obav ze sankci, branf
vykondvani nezbytné Glohy tisku jako ,verejného hlida-
ctho psa’ (Editorial Board of Pravoye Delo a Shtekel
proti Ukrajing, ¢. 33014/05, rozsudek ze dne 5. kvétna
2011, § 64).

kladat, Ze je obsah hanlivy nebo jinym zplsobem nezé-
konny, a (v) jednal v dobré vife pri respektovani novi-
narské etiky a s nalezitou péci.

Soud poznamenal, Ze stézovatelka v predmétném
¢lanku toliko uvedla, Ze je na serveru pro sdileni video-
souborl k dispozici rozhovor s vedoucim predstavite-
lem romské komunity, a poskytla na néj odkaz bez dal-
siho komentare, bez opakovani obsahu a bez zminky o
politické strané. Clanek se nezmifoval o tom, zda byly
komentére v rozhovoru pravdivé, a nevyjadroval sou-
hlas s témito vyroky. Autor ¢ldnku nikde v textu neo-
znacil vyroky za pravdivé, neschvalil odkazovany mate-
ridl a ani za né&j neprijal odpovédnost. Autor rovnéz
nepouzil odkaz v kontextu, ktery by sdm o sobé mél
hanlivy vyznam. Lze proto dospét k zdvéru, ze ¢lanek
stéZovatelky nepredstavoval souhlas s napadenym ob-
sahem.

Podle Soudu novindr, jenz zverejnil hypertextovy od-
kaz, mohl v daném okamziku rozumné predpokladat,
Ze obsah, ke kterému poskytl pristup, byt kontroverzni,
zUstane v mezich pripustné kritiky politickych stran a

b) Pouzitf téchto zasad na projednavanou véc

Soud zduraznil vyznam hypertextovych odkazl pro ply-
nuly chod internetu, jelikoz zpristupnujiinformace pro-
strednictvim jejich vzajemného propojeni. Tyto odkazy
jako zpravodajska technika se zasadné lisi od tradi¢nich
forem publikovani, nebot nepredstavuji samostatny
obsah, nybrz jen odkazuji ¢tenare na obsah dostupny
na jiné webové strance. Dalsim charakteristickym zna-
kem je skutecnost, Ze osoba, kterd zverejni hypertex-
tovy odkaz, neuplatnuje kontrolu nad obsahem, ke kte-
rému odkaz sméruje a ktery mdze byt pozdéji zménén.
Navic byl takovy obsah jiz verejnosti zpristupnén pa-
vodnim vydavatelem. Vzhledem ke zminénym charak-
teristikdm hypertextovych odkaz( Soud nesouhlasil
s postupem vnitrostatnich soudd, jez sdileni odkazu po-
kladaly za srovnatelné s sifrenim hanlivych informaci a
automaticky s nim spojily odpovédnost za obsah od-
kazu.

Odpovédnost internetovych zpravodajskych portall
v pripadé umisténi hypertextového odkazu dle Soudu
vyzaduje individudlni posouzeni, pficemz je nutné zo-
hlednit, zda novinar: (i) schvalil napadeny obsah,
(i) opakoval obsah, aniz by jej podporoval, (iii) toliko
zverejnil hypertextovy odkaz, aniz by jej podporoval
nebo opakoval, (iv) védél nebo mohl rozumné predpo-

nebude jako takovy nezdkonny; rozsah pripustné kritiky
politik a politickych stran je SirSi nez u béznych jednot-
livcQ. Prestoze prohldseni predstavitele komunity bylo
nakonec oznaceno za pomluvy, jelikoz nemélo zadny
skutkovy zaklad, je pro Soud dostacujici, Ze takové pro-
jevy nemohly byt od pocatku povazovany za zjevné pro-
tipravni.

Déle Soud poznamenal, Ze vnitrostatni pravo, jak bylo
vyloZzeno vnitrostatnimi soudy, vylucovalo jakékoliv
smysluplné posouzeni stézovateléina prdva na svobodu
projevu podle ¢lanku 10 Umluvy, a to za situace, kdy
jeho omezeni vyzadovalo striktni prezkum, jelikoz Slo o
diskusi o zaleZitostech verejného zajmu. Vnitrostatni
soudy konstatovaly, ze hypertextové propojeni pred-
stavuje Sifeni informaci, na které se uplatnuje objek-
tivni odpovédnost. Takovy postup podle Soudu vylu-
Cuje jakékoli vyvazovani soupeficich z4jmd — prava na
svobodu projevu stéZovatelky a prdva na dobrou po-
vést politické strany.

Podle Soudu lze predpokladat, Ze uplatnéni této objek-
tivni odpovédnosti mdze mit negativni dasledky pro
tok informaci na internetu, jelikoz takovy postup maze
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primét autory a vydavatele k tomu, aby se zdrzeli odka-
zovani na materialy

Na zékladé vyse uvedeného dospél Soud k zévéru, ze
opatreni vici stéZovatelce predstavovalo neprimérené
omezeni jejiho prava na svobodu projevu, ¢imz doslo
k porusenti ¢lanku 10 Umluvy.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pinto de Albuquerque v oddéleném stanovisku
plné souhlasil se zdvérem o poruseni prév podle
¢lanku 10 Umluvy a déle a hloubéji rozved| teze, o které
se Soud v rozsudku oprel.

Obchodni pravo =

Rozsudek ze dne 11. prosince 2018 ve
véci ¢. 36480/07 - Leki¢ proti Slovinsku

Velky sendt Soudu rozhodl patnacti hlasy proti
dvéma, ze nedoSlo k poruseni prava stézovatele,
mensinového spoleénika a byvalého jednatele ob-
chodnf spolec¢nosti, na pokojné uzivdni majetku dle
¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé tim, Ze byl dle
platné pravni Gpravy coby rucitel shleddn odpovéd-
nym za dluh spolecnosti, kterd zanikla rozhodnutim
soudu o vymazu z obchodniho rejstifku bez likvidace
poté, co dlouhodobé nevyvijela zddnou hospodar-
skou cinnost.

O necely rok pozdéji zahdjil véritel spolecnosti fizeni o
vykonu rozhodnuti, kterym mu bylo vici spole¢nosti
prizndno pravo na zaplaceni penézité castky. Soudy vy-
chéazely z ustanoveni zdkona, dle néhoz za dluhy takto
zaniklé spolecnosti rucily spole¢né a nerozdilné ty
osoby, které byly v dobé zaniku spole¢nosti jejimi aktiv-
nimi spolec¢niky. StéZovatel se naopak branil tim, Ze byl
toliko pasivnim spolecnikem. Dle soudd viak stézovatel
svd tvrzeninedolozil. Naopak mély za prokdzané, ze mu
v rozhodné dobé prindlezel obchodni podil o velikosti
11,1 % a Ze i po odvolani z funkce jednatele vykondval
nikoliv zanedbatelny vliv na jednani spole¢nosti. Poté,
co bylvydan prikaz ke srézkadm ze mzdy stéZovatele, do-
$lo mezi stranami k uzavreni smiru, v jehoz rédmci byl
stézovatel povinen zaplatit jen necelych 33 tisic eur.
V jakém rozsahu se na Ghradé dluhu podileli zbyli spo-
lecnici, neni zrejmé.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel byl od roku 1992 spole¢nikem obchodni
spole¢nosti L. E. Soubézné s tim ve spolecnosti plsobil
v nékolika vyznamnych funkcich (feditel IT oddélenti, vy-
konny reditel a jednatel). V roce 1996 byl odvolan z po-
zice jednatele, aniz byl jmenovan jeho nastupce. Odvo-
[anf nebylo zapsdno do obchodniho rejstriku. Spolec-
nost posléze prestala vyvijet hospodarskou cinnost.
Jako spolecnik tak stéZzovatel podal ndvrh na jeji zruseni
s likvidaci. Soud vyzval dot¢enou spole¢nost, aby slozila
zalohu na ndhradu souvisejicich ndkladd. Stézovatel od-
povédeél, ze spolecnici uprednostnuji, aby soud nafidil
likvidaci spolecnost z moci Gredni, ¢imz by odpadla po-
vinnost zdlohu slozit. JelikoZ kjeji Ghradé nedoslo,
soud navrh zamitl. Spole¢nost odvoldni nepodala. Te-
prve poté, co rejstiikovy soud obdrzel informaci, ze
na bankovnim Gctu spole¢nosti nebyly po dobu 12 po
sobé jdoucich mésicl provadény zadné platby, uznal,
Ze jde o ,mrtvou schranku’, a rozhodl o jejim vymazu
z obchodniho rejstriku bez likvidace. Veskeré pisem-
nosti byly dorucovany na adresu sidla spole¢nosti, od-
kud se vracely jako nedorucené, nacez byly zpfistup-
nény na Uredni desce soudu. Proti rozhodnuti nebylo
odvolani podano. Jeho pravni moci spolecnost zanikla.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU
C.1

StéZovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho préva na
pristup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze mu ne-
byly dorucovany pisemnosti v fizeni o vymazu spolec-
nosti z obchodného rejstriku. Soucasné tvrdil, ze vyvo-
zeni osobni odpovédnostiza dluhy spolecnosti porusilo
jeho pradvo na pokojné uzivani majetku dle ¢ldnku 1 Pro-
tokolu ¢ 1 k Umluvé. Vzhledem k pozadavku na exis-
tenci procesnich zaruk se Soud rozhodl posoudit stiz-
nost vylucné na poli druhého z téchto ustanoveni.

a) Rozsudek sendtu

Senat ctvrté sekce ve svém rozsudku ze dne 14. Gnora
2017 poruseni prdv stéZovatele neshledal. Pravidlo
umoznujici nec¢innou spole¢nost vymazat z obchodniho
rejstiiku bylo z hlediska jejich spole¢nikl dostupné a
piedvidatelné. Rizenf bylo nadto doprovézeno zaru-
kami, které mély zajistit, Ze budou o vymazu zpraveni.
StéZovatel byl spoluzodpovédny za nevyzvedavani
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posty na adrese sidla spole¢nosti. Dané opatreni sledo-
valo legitimni cil spocivajici v udrzovani stabilniho trz-
niho prostredi a nastoleni prévni jistoty. Soucasné bylo
primérené, jelikoz v hospodarskych otdzkdch pozivaji
staty Sirokého prostoru pro uvazeni a na stéZovatele
nebylo ulozeno zjevné neprfimérené bremeno.

b) K pfijatelnosti

Vlada tvrdila, Ze Gstavni stiznost neni ve vztahu k frizeni
o vymazu spolecnosti G¢inny prostfedkem ndpravy, coz
ma zasadni vliv na pocatek plynuti Sestimésicni (hlty.
Soud uved|, Ze Gstavni stiznost je v Zalovaném staté
zpravidla povazovana za Gc¢inny prostredek napravy,
ktery jsou stéZovatelé povinni vycerpat pred podanim
stiznosti. StéZovateli tak nelze vyditat, Ze dany prostre-
dek ndpravy vycerpal. Ndmitku vlady proto Soud zamitl.

Dle vlddy si dale stéZovatel nemohl narokovat posta-
venf obéti ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy, pokud uzavrel
smirné urovndnis véfitelem. Soud nesouhlasil. StéZova-
tel sice smir uzavrel, ale az po vycerpani viech pro-
stfedkd napravy. Ucinil tak nepochybné ve snaze zmir-
nit Skodu, kterd mu bezprostredné hrozila, kdyz ho smir
vysel levnéji. Samotna skutecnost, Ze stézovatel splnil
povinnost, kterd mu byla vnitrostatnim rozhodnutim
uloZena, jej dle Soudu nezbavila postaveni obéti.

V projedndvané véci zdkon zalozil pravidlo spole¢ného
a nerozdilného ruceni spole¢nikd obchodni spolec-
nosti, kterd zanikla bez likvidace poté, co byla vyma-
zana z obchodniho rejstriku z divodu, Ze na jejim ban-
kovnim Gctu nebyla po dobu 12 mésicd zaznamenana
7adna cinnost. Zdkon byl dostupny v Gredni sbirce. Na-
padené ustanoveni bylo urcité a jasné formulované,
takze z hlediska stézovatele muselo byt zfejmé, jaké
dlsledky spojuje s podilem v necinné spole¢nosti. Od
podnikajicich osob lze pritom ocekavat zvySenou obe-
zretnost a znalost relevantni pravni Gpravy. Jako men-
sinovy spolecnik a byvaly jednatel dotéené spolecnosti
si musel byt stézovatel dobre védom financni situace
spolecnosti, ze stav zapisu v obchodnim rejstfiku neod-
povida skutecnosti, ale i zaloby, jejimz prostrednictvim
se véfitel domahal uhrazeni splatné pohledavky. Podle
Soudu lze stézi prisvédcit stézovateli, ze byl toliko pa-
sivnim spole¢nikem. Rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu povazovala za pasivni ty spolecniky, jejichz ob-
chodni podil v dobé zaniku spolecnosti nedosahoval
10 %. Tato hranice pritom nebyla stanovena libovolné.
Svlastnictvim takového podilu totiz zdkon spojoval

¢) Kodlvodnénosti
1. Kexistenci zdsahu a pouzitelnému pravidlu

Soud pripomnél, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 obsahuje tfi
pravidla. Prvni se tykd pokojného uzivani majetkuy,
druhé jeho zbaveni a treti uvedené ve druhém odstavci
umoznuje statdm, aby pfijimaly zdkony s cilem upravit
uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem. V pro-
jedndvané véci nebylo mezi stranami sporné, ze byl-li
stézovatel uznan odpovédnym za dluhy spolec¢nosti,
doslo tim k zdsahu do pokojného uzivani jeho majetku.
Strany byly zajedno i v tom, Ze zdsah by mél byt posu-
zovan ve svétle tretiho pravidla. Soud vsak prihlédl k Si-
r$imu pozadi, zejména k vymazu spolec¢nosti z obchod-
niho rejstriku, a véc se rozhodl zkoumat coby zdsah do
pokojného uzivani majetku, tedy podle prvniho pravi-
dla.

2. Zdkonnost zdsahu

Jakykoli zdsah do majetkovych prav, ma-li byt osprave-
dlnitelny, musi byt predné stanoven zdkonem. Pozada-
vek zdkonnosti se nevycerpavd prostou existenci za-
konného podkladu a vyzaduje, aby dané ustanoveni
spliiovalo i urcité kvalitativni znaky — dostupnost, pred-
vidatelnost a zaruky proti svévoli. Osoby, do jejichZz ma-
jetkovych prdv bylo zasahovano, musi mit pfimérenou
moznost predlozit véc k posouzeni orgdnu, u néhoz by
se mohly dovolavat ochrany svych prav.

fadu vyznamnych prav, jimiz lze ¢astecné uplathovat
kontrolu a vliv na fizenf spole¢nosti (byt informovan o
déni ve spolecnosti, svolat valnou hromadu, navrhnout
bod na porad jednani, prdvo podat ndvrh na zruseni
spolecnostis likvidaci atd.). Neni bez zajimavosti, Ze po-
dobné rozliSovani na pasivni a aktivni spole¢niky uziva
napf. i Organizace pro hospodarskou spolupraci a roz-
voj ¢i Mezindrodni ménovy fond. Stézovateli pritom
v rozhodné dobé patfil podil 11,1 %. K ndmitce stézo-
vatele, Ze mu nebyly dorucovany pisemnosti v fizeni o
vymazu spolec¢nosti, Soud podotkl, ze coby jeji aktivni
spolecnik byl spoluzodpovédny za stav, kdy nebyla vy-
zvedavana posta na adrese jejiho sidla (Hennings proti
Némecku, ¢.12129/86, rozsudek ze dne 16. prosince
1992, § 26). Nelze navic opomijet, Zze dané fizeni se ty-
kalo obchodni spolec¢nosti, tedy pravnické osoby, jejiz
pravni subjektivita je odliSnd od jejich spolecnikd, a
proto nebyl dlivod, aby byly pisemnosti dorucovany
stéZovateli. Ten nebyl uzndn odpovédnym za dluhy
spolec¢nosti v tomto fizeni, ale v fizeni zahajeném véri-
telem spole¢nosti, ktery se domahal zaplaceni soudem
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uznaného dluhu. V daném fizeni byly stézovateli ves-
keré pisemnosti fadné dorucovany.

3. Sledovany cil zdsahu

Jakykolizdsah do majetkovych prav musi dale slouzit le-
gitimnimu obecnému zajmu. Soud pripomnél, Ze vzhle-
dem k primé znalosti spolecnosti a jejich potreb jsou
vnitrostatni orgdny v zdsadé v lepsim postaveni nez
mezindrodni soud, aby posoudily, co je v ,obecném za-
jmu’. To plati o to vic v oblasti socialni ¢i hospodérské
politiky, kde staty pozivaji zvlasté Sirokého prostoru
pro uvazeni. Soudu neprislusi ucinéna rozhodnuti vni-
trostdtnich orgdnl nahrazovat svymi vlastnimi Gva-
hami, ledaze by hodnoceni, co je v obecném zdjmu, po-
strddalo rozumny zdklad (Jahn a ostatni proti
Nemecku, ¢. 46720/99 a dalsi, rozsudek velkého sendtu
ze dne 30. ¢ervna 2005, § 91).

Hlavnim Ucelem posuzované pravni Gpravy bylo zajistit
stabilitu na obchodnich trzich a finanéni kdzen. Dle pri-
pravnych praci Slo o opatreni zmirfujici nepriznivé du-
sledky prechodu od socialistického hospodarstvi k trzni
ekonomice, kdy na trhu zlstala rfada z ekonomického
hlediska necinnych spolecnosti, které byly prazdnymi
schrankami bez jakéhokoli jméni. Zdkonodarce proto
zaved!| pravomoc soudd rozhodnout i bez ndvrhu o je-
jich vymazu z obchodniho rejstriku bez likvidace. Aby
byli zdroven chranéni véritelé, stanovil, Ze osoby, které

nastolit spravedlivou rovnovahu mezi obéma v kolizi
stojicimi zajmy, je stézejni posouzeni, zda na stézova-
tele nebylo uloZzeno neprimérené tizivé bremeno (Bro-
niowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozsudek velkého se-
natu ze dne 28. zafi 2005, § 150).

Ve véci Agrotexim a ostatni proti Recku (€. 14807/89,
rozsudek ze dne 24. fijna 1995) Soud pripustil prolo-
meni korpordtniho zadvoje, tj. upozadéni samostatné
pravni subjektivity pravnickych osob, ovsem jen za vyji-
mecnych okolnosti. Témi mohou byt situace, kdy stiz-
nost nemze z objektivnich dlivodl podat sama spolec-
nost (napf. z dGvodu uvaleni nucené spravy), a proto
tak jejim jménem cinf spolecnici. Soud také drive uznal,
Ze prolomeni korporatniho zdvoje mize byt vhodné
opatreni k ochrané véritelld tam, kde byla pravnicka
osoba zneuzita jako zastérka pro podvodna jednani je-
jich spolecnik( (Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku,
¢.11082/06, rozsudek ze dne 25. Cervence 2013,
§877). Pri zkoumani, zda byla dodrzena spravedliva
rovnovaha, je tudiz treba vychézet ze zasady, Ze prolo-
meni korporatniho zavoje, a tedy i zalozeni odpovéd-
nosti spole¢nik( za dluhy spolec¢nosti, je pfipustné jen

byly v dobé zéniku spolecnosti jejimi aktivnimi spolec-
niky, ruci za zavazky takto zanikajici spolec¢nosti. S pfi-
hlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni Soud ne-
spatfoval ddvod zpochybnovat, Ze sporné opatreni
bylo pfijato v obecném zdjmu. Naopak obecné uznal, ze
trpi-li trzni prostredi v ddsledku existence znacného
mnozstvi necinnych spolecnosti, mize byt legitimnim
zajmem statu prijmout podobna opatreni s cilem pre-
dejit nevratnym hospodarskym skodam a ztraté davery
ostatnich Gc¢astnikd trhu.

4. Primeérenost zdsahu

Soudu nepfislusi prezkoumavat prévni Upravu v abs-
traktnf roviné. Jeho Gkolem je urcit, zda zpUsob, jimz
byla v konkrétnivéci pouzita, nemohl vyustit v poruseni
prav stézovatele. | zde vyzdvihl subsidiarni povahu sys-
tému Umluvy. Je predeviim na vnitrostdtnich orgé-
nech, aby rozhodly, zda a jak je potfebné upravit urci-
tou oblast spolecenskych vztahd. Role Soudu je
omezena na zkoumani, zda zvolené reseni bylo v sou-
ladu s Umluvou a zda se zdkonodérci podafilo nastolit
spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym zdjmem spolec-
nosti a individudlnimi pravy stéZzovatele. V této roviné
se Soud musi zabyvat i argumenty, které byly vzaty
v rdmci zdkonodarného procesu na zfetel. Mezi sledo-
vanym obecnym zdjmem a zvolenymi prostiedky k jeho
dosazeni musi existovat rozumny vztah primérenosti.
Pfi zkoumani, zda se vnitrostatnim orgdndm podafilo

s ohledem na vyjimecné okolnosti a za predpokladuy, ze
je toto opatreni doprovazeno dostatecnymi zarukami.

Napadend pravni Uprava byla pfijata jako nastroj k na-
rovnani trhu, kde stéle forméalné plsobilo asi 6 500 spo-
le¢nosti zfizenych v dobach socialismu, které byly pred-
luzené a bez jakéhokoli jméni. DUsledky, které zédkon
spojoval s podilnictvim v téchto spolecnostech, jakkoli
se mohou zdét pfisné, slouzily potfebé chranit zajmy
vériteld. Z rad spolecnikl byly postizitelni jen ti aktivni,
kteri mohli s ohledem na velikost svych podild skutecné
chod téchto spolec¢nosti ovlivhovat. Zdkonodarce, ale
pozdéji i Gstavni soud tak ocividné usilovali o nalezeni
spravedlivé rovnovahy. Dané ustanovenizdkona pritom
vstoupilo v Gcinnost teprve rok poté, co bylo pfijato.
Béhem takto dlouhé legisvakancni lhdty méli spolecnici
dotcené spolecnostivice nez primérenou prilezitost za-
héjit fizeni o zruseni spolecnosti, ¢imz by se vyhnuli od-
povédnosti za jeji dluhy. Soud navic nespatroval dlivod,
pro¢ povazovat za nerozumny skutkovy zavér vnitro-
statnich soudd o tom, Ze stézovatel byl v oné spolec-
nosti aktivnim spole¢nikem. Konecné ani ¢astka, kterou
byl stéZovatel nakonec nucen véfiteli uhradit, nebyla
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dle Soudu zvlasté citelnd. Pokud by snad stézovatel na-
znal, Ze uhradil ze svého vice, nez ostatni spolecnici, po
nichz véritel rovnéz dluh vymahal, mohl vici nim uplat-
nit regresni narok. Za danych okolnosti mél Soud za to,
Ze se podarilo nastolit vztah pfimérenosti mezi sledo-
vanym cilem a pouzitymi prostredky, jelikoz stéZovatel
nebyl nucen nést neprimérené tizivé bremeno. K poru-
enf ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé tedy nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Raimondi, soudkyné Nussberger, soudci Lem-
mens, Ravarani, Paczolay a Zalar se prihlasili k zavérim
vétsiny, avsak vyjadrili svdj nesouhlas s tim, Ze by prolo-
meni korporadtniho zavoje bylo pfimérenym opatrenim
jen za ,vyjimecnych okolnosti’ a je-li doprovézeno odpo-
vidajicimi zarukami. Dle jejich minéni je trfeba dlsledné
rozliSovat mezi tim, zda jsou prolomenim korporétniho
zavoje sledovany zajmy spolecnikd nebo vériteld. V prv-
nim piipadé lze souhlasit s tim, Ze jde o vyjimecné opat-
feni (srov. rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve
véci Barcelona Traction anebo vyse citovany rozsudek
Soudu ve véci Agrotexim a ostatni proti Recku, § 66).
Naproti tomu projedndvana véc spada do druhé kate-
gorie, jelikoz k prolomeni korporatniho zdvoje doslo
v zajmu véfitele. Zde je dle jejich presvédceni nedd-
vodné omezovat Siroky prostor pro uvazeni, kterého
poziva vnitrostatni zdkonodarce, pozadavkem na exis-
tenci vyjimecnych okolnosti.

2008, kdy byla kvuli vaznému zdravotnimu stavu matky
docasné preddna prarodicdm z matciny strany do
Uzbekistdnu. Na konci prosince roku 2008 matka ze-
mrela. Otec odcestoval do USA, odkud se vratil
v brfeznu 2009. Jelikoz prarodic¢e odmitli vratit X do
jeho péce, otec se obratil na ruska velvyslanectvi a mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci se Zadosti o pomoc pri na-
vraceni ditéte, nicméné dceru osobné navstivil pouze
jednou v lednu 2010. V zafi 2010 se stézovatel obratil
na soud v Rusku, ktery ve véci vydal v Gnoru 2012 roz-
sudek, kterym odmitl stéZovatelovi navratit jeho dceru,
a to zejména s odkazem na jeji prani zlstat s prarodici.
Vzal rovnéz v potaz nadzor orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti a zjisténi, Ze ditéti se u prarodicd darilo
dobre. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem
v kvétnu 2012. Stézovatel podal k Soudu stiznost rov-
nézjménem dcery, v té dobé ctrnactileté.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTiI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze nenarizenim navrdceni dcery
z péce prarodicl do péce otce doslo ze strany ruskych

Soudkyné Turkovi¢ a Mourou-Vikstrém ve svém nesou-
hlasném stanovisku uvedly, Ze na stéZzovatele bylo uva-
leno neprimérené tizivé bremeno, a proto doslo i k po-
ruseni jeho prava na pokojné uzivani majetku. Jejich
postoj je zaloZen na Uvaze, ze jednotlivec nemdze od-
povidat za necinnost a protipravni jednani spolecnosti
jako celku. Stézovatel se nadto nemohl Gcinné branit
vymazu spolec¢nostiz obchodniho rejstriku, protoze mu
v tomto fizeni nebyly dorucovany soudni pisemnosti.

Rodinné pravo 1)

Rozsudek ze dne 18. prosince 2018
ve véci €. 76598/12 - Khusnutdinov
a X proti Rusku

Sendt treti sekce Soudu péti hlasy proti dvéma roz-
hodl, Ze zamitnutim Zadosti otce o navracenf dcery X
do jeho péce vnitrostatnf orgdny neprekrocily svdj
prostor pro uvazeni, kdyz postupovaly v nejlepsim
zdjmu ditéte a respektovaly jim vyslovené prani z0-
stat s prarodici v Uzbekistanu. Clanek 8 Umluvy tak
nebyl porusen.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel vychovaval v Rusku a Spojenych statech
americkych spolecné se svou Zzenou jejich dceru X, a to
od jejiho narozeni vroce 1998 az do prosince roku

organu k poruseni jejich prava na respektovani rodin-
ného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

VIada namitala, Ze stiznost podana stézovatelem jmé-
nem dcery je neslucitelnd s Umluvou ratione personae,
jelikoz dcera nedala k podani stiznosti souhlas a nadto
jednoznacné vyslovila pranf zlstat u prarodicd.

Soud pripomnél zdsadu, ze postaveni déti podle ¢lan-
ku 34 Umluvy vyzaduje peclivé zvazeni, nebot déti jsou
obvykle odkazény na jiné osoby, aby uplatnovaly jejich
naroky a zastupovaly jejich zajmy, a nemuseji mit vék
nebo schopnosti potfebné k tomu, aby daly skute¢ny
souhlas s kroky, které maji byt jejich jménem ucinény. vV
této otdzce je proto nutno vyvarovat se restriktivniho
nebo formalistického pfistupu. Hlavnim ohledem v ta-
kovych pfipadech je, Ze by mély byt prezkoumany ves-
keré zavazné otazky tykajici se respektovani prav ditéte
(Hroméddka a Hromadkova proti Rusku, ¢.22909/10,
rozsudek ze dne 11. prosince 2014, § 118).
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Soud déle pripomnél, ze v pripadé sporu ohledné zajm
nezletilého mezi jeho biologickym rodi¢em a osobou
ustanovenou statnimi organy jednat jeho jménem jako
porucnik existuje riziko, Ze se o nékterych zdjmech ne-
zletilého Soud nedozvi a nezletily bude zbaven Gcinné
ochrany prév, kterd mu podle Umluvy nélezeji. V pfi-
padé zbaveni rodicovské odpovédnosti postacuje k po-
dani stiznosti jménem ditéte prostd skutecnost, ze
osoba, kterd podala stiznost, je biologickym rodi¢em di-
téte (Scozzari a Giunta proti Itélii, ¢ 39221/98 a
41963/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. Cer-
vence 2000, § 138, kde matka zbavena rodicovské od-
povédnosti jednala jménem svych déti svérenych do
péstounské péce; P. C. a S. proti Spojenému kralovstvi,
¢.56547/00, rozhodnuti ze dne 11. prosince 2001, kde
biologicti rodice jednali jménem své dcery osvojené ji-
nou rodinou; a Siebert proti Némecku, ¢. 59008/00,
rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2005, kde biologicky otec,
ktery nikdy nemél rodi¢ovskou odpovédnost, jednal
jménem své dcery, jejiz porucnici byla jeji teta).

Soud neshledal dlivod se v daném pripadé odchylit od
své stavajici judikatury. Stézovatel je biologickym ot-
cem druhé stézovatelky; byl ve sporu s tchyni, kterd mu
odmitla dité vydat a kterd byla ndsledné jmenovana po-
rucnici ditéte. Soud povazoval za klicové, Ze se stejné
jako ve vyse uvedenych pripadech jednalo o spor tyka-

vykonu jejich pravomociv oblasti péce o dité a pfistupu
k nému, ale spise ve svétle Umluvy prezkoumat, zda
dané rozhodovani neprekrocilo jejich prostor pro uva-
zeni (Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 8. ¢ervence 2003, § 64). Za tim Gce-
lem se Soud musi ujistit, Ze vnitrostatni soudy provedly
dikladny prezkum celé rodinné situace a zohlednily
radu faktor(, zejména skutkové, emocionalni, psycho-
logické, materidlni ¢i zdravotni povahy, a ucinily vyva-
zené a primérené posouzeni prislusnych zdjma kazdé
osoby za neustélé snahy o urcenf nejlepsiho reseni pro
dité (Neulinger a Shuruk proti Swycarsku, ¢ 41615/07,
rozsudek velkého sendtu ze dne 6. cervence 2010,
§139).

Soud rovnéz musi posoudit, zda byl stézovatel zapojen
do rozhodovaciho procesu (Z. J. proti Litve,
¢.60092/12, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 100).
V neposledni fadé pak Soud mze zohlednit délku vni-
trostdtniho fizeni, jelikoz Gcinné respektovani rodin-
ného Zivota vyzaduje, aby budouci vztahy mezi rodicem
a ditétem byly stanoveny na zdkladé viech relevantnich
Gvah, a nikoliv pouze na zakladé plynuti ¢asu (W. proti

jici se zajmU ditéte mezi jeho biologickym rodicem a po-
rucnikem jmenovanym ditéti statem. Soud povazoval
za dostacujici skutecnost, ze stézovatel je biologickym
otcem druhé stézovatelky, navzdory skutec¢nosti, ze byl
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti. V opacném pripadé
by hrozilo, Ze by Soud nemohl posoudit vSechny zajmy
ditéte (Scozzaria Guinta proti Italii, cit. vySe, § 138). Sté-
Zovatel byl proto opravnén zastupovat dceru v fizeni
pred Soudem.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud na Gvod zopakoval, Ze z hlediska pozitivnich za-
vazkd stath ¢lanek 8 Umluvy zahrnuje jak pravo rodica
c¢init kroky za Gcelem opétovného shledani's jejich dité-
tem, tak tomu odpovidajici povinnost statnich orgdnd
provést potrebnd opatreni. To plati i v pfipadech, kdy
ohledné kontaktu a pobytu déti vznikaji spory mezi ro-
di¢ci nebo jinymi ¢leny rodiny (Manic proti Litve,
¢.46600/11, rozsudek ze dne 13. ledna 2015, § 101).
Povinnost statu sloucit rodinu neni absolutni, jelikoz
slouceni rodice a déti, které po urcitou dobu Zily s ji-
nymi osobami, mlze vyzadovat prijeti pripravnych
opatrent, jejichz povaha zavisi na okolnostech daného
pripadu. Soud dale prfipomnél, Zze jeho Ukolem neni na-
hradit rozhodovani vnitrostatnich organl, které maji
vyhodu primého kontaktu se vSemi zGcastnénymi, pri

Spojenému  krélovstvi, ¢.9749/82, rozsudek ze dne
8. Cervence 1987, § 65).

2. Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud shledal, ze X Zila s otcem od roku 1998 do matciny
smrti v roce 2008, kdy byla docasné predana do péce
prarodi¢d z matciny strany. Otec se od brezna 2009
snazil ziskat dceru zpét do své péce, avsak navstivil ji
pouze jednouv lednu 2010. Na soudy se obratil az v zari
2010. Ty s ohledem na prani ditéte rozhodly o jeho po-
nechaniv péci prarodicu.

Soud nepochyboval, ze vnitrostatni orgdny rozhodly
v nejlepsim zdjmu ditéte, kdyz vzaly v Gvahu jasné prani
X zUstat s jejimi prarodi¢i vyjadiené pred uzbeckymi
soudy za pfitomnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti, kdyz ji bylo trindct let, a byla tak schopna zaujmout
k véci vlastni postoj a chapat jeho dudsledky (Gobec
proti Slovinsku, ¢.7233/04, rozsudek ze dne 3. fijna
2013, § 138). Za danych okolnosti Soud konstatoval, ze
vnitrostatni soudy mohly mit rozumné za to, Ze vyjad-
feni X odrazi jeji skutecné prani. Odmitl tak namitku
stézovatele, Ze na vypovéd X mohla mit vliv babicka, jez
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se oni starala, a soudy si tak pro ovéreni vérohodnosti
jejiho tvrzeni mély vyzadat znalecky posudek. Soud
uved|, Zze ve vSech pripadech, kdy se soudy zabyvaji
spory o déti, neni zapojeni psychologa nezbytné. Nut-
nost jeho prizvanibude zaviset na konkrétnich okolnos-
tech kazdého pripadu s nélezitym zohlednénim véku a
vyspélosti dotycného ditéte (Sommerfeld proti Né-
mecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8.
cervence 2003, § 71). Podotkl rovnéz, ze nema infor-
mace, ze by v ramci fizeni stéZovatel o psychologicky
posudek X zadal.

Ohledné argumentu stézovatele, dle néhoz k rozhod-
nutivéci de facto vedla neprimérené délka rizeni na vni-
trostatni Grovni, Soud predné prihlédl ke skutecnosti,
Ze stézovatel, ktery sdm Zije na Gzemi Spojenych statd,
se sam rozhodl obrétit na ruské soudy, a¢ mu bylo
zndmo, ze jeho dcera pobyva na Gzemi Uzbekistanu.
Pravé narizovani soudnich jednani tak, aby se ho mohli
zUcastnit vsSichni Gcastnici fizeni, a zejména zadost o
zjisténi ndzoru ditéte v Uzbekistdnu, pfitom nutné
ovlivnily délku fizeni. | pres nékolik prodlev, které mo-
hou byt pricteny k tizi ruskym organdm, dospél Soud
k zavéru, ze fizeni, jez trvalo o néco vice nez jeden rok
a osm mésicl, byla ze strany soud vénovana nalezita
péce.

Soud soucasné zohlednil, ze stézovatel do podani za-
loby na navréceni k ruskému soudu, tedy po dobu jed-
noho a pUll roku od odlouceni od dcery, neucinil zadné

gumenty na podporu své zadosti. Pohled druhé stézo-
vatelky na véc byl pfitom zohlednén v takové mife,
kterd byla vzhledem kjejimu pobytu v Uzbekistanu
mozna. Soud povazoval dlvody uvedené vnitrostat-
nimi soudy pro odmitnuti navraceni dcery otci za rele-
vantni a dostatecné a fizeni oznadil za spravedlivé.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti Soud dospél
k zavéru, ze ruské soudy neprekrocily svij Siroky pro-
stor pro uvazeni, kdyz odmitly naridit navraceni dcery
stézovateli. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tak nedoslo.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Keller a soudce Pastor Vilanova v ¢astecné
nesouhlasném stanovisku povazovali z hlediska zasady
rovnosti zbrani za problematickou skutec¢nost, Ze i kdyz
byla stiznost ve vztahu k druhé stéZovatelce plvodné
podana prostrednictvim jejiho otce, resp. jeho pravniho
zastupce, Soud se poté, co dovrsila zletilosti, nepre-
sveddil, Ze si v ném preje pokracovat. Dle jejich nazoru
to ovsem Soudu znemoznilo ziskat o predmétné véci
potrebné informace, které se mohl dozvédét jen diky

smysluplné kroky vedouci k jejimu navraceni. Nevysvét-
lil, proc se neobratil na uzbecké organy, pod jejichz ju-
risdikci pripad spadal. Pouze se obrétil s nékolika stiz-
nostmi k ruskym konzuldrnim Graddm, které vsak
zjevné nemély pravomoc ovlivnit situaci v Uzbekistanu
(G. B. proti Litvé, ¢.36137/13, rozsudek ze dne
19. ledna 2016, § 95). Dceru navstivil pouze jednou, ac-
koli prarodice neméli v imyslu kontaktu branit. Soud
pravé tuto pocatecni dobu oznacil za stézejni a zdlraz-
nil, Ze jiz v fijnu 2009, tedy déle nez rok pred zahajenim
soudniho fizeni v Rusku, zacala X upfednostriovat po-
byt u prarodici. Rozhodnuti véci proto neovlivnila ani
tak délka vnitrostatniho rfizeni jako spiSe pocatecni pa-
sivita stézovatele, v jejimz disledku doslo k oslabeni
vazby mezi stéZovatelem a jeho dcerou jesté pred za-
hajenim samotného fizeni.

Podle Soudu proto zamitnuti nasilného a okamzitého
navraceni dcery, které by bylo v rozporu s jejim pranim,
sledovalo nejlepsi zdjem ditéte, a to sohledem na
délku pobytu u prarodicl, pripoutanost k nim a skutec-
nost, ze se u nich citila byt doma (Hokkanen proti Fin-
sku, €. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi 1994, § 64).
StéZovatel navic za (¢elem obnovenijejich vzdjemného
pouta nepozddal o Upravu kontaktu s dcerou ani se ji
nepokusil presvedcit, aby se k nému vratila. Soud dale
podotkl, Ze véc byla projedndna v rdmci kontradiktor-
niho fizeni, kde stézovatel mohl predlozit viechny ar-

vyjaddreni druhé stézovatelky, coz je jeji prévo zarucené
¢lankem 38 Umluvy. Soudci rovnéz poukazali na skute¢-
nost, ze s pranim druhé stézovatelky zGstat s jejimi pra-
rodici, nadto vyslovenym v jejich pritomnosti, byly vni-
trostdtni soudy sezndmeny pouze prostrednictvim
uzbeckého soudu, aniz by vérohodnost vysloveného
prani byla pozdéji posouzena nezavislym psychologem.
Dle disentujicich soudct je nejvice politovanihodné, ze
druhd stéZzovatelka vystupuje v rozsudku Soudu, aniz
by mohla na fizeni pred Soudem participovat.

Soudkyné Schukking ve svém &astecné souhlasném sta-
novisku rovnéz vyjadrila znepokojeni nad tim, ze Soud
neziskal od pravniho zdstupce stézovatell potvrzeni,
Ze je i po dovrseni zletilosti druhé stézovatelky oprav-
nén ji zastupovat pred Soudem. V dobé vydani roz-
sudku Soudu jibylo 20 let a neméla moznost se rozhod-
nout, zda bude pokracovat v fizeni.
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Hanobeni nabozenstvi 4y @®

Rozsudek ze dne 25. fijna 2018 ve véci
€. 38450/12 - E. S. proti Rakousku

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k z&-
véru, Ze odsouzenim stéZovatelky za hanobenf pro-
roka Mohameda, kterého opakované v rdmci verejné
pristupnych seminard oznacila za pedofila, nedoslo
k porusenf jeji svobody projevu dle ¢lanku 10
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka organizovala pro verejnost pod oznace-
nim ,Zakladni informace o isldmu’ nékolik seminarl
v rdmci institutu jedné z rakouskych politickych stran.
Semindre byly volné pristupné verejnosti, kterou
k Gcasti vybizela rozsadhla inzerce. Jednoho z nich se
v utajenf zGcastnil i novindr tydeniku N., ktery posléze
prostrednictvim listu upozornil orgdny ¢inné v trestnim
fizeni na nékteré vyroky o isldmu, které v rdmci semi-
nare zaznély. StéZovatelka v podstaté oznacila proroka

odstavci daného ustanoveni, a byl-li zéroven k dosazeni
vytyceného cile nezbytny v demokratické spolecnosti.
O zadkonnosti zadsahu nebylo sporu, nebot byl zalozen
na prislusném ustanoveni trestniho zdkoniku. Stejné
tak se Soud ztotoznil s ndzorem vlady, Ze zdsah sledo-
val legitimni cil spocivajici v udrzovani ndbozenského
smiru, tedy ochrané verejného poradku a prav a svobod
jinych. Zbyvalo tudiz posoudit jeho nezbytnost v demo-
kratické spolec¢nosti.

a) Obecné z4sady

Svoboda projevu patfi k zdkladnim pilifdm demokra-
tické spolecnosti. Chrani nejen informace a myslenky,
které jsou prfiznivé prijimany ¢i povazovany za ne-
Skodné, ale i ty, které zranuji, Sokuji anebo znepokojuji.
Pro omezeni politickych projevd, které prispivaji k dis-
kusi o vécech vefejného zajmu, poskytuje Umluva jen
znacné Gzky prostor (Baka proti Madarsku,
¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. Cer-
vna 2016, § 159). Soud pripomnél, Zze jednotlivci, kteri
se rozhodnou projevovat své ndbozenské vyznéni nebo

Mohameda za pedofila, jelikoz uzavrel snatek s Sestile-
tou divkou, s niz mél mit ve véku deviti let i pohlavni
styk. Timto jedndnim se méla stéZovatelka dopustit
opakovaného spachani trestného ¢inu hanobeni ndbo-
zenské vérouky, které bylo zpUsobilé vyvolat ddvodné
rozhoréeni u vyznavacl isldmu. StéZovatelka byla nako-
nec shleddna vinnou a odsouzena k penézitému trestu
v celkové vysi 480 eur a Ghradé nakladl fizeni. Penézity
trest mohl byt v prfipadé nezaplaceni preménén na
trest odnéti svobody v délce 60 dn.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatelka tvrdila, Ze odsouzenim za vyroky o pro-
roku Mohamedovi doslo k poruseni jeji svobody pro-
jevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

Ucastnici fizenf se shodli, ze odsouzenim stézovatelky
doslo k zdsahu do zminéné svobody. Jakykoli zdsah do
svobody projevu predstavuje porugenf ¢ldnku 10 Umlu-
vy, ledaze byl stanoven zdkonem, sledoval alespon je-
den z legitimnich cild, které jsou vypocteny ve druhém

presvédceni navenek, nemohou v demokratické spo-
le¢nosti ocekdvat, ze budou chranéni pred jakoukoli kri-
tikou. Naopak musi tolerovat, Ze i jejich vira a vérouka
mohou byt jinymi osobami kritizovany anebo popirany
(Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
rozsudek ze dne 20. zari 1994, § 47).

Vykon svobody projevu vsak s sebou nese také urcité
povinnosti a odpovédnost. To konkrétné znameng, ze
kritizujici osoba se musi v nejvétsi mozné mire vyhnout
projevim, které jsou vici nadboZenstvi bezdlvodné
urdzlivé a rouhavé (Sekmadienis Ltd. proti Litve,
¢.69317/14, rozsudek ze dne 30.ledna 2018, §74).
Projevy, které prekracuji meze pouhého kritického od-
mitnuti ndbozenského presvédceni druhych a podné-
cuji k ndbozenské nesnédsenlivosti, mohou vnitrostatni
organy opravnéné vyhodnotit jako neslucitelné s ¢lan-
kem 9 Umluvy, ktery ostatnim zaru¢uje svobodu jejich
ndbozenského vyzndni a presvédceni. Vnitrostatni or-
gdny musi totiz dostat pozitivni povinnosti plynouci
z daného ustanoveni, aby zajistily ndbozensky smir
mezi vyznavadi riznych ndbozenstvi, véetné bezvércl.
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Prohldseni, kterd tuto rovnovahu narusuji, proto mo-
hou podléhat primérenym omezenim (Otto-Premin-
ger-Institut proti Rakousku, cit. vyse, §47). Projevy,
které Sifi, podnécuji nebo ospravedliuji nendvist zalo-
Zenou na netoleranci, mj. k uré¢itym ndbozenskym sku-
pindm, nepozivaji ochrany ¢ldnku 10 Umluvy viibec.

Pri ur¢ovani, jaka opatreni byla v demokratické spolec-
nosti nezbytna, maji vnitrostatni orgdny prostor pro
uvazeni. Pri stfetu svobody projevu a ndbozenskych
svobod je treba usilovat o nalezeni spravedlivé rovno-
vahy mezi nimi. V rdmci tohoto posuzovanije treba roz-
liSovat mezi tim, zda byl sporny vyrok skutkovym tvrze-
nim nebo spiSe hodnoticim soudem. | toto zhodnoceni
spadé predevsim do prostoru pro uvazeni vnitrostat-
nich organt, zejména soudd. Soud jej vsak mdze pre-
hodnotit. Rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, Ze u
hodnoticich soudt lze stézi dokazovat jejich pravdivost.
Pri zkoumani, zda bylo opatreni primérené, vsak musi
byt prihlédnuto i k tomu, zda posuzovany vyrok byl
opren o dostatecny skutkovy zdklad. Kromé toho musi
byt vzata v Gvahu také povaha a zdvaznost sankce,
kterd byla stézovateli uloZzena. Pokud vnitrostatni
soudy pri hledani spravedlivé rovnovéhy prihlizely ke
kritériim, jez plynou z judikatury Soudu, a zalozily sva
rozhodnuti na dostatec¢nych a relevantnich ddvodech,
musely by existovat zvlasté padné ddvody, aby Soud je-

opodstatnéné rozhoréeni, a tudiz narusit ndbozensky
smir.

StéZovatelka si musela byt coby odbornice na isléam-
skou nauku védoma, Ze jeji tvrzeni jsou prinejmensim
zCasti zaloZzena na nepravdivych skute¢nostech. Nepo-
kusila se o dané otazce vyjadrit v historickych souvislos-
tech a informovat o ni vyvazené a objektivné. Jejim ci-
lem bylo naopak poskodit proroka Mohameda a
dolozit, Ze neni osobou, kterd by zasluhovala moralni
uznani a ndbozenskou UGctu. Takto neobjektivni hodno-
ceni pritom nemohlo jakkoli prispét k diskusi ve verej-
ném zajmu. Soud souhlasil s vnitrostdtnimi soudy, ze
stéZovatelciny vyroky lze povazovat za hodnotici soudy,
pro které neexistuje dostatecny skutkovy zaklad. Pri-
tom plati, Ze projevy, které jsou zalozeny na zjevné ne-
pravdivych skutecnostech, nepozivaji ochrany ¢ldnku
10 Umluvy (Medzlis Islamske Zajednice Bréko a ostatnf
proti Bosné a Hercegoving, ¢. 17224/11, rozsudek vel-
kého sendtuze dne 27.¢ervna 2017,§ 117). Navic nebyl
dle Soudu nerozumny ani zavér vnitrostatnich soudu,
Ze predmétné vyroky svou povahou a obsahem podné-
covaly k ndbozenské netoleranci.

jich zavéry prehodnocoval (Von Hannover proti Né-
mecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého
sendtu ze dne 7. Gnora 2012, § 107).

b) Pouzitf téchto zdsad na projednavanou véc

Soud Uvodem vyzdvihl, Ze Gcinky téhoz vyroku se mo-
hou lisit stat od statu a dle okolnosti, za nichz byl pro-
nesen. Rakouské soudy jsou schopny posoudit |épe nez
mezinarodni soud, zda byly vyroky stézovatelky zpUso-
bilé narusit ndbozensky smir, a proto pozivaly Sirokého
prostoru pro uvazeni, zda a jaka opatreni prijmout.

Soud souhlasil s jejich konstatovanim, Ze sporné vyroky
byly ucinény na verejnosti. Semindre byly otevreny
vsem zdjemcdm a hojné propagovany rozdavanim le-
takd, ale i na internetu. Jejich ndzev nadto mohl vyvo-
ldvat dojem, Ze obsahem semindf{ budou objektivniin-
formace o isldmu. Stézovatelka tudiz nemohla oceka-
vat, Ze budou v mistnosti pouze osoby, které sdili jeji
ndzory, nybrz i jednotlivci, které mohou predmétné vy-
roky pobourit a urdzet. | to jsou vsak vyznavadi rdznych
naboZenstvi povinni snaset, ledaze — a to bylo klicové
posoudit — by vyroky podnécovaly k nasili, nendvisti
nebo ndbozenské nesnasenlivosti. Ostatné sam ra-
kousky trestni zakonik pripoustél postih pouze tako-
vych projevd. Vnitrostatni soudy peclivé oddvodnily,
pro¢ mély za to, Ze stézovateliny vyroky mohly vyvolat

Pokud jde o sankci, kterd byla stézovatelce ulozena,
Soud povazoval penézity trest ve vysi 480 eur spolu
s povinnosti uhradit ndklady fizeni za prfiméreny, a to i
vzhledem ktomu, Ze se stézovatelka daného jednani
dopustila opakované.

Vnitrostatni soudy tudiz peclivé vyvazovaly obé vza-
jemné protichddnd prava a sva rozhodnuti oprely o re-
levantni a dostatecné dlvody. Soud proto s prihlédnu-
tim ke vsem zminénym okolnostem ucinil zavér, Ze
soudy nevybocily z mezi Sirokého prostoru pro uvazeni,
ktery jim pfinélezel. K poruseni ¢ldnku 10 Umluvy tedy
nedoslo.

Pristup k obhajci
V pripravném rizeni

|

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2018
ve véci €. 71409/10 — Beuze proti Belgii

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze trestnf
fizeni, v némz byl stéZovatel odsouzen na dozivoti za
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vrazdu a pokus o vrazdu, pficemz béhem pfiprav-
ného fizenf byl vyslychdn bez pritomnosti obhajce,
aniz byl nalezité informovén o svém pravu nevypovi-
dat, a jeho vypovédi byly nasledné pouzity jako je-
den z ddkazl jeho viny, nebylo jako celek spraved-
livé, ¢imz doslo k poruseni ¢l.6 odst.1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V prosinci 2007 byl stéZovatel na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného pro podezieni z trest-
nych ¢inl vrazdy a pokusu vrazdy predan z Francie do
Belgie. V den predani byl stézovatel vyslychan policii a
pozdéji téhoz dne i vysetrujicim soudcem. Pfi vyslesich
mj. uved|, Ze v okamziku vrazdy byl na misté cinu, avsak
dotycnou Zenu zabil jeji syn. Vypovidal i k dalsim okol-
nostem a k pokusu o druhou vrazdu a vyjddril se i k vy-
povédim jinych osob a dalsim materidlim, se kterymi
ho policie a soudce konfrontovali. Pfi vyslesich stéZova-
tel nebyl zastoupen advokatem. Vysetrujici soudce né-
sledné stézovatele obvinil z vrazdy a pokusu o vrazdu a
stézovatel byl vzat do vazby.

V nésledujicich mésicich se stéZovatel mohl radit s ob-
hdjcem, avsak ten se nemohl zGcastnit Zddného z dal-
Sich deseti vyslech stézovatele k dané véci ani jinych
vysetrovacich Ukond vykonanych béhem pripravného
fizeni, napriklad rekonstrukce ¢inu.

obvinovat sebe sama. Dale namital, Ze jeho obhéjce ne-
byl pritomen ani pri ndslednych vysetrovacich tkonech
provedenych béhem pripravného fizeni, zejména jeho
dalSich vysleSich ze strany policie a vySetrujiciho
soudce.

a) Kobecnym zdsadédm
1. Obecné k trestni slozce ¢ldnku 6 Umluvy

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy se ve své trestnf
sloZzce pocinad uplatnovat od okamziku, kdy je jednot-
livci prislusSnym orgdnem Gredné sdéleno, Ze je pode-
zirdn ze spachani trestného cinu, pripadné od oka-
mziku, kdy je jeho postaveni podstatné ovlivnéno
Gkony prislusnych orgdnd provedenymi v disledku da-
ného podezreni (Ibrahim a ostatni proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 50541/08 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 13.z4 2016, § 249). Soulad s ¢lankem 6 Umluvy je
tfeba posoudit z hlediska fizeni jako celku, a nikoli na
zakladé jednotlivého aspektu ¢ udélosti, ackoli nelze
vyloucit, Ze takovy aspekt mlze byt natolik zdsadni, ze
bude mozné spravedlivost fizeni posoudit jesté pred
skoncenim fizeni (Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02,

Na Gvod fizeni pred soudem stézovatellv obhéjce na-
vrhl, aby byly ze spisu vyfazeny vsechny protokoly z vy-
slechd stézovatele, jelikoz béhem nich stézovatel ne-
mél k dispozici pravni pomoc. Soud shledal, Ze
stéZzovatel béhem vyslechu sdm sebe neobvinil, nebyl
na néj vysSetrovateli vyvijen zadny natlak, nebyl béhem
vypovédi ve stavu zvlastni zranitelnosti, mohl se svo-
bodné vyjadiovat a mél moznost nevypovidat. Po kaz-
dém vyslechu se mohl poradit s obhdjcem a obZaloba
byla navic vystavéna predevsim na jinych ddkazech nez
vypoveédich stéZovatele. Soud proto ndvrh obhajoby za-
mitl a po provedeném fizeni stézovatele v Ginoru 2010
odsoudil za vrazdu a pokus o vrazdu k trestu dozivot.
StéZovatel nasledné s ndmitkou proti nedostatku prév-
niho zastoupeni béhem pfipravného fizeni neuspél asi
v dovolacim fizent.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU

Senat druhé sekce Soudu, jemuz byla stiznost plvodné
pridélena, se vzdal pravomoci ve prospéch velkého se-
natu.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 A ODST. 3
PISM. C) UMLUVY

StéZovatel namital, ze béhem zadrzeni na policii po
svém predani z Francie nemél pristup k obhajci a nebyl
dostatec¢né informovan o svém pravu nevypovidat a ne-

rozsudek velkého sendtu ze dne 27. listopadu 2008,
§ 50). Minimalnf zaruky spravedlivosti trestniho fizeni
zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy nejsou cilisamy o sobé,
ale jejich Gcelem je zajisténi spravedlivosti fizeni jako
celku (Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 4. dubna 2018, § 120).

2. K prdvu na obhdjce

Pravo byt G¢inné zastoupen obhdjcem je zakladnim prv-
kem spravedlivého procesu (Salduz proti Turecku, cit.
vyse, § 51). Toto pravo jednotlivec pozivd od okamziku,
kdy je z dlvodu podezieni zadrzen (Simeonovi proti
Bulharsku, ¢.21980/04, rozsudek velkého senatu ze
dne 12. kvétna 2017, §111, 114 a 121). Toto pravo
slouzi téz k predchazeni justicnim omyliim a zajisténi
rovnosti zbrani. Predstavuje dllezité vyvazeni zranitel-
nosti zadrzenych osob a pojistku proti natlaku a Spat-
nému zachazeni ze strany policie (Salduz proti Turecku,
cit. vyse, § 54). Jednim z poslani obhdjce je zajistit re-
spektovani prdva neobvinovat sebe sama (tamtéz). O
pravu nevypovidat a neobvinovat sebe sama musi byt
jednotlivec poucen, bez ¢ehoz by dané pravo nebylo
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praktické a cinné (Ibrahim a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 272). Pro opomenuti pouceniv za-
sadé nemohou existovat dostatec¢né ddvody. Soud
nicméné i v téchto pripadech zkouma spravedlivost fi-
zeni jako celku. Okamzity pristup k obhdjci, jenz by jed-
notlivce o jeho pravech poucil, predejde naruseni spra-
vedlivosti fizeni vyplyvajici z absence pouceni. Paklize
vsak je jednotlivci pristup k obhdjci umoznén az v poz-
déjsi fazi rizeni, potreba, aby prislusné organy jednot-
livce poucily o jeho pravu na obhdjce, pradvu nevypovi-
dat a prdvu neobvinovat sebe sama, je o to naléhavéjsi
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému kréalovstvi, cit. vyse,
§273).

Ustanoveni obhdjce jako takové nicméné nezajisti Gcin-
nost obhajoby. Musi byt proto mj. splnéna nasledujici
minimalni kritéria: () jednotlivec musi mit moznost ho-
vofit s obhdjcem pred zapocetim prvniho vyslechu
(Brusco proti Francii, ¢. 1466/07, rozsudek ze dne 14.
fijna 2010, § 54) a radit se s nim v soukromi (Lanz proti
Rakousku, ¢.24430/94, rozsudek ze dne 31. ledna
2002, § 50); a (ii)jednotlivec ma pravo, aby jeho obhdjce
byl fyzicky pfitomen Gvodnimu vyslechu ze strany poli-
cie i naslednym vyslech@m béhem pfipravného fizeni
(Adamkiewicz proti Polsku, ¢. 54729/00, rozsudek ze
dne 2. brfezna 2010, § 87).

5. K posouzeni celkové spravedlivosti rizeni

Absence naléhavych ddvodl pro omezeni pfistupu k
obhdjci sama o sobé nevede k poruseni ¢lanku 6
Umluvy (Ibrahim a ostatnf proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse, § 262). Paklize vsak nebyly naléhavé dlvody
dany, jde o vyznamny aspekt svédcici pro zavér o poru-
genf ¢ldnku 6 Umluvy a je nutny velmi pfisny prezkum.
V fizeni pred Soudem pak bude na vlddé, aby presvéd-
Civé prokazala, Zze za specifickych okolnosti véci vyiji-
mecné nebyla celkové spravedlivost fizeni nendvratné
porusena (Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralov-
stvi, cit. vySe, § 265). Paklize byl jednotlivci pfistup k ob-
hajci umoznén az v pozdéjsi fazi a nebyl poucen o pravu
na pravni pomoc a pravu nevypovidat a neobvinovat
sebe sama, bude pro vladu o to tézsi prokazat, ze fizeni
bylo jako celek spravedlivé (Eamté?).

Pri posouzeni celkové spravedlivosti fizeni z judikatury
Soudu vyplyva nasledujici neuzavieny vycet faktord,
které je tfeba zohlednit (Simeonovi proti Bulharsku, cit.
vyse, § 120):

3. Kevztahu mezi divody odepreni pristupu k obhdjci a
celkovou spravedlivosti fizeni

Jednotlivec ma pravo na pristup k obhajci od prvniho
vyslechu policii, ledaze by existovaly naléhavé ddvody
pro omezeni tohoto préva. | pokud vyjimecné takové
dlvody existuji, je prdvo obhajoby nenapravitelné po-
Skozeno, jsou-li béhem vypovédi bez obhajce uc¢inéna
sebeobvinujici prohlaseni, jez jsou nésledné pouzita
pro odsouzeni (Salduz proti Turecku, cit. vyse, § 55). Sa-
motné zdkonné ustanoveni, které v obecné roviné
omezuje pristup k obhdjci béhem pripravného fizeni,
nelze povazovat za naléhavy ddvod. | v téchto pfipa-
dech je vSak treba zkoumat disledky zarazeni vypovédi
u¢inénych bez pritomnosti obhéjce mezi ddkazy pro
celkovou spravedlivost fizeni (Salduz proti Tureckuy, cit.
vySe, § 52 a 57-58; Ibrahim a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 257-262).

4. K naléhavym ddvodim

Sohledem na zasadni povahu a ddlezitost véasného pri-
stupu k obhéjci, zejména pfi prvnim vyslechu policii,
jsou omezeni pristupu k obhajci pripustna jen za vyji-
mecnych okolnosti, musi byt doc¢asna a zalozend na in-
dividualnim posouzenivéci. Naléhavymiddvody mohou
byt prokdzand naléhava potreba odvratit vdzné ohro-
Zeni zivota, zdravi ¢i fyzické integrity osob (Ibrahim a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 259).

(i) zda byl stézovatel ve zvlasté zranitelném postaveni,
napfiklad z dlvodu véku ¢i dusevniho stavy;

(i) prévni rdmec pripravného fizeni a pripustnosti di-
kazG béhem fizeni pred soudem, vcetné skutecnosti,
zda byl pravni rémec dodrzen;

(iii) zda mél stéZzovatel prilezitost zpochybnit autenti-
citu dlkazu a brojit proti jeho pouZziti;

(iv) kvalita dtkazu, a zda okolnosti, za nichz byl obsta-
rdn, vrhaji pochybnosti na jeho presnost a spolehlivost;

(v) zda byl dlkaz obstardn nezdkonné, pripadné jaka
byla povaha nezdkonnosti, véetné toho, zda bylo poru-
geno i nékteré z prav zakotvenych v Umluvé;

(vi) povaha predmétné vypovédi, a zda byla nasledné
rychle odvoladna ¢i zménéna;

(vii) zda hral dlikaz vyznamnou roli pro odsouzeni a jaka
byla sila ostatnich ddkaznich prostredk:;

(viii) zda bylo posouzenf viny provedeno soudci ¢i laic-
kymi porotci a jaké bylo pouceni, jehoz se porotctim do-
stalo:
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(ix) vdha verejného zajmu na vySetfeni a potrestani
dané trestné c¢innosti;

(x) ostatni procesni zaruky, které mél stézovatel k dis-
pozici.

b) Pouzitf téchto obecnych zasad na okolnosti
projedndvané véci

Soud Uvodem konstatoval, Ze si je védom, Ze vyslechy
stézovatele v pfipravném fizeni probéhly predtim, nez
Soud vydal prvni klicovy rozsudek k dané problematice
(Salduz proti Turecku, cit. vySe), a trestnf fizeni proti
stéZovateli bylo ukonceno predtim, nez byla pfislusna
judikatura Soudu konsolidovédna rozsudkem ve véci
Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse).
Uznal, Ze vnitrostatni soudy, maji-li dostat takto sou-
bézné ¢i postupné se utvérejicim standardim, jsou
v obtizné situaci. Ocenil téZ snahu soudu prvnistupné i
dovolaciho soudu vyporadat se se zdsadami stanove-
nymi ve véci Salduz proti Turecku (cit. vyse).

1. K existenci omezeni stéZovatelova prdva na pristup
k obhdjci

Soud konstatoval, Ze omezeni stéZzovatelova prdva na
pristup k obhajci byla v projedndvané véci obzvlasté
rozsdhla. Stézovatel nemél pfistup k obhdjci pred
obéma Uvodnimi vyslechy realizovanymi v den predani
z Francie policii a vySetrujicim soudcem ani béhem nich.

existovaly jiné okolnosti, které by ho cinily zvysené zra-
nitelnym. Vyslechy navic netrvaly neobvykle ¢ nad-
mérné dlouho.

Déle Soud konstatoval, Ze na stéZovatele nebyl ze
strany vnitrostatnich organd vyvijen zadny natlak.

Ohledné pravniho rdmce Soud uvedl|, Ze stézovatel
mohl mimo vyslechy s obhajcem komunikovat volnég,
mél k dispozici protokoly z vyslech(, a mohl tak pfipra-
vit strategii své obhajoby. Dle Soudu je vSak kli¢ové, zda
tyto zdruky mohly v praxi vyvazit nepritomnost obhdjce
béhem vyslechl. V této souvislosti Soud zdUraznil, ze
stézovatelovo jedndni béhem vyslech mohlo mit ta-
kové dasledky pro vidinu Uspéchu jeho obhajoby, které
zaruky v podobé dodatec¢né pravni pomoci obhdjce a
kontradiktorni formy soudniho fizeni nemohly napra-
vit. Navic stéZzovatel nebyl upozornén predem na data
swych vyslechd, a tak se pred jejich kondnim na né ne-
mohl se svym obhdjcem pripravit; mohl obhéjci jen né-
sledné wylicit, jak vyslech probihal, a konzultovat, co z
toho pro néj vyplyvd do budoucna. Dohled soudu nad
pribéhem vysetrovani byl nedcinny, jelikoz soud nijak

Zakon mu umoznoval konzultaci s obhajcem az poté, co
soud rozhodl o jeho vzeti do vazby. Ackoli dale mohl
volné s obhdjcem komunikovat, béhem dalsich vysle-
chli i ostatnich vysetrovacich GkonG v pripravném fizeni
jeho obhajce pritomen byt nemohl.

2. Kexistenci naléhavych divodid omezeni pristupu
k obhdjci

Vyse uvedend omezeni pristupu k obhdjci plynula
piimo z prislusné vnitrostatni pravni Upravy. Potreba
omezeni tedy nebyla nijak individualné posuzovana.
Z&dné vyjimeené okolnosti, které by dand omezenf
mohly z pohledu ¢lanku 6 Umluvy odiivodnit, v projed-
nadvané véci nebyly dany. Neexistovaly tedy naléhavé
dlvody pro omezeni pfistupu stézovatele k obhdjci.

3. Kspravedlivosti rizeni jako celku

Soud s ohledem na absenci naléhavych dvod pristou-
pil k velmi prisnému prezkumu spravedlivosti fizenf
jako celku ve svétle vyse uvedenych deseti kritérii v roz-
sahu, v jakém byly relevantni v kontextu skutkovych
okolnosti véci.

Soud v prvé radé shledal, ze stézovatel nebyl zvlasté
zranitelny. Dle posudku znalce sice mél omezené ver-
balni dovednosti a snizené mentalni schopnosti, avsak
jeho vyjadrovani bylo i tak v normé. Stézovatel ostatné
nikdy neuvddél, Ze by mél obtize s vyjadrovanim ¢i ze by

nezhojil tyto procesni nedostatky, byt sijich mél byt vé-
dom. Nedostatky nezhojil ani soud prvniho stupné,
ktery na Uvod zamitl stéZzovatelav nadvrh, aby protokoly
z vyslech nebyly zarazeny do spisu, s tim, Ze stéZova-
teli se pred soudem dostane spravedlivého procesu.
Dovolaci soud pak toliko konstatoval, Ze stéZzovatel bé-
hem vyslech neucinil Zddna sebeobvinujici prohlaseni
a ze v dalSim prdabéhu pripravného fizeni nebyl nikdy
nucen takova prohlaseni ucinit a vzdy se mohl vyjadro-
vatvolné.

K povaze stézovatelovych vypovédi Soud zdlraznil, ze
prdvo neobvinovat sebe sama se nezuzuje jen na vy-
roky, které jsou primo obvinénim vlastni osoby. Za se-
beobvinujici je tfeba povazovat i vyroky, které pod-
statné negativné ovliviuji stéZovatelovu pozici. V pro-
jedndvané véci se stézovatel nikdy k cinu nepfiznal,
avsak podal podrobny popis udélosti, ktery ovlivnil pra-
béh vyslechd. Priznal mj., Ze byl na misté ¢inu a Zze né-
sledné vyhrozoval jednomu ze svédkd. V pribéhu ¢asu
navic stézovatel opakované ménil své vypovédi, coz
podkopalo jeho celkovou vérohodnost. Jeho Gvodni vy-
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povéd pred vySetrujicim soudcem proto byla velmi du-
lezitd. Témto skutecnostem je dle Soudu treba priznat
vyznamnou vahu pfi posouzeni celkové spravedlivosti
fizeni.

StéZovatel sice byl pred kazdym vyslechem poucen, ze
jeho prohldseni budou moci byt pozdéji pouzita jako
dlkaz. To nicméné podle Soudu nelze povazovat za do-
statecné jasné sdéleni, které by stézovateli umoznilo
byt si skutecné védom a vyuzit své pravo nevypovidat a
neobvinovat sebe sama.

Pokud jde o slozeni soudu, ktery pfijal verdikt o viné
stézovatele, jeho soudcasti byli i laicti porotci. Jak vy-
plyva z rozhodnuti porotcd, jejich zavér o tom, Ze se sté-
Zovatel dopustil pokusu o predem promyslenou
vrazdu, byl zaloZzen i na stézovatelovych vypovédich.
Porotci pritom nebyli soudcem pouceni o tom, jakou
vahu by méli pfiznat stézovatelovym vypovédim, a jak
by jejich vyznam méli zhodnotit s ohledem na skutec-
nost, Ze byly ucinény bez pravni pomoci. Tuto skutec-
nost je podle ndzoru Soudu trfeba hodnotit jako velké
procesni pochybeni.

Déle Soud zohlednil, Ze na stihani stéZzovatele existoval
sohledem na ciny, z nichZ byl obvinén, rozumny a pevny
verejny zajem.

Konecné, co se tyka dalsich zaruk, které mél stézovatel
eventualné k dispozici, Soud neshledal zadné takové,

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Yudkivska a Turkovi¢ a soudci Vucini¢ a
Hlseynov ve spole¢ném souhlasném stanovisku vyjad-
rili ndzor, ze se rozsudek v projednédvané véci odchyluje
od judikatury zapocaté ve véci Salduz proti Turecku (cit.
vyse) a rozvinuté ve stovce naslednych rozsudkd. Dle
nazoru disentujicich soudcl v takovych pripadech, jako
byl ten projedndvany, kdy je omezeni pfistupu k obhdjci
ddno zdkonem, dojde vzdy k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
odst. 3 pism. ¢) Umluvy a nenf tfeba zkoumat celkovou
spravedlivost fizeni. Omezeni pristupu k obhajci je totiz
pripustné jen na zédkladé individudlniho zhodnoceni
vsech okolnosti véci a lze k nému pristoupit jen ve vyji-
mecnych pfipadech z naléhavych divodd, kdy je ne-
zbytné nutné odvratit nebezpedi pro zivot, zdravi ¢i fy-
zickou integritu jednotlivce ¢i vice osob. Omezeni navic
musi byt prfimérené, tedy nejmensi mozné, a musi byt
¢asové omezeno na minimum. Konecné, kazdé takové
omezeni musi byt narizeno soudem.

kterymi by se jiz nezabyval v rdmci hodnoceni prede-
Slych kritérif.
4. zdvér Soudu

Soud pfi zvdzeni vyse uvedeného shrnul, Ze v projedna-
vané véci neexistovaly naléhavé divody pro omezeni
stéZovatelova prava na piistup k obhéjci. Rizeni pfed
soudem nezhojilo pochybeni, ke kterym doslo v pri-
pravném fizeni, jelikoZ (i) omezeni, kterym stéZovatel
celil, byla zvlasté rozsahla, (i) stézovatel neobdrzel
pred vyslechy dostatecné jasnou informaci o pravu ne-
vypovidat, (jii) stézovatel pri vysleSich uvedl skutec-
nosti, které, ackoli nebyly bezprostfedné sebeobvinu-
jici, vyznamné ovlivnily jeho pozici zejména ve vztahu
k obvinéni z pokusu vrazdy, (iv)vsechna jeho prohlaseni
byla prijata mezi dkazy, aniz by soud nélezité zkoumal
okolnosti, za nichz byly uc¢inény, a dopad absence pfi-
tomnosti obhdjce, (v) vypovédi stézovatele hrély dile-
Zitou roli v jeho obZalobé a v pripadé pokusu o vrazdu
byly nedélitelnou soucasti dikazniho materialu, na za-
kladé néhoz byl shledan vinnym, a (vi) porotci nedostali
zadné pokyny, jak maji posoudit ddkazni hodnotu sté-
Zovatelovych vypovédi. Kombinace téchto faktor(
Soud privedla k zavéru, Ze trestni fizeni vedené proti
stézovateli nebylo jako celek spravedlivé, a doslo tak
k porusent ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c¢) Umluvy.

Zabezpecovaci detence g -3

Rozsudek ze dne 4. prosince 2018
ve véci €. 10211/12 a 27505/14 - Iinseher
proti Némecku

Velky sendt Soudu rozhodl patnacti hlasy proti
dvéma, Ze nedoslo k poruseni prdva na osobnf svo-
bodu dle €l. 5 odst. 1 Umluvy, kdyZ byla st&zovateli
trpicimu dusevni poruchou ve formé sexuélniho sa-
dismu, jenZ se v minulosti dopustit brutdlnf vrazdy,
uloZena po vykondani trestu odnéti svobody nasledna
zabezpecovaci detence. Velky sendt Soudu dale
shledal ¢trnacti hlasy proti tfem, Ze vykonem tohoto
opatienf nedolo k porugenf ¢éldnku 7 Umluvy, nebot
detence nepfedstavovala trest ve smyslu Umluvy.
Velky sendt jednomyslné shledal, Ze nedoslo k poru-
genf ¢l. 5 odst. 4 Umluvy z diivodu délky ffzenf o pre-
zkumu zakonnosti zbaveni svobody, a konecné pat-
nacti hlasy proti dvéma naznal, ze nedoslo ani
k porudenf &l. 6 odst. 1 Umluvy pro namftanou podja-
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tost soudce rozhodujiciho v fizeni pfed soudem prv-
niho stupné, kdyz z jeho pozndmky nebylo mozné do-
vodit, Ze by nebyl nestranny.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v roce 1999 odsouzen k deseti letdm od-
néti svobody za brutélni sexualné motivovanou vrazdu
zeny, kterou prepadl a uskrtil, kdyz si byla venku zabé-
hat. Nasledné jeji télo z¢asti obnazil a ukajel se nad nim.
Vrazdy se stézovatel dopustil v roce 1997 ve véku de-
vatendcti let. Dva soudni znalci z oboru [ékarstviv trest-
nim fizeni konstatovali, Ze stézovatel byl v dobé
spachani trestného cinu plné pricetny, a neshledali, ze
by trpél sexudlni deviaci. V roce 2008 poté, co vykonal
cely trest odnéti svobody, byla stézovateli na zakladé
nové pravni Upravy o soudnictvive vécech mlddeze ulo-
Zena zabezpecovaci detence, kdyz bylo psychiatrem a
kriminologem shleddno, Ze stézovatel trpi sadistickymi
sexudlnimi fFantaziemi, a pretrvdva tak velké riziko, ze
by se mohl dopustit zdvazného trestného cinu proti zi-
votu nebo dUlstojnosti v sexudlni oblasti. StéZovatel se
proti ulozeni opatreni odvolal. UloZzeni zabezpecovaci
detence vsak bylo opakované vnitrostatnimi soudy po-
tvrzeno jako nezbytné opatreni. Ustavni stiznost stézo-
vatele byla zamitnuta.

podminek (Winterwerp proti Nizozemsku, ¢. 6301/73,
rozsudek ze dne 24. fijna 1979, § 39). Zaprvé, diagndza
dusevni poruchy musi byt ve vztahu k doty¢nému jed-
notlivci prislusnym orgdnem konstatovana na zakladé
objektivni |ékarské zpravy. Tato zprdva musi byt v né-
kterych pripadech vypracovana lékari se zvlastni speci-
alizaci (C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03, rozsudek ze
dne 20. dubna 2010, § 56) a musi byt dostatecné aktu-
alni (Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, rozsudek
ze dne 5. fijna 2000, § 47). Zadruhé, dusevni porucha
musi byt takového druhu nebo stupné, ktery vyzaduje
zbaveni svobody. Této zdvaznosti porucha dosahuje,
pokud pacient vyzaduje terapii, medikaci k lécenf i
zmirnéni svych potizi nebo vyzaduje kontrolu, aby ne-
zpUsobil Gjmu sobé ¢i jinému (Hutschinson Reid proti
Spojenému krélovstvi, &. 50272/99, rozsudek ze dne 20.
Gnora 2003, § 52). A zatreti, zdkonnost pokracujiciho
zbaveni svobody je podminéna tim, ze tato porucha
pretrvava (Stanev proti Bulharsku, ¢.36760/06, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 145; Berg-
mann proti Némecku, ¢. 23279/14, rozsudek ze dne 7.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

A. POSUZOVANY ROZSAH STIZNOSTI PRED
VELKYM SENATEM

Jelikoz rozsudkem sendtu doslo k vyskrtnuti stiznosti
¢.10211/12 ze seznamu pripadl z dlvodu jednostran-
ného prohlaseni vlady o porusenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a
¢lanku 7 Umluvy v obdobi, kdy stézovatel vykonaval za-
bezpecovaci detenci ve zvladstnim oddéleni véznice,
predmétem posuzovani velkého sendtu byla toliko
druhad stiznost vztahujici se k detenci v nové vybudova-
ném zafizeni pfi véznici Straubing v obdobi po
20. Cervnu 2013.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1
UMLUVY

StéZovatel namital, Zze zabezpecovaci detence, kterd
mu byla uloZena ,retroaktivné’, predstavovala poruseni
¢ldnku 5 odst. 1 Umluvy.

a) Obecné z4sady
1. Davody pro zbaveni svobody

Pojem ,dusevné nemocnd osobd, jiz je mozné na zakladé
¢l. 5 odst. 1 pism. e) zbavit svobody, ma autonomni vy-
znam (Glien proti Némecku, ¢. 7345/12, rozsudek ze
dne 28. fijna 2013, § 78 a nasl.). Dusevné nemocnou
osobu je mozné zbavit svobody pouze za splnéni tri

ledna 2016, § 96). Zmény v duSevnim stavu osoby zba-
vené svobody musi byt brany v potaz.

2. Zdkonnost zbaveni svobody

Clanek 5 odst. 1 vyZzaduje, aby bylo zbaveni svobody
v souladu ,s postupem predepsanym zdkonem', ¢imz
odkazuje na vnitrostatni pravni fad, jehoz hmotné-
pravni i procesni pravidla museji byt dodrzena. Soulad
detence s vnitrostatnim prdvem vsak neni sdm o sobé
postacujici. Aby detence nebyla svévolng, je nezbytné,
aby se jednalo o opatreni, které je za danych okolnosti
nezbytné, nebot mirnéjsi opatreni by nebylo k zajisténi
soukromého i verejného zdjmu dostatecné (C. B. proti
Rumunsku, cit. vyse, § 48). Pro naplnéni pozadavku za-
konnostije dale nezbytny vztah mezi dGvody, pro které
byla osoba zbavena svobody, a mistem a podminkami
detence. Detence dusevné nemocné osoby tak bude
zakonnd ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) pouze za pred-
pokladu, ze bude vykonavdna v nemocnici ¢i jiném
vhodném zafizeni (Hutschinson Reid proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 49). Soud déle poukazal na to, Ze
jelikoz se zdravotni stav pacienta méze v prabéhu ¢asu
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ménit, pro posouzeni Soudu nenf rozhodujici jeho stav
v okamziku zbaveni svobody, ale stav, ve kterém se na-
chazel v dobé probihajictho fizeni pred Soudem.

b) Pouzitf obecnych zasad na projednavanou véc
1. Davody pro zbaveni svobody

Soud Gvodem objasnil, pro¢ nelze zbaveni svobody sté-
Zovatele oprit o divody uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
a ¢) Umluvy. Prvni ustanoveni nenf pouzitelné, jelikoz o
zabezpecovaci detenci bylo rozhodnuto az nasledné a
na zakladé samostatného rozsudku soudu. Mezi nim a
zbavenim svobody stéZzovatele po odsouzeni tudiz ne-
existuje dostatecna pric¢inna spojitost. Pokud jde o pis-
meno ¢), Soud pripomnél, Ze dané ustanoveni sice pfi-
pousti zbaveni svobody za Ucelem zabrédnéni ve
spachdni trestného cinu, neslouzi viak jako nastroj ge-
nerdlni prevence, nebot wvyZaduje bezprostredni
hrozbu spachani konkrétniho trestného cinu, ktery je
urcitelny z hlediska mista a ¢asu.

Ohledné vyjimky dle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy Soud
podotkl, Ze dusevni poruchu stéZovatele spocivajici
v sexudlnim sadismu potvrdili dva psychiatfi. Vnitro-
statni soud z jejich zpravy o sexuélnich fantaziich stézo-
vatele s mrtvymi Zenami zjistil, Ze dusevni porucha je
zavazné povahy a Ze byla pricinou brutalni vrazdy, kte-
rou spachal. StéZzovatele tak bylo mozné oznacit za du-

dani rozhodnuti a v budoucnu. Soud tak uznal, ze de-
tenci stézovatele je mozné oznacit za ndslednou po jim
spachaném zlocinu a odsouzeni. Soud dal déle vnitro-
statnim soudlm zapravdu v tom, Ze povaha a zavaznost
dusevni poruchy dosahovala intenzity vyzadujici zba-
veni svobody, ¢imz byla naplnénaidruhd podminka de-
tence. Z dostupnych dokumentl pfitom nic nenasvéd-
covalo tomu, Ze by se riziko, které stézovatel pro
spolecnost predstavoval, v mezidobi snizZilo. Byla tak
naplnéna i treti podminka, tedy Ze dusevni porucha
pretrvadvala. Soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel
byl dusevné nemocnou osobou pro potfeby ¢lanku 5
odst. 1 pism. e) Umluvy.

2. Zdkonnost zbaveni svobody

Vnitrostatni soud rozhodl na zdkladé platné pravni
Gpravy o umisténi stéZovatele do zabezpecovaci de-
tence, aniz by urdil, v jakém zarizeni ma byt vykonana.
Zakonnost zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. e) vSak vyZaduje, aby byla dusevni poruchou sti-
Zena osoba umisténa do odpovidajiciho zafizeni. Stejny
zavér vyplyval také z klicového nélezu Gstavniho soudu.

Sevné nemocného ve smyslu zdkona o terapeutické de-
tenci. Soud odmitl ndmitku intervenujici organizace, ze
vnitrostatni soud pfistoupil k pfilis Sirokému vykladu
pojmu dusevné nemocnd osoba, kdyz jej vztdhl i na
osoby, jejichz trestni odpovédnost nebyla, tak jako
v pripadé stéZzovatele, dusevni nemoci pfi spachani
trestného cinu ovlivnéna. Soud nevyzaduje, aby pojmy
vnitrostatniho prava byly vykladany shodné s pojmy ob-
sazenymi v Umluvé. Stézovatel kone¢né nepredlozil
zadné dlvody, proc¢ by povolani psychiatfi nebyli kom-
petentni jeho zdravotni stav posoudit.

Soud pfi posuzovani prvni podminky zbaveni svobody
pripustil, Zze v trestnim fizeni o spdchané vrazdé nedo-
spélisoudniznalci k zavéru, Ze by se stéZovatel dopustil
skutku pro dusevni poruchu ve formé sexudlniho sa-
dismu. StéZzovatel totiz svdj sadisticky motiv Gspésné
skryval. Az vnitrostatni soud rozhodujici o nezbytnosti
zabezpecovaci detence upozornil na nové zjisténé sku-
tecnosti o stézovatelové dusevni poruse, kterd jej vedla
ke spachani trestného cinu. Své zavéry oprel o zjisténi
dvou znalcd, jimz se stézovatel teprve v letech 2005 az
2006 svéril se svymi sexualnimi predstavami. Soud pri-
pomnél, Ze pfi rozhodovani o zbaveni svobody osoby
trpici dusevni poruchou nehraje roli jeji zdravotnf stav
v okamziku spachani trestného cinu, ale je nutné vycha-
zet z nebezpedi, které osoba predstavovala ke dni vy-

Predmétem stiznosti bylo toliko obdobi po 20. ¢ervnu
2013, kdy byl stézovatel premistén do nové vybudova-
ného Ustavu zabezpecovaci detence pfi véznici Strau-
bing, kde mu byla poskytovana odborna péce speciali-
zovanymi zdravotnimi pracovniky. Stézovatel zde mél
k dispozici fadu terapeutickych individualnich i skupino-
vych programu a byla mu poskytovana plné individuali-
zovand péce vychazejici z jeho zvlastnich potreb.

Soud déle konstatoval, ze z okolnosti pripadu mohly
vnitrostatni soudy dospét dlivodné k zavéru, Ze existo-
valo znacné riziko, ze by se stézovatel mohl opakované
dopustit spdchdni jednoho z nejzavaznéjsich trestnych
¢inG; mirnéjsSi opatreni by v dané situace nebyla posta-
Cujici a zbaveni svobody stézovatele tak bylo nezbytné.

Soud ucinil zavér, ze nasledna zabezpecovaci detence
ve specializovaném Ustavu uloZzend stéZovateli, ktery
byl dusevné nemocnou osobou ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy, byla odGvodnénd a zakonn4. Proto ne-
doslo ani k poruseni jeho prav chranénych ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.
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C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze retroaktivnim ulozenim za-
bezpecovaci detence doslo k porugeni ¢lanku 7 Umlu-
vy, ktery zapovida, aby byl uloZen trest prisnéjsi, nez
jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu.

a) Obecné zésady

Soud nejprve pripomnél, ze zaruky obsazené v ¢lanku 7
Umluvy jsou zakladnimi kameny prévniho fadu a v sys-
tému ochrany lidskych prav a zékladnich svobod zauji-
maji predni misto. To je patrné iz toho, Ze od nich nelze
odstoupit aniv dobé vélky ¢ijiného verejného ohrozent.
Pojem ,trestu’ obsazeny v ¢lanku 7 je nutné pro Gcely
Umluvy vykladat a uplatfiovat takovym zplisobem, aby
byly zajistény zaruky proti svévolnému stihdni, odsou-
zeni a trestani (Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 12. Gnora 2008, § 137).
Jedné se o autonomni pojem; Soudu proto prislusi, aby
sam posoudil, zda urcité opatreni predstavuje ,trest’ ve
smyslu ¢lanku 7 Umluvy. VWichozim bodem je otazka,
zda predmétné opatreni bylo ulozeno po odsouzeni za
Jtrestny cin'. Dalsi okolnosti, které je nutné zvazovat,
jsou: a) povaha a Gcel predmétného opatreni, b) jeho
kvalifikace ve vnitrostatnim prdvu, ¢) fizeni spojené s
jeho prijetim a vykonem a také d) jeho zdvaZnost

b) PouZitf obecnych zdsad na projedndvanou véc

1. Zdvéry Soudu v predchozich pripadech tykajicich
se zabezpecovaci detence

Pri posouzeni, zda je napadené opatreni trestem ve
smyslu ¢lanku 7 Umluvy, musi Soud vzit Gvahu kvalifi-
kaci srovnatelnych opateniv jinych statech Umluvy. Ve
véci M. proti Némecku (¢. 19359/04, rozsudek ze dne
17. prosince 2009) dospél Soud k zavéru, ze zabezpeco-
vaci detenci spocivajici v detenci ve zvlastnim kridle
véznice, aniz by vyzadovala pritomnost dusevni poru-
chy, je nutné oznadit za trest. Ve véci Bergmann proti
Némecku (cit. vyse) rozhodoval Soud o nasledné pro-
dlouzené zabezpecovaci detenci, kterd byla vykona-
vana v novém Ustavu z divodu potreby lécit dusevni
poruchu stézovatele, coz byla podminka nové pravni
Gpravy. Aniz by Soud vyloucil predchozi zaveér, ze pre-
ventivni detence predstavuje zpravidla trest, uvedl, ze
povaha a (cel detence se v tomto pfipadé natolik zmé-
nily, Ze naslednd zabezpecovaci detence jiz nenaplio-
vala pojem trestu ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy.

(Welch proti Spojenému krélovstvi, ¢. 17440/90, rozsu-
dek ze dne 26. Gnora 1996, § 28; Van der Velden proti
Nizozemsku, ¢.29514/05, rozhodnuti ze dne 7. pro-
since 2006). Pro zavér, zda urcité opatreni predstavuje
trest ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy, jsou také dalezité
zvlastni podminky jeho vykonu. V nékterych vzacnych
pripadech Soud drive pfipustil, ze mize dojit k tomu, Ze
pokud se podminky vykonu opatreni ulozeného jednim
rozhodnutim v pribéhu ¢asu vyznamné zméni, mlze se
zménit i zavér Soudu o tom, zda opatreni predstavuje
trest ve smyslu ¢lanku 7 (W.P. proti Némecku,
¢.55594/13, rozsudek ze dne 6. ffjna 2016, § 76-80).
Velky sendt zddraznil, Ze Soud musi vzit v potaz pfipad-
nou zménu zplsobu a podminek vykonu trvajiciho
opatfeni, a tedy zménu jeho povahy. Ukolem Soudu je
tudiz posoudit vSechna uvedend kritéria, z nichz né-
kterd jsou ,statickd’, jako napr. zda opatreni nasledo-
valo po trestnim odsouzeni, zatimco jind ,dynamické’,
jako je povaha a Gcel opatreni anebo jeho zavaznost,
kterd se mohou v ¢ase ménit. Soud pritom musi zkou-
mat, jaky byl skute¢ny zplsob vykonu daného opatreni.
Z tohoto dlvodu je nerozhodné, kdy bylo opatrenf vy-
dano, nebot je treba posuzovat obdobi, kdy bylo vidi
stézovateli uplatnovano.

2. Opatreni ulozené v ndvaznosti na odsouzeni
za trestny cin

Opatreni sice nebylo stézovateli ulozeno v fizeni o
trestném cinu, ale o nékolik let pozdéji ve zvlastnim ri-
zeni, avsak jeho ulozeni mélo dle Soudu s plvodnim od-
souzenim zfejmou souvislost. Detence byla oznaco-
vana jako ,ndslednd a pro jeji ulozeni bylo nezbytné
splnit zdkonné podminky, véetné spachani zadvazného
trestného ¢inu proti Zivotu, fyzické integrité ¢i distoj-
nosti v sexudlni oblasti. Soud vzal na zretel, Ze vnitro-
statni soud ulozil ndslednou detenci v zafizeni, jehoz
podminky se mély co nejvice blizit béznym podmin-
kdm Zivota a které mélo byt schopno zajistit stéZzovateli
(ékarskou péci plné vychazejici z jeho potreb.

3. Povaha opatreni dle vnitrostdtniho prdva

Zabezpecovaci detence nikdy nebyla dle vnitrostatniho
prava zalovaného statu povazovana za trest, a tudiz na
ni nebylo nutné vztahovat Gstavni zadsadu zdkazu retro-
aktivity trestnf sankce. | kdyZ Gstavni soud ve svém kli-
¢ovém nélezu potvrdil vychodisko, Ze zabezpecovaci
detence nenftrestem, pfipustil, Ze platnd pravni Gprava
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dostatecné nerozliSovala mezi opatrenimi ochrannymi
a nadpravnymi, jako je zabezpecovaci detence, a trest-
nimi sankcemi. Ustavni soud proto ve svém nélezu vy-
zval k prijeti nové pravni Gpravy, ktera by tyto odliSnosti
patri¢né odrazela.

4. Povaha a ucel opatreni

StéZovatel vykondval zabezpecovaci detenci v nové
zbudovaném Ustavu, a nikoliv ve véznici. V zafizeni mu
byla k dispozici zdravotni péce reagujici na jeho po-
tfeby. StéZovatel pobyval v prostredi s vyrazné lepsimi
materidlnimi podminkami, nez jaké panovaly ve vézni-
cich. Obyval celu o velikosti 15 m?, ve které byla kuchyn-
ska linka a oddélena koupelna. Mohl se volné pohybo-
vat po prostordch Ustavu, kde mél moznost se Gcastnit
rdznych volnocasovych cinnosti. PeCoval o néj odborny
zdravotnicky personal, mél k dispozici individualniisku-
pinovou terapii a intenzivni program pro sexudlni delik-
venty. Ackoli stézovatel zalal tyto terapie vyuzivat az
po dobé rozhodné pro tuto stiznost, nic to neméni na
skutecnosti, ze pfiméreny a dostatecny [éCebny pro-
gram mu byl k dispozici od doby, kdy byl premistén do
tohoto Ustavu.

Soud ocenil Siroce pojatd opatreni, kterd byla v Né-
mecku pfijata v ndvaznosti na nalez Gstavniho soudu
s cilem uzpUsobit vykon zabezpelovaci detence poza-
davkdm Gstavy a Umluvy. Soud vyjidfil spokojenost

6. Zdvaznost opatreni

Soud pripustil, ze zabezpecovaci detence, kterd nema
stanovenou zadnou maximalni délku trvani, patfi mezi
toto opatfeni je v praxi pouzivano jako prostredek ul-
tima ratio, o cemz svéddciskutecnost, Ze v roce 2017 vy-
kondvalo toto opatreniv celém Némecku s 81 mil. oby-
vatel pouze 591 osob. Zhlediska stézovatele byla
ledem na jeho nizky vék v dobé, kdy mu byla zabezpe-
¢ovaci detence poprvé ulozena. V teoretické roviné by
tak mohl stravit v zabezpecovaci detenci delsi ¢ast zi-
vota nez osoby v pokrocilejSim véku. Zavaznost opat-
reni vSak neni sama o sobé rozhodujici. V dané véci na-
vic existovaly vyznamné okolnosti, které zdvaznost
tohoto opatreni mirnily. Propusténi stéZovatele bylo
zavislé na zjisténi soudu, Ze jeho propusténijiz nepred-
stavuje riziko spachani zdvazného trestného cinu z di-
vodu dusevni poruchy. Délku trvani detence tak mohl
stéZovatel vyznamnou mérou ovlivnit tim, Ze se Gc¢ast-

s tim, Ze vykon zabezpecovaci detence nové sméruje
k tomu, aby dotcené osoby mohly byt co nejdrive pro-
pustény na svobodu. Nova pravni Gprava nadto stano-
vila pro néasledné ulozeni zabezpecovaci detence pod-
minku v podobé zavéru o pritomnosti dusevni poruchy.
Taje pfitom nezavisld na plvodnisankciulozené za spa-
chany trestny cin. Tim zdkonodarce zasadné rozlisil
mezi ochrannym opatrenim uklddanym v rdmci trest-
nitho fizeni coby sankci za spachany skutek a zabezpe-
¢ovaci detenci naslednou, jejimz Gcelem je poskytnuti
nezbytné terapeutické péce osobé s trestni minulosti,
aby se mohla znovu zaclenit do spolec¢nosti. Soud proto
rozhodl, Ze ndsledna zabezpecovacidetence, kterd byla
uloZena stéZovateli za Gcelem lécby jeho poruchy, neni
svou povahou a Ucelem trestem, zatimco béZnou za-
bezpecovaci detenci je stdle nutné povazovat za trest
ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy.

5. Postupy pri ukldddni a vykonu zabezpecovaci detence

Soud podotkl, Ze nasledné detence byla stéZovateli ulo-
Zena trestnim soudem, a nikoli soudem obcanskoprav-
nim, coz by vice zdlraznovalo terapeutickou funkci to-
hoto opatreni. Pripustil vSak argumentaci vlady, kterad
upozornovala, Ze trestni soudy maji v oblasti hodno-
ceni dusevniho stavu pacientd, ktefi se dopustili
trestné c¢innosti, dlouhodobé nejvétsi zkusenosti a od-
bornost. Kritéria pro uloZzeni detence by byla stejnd, i
kdyby byla posuzovana obcanskopravnimi soudy.

nil [é¢ebnych terapii. Jeho dusevni stav konecné podlé-
hal pravidelnému prezkumu soud® v kratkych interva-
lech.

7. zZdvéer

Soud tak ve svétle vyse uvedenych Gvah dospél k zé-
véru, ze zabezpecovaci detenci ulozenou stézovateli,
jejiz vykon se fidil novym pravnim rdmcem, nelze ozna-
&it za trest ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy. Stézovateli byla
zabezpecovaci detence uloZzena pro potrebu lécit jeho
dusevni poruchu s ohledem na jeho trestni minulost.
Povaha a (cel této ndsledné zabezpecovaci detence se
pritom zadsadné liSily od bézné zabezpeclovaci detence
uklddané bez ohledu na dusevni poruchu. Sankéni ele-
ment zabezpecovaci detence byl v pripadé stéZzovatele
natolik potlacen, ze opatreni jiz nebylo mozné povazo-
vat za trest ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy. S ohledem na
tento zavér jiz nebylo nutné se déle zabyvat otazkou,
zda byla vUdi stézovateli retroaktivné pouzita trestni
sankce prisnéjsi nez sankce pouzitelnd v dobé, kdy spa-
chal trestny ¢in. K porugenf ¢lanku 7 Umluvy nedoslo.
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D. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 4
UMLUVY

StéZovatel dale namital, Ze vnitrostatni soudy nepre-
zkoumaly jeho Zddost o prezkum zdkonnosti proza-
timni zabezpecovaci detence dostatecné rychle.

a) Obecné zésady

Soud pripomnél, Ze pravo zahdjit fizeni o prezkumu za-
konnosti zbaveni svobody dle ¢l.5 odst.4 Umluvy
v sobé zahrnuje také prévo na urychlené projednani ta-
kové zadosti a nafizeni propusténi osoby, pokud by se
zbaveni svobody ukdzalo jako nezdkonné (Mooren
proti Némecku, ¢. 11364/03, rozsudek velkého sendtu
ze dne 9. Cervence 2009, § 106). Splnéni pozadavku
rychlosti je tfeba zkoumat ve svétle konkrétnich okol-
nosti pripadu a s prihlédnutim ke kritériim, jimiz se po-
suzuje projedndniv ,primérené (hité’ dle ¢l. 5 odst. 3 a
¢l.6 odst. 1 Umluvy. K t&m néleZi: a) sloZitost véci, b)
procesni chovani stéZzovatele, ¢) postup vnitrostatnich
organt a d) vyznam predmétu fizeni z hlediska stézova-
tele. Byla-li véc projednavéna na vice stupnich, je treba
zkoumat jeho délku z hlediska fizenf jako celku. Tam,
kde vnitrostatni pravni rdd umoznuje prezkum odvola-
cim organem, je vSak Soud ochoten tolerovat delsi pre-
zkum ze strany takového organu (Lebedev proti Rusku,
¢. 4493/04, rozsudek ze dne 25. fijna 2007, § 96). To
samé plati také pro fizeni pred Ustavnim soudem

Soudu tak odvolaci fizeni dostdlo pozadavku na urych-
lené projednani.

Pri posuzovani délky fizeni pred Gstavnim soudem si
Soud povsiml, Ze soud vydal jiz po 47 dnech prozatimni
rozhodnuti o Z4dosti o odklad ulozené detence. Us-
tavni soud se otdzkou zabezpecovaci detence zabyval
v pripadé stéZovatele poprvé od svého klicového na-
lezu, coz prispélo ke slozitosti prezkumu. Soud déle zo-
hlednil, Ze Ustavni soud predlozil Ustavni stiznost ba-
vorské vlade, predsedovi spolkového nejvyssiho soudu
¢i nejvysSimu statnimu zastupci, ktefi k véci zaslali sva
vyjddreni, na néz stézovatel nasledné dostal moznost
reagovat. Soud povazoval za vyznamné, Ze Gstavni soud
neni pouhou dalsi instanci. Jim provadény prezkum je
omezen na otazky Ustavnosti, nikoliv bézné zdkonnosti.
Odlisné postaveni tohoto soudu se promita také do
skutecnosti, Zze rozhodnuti nabyvaji prévni moci poté,
co rozhodl odvolaci soud. Podstatné je, ze jednotlivci
zbaveni svobody nemusi vyckavat na rozhodnut/ Gstav-
niho soudu. Naopak se mohou doméahat nového pre-
zkoumani zdkonnosti zbaveni svobody pred obecnymi

(ZUbor proti Slovinsku, € 7711/06, rozsudek ze dne
6. prosince 2011, §89), byt i na né se ¢l.5 odst. 4
uplatni (Smatana proti Ceské republice, ¢ 18642/04,
rozsudek ze dne 27. z&rfi 2007, § 124-131). Z dosavadni
judikatury plynou pomérné pfisné standardy: odvolaci
fizeni, které trvalo 3 az 4 tydny, mUze byt jiz vhimano
jako poruseni daného ustanoveni (Lebedev proti Rusku,
cit. vse, § 98-102).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soud shrnul, Ze z celkové doby prezkumu zdkonnosti
prozatimni zabezpecovaci detence, kterd zabrala na
tfech stupnich 11 mésicd a jeden den, trvalo fizeni pred
okresnim soudem 5 dn(, pred odvolacim soudem 43
dnd a pred Gstavnim soudem 8 mésicl a 23 dnl. Primé-
fenost délky fizenf pred soudem prvniho stupné byla
nespornd. Soud pripomnél, Ze v pripadech, kdy fizeni
zahrnuje slozité |ékarské ¢i jiné otazky, je ochoten pro
zachovéni pozadavkd ¢l. 5 odst. 4 Umluvy tolerovat i
delSidobu fizeni. Na druhou stranu ani slozitost fizeni a
velky objem spisu vnitrostatni orgdny nezbavuji povin-
nosti dostdt svym zdvazkim na poli tohoto ¢lanku
(Musiat proti Polsku, ¢. 24557/94, rozsudek ze dne 25.
brezna 1999, § 47). Soud podotkl, Ze v pripadé stézova-
tele se skutecné o znacné slozité fizeni jednalo po
strdnce skutkové i pravni. Odvolaci soud se musel vy-
rovnat snové vydanym klicovym nélezem Ustavniho
soudu a své rozhodnuti podrobné odlvodnit. Dle

soudy, i kdyz nebylo dfivéjsi fizeni o téze otdzce u Us-
tavniho soudu skonceno (srov. Sahin Alpay proti Tu-
recku, ¢. 16538/17, rozsudek ze dne 20. brezna 2018,
§137). Soud podtrhl, Ze standardy, které vyplyvaji
z jeho dosavadnf judikatury, se tudiz na fizeni pred Us-
tavnimi soudy neuplatni se stejnou prisnosti. S ohle-
dem na slozitost a zvlastni povahu fizeni pred Gstavnim
soudem dospél Soud k zavéru, ze pozadavek na rych-
lost prezkumu zdkonnosti zbaveni svobody ve smyslu
¢l.5 odst. 4 Umluvy byl i vtomto pfipadé zachovan.
K poruseni tohoto ¢lanku tak nedoslo.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze doslo k poruseni jeho prava
na spravedlivy proces chrdnéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
kdyz soudce, ktery v jeho véci rozhodoval o ulozeni za-
bezpecovaci detence, byl podjaty, ¢imz byla porusena
zdsada nestrannosti soudu.

Soud pripomnél, ze splnéni kritéria nestrannosti vyza-
duje absenci podjatosti ¢i predpojatosti, kterd se urcuje
dvéma zplsoby, a to subjektivnim testem, ktery cili na
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osobni presvédceni a chovani konkrétnich soudcd, a
objektivnim testem, ktery se zaméruje na soudni organ
jako celek a jeho slozeni, zejména zda organ nabizi do-
state¢né zaruky k vylouceni dévodnych pochybnosti o
jeho nestrannosti. Pri subjektivnim testu je nestrannost
soudce presumovana, dokud neni prokdzan opak (Mo-
rel proti Francii, ¢. 34130/96, rozsudek ze dne 6. ¢ervna
2000, § 41).

Dlvodem podjatosti soudce mél byt vyrok, ktery pro-
nesl po vydani rozsudku pfi neformalni rozpravé s dal-
simi soudci a obhdjci stéZzovatele. Soudce Gdajné kon-
statoval, Ze obhdjkyné stéZovatele by méla byt
v piipadé propusténi stézovatele opatrnd, aby jej nena-
Sla, jak na ni ceka pred dvermi, aby ji osobné ,podéko-
val'. Dle Soudu tato pozndmka toliko potvrzovala zé-
véry, ke kterym soud v pravé vydaném rozsudku
dospél, a nelze z ni dovozovat osobni zaujatost soudce
vUdi stézovateli, kterd by mohla zpochybnit jeho ne-
strannost. Ani skutecnost, Ze soudce byl ¢lenem se-
natu, ktery ve véci rozhodoval po trech letech opé-
tovné, nestadi ke vzneseni divodnych pochybnosti o
jeho nestrannosti, kdyz soud v pozdéjsim fizeni proved|
nové ddkazy, aby posoudil, zda byla detence stéZzova-
tele nezbytna. Soud tak ucinil zavér, ze i kdyby se
soudce této vrcholné nevhodné pozndmky dopustil,
nelze z ni dovodit, Ze by byl vici stéZovateli osobné za-
ujaty a mohly tak vzniknout dlvodné pochybnosti o

na absenci maximalni délky detence i okolnost, ze sté-
Zovatel je v detenci ke dni vydani rozsudku Soudu jiz
vice nez 10 let, byl toho nazoru, Ze i tento argument
hovoripro hodnoceni opatrenijakozto trestu. Dodal, ze
terapeuticky cil detence, ktery vétsina oznacila za sté-
zejni, by nemél byt schopen prevazit jiné okolnosti ho-
vorici pro kvalifikaci opatreni jakozto trestu. Shledal
proto, ze opatreni spadalo do pulsobnosti ¢lanku 7,
ktery byl v dané véci porusen.

Soudce Pinto de Albuquerque rovnéz zaujal nazor, Ze
zabezpecovaci detence méla byt vétSinou povazovana
za trest ve smyslu ¢ldnku 7 Umluvy. Zdaraznil pritom, ze
toto teoreticky celoZivotni pseudoterapeutické opat-
reni ulozené stéZovateli retroaktivné bylo v rozporu se
zasadou nulla poena sine lege praevia, ktera je soucasti
pravnich radd vsech demokratickych pravnich statd.

jeho nestrannosti v fizeni. Kporuseni ¢l.6 odst. 1
Umluvy tak nedoslo.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Ravarani ve svém souhlasném stanovisku po-
dotkl, Ze pfi posouzeni kritéria vnitrostatni kvalifikace
opatreni pro potreby ¢lanku 7 je treba pristoupit k tis-
tupnovému testu. Zaprvé, zda je opatreni dle vnitro-
statniho prava oznacovano jako terapeutické, zadruhé,
jaké jsou aspekty prévni Gpravy vykonu tohoto opat-
feni, a konecné zhodnotit, zda praxe vykonu tohoto
opatreni také vylucuje, aby bylo na opatreni nahlizeno
Soudem jako na ,trest’ v autonomnim vyznamu tohoto
pojmu. Teprve po tomto testu by mél Soud pfistoupit k
dalsim kritériim pro posouzeni, zda opatreni predsta-
vuje trest.

Soudce Sicilianos ve svém stanovisku vyjadrfil nesouhlas
se zavérem veétsiny, Ze ulozend zabezpecovaci detence
nepredstavovala trest ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy. Pou-
kazal pritom na to, ze podle judikatury Soudu je pred-
nim kritériem, zda bylo opatfeni uloZeno v souvislosti
se spachanym trestnym cinem, coz bylo v pripadé sté-
Zovatele splnéno. Déle konstatoval, Zze zdvaznost opat-
feni by méla byt hodnocena podobné jako dle tzv. En-
gelovskych kritérii se zohlednénim nejzavaznéjsiho
opatreni, jehozZ ulozeni stéZovateli hrozilo. S ohledem

Trestné ¢iny z nenavisti - @

Rozsudek ze dne 11. prosince 2018
ve véci €. 655/16 — Lakatosovad a
Lakatos proti Slovensku

Senét tretl sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze v
pifpadé vysetfovani stfelby policisty na stéZovatele
ajejich rodinné prislusniky, osoby romského pivodu,
pfiniz tfilidé zemreli, doslo k poruseni zdkazu diskri-
minace zaru¢eného ¢ldnkem 14 Umluvy ve spojenf s
prévem na Zivot dle ¢ldnku 2 Umluvy, jelikoZ nebylo
rddné vysetieno, zda se jednalo o rasové motivovany
¢in.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé jsou manzelé romského plvodu. V ¢ervnu
2012 doslo ve mésté Hurbanovo, kde zila asi tisicovka
obyvatel romského plvodu, ke strelbé. Méstsky poli-
cista, ktery nebyl ve sluzbé, bez varovani zastrelil na
dvore rodinného domu stézovatell nelegalné drzenou
zbrani tfi ¢leny rodiny stéZovatell a stéZovatele vazné
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zranil. V Gvodu vysetrovani policista uved|, Ze pfijel
k domu s cilem ,vyresit vSechno, véetné Romd’ a Ze si
vybral dim stézovatell, jelikoz na dvore bylo vice
Romu. Jeden ze svédkl vypovédél, ze nékolik dni pred
strelbou mél policista konflikt s jednou ze zastrelenych
osob, kterou pfistihl pri krddezi. Dle znalct se v policis-
tovi dlouhodobé hromadilo emocni napéti zplsobené
frustraci z nemoznosti vyresit porddek ve mésté ve
vztahu k romské mensiné a stfilel ve stavu zmensené
pricetnosti. Znalci nepotvrdili jednoznacnou rasovou
pohnutku.

Policista byl v prosinci 2012 obzalovan z trestného cinu
vrazdy a nedovoleného ozbrojovani. Jedinym pritézuji-
cim faktorem bylo, Ze strelba zasdhla pét osob.
V bfeznu 2013 se konalo hlavnf licenf, na kterém se ad-
vokat stézovatell pokusil dotazat svédkd na moznou
rasovou pohnutku ¢inu, coz mu nebylo umoznéno s oh-
ledem na postaveni stézovatell jako poskozenych,
kteri mohli v trestnim fizenf uplatnit pouze narok na na-
hradu skody. V breznu 2013 soud vydal zjednoduseny
rozsudek, ktery neobsahoval odtvodnéni, jelikoz se po-
licista i statni zastupce vzdali pradva na odvolani. Poli-
cista byl odsouzen pro trestné ¢iny uvedené v obzalobé
k trestu odnéti svobody v trvani deviti let. Trest byl sni-
Zen z dlivodu jeho zmensené pricetnosti. Odvolani sté-
zovatell ohledné neodlvodnéni rozsudku a chybéjici

do té miry, aby mohli chranit své oprdvnéné zajmy (Mi-
Zigarova proti Slovensku, ¢. 74832/01, rozsudek ze dne
14. prosince 2010, § 93 a 95).

Soud pripousti, ze je v praxi mnohdy velmi obtizné pro-
kadzat rasovou pohnutku. Statni orgdny maji nicméné
ucinit vSechny kroky za Gcelem vySetreni mozné rasové
pohnutky nasilného skutku, které jsou za danych okol-
nosti primérené, zejména shromazdit dlkazy, vyuzit
vsechny praktické moznosti za Gcelem zjisténi pravdy a
vydat oddvodnéné a nestranné rozhodnuti, bez opo-
menuti skutecnosti, které mohou svédcit o rasové mo-
tivovaném nasili (Bekos a Koutropoulos proti Recku,
¢.15250/02, rozsudek ze dne 13. prosince 2005, § 69).

b) PouzZitf obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud predné uved|, ze prislusnd ustanoveni trestniho
zdkoniku umoznovala ulozit za pldnované Umyslné us-
mrceni osob z dlvodu jejich prislusnosti k urcité sku-
piné trest odnéti svobody az na 25 let nebo trest dozi-
voti. Prévni rfad tedy v zdsadé disponoval pravnim
mechanismem na zabezpeleni prijatelné Urovné
ochrany obéti rasové motivovaného trestného cinu

rasové pohnutky bylo zamitnuto s tim, Ze se mohou od-
volat pouze proti vyroku o ndhradé skody. Jejich Us-
tavni stiznost byla odmitnuta.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI
S CLANKEM 2 UMLUVY

StéZzovatelé s poukazem na ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Umluvy namitali, ze st&tnf organy nevedly G¢inné
vySetrovdni mozné rasové pohnutky trestného cinu,
ktery byl spachan vici nim a ¢lendm jejich rodiny.

a) Obecné z&sady plynouci z judikatury Soudu

Dle Soudu zavazek chranit prévo na zivot podle ¢lanku
2 Umluvy vyzaduje, aby existovala uritd forma Gcin-
ného Uredniho vysetrovani, jestlize jednotlivci byli us-
mrceni v disledku pouziti sily (Nachova a ostatni proti
Bulharsku, ¢.43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. Cervence 2005, § 110). U¢inné vysetio-
vani musi byt zpUsobilé vést ke zjisténi skutkovych okol-
nosti a identifikaci a potrestdni odpovédnych osob
(Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdlovstvi,
¢.46477/99, rozsudek ze dne 14. brezna 2002, §71).
Povinnost vést Gcinné vysetfovani se tykd pouzitych
prostiredkd, a nikoli urc¢itého vysledku. Nejblizsi pri-
buzni obéti musi mit moznost se Gcastnit vySetrovani

vrazdy. Zbyvalo posoudit, zda byl v projedndvané véci
zplsob pouziti trestnéprdvnich mechanismd primé-
Feny (Skorjanec proti Chorvatsku, € 25536/14, rozsu-
dek ze dne 28. brezna 2017, § 62).

Soud uved|, Ze bezprostredné po strelbé zapocalo vy-
Setrovani, v jehoz pribéhu policista vypovédél, ze prijel
k domu rodiny stéZovateld s cilem ,vyridit sito s Romy'.
Rovnéz vypovédél, ze uvazoval nad radikdlnim reSenim,
ze hledal dvlr s vétsim poctem RomU a Ze znal nékteré
¢leny rodiny stézovateld. Jeden ze svédkd popsal kon-
flikt policisty s romskymi détmi, ktery strelbé predché-
zel. Znalci nepotvrdili rasovou pohnutku, nicméné jako
dlvod jednani uvedli pokracujici frustraci z vykonu
prace policisty, kterému se nedarilo vyresit problémy
verejného poradku ve mésté zplsobené Romy. Podle
nazoru znalcl policista véfil, Zze maze vyresit ,romskou
otazku'.

Dle judikatury Soudu je konkrétni informace napovida-
jici o rasové pohnutce postacujici k zahajeni vysetrovani
mozné pri¢inné souvislosti mezi Udajnym rasistickym
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postojem a imrtim. Takovou informaci mohou byt zjis-
t&né rasistické naddvky (Skorjanec proti Chorvatsku,
cit. vyse, § 65), prislusnost Gtocnikl ke skuping, jez je
svou podstatou ovladana extremistickou ¢i rasistickou
ideologii (Abdu proti Bulharsku, ¢. 26827/08, rozsudek
ze dne 11. brfezna 2014, § 49), ale také situace tvrzené
rasové pohnutky nasilného jednani tam, kde jind po-
hnutka nebyla prokadzédna (Fedorchenko a Lozenko
protiUkrajing, ¢. 387/03, rozsudek ze dne 20. z4r1 2012,
§ 67), nebo situace, v nichz byla spletitost skutkovych
okolnosti nahlizena ve svétle obecné znamych a dolo-
zenych predsudkd a nepratelstvi vici Romam (Ciorcan
a ostatni proti Rumunsku, ¢. 29414/09 a dalsi, rozsudek
ze dne 17.ledna 2017, § 163).

V projednavané véci méli vysetrovatelé a stdtni za-
stupci k dispozici hodnovérnou informaci zakladajici
potrebu vysetrit moznou rasovou pohnutku. Vysetfo-
vatelé sice vyslechli policistu a svédky ohledné moz-
ného rasistického pozadi jeho Gtoku, jiz vsak dlkladné
nezkoumali, Ze policista kratce pred strelbou pouzil na-
sili vbci romskym détem, ackoli znalci naznacovali
mozné spojeni mezi touto udalosti a strelbou. Soud zo-
pakoval, Ze vyjde-li pri vySetrovani najevo jakykoli dtikaz
o rasovém predsudku pachatele, musi byt ovéren, a po-
kud se potvrdi, je nutné prezkoumat vsechny okolnosti
s cilem odhalit jakékoli mozné rasové pohnutky cinu
(Balazs proti Madarsku, ¢. 15529/12, rozsudek ze dne

Soud pfipomnél, Zze s ohledem na jeho subsidiarni
Glohu neni jeho Ukolem rozhodnout o spravném pou-
Ziti vnitrostatniho prava ¢i o viné obzalovaného, pri-
padné nahradit hodnoceni skutkovych okolnosti véci
provedené vnitrostatnimi organy vlastnim Gsudkem.
Musi vSak ovérit, zda prislusné organy podrobily véc na-
lezitému prezkumu, ktery vyzaduji procesni zavazky vy-
plyvajici z ¢lank 2 a 14 Umluvy (Skorjanec proti Chor-
vatsku, cit. vyse, § 69). V projedndvané véci vnitrostatni
organy neprezkoumaly moznou rasovou pohnutku na-
vzdory silnym ndznakdm toho, Ze mohla byt pritomna,
a predevsim nijak neodCvodnily, zda strelba byla moti-
vovana rasovou nendvisti. Nesplnily tak povinnost vést
dlkladné vysetrovani za Gcelem odsouzeni rasismu ve
spolecnosti s cilem zachovat dlvéru mensin ve schop-
nost statnich orgadnd chranit je pred hrozbou rasového
nasili (Koky a ostatni proti Slovensku, ¢. 13624/03, roz-
sudek ze dne 12. ¢ervna 2012, § 239). Doslo proto k po-
rudenf ¢ldnku 14 ve spojeni's ¢lankem 2 Umluvy.

20. fijna 2015, § 61). Vnitrostatni organy v projedné-
vané véci vsak neuskutecnily zadné procesni kroky za
Gcelem potvrzeni ¢i vyvraceni dikaz(, v obzalobé byla
uvedena pouze pritézujici okolnost spodivajici ve
spachani Gtoku proti vice osobdm.

V fizeni pred soudem advokat stézovateld otevrel
otazku mozné rasové pohnutky, avsak nebylo mu dovo-
leno kldst v tomto sméru otazky. Znalec uved|, Ze rasis-
mus nepatfi do predmétu zkoumani psychiatrické ex-
pertizy, nicméné navrh advokata na vypracovani dal-
siho znaleckého posudku byl zamitnut. Zjednoduseny
rozsudek obsahoval pouze kratky popis skutku a ulo-
Zeny trest, otdzku pohnutky neresil. Stézovatelé v po-
staveni poskozenych mohli klast pouze otdzky ohledné
ndhrady Skody a nemohli ovlivnit vydani zjednoduse-
ného rozsudku ani se odvolat do vyroku o viné a trestu.

Role stdtniho zastupce, ktery dozoruje vysetrovani, tak
byla zdsadni, nicméné statni zdstupce nedal v priibéhu
vySetrovani pokyn k vysetreni mozného rasového pod-
textu, ackolijiz prvnivypovéd policisty obsahovala zjev-
nou rasovou pohnutku. Rasovd pohnutka nebyla zmi-
néna ani v obzalobé, byt byl zfejmy z dlkaz{ shromaz-
dénych v pribéhu vySetfovani. Statni zastupce se
nadto vzdal prava na odvolani.

Vyslech svédku obhajoby %

Rozsudek ze dne 18. prosince 2018
ve véci €. 36658/05 — Murtazaliyeva
proti Rusku

Velky sendt Soudu pomérem patndcti hlasd proti
dvéma rozhodl, Ze nedoslo k porusen{ préva stéZova-
telky na spravedlivy proces dle ¢l.6 odst.1 a 3
pism. d) Umluvy tim, Ze nebylo vyhovéno navrhu ob-
hajoby na vyslech svédkl pritomnych pfi prohlidce
jejich osobnich véci, pfi niz byla objevena trhavina.
Némitku absence vyslechu jiného svédka v ramci
hlavnfho li¢enf soud povazoval za zjevné neopod-
statnénou, jelikoZ se stéZovatelka préva na jeho vy-
slech pred soudem vzdala. Soud dospél dale k zavéru
o neporugenf ¢l. 6 odst. 1 pfsm. b) Umluvy v otazce
tvrzené nemoznosti stéZovatelky shlédnout v Fizenf
pred soudem videozaznam pofizeny pfi sledovani je-
jtho bytu, aby mohla ovéfit presnost jeho prepisu,
nebot k danému Gcelu bylo postalujici, Zze stéZova-
telka nahravkuslysela.
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Trestni pravo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je cecenského plivodu a jeji détstvi bylo
silné poznamenano tamnim ozbrojenym konfliktem.
JelikozZ existovalo podezieni, Ze mUze byt napojena na
CeCenské teroristické skupiny, dostal policista A. za
Ukol, aby s ni v utajeni navazal vztah. Policista A. zpro-
stredkoval stéZzovatelce ubytovani v zafizeni, kde byla
se svolenim soudu nainstalovana skrytd kamera a pro-
storovy odposlech. Zde stézovatelka pobyvala se
dvéma kamaradkami V. a Ku., s nimiz navstévovala me-
Situ. Kdyz pfi zbézné pouli¢ni kontrole v brfeznu 2004
vyslo najevo, ze vyprsela platnost jejiho povoleni k po-
bytu, byla zadrZena a odvezena na policejni stanici. Pfi
prohlidce jejich osobnich véci byly v tasce nalezeny dva
balicky obsahujici vybusniny. Pfi ndsledné domovni pro-
hlidce v byté stézovatelky byl zajistén jeji denik obsahu-
jici pozndmky oslavujici bombové atentatniky, nena-
vistné projevy vUci ruské vlddé a jejimu obyvatelstvu,
odhodlani vydat se na cestu dzihddu a zemfit muced-
nickou smrti, jakoz i nékolik Fotografii eskalatoru v jed-
nom z moskevskych ndkupnich center. Pfepis nahravek
ze sledovacich zarizenf v jejim byté doklddal radikalizaci
stézovatelky a pokusy presvéddit i jeji spolubydlici, aby
sdilely jeji osud.

Sendt treti sekce Soudu v rozsudku ze dne 9. kvétna
2017 rozhodl jednomyslné o neporuseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. b), ¢tyrmi hlasy proti tfem o neporuseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) ve vztahu ke svédkovi A. a péti hlasy
proti dvéma o neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) ve
vztahu ke svédkim B. a K. Véc byla postoupena vel-
kému sendtu na zddost stézovatelky.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1A 3
PiSM. B) UMLUVY

Velky sendt se v zdsadé ztotoznil s argumentaci sendtu
treti sekce, jenz ve véci dfive rozhodoval. Pfipomnél, ze
dané ustanoveni Umluvy musi byt vnimano jako celek
zarucujici prdvo obvinéného Gcastnit se aktivné trest-
niho fizeni, které je proti nému vedeno, coz zahrnuje
nejen prdvo byt osobné pritomen jedndni pred sou-
dem, nybrzipravo slySet a sledovat pribéh rizeni (Stan-
ford proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 16757/90, rozsudek
ze dne 23. Gnora 1994, § 26). Zdsada kontradiktornosti
fizeni poté vyZaduje, aby obZaloba i obhajoba mély stej-
nou moznost sezndmit se vSemi stanovisky a ddkazy

Soud v trestnim fizeni vychézel z fady vécnych a listin-
nych ddkaz(, z vypovédi svédkl —zejména policistd pri-
tomnych pfi zadrzeni stézovatelky a jejich dvou spo-
lubydlicich -, ale také z protokolu o vypovédi A. pori-
zené v ramci pfipravného fizeni. K Zadosti stézovatelky
soud rovnéz na jednani prehrél videonahravku porize-
nou v ramci sledovani jejiho bytu. V fizeni se stéZzova-
telka neldspésné domadhala vyslechu svédkd B. a K,
kterf byli pritomni jako prizvani nezavisli pozorovatelé
k prohlidce jejich osobnich véci na policejni sluzebné.
Soud mél za to, Ze by jejich vypovéd nemohla vysledek
fizeni ovlivnit. StéZovatelka byla za pripravu teroristic-
kého Gtoku, snahu o radikalizaci spolubydlicich a pre-
chovévéni trhavin odsouzena k trestu odnéti svobody v
trvéni deviti let.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

V fizeni pred Soudem stézovatelka namitala, Ze trestni
fizeni nebylo spravedlivé, protoze: a) v rozporu s ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy neméla G¢innou moznost
zhlédnout nahravku ze skryté kamery prehravanou v
soudni sini, b) soud v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy nevyhovél jejimu navrhu na vyslech svédka A.,
u néhoz pripustil jako dlkaz zdznam o vypovédi z pfi-
pravného fizenf, a ¢) zamitl ndvrh obhajoby na vyslech
svedkl B. a K., ktefi byli prizvani k prohlidce jejich osob-
nich véci na policejni stanici.

predlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti a
aby jim byla dana prilezitost se k nim také vyjadrit.

Soud poruseni uvedenych zdsad neshledal. Obhajoba
v rdmci fizeni pozadovala prehrani jednoho zaznamu,
aby mohla ovérit spravnost jeho pisemného prepisu.
Jeji zadosti bylo vyhovéno. StéZzovatelka blize neu-
vedla, v¢éem mély spocivat Udajné technické nedo-
statky pfi prehrdvani zdznamu, které ji mély znemoznit
jeho porovnani s prepisem zalozenym ve spise. Vzhle-
dem k Ucelu, pro ktery méla byt nahravka prehravana,
lze povazovat za postacujici, Ze byl obhajobé pustén
zvukovy, nikoliv soucasné obrazovy zdznam. Dle proto-
kolu z jednani navic obhajoba nevznesla vici zplsobu,
jakym byl zdznam prehran, ani vidi jeho kvalité zadné
ndmitky. V této roviné tedy k poruseni prava stézova-
telky na spravedlivy proces nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 PiSM. D)
UMLUVY VE VZTAHU KE SVEDKOVI A.

Soud se zabyval prevazné ndmitkou ruské vlady, podle
niz se stézovatelka fakticky vzdala svého prava na vy-
slech svédka A. Soud pripomnél, ze jde z povahy véci
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o predbéznou namitku vUci prijatelnosti stiznosti, kte-
rou je treba se zabyvat v kterémkoli stadiu fizeni. Velky
senat pritom nenivazan drive vyslovenym nazorem se-
natu stran pfijatelnostistiznosti (Regner proti Ceské re-
publice, ¢.35289/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. 41 2017, § 97).

Znéni ani duch ¢lanku 6 Umluvy v zasadé nebréni tomu,
aby se jednotlivec mohl svobodné vzdat dil¢ich nalezi-
tosti prava na spravedlivy proces. Takové rozhodnuti
vsak musi byt jednoznacné, doprovazené minimalnimi
zarukami odpovidajicimi vyznamu daného prava a ne-
smi odporovat verejnému zajmu. Postaci i konkludent-
ni projev vile za predpokladu, Ze si musel byt obvinény
védom dusledkl svého rozhodnuti.

Po zvézeni vsech okolnosti Soud dospél k zavéru, Ze se
stézovatelka svym jedndnim nepfimo vzdala prava na
vyslech svédka A. Jak plyne ze spisu, obhajoba jedno-
znacné souhlasila s prectenim jeho vypovédi z priprav-
ného fizeni. Pokud nasledné nebylo vyhovéno jejimu
navrhu z posledniho dne dokazovani na vyslech dotyc-
ného svédka z dlvodu, ze byl dle informaci soudu ne-
dostupny, obhajoba nevznesla proti cteni jeho vypo-
védi z pripravného fizeni zadné namitky. Pred skon-
¢enim dokazovani se predseda sendtu dotdzal stran,
zda povazuji i pres nepfitomnost nékterych svédkd do-
kazovani za Gplné a postacujici, nacez obhajoba ne-
vznesla zddné ndmitky. Ani stézovatelka neuvedla, ze

vyzadovana, aniz by tim byla dotcena celkovd spraved-
livost Fizeni (srov. Shumeyev a ostatni proti Rusku,
¢.29474/07 a dalsi, rozhodnuti ze dne 22. zari 2015,
§37). Projednédvand véc se odliSuje od pripadl drive
rozhodnutych tim, ze se obhajoba domdhala jejich vy-
slechu v rdmci hlavniho liceni. Jejich vypovéd méla pri-
tom podpofit domnénku, zZe trhavina mohla byt stézo-
vatelce nastrazena do tasky pri provddéni osobnich
prohlidky. Dle Soudu bylo proto nezbytné pohlizet
na B. a K. jako na ,svédky ve prospéch’ stézovatelky ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

b) Dosavadni obecné zédsady

Soud dale pripomnél obecné zasady tykajici se prava na
vyslech svédkl navrzenych obhajobou, které byly shr-
nuty ve véci Perna protiItalii (¢. 48898/99, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 29 a 32). Otazka
pripustnosti dikazu je podle néj predevsim zélezitosti
vnitrostdtniho prava a vnitrostatnich soudd. Jeho Uko-
lem je toliko zkoumat celkovou spravedlivost fizeni.

trvd na vyslechu daného svédka. V pripadé uplatnéni ta-
kové ndmitky by se pritom soudy podle platné prévni
Gpravy musely prinejmensim pokusit svédka A. predvo-
lat ¢i pFedvést.

Soud prihlédl k tomu, Ze stézovatelka byla po celou
dobu zastoupena dvéma obhdjci, které si sama zvolila.
Tém musely byt pripadné dlsledky jejich pocinani
zfejmé. Obhajoba navic tuto ndmitku neuplatnila ani v
odvolacim fizeni. Jednani stézovatelky a jejich obhajc(,
kteri shodné souhlasili s pfipusténim pisemné vypovédi
A. z pfipravného fizeni, tak podle Soudu predstavovalo
vzdani se préva na vyslech tohoto svédka. Takovy po-
stup navic neodporoval verejnému zajmu. Soud proto
stiznost v rozsahu dané namitky odmitl pro zjevnou ne-
opodstatnénost ve smyslu ¢l.35 odst.3 pism. a)
Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN( CL. 6 ODST. 1 P[SM. D)
UMLUVY VE VZTAHU KE SVEDKUM B. A K.

a) Kpojmusvédka

Soud Gvodem podotkl, Ze ruska Gprava trestniho fizeni
rozliSuje mezi svédky uddlosti samotné a svédky, ktefi
byli jakozto nestranni pozorovatelé vysetrujicimi or-
gany pfizvani k provedeni urcitého procesniho Gkonu.
Ti nemaji zddné povédomi o pfipadu, nejsou zpUsobili
vypovidat o skutkovém pozadi véci ani o otdzce viny.
Jejich pritomnost na hlavnim liceni proto zpravidla nenf

K posouzenti, zda nepfipusténim vypovédi svédka navr-
7eného obhajobou doslo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy,
Soud stanovil dvoustupnovy test. Podle ného je treba
zkoumat, zda stézovatel v ndvrhu na predvoléni svédka
odlvodnil, v ¢em spatfuje vyznam jeho vypovédi z hle-
diska zjisténi pravdy, a dale zda odmitnutim vyslech-
nout svédka na hlavnim liceni nedoslo k narusenf cel-
kové spravedlivosti fizeni. Soud dale vytycil pravidlo, ze
jakmile vnitrostatni soudy pripusti, Zze vyslech svédka
mUlze byt relevantni, jsou povinny prijmout Gc¢inna
opatrent, aby zajistily jeho Gcast na hlavnim liceni, a to
prinejmensim jeho predvoldnim ¢i pfedvedenim za sou-
¢innosti policie (Polufakin a Chernyshev proti Rusku,
¢.30997/02, rozsudek ze dne 25. zarf 2008, § 207).

¢) Vyjasnénf téchto zdsad velkym sendtem

StéZzovatelka se pred velkym senatem doméhala pre-
hodnoceni tohoto pristupu. Poukazovala zejména na
mechanické pouzivani dvoustupnového testu v praxi,
nepfimérené bremeno, které ukldda na jednotlivce, a
posun v rozhodovaci ¢innosti jinych mezindrodnich
kontrolnich organd. Soud k tomu podotkl, Zze vétsina
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jinych organt vychazi z podobnych, ne-li pfimo stejnych
standardd, které stanovil ve véci Perna proti Italii (cit.
vySe). Soucasné pripustil, Ze v mezidobi doslo k urci-
tému vyvoji v jeho vlastnijudikature. Kromé dvou shora
citovanych krok( totiz Soud ve vétsiné stiznosti zkou-
mal také zplsob, jakym se vnitrostatnisoudy s ndvrhem
stéZovatele na predvolani svédka v jeho prospéch vy-
poradaly. Aby vyjasnil a sjednotil dosavadni praxi, roz-
hodl se tento prvek vyslovné do testu zahrnout. Skutec-
nost, zda vnitrostatnisoudy zvazovaly vyznam vypovédi
a zda své rozhodnuti nevyhovét navrhu na jeho predvo-
lani oprely o presvédcivé divody, musi byt dle Soudu
vnimdana jako samostatnd a neoddélitelnd soucast to-
hoto testu. Napristé tak bude pomérovat postup vni-
trostatnich soudd v otdzce zamitnuti ndvrhu obhajoby
na predvolani svédka témito kritérii: a) zda byl navrh
obhajoby dostatené oddvodnén co do relevance vypo-
védi z hlediska predmétu obzaloby, b) zda vnitrostatni
soudy posoudily relevancijeho vypovédi a nalezité odl-
vodnily své rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na jeho
predvolani a c) zda byla timto rozhodnutim narusena
celkova spravedlivost fizeni.

Vyznam vyslechu by mél byt posuzovan ve vztahu k
podstaté obvinéni, které bylo proti stézovateli vzne-
seno, a k zpUsobilosti vypovédi ovlivnit vysledek rizend.
Tentyz standard se dle Soudu uplatni nejen v pripadé,
ze vyslech svédka navrhla obhajoba, ale pokazdé, kdy

jak by jejich vyslech mohl podpofit pozici stéZovatelky
v fizeni.

Ve svétle druhého kroku soudy sice jednoznacné po-
chybily, kdyz neuvedly Zddné dlvody, pro¢ navrh obha-
joby zamitly. Tato procesni vada vsak byla zhojena nej-
vySsSim soudem, ktery objasnil, Ze vyslech téchto svédk
byl nadbytecny, jelikoZz sama stéZzovatelka tvrdila, Ze
pokud ji byly trhaviny podstréeny, muselo se tak stat
drive, nez byli svédci povolani k prohlidce jejich osob-
nich véci. Jejich vypovéd proto nemohla byt z hlediska
vysledku fizeni relevantni.

U posledniho bodu testu Soud konstatoval, Ze stézova-
telka byla po celou dobu zastoupena dvéma obhdjci, je-
jichz prostrednictvim ji byla zajiSténa Gc¢innd obhajoba.
Méla tak prilezitost vyslychat svédky, vyjadrovat se k
provadénym dlkaztm, navrhovat diikazy apod. Jeji od-
souzeni bylo nadto zaloZeno na zna¢ném mnozstvi pro-
vedenych dtkaz{. Nevyhovéni ndvrhu na predvolani a
vyslech svédkl B. a K. proto nemohlo narusit celkovou
spravedlivost fizeni. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy tedy nedoslo.

jde o svédka, u néhoz lze rozumné oc¢ekavat, Ze by svou
vypovédi mohl posilit postaveni obhajoby. Jakmile sté-
Zovatel na relevanci vyslechu svédka upozornil, je dle
druhého kritéria tfeba zkoumat, zda se ji zabyvaly také
vnitrostatni soudy a zda predloZily dostatecné divody
pro zamitnuti ndvrhu. Oddvodnéni musi byt primérené
rozsahem i mirou podrobnosti. Nelze vsak vyzadovat,
aby se soudy obsahle vyjadrovaly ke kazdému jednotli-
vému argumentu stézovatele (srov. Van de Hurk proti
Nizozemsku, ¢. 16034/90, rozsudek ze dne 19. dubna
1994, § 61). Obecné plati, Zze ¢im padnéjsi jsou dlvody,
na néz poukazala obhajoba, tim peclivéjsi musi byt také
prezkum a tim presvédciveéjsi musi byt i zdlvodnéni,
které soudy pouzily pro své zamitavé rozhodnut.

d) K pouzitf téchto zadsad na projedndvanou véc

Prizmatem noveé stanoveného tribodového testu Soud
prezkoumal i véc stézovatelky.

K prvnimu kroku testu podotkl, Ze obhajoba v rdmci vni-
trostatniho fizeni jen velmi stru¢né poukézala na moz-
nou relevanci vypovédi svédkd B. a K. StéZzovatelka
sama pfitom uvedla, Ze na jejich vypovédi netrva, jeli-
koz byla presvédcena, ze k umisténi trhaviny do jeji
tasky doslo drive, nez byla vyzvana k osobni prohlidce.
Navrh svych obhdjcl nicméné podporila. Obhajoba
vsak nepredlozila zadny pravni ani skutkovy argument,

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Castedné nesouhlasné stanovisko pfipojil k rozsudku
soudce Bosnjak, podle néhoz doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z d@vodu absence vyslechu
sveédku B. a K. Disentujici soudce sice souhlasil s precho-
dem k tristupfovému testu, aviak dle jeho minéni vni-
trostatni soudy ve vsech jeho krocich selhaly. Oproti
nému se soudce Pinto de Albuquerque postavil kriticky
k samotnému testu, ktery byl stanoven v prelomovém
rozsudku ve véci Perna proti Itélii, a proto nesouhlasil
anisjeho doplnénim, které provedla vétsina soudcd. Ve
svém nesouhlasném stanovisku rozvedl, proc¢ dle jeho
nazoru doslo k poruseni prava stézovatelky na vyslech
svédkd ve svij prospéch jak ve vztahu ke svédkdm
B. a K., tak ve vztahu ke svédkovi A.
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Rozsudek ze dne 4. fijna 2018 ve véci
¢. 18568/12 - Pojatina proti Chorvatsku

Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
skutecnost, Ze systém zdravotni péce neumoziiuje
zajistit porodnf asistentku pro doméci porod, neza-
kldda poruSeni prava stézovatelky na respektovanf
soukromého Zivota chranéného podle ¢&ldnku 8
Umluvy.

Zdravotnictvi

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka je matkou tfi déti narozenych v nemoc-
nici. Kdyz v roce 2011 znovu otéhotnéla, chtéla dité po-
rodit doma. Kdyz kontaktovala Chorvatskou komoru
porodnich asistentek (komora’) s dotazem, zda ji m(ze
porodni asistentka asistovat u doméciho porodu, bylo
ji sdéleno, ze neni zfejmé, zda chorvatsky pravni rad
umoznuje asistenci u domaciho porodu, a tuto sluzbu
proto oficidlné neposkytuje zadna porodni asistentka.
Komora rovnéz odkazala na prohlaseni ministerstva

do rozsahu jejich prava na respektovanisoukromého zi-
vota (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice,
¢.28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého sendtu ze
dne 15. listopadu 2016, § 163).

Soud déle posuzoval, zda stézovatelka vystupovala
v postaveni obéti namitaného poruseni Umluvy.
Umluva nepfipousti actio popularis a Gkolem Soudu
neni provadet abstraktni prezkum (N. C. proti [talii,
¢.24952/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. pro-
since 2002, § 56). StéZzovatelka musi prokazat, ze byla
primo dotéena namitanym opatrfenim. S odkazem na
zavéry velkého sendtu ve véci Dubskd a Krejzovd (cit.
vyse) dospél Soud k zavéru, zZe stézovatelka vystupuje
v postaveni obéti.

b) K odlvodnénosti

Obdobné jako ve véci Dubskd a Krejzova (cit. vyse,
§165) Soud rozhodl posoudit projedndvanou véc pod
Ghlem negativnich povinnosti statu, a tedy ve svétle
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktery vyzaduje, aby zdsah byl sta-
noven zdkonem, sledoval jeden ze stanovenych legi-
timnich ¢ild a splioval podminku primérenosti.

zdravotnictvi, z néhoz jasné vyplyvalo, Ze v soucasnosti
neni asistence u domdacich porodd mozna. Presto sté-
7ovatelka porodila doma za pritomnosti porodni asis-
tentky ze zahranici. Stézovatelku a jeji dité nejprve od-
mitli vysetrit |ékari, nakonec se jim ale podarilo
vyhledat (ékarskou péci. Stézovatelce se rovnéz poda-
filo zapsat narozeni jejiho ditéte do matriky a ziskat
rodny list.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka predevsim namitala, Ze chorvatské pravo
odrazovalo zdravotniky od asistence u jejiho porodu
doma, a to v rozporu s jejim pravem na soukromy Zivot
chrénénym ¢ldnkem 8 Umluvy.

a) K pfijatelnosti

Soud predné fesil otdzku pouzitelnosti élanku 8 Umluvy
na projedndvanou véc. Trebaze toto ustanoveni ne-
muze byt vyklddano tak, Ze zahrnuje pradvo na domaci
porod, skutecnost, Ze Zeny prakticky nemaji moznost
ziskat odbornou asistenci u domaciho porodu, spada

1. Zdkonnost zdsahu

Soud nejprve zopakoval, ze zadsah musi mit zaklad ve
vnitrostatnim pravu. Jedna z dil¢ich podminek zdkon-
nosti zdsahu spociva v pozadavku, aby byla relevantni
vnitrostatni pravni Gprava dostatecné predvidatelnd,
coz bylo mezi Gcastniky rizeni sporné.

Podle chorvatského prava rodit doma zakazano nebylo.
Zakon o zdravotnim pojisténi zifejmé umoznoval zdra-
votnikdm asistovat u domaécich porodd. Zdkon o porod-
nich asistentkach pripoustél, Zze mohou vykonavat sou-
kromou praxi, ale nestanovil postup zfizovani takové
praxe. Ve vysledku zadni zdravotnici oficidlné neasisto-
vali u domdacich porodd. Ministerstvo zdravotnictvi se
vyjadrilo v tom smyslu, Ze rodit lze jen v porodnici, po-
rod vdomdacnosti upraven neni a asistence u domdacich
porodd je trestny ¢in. Zddna porodni asistentka viak ni-
kdy stihdna nebyla. Komora stéZzovatelku informovala,
Ze pravni Uprava je nekonzistentni, ale Ze porodni asis-
tentky nemohou asistovat u domacich porodd.
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Soud poukazal na pochybnosti, které mohly panovat
kolem existence systému asistovanych domacich po-
rodd v Chorvatsku. Z toho dd@vodu vyzval chorvatské or-
gany, aby tuto otazku vyslovné a jednoznacné upravily.
V projednavané véci vsak mél Soud za to, Ze stéZova-
telka byla s nemoznosti asistence u doméaciho porodu
jednoznacné obezndmena prostrednictvim dopisu Ko-
mory a vyjadreni ministerstva zdravotnictvi, které obdr-
Zela v dobé svého téhotenstvi. Zasah tedy byl pro sté-
Zovatelku predvidatelny a byl v souladu se zakonem.

2. Legitimni cil zdsahu

Podle Soudu neni dlivod pochybovat o tom, Ze chorvat-
ska statni politika podpory nemocni¢nich porodl byla
vytvorena k ochrané zdravi a bezpec¢nosti matek a déti
béhem porodu a po ném.

3. Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Soud nejprve odkdazal na shrnuti pouzitelnych obec-
nych zdsad ve véci Dubské a Krejzova (cit. vyse, § 174-
179).

V projedndvané véci musel zaprvé urcit, zda skutec-
nost, Ze stézovatelka prakticky neméla moznost ziskat
ke svému doméacimu porodu porodni asistentku, nasto-
luje spravedlivou rovnovahu mezi jejim prdvem na re-
spektovani soukromého zivota podle ¢lanku 8 a za-
jmem stadtu na ochrané zdravi a bezpecnosti matek a

prislusnd pravni ustanoveni neustalému prezkumu s ci-
lem zajistit, ze odrazeji védecky vyvoj, plné respektuji
zenska prava v oblasti reprodukéniho zdravi a zajistuji
odpovidajici podminky jak pro pacienty, tak pro zdra-
votnicky persondl v porodnicich po celé zemi.

Podle Soudu nepfijetim pravni Gpravy, kterd by v praxi
Zzendm zajistila asistenci zdravotného persondlu u do-
macich porod(, zalovany stat neprekrocil Siroky prostor
pro uvazeni. Ackoli by mohl umoznit pldnované domaci
porody, nenf povinen tak ucinit na zékladé Umluvy, jak
je v soucasné dobé vyklddana Soudem. Mezi pravnimi
Gpravami smluvnich statl pretrvavaji znacné rozdily a
Soud nadale respektuje postupny vyvoj prava v této ob-
lasti.

Ke druhé ndmitce stézovatelky zalozené na tom, ze ji
ani ditéti nebyla poskytnuta poporodni péce, Soud po-
dotkl, Ze stézovatelka tuto skutecnost nikdy neozna-
mila Zddnému vnitrostatnimu organu, takze nejsou do-
kumenty, které by umoznovaly ovérit toto tvrzeni.
Kromé toho vnitrostatni prdvo postihuje |ékare, kteri

détibéhem porodu a po ném. Zadruhé musel Soud oveé-
fit, zda zalovany stat neprekrocil svlj prostor pro uva-
Zeni, kdyz Gdajné odmitl poskytnout stézovatelce a je-
jimu ditéti narozenému doma poporodni pédi a ztizil
zapis ditéte do matriky.

O prvni otdzce Soud rozhodl prakticky shodné jako ve
véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice. Pozname-
nal mimo jiné, ze neni jeho Gkolem nahradit ndzor vni-
trostatnich orgdnd na nejvhodnéjsi Gpravu porodnictvi
nazorem svym, ale rozhodnout o tom, zda stat vyhovél
stanovenému testu proporcionality. Vzal v Gvahu, Ze
stézovateltina svoboda volby ohledné okolnosti po-
rodu byla velice omezena, jakoz i argumentaci Zalované
vlady, podle niz domaci porod mdze byt pro matku pri-
jemnéjsi, ale stale to neni tak bezpecnd moznost jako
nemocni¢ni porod. Porodnice mohou poskytnout ves-
kerou nezbytnou naléhavou ékarskou péci, coz u do-
maciho porodu, a to ani s porodni asistentkou, zajistit
nelze. StéZovatelka se mohla rozhodnout pro kterou-
koli porodnici v Chorvatsku, ve které by povazovala za
nejvic pravdépodobné, Zze budou respektovdna jeji
prani. Trebaze kolem respektovani prani rodicek
v chorvatskych nemocnicich panuji urcité pochybnosti,
jak vyplyvé z nékterych zprav, a tyto obavy nelze pfi po-
suzovanispravedlivé rovnovahy prehlizet, doslo v Chor-
vatsku v poslednich letech ke zlepseni. Soud vyzval
chorvatské organy k dalsimu pokroku tim, Ze podrobi

by nezdkonné odmitli poskytnout lékarskou péci. Sté-
Zovatelce i jejimu ditéti se potrebné poporodni péce
dostalo. Lékari byli podle ministerstva zdravotnictvi po-
vinni déti vysetfit, ale nebyli oprdvnéni zapisovat Gdaje,
které saminebylis to ovérit. Pozadavek, aby zeny, které
porodily doma a zadaji o zapis ditéte do matriky, pred-
lozZily ékarské doklady k prokdzani materstvi, je podle
Soudu pochopitelny, protoze slouzi k prfedchazeni zne-
uziti v situacich, v nichz chybi oficidlni informace o na-
rozeni ditéte nebo o jeho biologickych rodicich.

Podle Soudu nebyl zdsah do soukromého zivota stézo-
vatelky za okolnosti projednavané véci nepfiméreny a
k porugent ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelka dale namitala, ze tim, ze odbornd asis-
tence u domaécich porodl nebyla fddné upravena, ne-
méla k dispozici Gc¢inné prostredky ndpravy ohledné své
ndmitky poruseni prdva na respektovani soukromého
Zivota.
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Podle Soudu viak ¢ldnek 13 Umluvy nevyzaduje pro-
strfedek ndpravy umoznujici pred vnitrostatnimi orgény
napadnout vnitrostatni zakony pro rozpor s Umluvou
(Vallianatos a ostatni proti Recku, €& 29381/09 a
32684/09, rozsudek velkého senédtu ze dne 7. listopadu
2013, §94). Tato nadmitka stézovatelky je tudiz zjevné
neopodstatnéna.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Koskelo ve svém souhlasném stanovisku ar-
gumentovala ve prospéch posouzeni stiznosti na poli
pozitivnich, a nikoli negativnich povinnosti statu.

Soudce Wojtyczek brojil proti prohlaseni stiznosti za
prijatelnou a vysvétlil, Ze je obtizné urcit, zda véc spada
pod ¢lanek 8 Umluvy, kdyz obsah jim chrénénych prav
nebyl Soudem jasné vymezen. Nadto poukazal na urci-
tou nekonzistentnost v argumentaci vétsiny, pokud jde
o otazku predvidatelnosti zadsahu.

Transgender &

Rozsudek ze dne 11. fijna 2018 ve véci
€. 55216/08 - S. V. proti Itdlii

Sendt prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze tim, Ze stéZovatelce nebylo po dobu dvou a
pll roku, kdy ¢ekala na chirurgickou zménu pohlavi,

spravnim orgdnem Gdaj o pohlavi a jméné v dokladech
zménén.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze zamitnuti jeji Zadosti o
zménu jména z muzského na zenské z divodu, ze do-
sud nepodstoupila operativni zménu pohlavi, predsta-
vovalo porudeni ¢ldnku 8 Umluvy, ktery zaruuje pravo
na respektovani soukromého zivota.

a) K pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud podotkl, Ze ve vztahu k transsexudldm patfi pravo
na svobodu urceni genderové identity mezi nejzasad-
néjsi slozky prava na sebeurceni. Dodal, Zze prdvo na se-
beurceni a fyzickou a dusevni integritu transsexudld
jsou pravy chranénymi ¢lankem 8 Umluvy (Van Kiick
proti  Némecku, ¢.35968/97, rozsudek ze dne
12.brezna 2003,8§ 69 a 73).

Judikatura Soudu se doposud zabyvala tématy prav-
ntho uznani zmény pohlavi osoby, kterd podstoupila

umoznéno zménit jméno z muzského na zenské, ac-
koli jiz dlouho Zila v zenské identité, coz bylo potvr-
zeno rozsudkem soudu schvalujicim operaci, doslo
k porusenf prava stézovatelky na respektovani sou-
kromého Zivota chrénéného ¢ldnkem 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka, trans Zena, byla pfi narozeni zapsana
v matrice jako muz se jménem zacinajicim na L. Ztotoz-
novala se vsak s Zenskou identitou a Zila ve spolecnosti
v této roli. Kolegové na pracovisti ji tak od roku 1999
oslovovali zenskym jménem zacinajicim na S.; na prika-
zové fotografii z roku 2000 jiz plsobila jako zZena.
V roce 1999 zahajila stézovatelka proces zmény pohlavi
s pomoci hormonélni lé¢by. O dva roky pozdéji soud
rozhodnutim schvalil, aby stéZzovatelka podstoupila
operaci smeérujici k chirurgické zméné pohlavi.

V roce 2001 béhem ¢ekani na operaci pozadala stézo-
vatelka o zménu jména s odlvodnénim, Ze s ohledem
na jeji vzhled pro ni predstavovalo muzské jméno
v osobnich dokladech &asty zdroj ponizenf a trapnych
situaci. Zadost st&zovatelky o zmé&nu jména byla zamit-
nuta s tim, ze dosud nebyl vydan rozsudek potvrzujici
ukoncéeni procesu zmény genderové identity. V di-
sledku toho musela stéZzovatelka ¢ekat az do fijna 2003,
kdy soud potvrdil, Ze podstoupila chirurgickou zménu
pohlavi. Na zékladé tohoto rozsudku byl stéZovatelce

chirurgickou zménu pohlavi (Rees proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.9532/81, rozsudek pléna ze dne 17.fijna
1986; Cossey proti Spojenému kralovstvi, ¢. 10843/84,
rozsudek pléna ze dne 27. zari 1990), podminkami pro
pristup k operaci (Van Kick proti Némecku, cit. vyse;
Y.Y. proti Turecku, ¢ 14793/08, rozsudek ze dne
10. bfezna 2015) a pravnim uzndnim zmény pohlavi
osob, které nepodstoupily vnitrostatnimi organy schva-
lenou chirurgickou operaci nebo které tuto operaci ne-
chtély podstoupit (A. P., Garcon a Nicot proti Francii,
€. 79885/12 a dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2007).
Projedndvana véc se tykd zmény jména osoby pred
ukoncenim fyzické premény, coz je otazka, ke které
Soud dosud nemél prilezitost se vyjadrit, ktera vsak be-
zesporu spadé do plisobnosti ¢lanku 8 Umluvy. V obec-
néjSi roviné se predmét stiznosti tykd volby nebo
zmény jména fyzické osoby, coz je také oblast spadajici
do pUsobnosti tohoto ¢ldnku (Golemanova proti Bul-
harsku, ¢. 11369/04, rozsudek ze dne 17. Gnora 2011,
§ 37).
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b) K odlvodnénosti stiznosti

Soud zopakoval, Zze v otdzkach zmény jména ma stat
velky prostor pro uvazeni. Ackoli mdze mit osoba sku-
tec¢né ddvody, pro¢ chce ke zméné jména pfistoupit,
Soud pripousti, Zze mlZze byt ve vefejném zadjmu — slou-
Zicim napriklad vedeni presné evidence obyvatelstva,
ochrané prostredk k identifikaci osob ¢i potrebé spojit
nositele jména s jeho rodinou — moznost zmény jména
omezit (Colemanova proti Bulharsku, cit. vyse, § 39).
Dodal vsak, Zze genderova identita predstavuje jednu z
nejintimnéjsich oblasti soukromého Zivota, a staty tak
maji v této oblasti pouze omezeny prostor pro uvazeni
(Hamaldinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 16. ¢ervence 2014, § 67).

V projednavané véci bylo klicové posoudit, zda vnitro-
statni orgadny nastolily v rdmci prostoru pro uvéazeni
spravedlivou rovnovdhu mezi verejnym zdjmem a za-
jmem stézovatelky na ziskani jména odpovidajiciho jeji
genderové identité. Soud podotkl, Ze wvnitrostatni
pravo pripousti prdvni zménu pohlavi pfi zméné osob-
niho statusu. Stézovatelka viak musela k ziskani sou-
hlasu se zménou svého jména vyckat do podstoupeni
chirurgické operace a potvrzeni této skutecnosti sou-
dem. Operaci pritom na rozdil od stéZzovatelek ve véci
A. P., Garcon a Nicot proti Francii absolvovat pldnovala
a chtéla. Nenamitala, Ze by k operaci byla nucena, a v
projedndvané véci tak neni predmétem stiznosti zdsah

danych okolnosti nebyly zddné dlvody verejného za-
jmu, které branily po dobu vice nez dva a pllroku tomu,
aby stézovatelce bylo jméno v osobnich dokladech
zménéno, kdyz jeji zenskd socidlni identita byla jiz
v roce 2001 uznana soudem. Soud poznamenal, ze uve-
dend nepruznost systému stézovatelku po neprimé-
rené dlouhou dobu vystavila pocitdim zranitelnosti, po-
nizeni a strachu (Christine Goodwin proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek ze dne 11. ervence
2002, § 77-78). Soud pritom odkazal na doporuceni Vy-
boru ministrd Rady Evropy k opatrenim k boji proti dis-
kriminaci na zdkladé pohlavi a pohlavni identity
[CM/Rec(2010)5], které smluvnim statdm doporucuje,
aby zménu jména a pohlavi v osobnich dokumentech
umoznily rychlou, dostupnou a transparentni cestou.

Soud shrnul, Zze tim, Ze stézovatelce nebyl po dobu
dvou a pll roku udélen souhlas se zménou jména s odl-
vodnénim, Ze proces jeji zmény pohlavi nebyl dosud
uzavren podstoupenim chirurgické operace, stat nedo-
stal svému pozitivnimu zdvazku zarudit pravo na re-
spektovani soukromého Zivota. Doslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

do fyzické integrity stéZovatelky. Soud se proto zabyval
otdzkou, zda bylo nepfimérenym zdsahem do jejich
prav neudéleni souhlasu se zménou jména pred ope-
raci: stézovatelce nebyl udélen souhlas se zménou
jména po rozsudku z kvétna 2001, kterym bylo schvé-
leno, Ze mlze operativni zménu pohlavi podstoupit, a
musela tak v souladu s vnitrostatni pravni Gpravou vy-
¢kat az do rozhodnuti soudu v fijnu 2003, kterym bylo
potvrzeno podstoupeni chirurgické operace a uznana
zména jejiho pohlavi.

Soud podotkl, Ze mu nepfislusi nahrazovat vnitrostatni
organy v rozhodnuti o tom, zda by rozhodovani o
zméné osobniho statusu transsexudld mélo prisluset
spravnim orgdndm ¢i soudtm. Pripustil, Ze existuje ve-
fejny zajem na zachovani zasady neménitelnosti, spo-
lehlivosti a konzistentnosti osobniho statusu ¢i obec-
néji receno na pravni jistoté, ktery odlvodnuje prisné
postupy tykajici se ovéreni motivace pro zménu pravni
identity jednotlivce (A. P., Garcon a Nicot proti Francii,
cit. vyse, §142). V projednavané véci Soud nicméné
shledal, Ze zamitnuti zddosti o zménu jména bylo zalo-
zeno toliko na zcela formalnich argumentech a osobni
situace stézovatelky nebyla vzata v Gvahu. Vnitrostatni
orgdny nijak nezohlednily, ze stézovatelka byla jiz
dlouho v procesu zmény pohlavi, zila s Zenskou visazi a

jeji socialniidentita byla rovnéz Zenska. Podle Soudu za

Policie

Rozsudek ze dne 22. rijna 2018
ve véci €. 35553/12,36678/12 a
36711/12-S., V. a A. proti Dansku

Velky sendt Soudu rozhodl patnacti hlasy proti
dvéma, Ze krdtkodobé preventivnf zadrZzenf stéZova-
tell, zndmych fotbalovych vytrznikd, pred zdpasem
a po dobu zédpasu, aniz by byli ndsledné obvinéni i
postaveni pred soud, tedy vylu¢né s cilem zabranit
jim v rozdmychévani pouli¢nich nepokojt, bylo od-
vodnéné na zékladé ¢l. 5 odst. 1 pfsm. ¢) Umluvy.
K porusenf jejich prdva na osobnf svobodu a bezped-
nost nedoslo.

)

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé pricestovali do Kodanég, kde se méli zticast-
nit mezistatniho fotbalového utkdni mezi vybéry Dan-
ska a Svédska. Policie obdrzela od zpravodajskych slu-
Zeb informaci, ze skalni pfiznivci obou muzstev (tzv.
hooligans) zdmérné dorazi do déjisté zapasu drive, aby
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se stacili posilnit alkoholem a nasledné stretnout v pou-
licnich bitkach. Policie vyslala do terénu antikonfliktni
tymy a posilila hlidky. Dle zdkona byla oprdvnéna zadr-
Zet osoby na dobu az Sesti hodin, aby zabrénila bezpro-
stfedné hrozicimu nasili. Proto nebylo Zadouci zadrzet
fotbalové chuligény prilis brzy, jelikoZz by museli byt
propusténi v dobé trvajiciho rizika, Ze se zapoji do dal-
Sich sarvétek. V 15:41 hodin vypukla prvni pouli¢ni po-
tycka mezi fanousky. Druhy a treti stézovatel byli coby
organizatori zadrzeni, i kdyz se potycky primo nedlcast-
nili, nebot byli spatreni, jak rozdavali pokyny ostatnim.
Prvnistézovatel byl zadrzen jen o chvili pozdéji najiném
misté, kdyz po telefonu svolaval priznivce svého klubu
a podnécoval je k nasili. Pro policii byli stézovatelé zna-
mymi osobami, které byly v minulosti opakované pristi-
Zeny za podobnych okolnosti. V priibéhu dne bylo zadr-
zeno celkem 138 osob. StéZzovatelé straviliv policejnich
celdch sedm az osm hodin a byli jednotlivé propusténi
teprve po pllnoci, kdy se situace v ulicich mésta zklid-
nila. Obvinéni proti nim nebylo nikdy vzneseno. Pravni
zastupkyné stézovatell nasledné podala Zalobu, jiZ se
domahala prezkoumani zdkonnosti zbaveni osobni svo-
body a odSkodnéni svych klientd. Vnitrostatni soudy za-
lobu zamitly.

pro¢ je pokracujici zbaveni osobni svobody opodstat-
néné. V projedndvané véci musel Soud posoudit, zda
bylo preventivni zbaveni svobody stézovatell zakonné,
tj. zda spadalo pod néktery z dévodd podle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) a ¢) Umluvy, jak tvrdila zalovana vl&da.

b) K pouzitelnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy

Toto ustanoveni pripousti zbaveni svobody k zajisténi
splnéni povinnosti stanovené zdkonem. Cili tim na pri-
pady, kdy je osoba zadrzena s cilem primét ji ke splnéni
konkrétni povinnosti, které se vyhyb4, i kdyz je ji zdko-
nem ulozena. Zbaveni svobody z tohoto dlvodu musi
slouzit vyhradné k zajisténi splnéni dané povinnosti, ni-
koliv coby sankce za jeji nesplnéni (Gothlin proti Svéd-
sku, ¢.8307/11, rozsudek ze dne 16. fijna 2014, § 57).
Povinnost, k jejimuz splnéni miZe byt osoba prostred-
nictvim zbaveni svobody nucena, vsak sama musi byt
slucitelnd s Umluvou. Jakmile byla splnéna, prestévé
byt zbaveni svobody opodstatnéné (Lolova-Karad-
zhova proti Bulharsku, ¢. 17835/07, rozsudek ze dne
27.brezna 2012, § 29). Opatreniv podobé zbaveni svo-
body musi byt primérené, tj. musi nastolit spravedlivou

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze byli nezdkonné zbaveni osobni
svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

a) K¢l 5 odst. 1 Umluvy obecné

Soud na Uvod pripomnél, ze jakékoli zbaveni osobni
svobody musi byt opreno o néktery z dlivodd dle prv-
ntho odstavce ¢lanku 5, musi byt zdkonné — tedy prove-
denov souladu s hmotnéprdvnimia procesnimi ustano-
veni vnitrostdtniho pravniho fddu - a nesmi byt
svévolné. Za svévolné lze povazovat zbaveni svobody,
které vykazuje znamky zlé viry nebo klamu (Mooren
proti Néemecku, ¢. 11364/03, rozsudek velkého senétu
ze dne 9. Cervence 2009, § 77-79) nebo kde vnitro-
statniorgany jednaly pfi uplatiovani relevantnich usta-
noveni pravniho fddu nedbale (srov. Liu proti Rusku,
¢.42086/05, rozsudek ze dne 6. prosince 20007, § 82).
Jde-li o ddvody pripustného zbaveni svobody podle
¢l. 5 odst. 1 pism. b) az e) Umluvy, musf jit navic o opat-
feni, které je vzhledem k okolnostem nezbytné. Zba-
veni svobody lze ospraved|nit pouze tehdy, pokud byla
zvazovana jind, méné omezujici opatreni, kterd by za
danych okolnosti nebyla dostatecnd k dosazeni cile,
jenz je timto opatrenim sledovan. Pozadavek nezbyt-
nosti tudiz vyzaduje, aby byly vnitrostatni organy
schopny predlozit relevantni a dostatec¢né divody,

rovnovdhu mezi zadjmem na splnéni zdkonem ulozené
povinnosti na strané jedné a pradvem na osobni svo-
bodu a bezpecnost na strané druhé. Prihlédnout lze
k takovym kritériim, jako jsou povaha dané povinnosti,
jeji smysl a Gcel, osobni poméry dotcené osoby, okol-
nosti, za nichZ byla svobody zbavena, a délka trvani to-
hoto opatreni (lliya Stefanov proti Bulharsku,
¢.65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 72).
Vyjimku z prdva na osobni svobodu dle pismene b)
nelze vykladdat Siroce kvali riziku svévole.

Jde-li o povinnost zdrzet se pachani trestné cinnosti,
Soud v minulosti pfipustil, Ze mize odlvodnit potrebu
zadrzeni, avSak jen za predpokladu, Ze: a) hrozi
spachdani trestného ¢inu, ktery je dostate¢né konkrétni
a urcity z hlediska mista a ¢asu spachani, b) dotcend
osoba byla upozornéna na jednani, kterého je povinna
se vyvarovat, a c) dala najevo neochotu vyzvy uposlech-
nout (Schwabe a M. G. proti Némecku, ¢ 8080/08 a
8577/08, rozsudek ze dne 1. prosince 2011,§ 73 a 82).
Povinnost nedopustit se trestného cinu v blizké bu-
doucnosti nelze povazovat za dostatecné konkrétni a
urcitou, aby umoznovala pouzit vyjimku dle pismene b),
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dokud vici dotcené osobé nebyla pfijata adresnd opat-
rfeni vyzyvajici ji ke splnéni zakonné povinnosti (tamtéz,
§82; a contrario Ostendorf proti Némecku,
¢. 15598/08, rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, § 95).

StéZzovatelé pred svym zadrzenim nebyli vyzvani, aby
napr. opustili misto nepokoju. Stejné tak nebyli pouceni
ani o nasledcich, kterym se vystavuji v pripadé neupo-
slechnuti. Vlada tvrdila, Ze jim muselo byt uz jen z pri-
tomnosti znacného mnozstvi policistd zfejmé, Ze byli
povinni zdrzet se podnécovani k nésili, jinak dojde k za-
sahu, pfi némz mohou byt i zadrzeni. Podle Soudu je
vsak zvysena koncentrace policistd bézna u vsech ma-
sovych spolecenskych udalosti. Jejich pritomnost na
misté vsak nemdze nahradit vyznam upozornéni na
konkrétni jednédni, od néhoz mé osoba upustit (srov.
Ostendorf proti Némecku, cit. vyse, § 95). Zbaveni svo-
body stézovatell proto nemohlo byt oddvodnéno na
zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy.

¢) K pouzitelnosti ¢l. 5 odst. 1 pfsm. ¢) Umluvy
1. Obecné zdsady

Toto ustanoveni pripousti zbaveni svobody, mj. ,exis-
tuji-li opravnéné ddvody se domnivat, Ze je nutné za-
branit osobé ve spachani trestného ¢inu'. Jeho smys-
lem nenivSeobecna prevence u osob, které jsou organy
vnimany — at uz oprdvnéné, nebo mylné — jako nebez-
pecné ¢i majici sklon k pachani trestné cinnosti. Cilem

spachdni trestného ¢inu, b) lze-li to ddvodné povazovat
za nezbytné, aby se zabranilo jeho spachani, a ¢) je-li to
nezbytné kzamezeni Gtéku po jeho spachéni. Ve
vztahu k druhé vyjimce lze v dosavadni judikature najit
tri rozdilné pristupy. Dle prvniho pojeti je tato vyjimka
pouzitelnd jen v souvislosti s trestnim fizenim (Osten-
dorf proti Némecku, cit. vyse; Schwabe a M. G. proti Né-
mecku, cit. vyse). To je dovozovano ze samotného znéni
pismene ¢), podle néhoz lze osobu zbavit svobody ,za
Gcelem predvedeni pred prislusny soudni organ’, jakoz
i z €l 5 odst. 3 Umluvy, ktery podobné vyzaduje, aby
byla ihned predvedena pred soudce. V tomto smyslu je
dand vyjimka pouzitelnad typicky v pripadé trestnych
¢inG ve stadiu pokusu a pripravy, tedy aby se predeslo
jejich dokonani. Druha linie judikatury potvrzuje, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) mdze odlvodnit preventivni zbaveni
svobody, avsak za predpokladuy, Ze je sledovanym Uce-
lem postavit osobu pred soud. Je-li tato podminka spl-
néna, lze k preventivnimu zadrzeni pristoupit i mimo ra-
mec trestntho fizeni (Lawless proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 332/57, rozsudek ze dne 14. listopadu
1960). Treti pojeti vychazi z toho, Ze se pozadovany

zbaveni svobody musi byt zabrdnit spachani konkrét-
niho trestného cinu, jenz je urcity z hlediska ¢asu, mista
a obéti (M. proti Némecku, ¢ 19359/04, rozsudek ze
dne 17. prosince 2009, § 89 a 102). Pojem trestného
¢inu pritom neni omezen jen na jedndani, kterd jsou za
trestnd oznacena vnitrostatnim pravem (Steel a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 24838/94, rozsudek ze
dne 23. zari 1998, § 46-49 a 55). Aby bylo zbaveni svo-
body opodstatnéné, a nikoliv svévolné, musi byt vnitro-
statniorgany schopny dolozit zvysenou miru pravdépo-
dobnosti, Ze nebyt zadrzeni, dotéend osoba by se
dopustila ur¢eného protipravniho jednani. Zvlastni vy-
znam ma proto peclivé odlvodnéni rozhodnuti, jimz
bylo zbaveni svobody nafizeno.

2. Wjasneéni dosavadni judikatury velkym sendtem

Soud dospél drive k zadvéru, ze na zakladé ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) nelze ospravedInit zbaveni svobody za okol-
nosti, které se podobaly projedndvané véci, tedy aby se
predeslo radéni fotbalovych chuligdnd (Ostendorf
proti Néemecku, cit. vyse, § 83). Pri védomi, Ze smluvni
strany dlouhodobé hledaji Gcinné nastroje, jimiz by
mohly celit nasilnostem, které doprovazi sportovni
udalosti, fotbalova utkanf zvlasté, se velky sendt roz-
hodl vyjasnit dosavadni judikaturu v dané oblasti.

Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy obsahuje tfi vyjimky
z prdva na osobni svobodu: a) divodné podezreni ze

Gcel postaveni osoby pred soud vztahuje pouze ke zba-
veni svobody pro divodné podezieni ze spachani trest-
ného ¢inu, nikoliv vSak na zadrZeni s cilem predejit jeho
spachani (Steel a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
cit. vyse).

Velky senat se priklonil k druhému pojeti. Jazykovym a
historickym vykladem dovodil, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
zahrnuje tfi samostatné dlvody pripustného zbaveni
svobody, z nichz druhy (lze-li se divodné domnivat, Ze
je nutné zabranit osobé ve spachani trestného ¢inu) je
pouzitelny i mimo rdmec trestniho fizeni. Tento zavér
Soud ucinil s prihlédnutim k potrebé nekldst policejnim
organtm neprekonatelné prekazky priplnénijim svére-
nych Ukold, a to za predpokladu dodrzovani hlavni za-
sady plynouci z élanku 5 Umluvy, jiz je ochrana jednot-
livcd pred svévoli.

Soud dale potvrdil, Ze pozadavek Gcelu (postavit osobu
pred soud) sice plati pro vsechny dlvody zbaveni svo-
body dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, avdak musi byt
uplatrhovan s urcitou mirou flexibility. Mohou totiz na-
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stat situace, kdy zdmér postavit osobu pred soud poz-
déji pomine. Skutec¢nost, Ze zadrzeny nebyl nikdy obvi-
nén ani postaven pred soud, nutné neznamen4, ze Gcel
zadrzeni byl neslucitelny s danym ustanovenim. Po-
dobné flexibilné musi byt pozadavek Gcelu vniman i ve
vztahu k preventivnimu zbaveni svobody. Je-li osoba
propusténa po kratké dobé — at uz proto, ze nebezpeci
pominulo, nebo z ddvodu, Zze predepsand lhdta uply-
nula —, nemél by pozadavek na jeji predvedeni pred
soud branit tomu, aby mohla byt krdtkodobé zbavena
svobody s cilem zabranit ji ve spachani trestného cinu.
Tento zavér udinil Soud s prihlédnutim k povinnosti,
kterou vnitrostatnim organtm uklddaji ¢lanky 2 a 3
Umluvy, pfijmout pfiméFena opatfeni k zajisténf G¢inné
ochrany Zivotd a zdravi osob, je-li jim zndmo, Ze mohou
byt ohrozeny (viz napf. Opuz proti Turecku,
¢.33401/02, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009, § 159).

Pouziti preventivniho zbaveni svobody je vSak ome-
zeno obecnymi zarukami, které vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Jde zejména o pozadavky zédkonnosti, nezbyt-
nosti zbaveni svobody a absence svévole. Vnitrostatni
organy musi navic disponovat informacemi, z nichZ by
bylo objektivhimu pozorovateli zfrejmé, Ze nebyt zadr-
Zeni, spachala by dotcend osoba v daném case a misté
konkrétni trestny ¢in namifeny vaci urcitelnému ok-
ruhu obéti.

telné pravo na odskodnéni. Rozhodnuti o takovém né-
vrhu bude totiz zpravidla predchazet i posouzeni za-
konnosti zbaveni svobody.

3. Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

StéZzovatelé byli zadrzeni, aby jim bylo zabrdnéno
v podnécovani nasilnosti, nikoliv s cilem zahajit proti
nim Ukony trestniho fizeni. Zbaveni svobody sledovalo
Cisté preventivni Gcel a délka jeho trvani nepresahla u
zddného z nich osm hodin. Dle Soudu lze mit za to, Ze
byli propusténi relativné brzy, a tedy ve lhaté kratsi, nez
aby ¢l. 5 odst. 3 Umluvy vyzadoval jejich piedvedent
pred soudce. Stézovatelé méli a vyuzili prilezitosti ne-
chat prezkoumat zdkonnost zbaveni svobody v fizeni
pred soudy, v némz se mohli, byli-li by Uspésni, domoci
odskodnénf ve smyslu ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Vzhledem
k témto zdrukdm a brzkému propusténi na svobodu
mél Soud za to, Ze zbaveni svobody stézovateld bylo
provedeno na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy.

Déle se zabyval otdzkou zdkonnosti, tj. souladu opat-
feni s hmotnépravnimi a procesnimi ustanovenimi vni-

Dalsf z&ruky predepisuji ¢l. 5 odst. 3 a 5 Umluvy. Osoba
musi byt ihned predvedena pred soudce nebo jinou
Gredniosobu, kterd by prezkoumala zékonnost zbaveni
svobody, véetné existence diivodného podezreni, Ze by
se zadrzeny jinak dopustil trestného ¢inu. Z dikce ,pred-
vést’ nebo ,propustit’ lze dovodit, Ze predvedeni pred
soudce nenf tfeba tam, kde byl zadrzeny propustén na
svobodu drive, nez jej bylo mozné postavit pred soud.
Doba presahujici Ctyfi dny je bez dalSitho v rozporu s
¢l. 5 odst. 3 Umluvy (Magee a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, €.26289/12 a dalsi, rozsudek ze dne
12. kvétna 2015, § 78). Avsak i kratsi lhGta mize pred-
stavovat poruseni tohoto ustanoveni. Soud uznal, ze
urc¢itd prodleva mezi zadrzenim a predvedenim pred
soud mUze mit prakticky vyznam napr. kvdli obstarani
dlkazl dokladdajicich nezbytnost zajisténi. Tyto Gvahy
se ale stézi uplatni u zadrzenf z ¢isté preventivnich di-
vodU, jehoz cilem od pocatku neni zahdjeni Gkond trest-
ntho fizeni, a proto nenf ani treba zajiStovat ddkazy.
Z povahy véci by tudiz méla byt (hita pro predvedeni
osoby k soudci podstatné kratsi — v fddu hodin spise
nez dni. Tam, kde k propusténi doslo urychlené do té
miry, Ze nebyla zdkonnost zadrzeni prezkoumana sou-
dem, je zvlasté vyznamnd zaruka plynouciz ¢l. 5 odst. 5
Umluvy. Podle ného ma kazdy, kdo byl zadrzen nebo
zbaven svobody v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 az 4, vymaha-

trostatniho pravniho fadu. Dle zdkona o policii bylo ta-
kové opatfeni pripustné v rozsahu az Sesti hodin za
podminky, Ze bylo po celou dobu s ohledem na okol-
nosti nezbytné. Dle dlvodové zpravy Slo hranici Sesti
hodin prekrocit jen vyjimecné, zpravidla v souvislosti
s udalostmi, pri nichZ je zadrzen znacny pocet osob,
jako tomu bylo v projednavané véci. Soud povazoval za
podstatné, Ze policejni orgdn si byl téchto omezeni né-
lezité védom a prizpUsobil jim i pldnovani celé operace.
Zadmérné proto vyckédval se zadrzovadnim osob az na
by se mohly zahy zapojit do dalsich nésilnosti. Policie si-
tuaci pribézné sledovala. Dokud to bylo jen mozné, uzi-
vala ke zklidnéni situace mirnéjsich prostredkd. K zadr-
Zeni stézovatell doslo, az kdyz vypuklo prvni nasili,
k némuz tito podnécovali. Stanovena lhata Sesti hodin
byla sice prekrocena, stalo se tak ovsem s ohledem na
pokracujici nepokoje. Jakmile bylo po pllnoci zjisténo,
Ze se situace zklidnila, stéZovatelé byli jednotlivé pro-
pusténi.

Vzhledem k obecné zdsadg, ze vyklad a pouzivani vni-
trostdtniho prava je predevsim Glohou vnitrostatnich
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orgdn(, ledaze by se dopustily svévole nebo byly jejich
zavéry zjevné nerozumné, povazoval Soud zbaveni svo-
body stézovatell za zdkonné. Podobné odmitl také ar-
gumentaci stézovatell, Ze jejich zadrzeni bylo své-
volné. Stézovatelé byli zadrzeni teprve poté, co
propukly prvni nepokoje. Byli pfitom pristizeni, jak roz-
davali jejich Gcastnikdm pokyny a rozkazy, pripadné
svolavali dalsi priznivce svého klubu, aby je podporili.
Popsané jednanistézovateld, pokud by nebyli zadrzeni,
pritom jednoznacné smérovalo ke spachani hned néko-
lika ¢inG oznacenych za trestné v prislusném zdkoniku.
Jejich obétmi se mohl stét prakticky kazdy z Gcastnikd
bitky, jakoz i kdokoli z ndhodnych kolemjdoucich. Poza-
davek, aby hrozilo spachani konkrétniho trestného cinu
ur¢eného mistem, casem i obétmi, mél tudiz Soud také
za splnény. Z pohledu objektivniho pozorovatele méla
policie dobré dlvody predpokladdat, Ze nebyt zadrzeni
stéZovateld, bylo by spachdno hned nékolik trestnych
¢ind.

Zbaveni svobody bylo s ohledem na okolnosti také ne-
zbytné. Z postupu policie je patrné, Ze byla zvazovana
méné radikdlni opatreni. V ulicich byly nasazeny anti-
konfliktni tymy, oba tabory drzeli od sebe tézkoodénci,
ktefi branili jejich otevienému stfetu mj. i tim, ze ulici
prehradili s pomoci sluzebnich vozidel. Teprve kdyz se
objevily prvni projevy nésili, policie nevahala stéZzova-
tele coby jejich organizatory zadrzet. Tato strategie se

Umluvy vyslovné uvedeny jako podptirné vykladové vo-
ditko pro pripad, kdy hlavnimi vykladovymi metodami
nelze dospét k jednoznacnému zavéru. Vétsina se pri-
tom nepokusila o teleologicky vyklad daného ustano-
veni, tj. hledani jeho smyslu a Gceluy, a to treba i s vyuzi-
tim jinych pramen( mezindrodniho prava. Flexibilni
wklad vyjimky dle €. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy nadto
povazuji za neslucitelny s obecné uzndvanou zdsadou in
dubio pro libertate. Je pritom zndmo, Ze jakékoli vyjimky
ze zakladnich prav musi byt vykladany restriktivné. Za
problematicky oznacili zavér, ze prvni a treti ddvod zba-
venisvobody dle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) se vztahuji k trest-
nimu fizeni, zatimco dlvod druhy nutné nikoliv. Dle je-
jich minénisice druhy ddvod pfipoustizbavenisvobody,
i kdyz nebyl trestny ¢in dokondn, jednani vsak muselo
dospét alespon do stddia pokusu ¢i pripravy. Smysl a
Gcel zbaveni svobody lze poté spatrovat v zabranéni
jeho dokondni. Nevyznamnd neni ani skutecnost, ze
radé pravnich faddd nenf institut preventivni detence
vibec zndmy. A presto dokazi Gcinné celit spolecen-
skému jevu, ktery stoji na pozadi stiznosti napf. tim, ze
popsané jednani pfimo kriminalizuji.

ukazala jako Gcinn4, jelikoZ se zadrzenim vidcich osob-
nosti obou klubl doslo i ke zklidnénf celé situaci. S oh-
ledem na zdvaznost trestnych cind, k jejichz spachani
jednéni stézovatelll smérovalo (v sdzce byly Zivoty,
zdravi a znac¢né skody na majetku), Slo o opatreni zcela
primérené. Soud vyzdvihl, Ze situace byla i nadale pec-
livé sledovana a priibézné vyhodnocovana. Jakmile po
pulnoci doslo ke zklidnéni, stézovatelé byli jednotlivé
propusténi. Jejich zadrzeni tedy trvalo jen po dobu ne-
zbytné nutnou. Vnitrostdtnim orgdndm se tak podarilo
nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi prdvem na
osobni svobodu a bezpecnost na strané jedné a za-
jmem zabranit stéZzovatellm v podnécovani pouli¢niho
nasili mezi priznivci obou klubd na strané druhé. K po-
rusenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudci De Gaetano a Wojtyczek nesouhlasili se zave-
rem vétsiny o neporuseni ¢ldnku 5 Umluvy. Jejich né-
mitky sméruji v prvé radé k metodologii vykladu
Umluvy, k niz se Soud uchylil, kdyz s pouzitim jazyko-
vého a historického vykladu Umluvy roziifil pouzitel-
nost jedné z vyjimek pfipustného omezeni osobni svo-
body. Umluva coby mezindrodnf smlouva musi byt
vykldddna v souladu s obecnymi vykladovymi pravidly
v ¢lancich 31 az 33 Videnské dmluvy o smluvnim pravu.
Pripravné prace (travaux préparatoires) jsou v ¢lanku 32

Karna odpovédnost
soudcu

)

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018

ve véci €. 55391/13,57728/13 a
74041/13 - Ramos Nunes de Caravalho e
Sd proti Portugalsku

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl o poruseni
prdva stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jeliko? se jf v rémci ffzenf o kdrném
provinéni nedostalo verejného projednéni pred sou-
dem, ktery by byl nadan Gplnou pirezkumnou pravo-
mocf. Vétsinou jedenécti hlasl proti Sesti Soud nao-
pak zamitl ndmitku stézovatelky na poruseni poza-
davku nezavislosti a nestrannosti soudu.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je soudkyni, proti niz byla vznesena tfi
karnd obvinéni. Prvni se tykalo Gdajné neuctivych po-
znamek, jichz se méla dopustit v rdmci telefonniho roz-
hovoru s kolegou, ktery byl povéren hodnocenim jeji
vykonnosti. Druhé kdrné provinéni méla spachat tim, ze
v prvnim fizeni védomé pouzila nepravdivé vypovédi.
Predmétem tretiho fizeni bylo jeji ovliviiovani soudce
povéreného vysetrovanim, aby nezahajoval karné fi-
zeni proti svédku, ktery vypovidal nepravdivé. Dle vni-
trostatni pravni Gpravy jsou karnd fizeni ve vécech
soudct dvoustupnova. V prvnim stupni rozhoduje nej-
vys$si rada soudnictvi jakozto organ soudcovské samo-
spravy. O opravném prostredku rozhoduje ve druhém
stupni zvlastni sendt nejvyssiho soudu. Nejvyssi rada
soudnictvi shledala stéZovatelku vinnou ve vsech trech
karnych fizenich. Stézovatelka namitala zejména ne-
spravné zjisténi skutkového stavu. Prostrednictvim od-
voldni se proto domahala jeho prezkoumani ze strany
zvldstniho sendtu nejvyssiho soudu. Zaroven zaddala,
aby za timto Gcelem naridil verejné jednani. Nejvyssi
soud tento ndvrh zamitl s tim, Ze jeho prezkumna pra-
vomoc je omezena na pravni stranku véci. Vzhledem
k nemoznosti provadét vlastni dokazovani povazoval
verejné jednani za zbytec¢né. V odlvodnéni soucasné
oznacil skutkové zdvéry orgdnu rozhodujictho v prvnim
stupni za rozumné. Nejvyssi soud odvolani nevyhovél a

B. K PRIJATELNOSTI
a) Nedodrzeni Sestimési¢nf Lhaty

Dle ¢l. 35 odst. 4 Umluvy je Soud opravnén posoudit
otazku prijatelnosti stiznosti v kterémbkoli stadiu fizent.
Ani skutecnost, ze vldda namitku opozdénosti ne-
vznesla, nebradni Soudu, aby se ji nemohl samostatné
zabyvat. Za nepfijatelné z dlvodu nedodrzeni pravidla
Sestimési¢ni lhdty Soud v minulosti oznadil ty ndmitky,
které byly poprvé uplatnény az v odpovédi na vyjadreni
vlady ke stiznosti (Majski proti Chorvatsku, ¢. 33593/03,
rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2006, § 34) nebo jesté poz-
déji v pribéhu fizeni. Soud vyzdvihl, ze zdsada, dle niz
,soud nejde nad navrhy stran’, patfi k zakladnim pilirdm
soudniho fizeni na vnitrostatni i mezindrodni Grovni.
Predmét fizeni je tudiz vymezen ndmitkami, které jsou
obsazeny ve stiznosti podané k Soudu. Jakakoli dalsi
tvrzenijdouci nad rdmec stiznosti lze vzit v potaz jediné
tehdy, pokud maji souvztaznost k plvodnim stiznost-
nim ndmitkdm (Fabidn proti Madarsku, ¢. 78117/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 5. zafi 2017, § 94). Sku-
tecnost, ze se stézovatelka dovoldvala uz ve stiznosti

potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Stézovatelce bylo
uloZzeno souhrnné karné opatreni ve formé pozasta-
veni vwkonu funkce v délce 240 dnd. Ve skutecnosti
byla z ddvodu promlcéeni postavena mimo sluzbu jen
100 dni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelka tvrdila, Ze v kdrnych rizenich doslo k cet-
nym porusenim zaruk spravedlivého procesu. Kon-
krétné namitala, Ze jeji zélezitost nebyla ani na jednom
stupni verejné projednana, i kdyz o to vyslovné zadala,
Ze oba rozhodujici orgdny nebyly dostatecné nezavislé
a nestranné a ze prezkum ze strany odvolaciho organu
byl z hlediska rozsahu znacné omezeny, jelikoz odmitl
posoudit skutkové otadzky. StéZovatelka také namitala,
Ze po zméné pravni kvalifikace nebyla podrobné infor-
movdna o povaze a dlvodech obvinéni, kterd proti nf
byla vznesena, a proto neméla ani dostatecny cas a
moznosti k pripravé obhajoby.

A. K DOSAVADNIMU PRUBEHU RIZENI

Sendt paté sekce Soudu dospél vrozsudku ze dne
21.c¢ervna 2016 k jednomyslnému zavéru o poruseni
prdva stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l.6
odst. 1 Umluvy. Véc byla postoupena velkému senatu
Soudu z podnétu zalované vlady.

poruseni nékterych zaruk spravedlivého procesu, ji dle
Soudu neopravnuje k tomu, aby mohla pozdéji rozsirit
predmeét fizenf o daléi namitky na poli ¢ldnku 6 Umluvy
(Adam a ostatni proti Némecku, ¢. 290/03, rozhodnuti
ze dne 1. z4f1 2005). Rozsah plsobnosti tohoto ustano-
veni je velmi Siroky. Proto musi byt i prezkum Soudu
vzdy omezen na konkrétni ndmitky uvadéné ve stiz-
nosti. Namitku Udajného poruseni prava na spravedlivy
proces z divodu, Ze nejvyssi radu soudnictvi nelze s oh-
ledem na jeji slozeni povazovat za nezavisly a nestranny
soud, stézovatelka na rozdil od obdobné ndmitky vzta-
hujici se ke zvldStnimu senatu nejvyssiho soudu uplat-
nila teprve v fizeni pred velkym senatem. Z toho plyne,
Ze tato ndmitka byla vznesena po uplynuti predepsané
Sestimési¢ni lhity od konecného vnitrostdtniho roz-
hodnuti, a je tudizZ neprijatelna pro opozdénost.

b) Nevycerpani vSech vnitrostatnich prostredk
napravy

Ve svétle vyse uvedeného Soud povazoval za bezpred-
meétné zabyvat se ndmitkou vlady, Ze nebyly v tomto
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ohledu vycerpdny vsechny vnitrostatni prostredky na-
pravy. Dale zamitl ndmitku vlady také ve vztahu k tvrze-
nim stézovatelky o poruseni pozadavkd nezavislosti a
nestrannosti ze strany zvldstniho sendtu nejvyssiho
soudu a ohledné jeho omezeného prezkumu. Vlada to-
tiz nepredlozila zddné vérohodné vysvétlent, co ji bra-
nilo vznést tyto ndmitky uz v fizenf pred sendtem.

c) Neslucitelnost ratione materiae

Velky sendt se dale zabyval ndmitkou, Ze stéZzovatelka
neméla v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy do-
statec¢ny ¢as a moznosti k pripravé obhajobé, jelikoz ne-
byla vyrozuména o povaze a dlvodech obvinéni proti
ni. Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze na
karna fizenije ¢ldnek 6 Umluvy pouzitelny ve své obéan-
skopravni slozce (Baka proti Madarsku, ¢ 20261/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. cervna 2016,
§104-105).

VIada vsak rozporovala, Ze by slo svou povahou o fizeni
o ,opravnénosti trestniho obvinéni’ v autonomnim vy-
znamu, ktery tomuto slovnimu spojenf judikatura pri-
zndva. Pouzitelnost trestni vétve daného ustanoveni
Soud zkoumal ve svétle kritérif tzv. Engelova testu (En-
gel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, roz-
sudek pléna ze dne 23. listopadu 1976, § 82). Prvnim
kritériem je kvalifikace deliktu dle vnitrostatniho prav-
ntho fadu. V projedndvané véci se stézovatelka méla

stran poruseni jejiho prdva na sezndmeni se s podsta-
tou obvinénia prdva na dostatec¢ny ¢as a moznosti k pfi-
pravé obhajoby za neslucitelné ratione materiae s usta-
novenimi Umluvy.

C. K ODUVODNENOSTI
a) Uvodni pozndmky

Karna opatreni ulozila stéZovatelce nejvyssi rada soud-
nictvi, tedy organ, ktery dle Gcastnikl fizeni nelze pova-
7ovat za soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud pre-
deslal, Ze pokud spravni orgdn rozhoduje spory o
obcanskych pravech nebo zdvazcich, aniz by sdm splio-
val zaruky daného ustanoveni, neznamend to nutné
jeho poruseniza predpokladu, Ze rozhodnuti spravniho
organu podléhaji nasledné kontrole ze strany soudniho
organu, ktery je nadan Uplnou prezkumnou pravomoci
a nabiziveskeré zaruky spravedlivého procesu (Albert a
Le Compte protiBelgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, rozsudek
pléna ze dne 10. Gnora 1983, § 29). Podobné tomu bylo
v projedndvané véci, v niz stéZovatelka napadla roz-
hodnuti nejvyssi rady soudnictvi odvolanim ke zvlast-
nimu sendtu nejvyssiho soudu. Proto bylo treba dale

dopustit karnych provinéni, nikoliv trestnych ¢ind, na
¢emz nic nemeéni ani skutecnost, Ze na jejich projedna-
vani mohou byt trestni predpisy podptrné pouzitelné.
Rizeni probihalo pfed kdrnymi organy a nebyly na ném
z(castnény organy ¢inné v trestnim fizeni. Druhym kri-
tériem je povaha deliktu. Soud zde prihléd| k tomu, Ze
postih za karné delikty nenf namiren vaci kazdému, ale
jen zvlastni skupiné osob, jimiz jsou v dané véci soudci.
Jeho Ucelem je ochrana profesni cti a povésti, jakoz i
ochrana ddvéry verejnosti v soudnictvi. Obvinéni vzne-
sena vadi stéZovatelce tudiz byla svou povahou karn4,
nikoliv trestni. Konecné se Soud zabyval také zavaz-
nosti nejprisnéjsi sankce, jejiz ulozeni stézovatelce hro-
zilo. VSechna zédkonem povolend kdrna opatreni pred-
stavovala typické karné sankce. Soud pripomnél, ze i
kdyz citelnd pokuta mize mit trestni povahu, tato sku-
tec¢nost bez dalStho nepostacuje k zadvéru o trestni po-
vaze daného fizeni (Muller-Hartburg proti Rakousku,
¢.47195/06, rozsudek ze dne 19. Gnora 2013, § 47).

Ve svétle téchto skutec¢nosti Soud shledal, Ze fizeni ve-
dend proti stéZovatelce nebyla svou povahou trestni.
Tento zavér odpovidé ustédlené judikature, dle niz zpra-
vidla nenf na kdrné fizeni ¢ldnek 6 Umluvy v trestni ¢asti
pouzitelny (viz napf. Oleksandr Volkov proti Ukrajinég,
¢.21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 92-95).
Z toho dlvodu Soud prohlasil stézovatelciny ndmitky

zkoumat, zda fizeni pred timto orgdnem dostalo zaru-
kam spravedlivého procesu. Velky sendt oproti sendtu
zaujal odlisny pristup, kdyz zkoumal jednotlivé ndmitky
stézovatelky samostatné, nikoliv v jejich souhrnu.

b) K nezavislosti a nestrannosti zvlastniho sendtu
Nejvyssiho soudu

Pri zkoumani, zda lze urcity ,soud’ povaZzovat za ,neza-
visly’, Soud zohlednuje: (i) zplsob ustanovovani ¢lentd
organu, (7i) délku vykonu jejich funkce, (iii) existenci za-
ruk protivnéjsim vliviim a tlakdm, a konecné (iv)zda or-
gan budi celkové zdani nezavislosti (Findlay proti Spo-
jenému krélovstvi, €. 22107/93, rozsudek ze dne
25.Gnora 1997, § 78). Déle pripomnél, Ze pojem ne-
strannosti je vniman jako absence predsudku ¢i pred-
pojatosti, pficemz je tfeba zkoumat subjektivnii objek-
tivni hledisko (Kyprianou proti Kypru, ¢ 73797/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2005,
§ 118). U objektivni nestrannosti se posuzuje, zda exis-
tuji okolnosti, které by mohly vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti soudu ¢i soudce. Subjektivni vnimani
Gcastnika fizenf je sice dUlezité, ale nikoli rozhodujici.
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Klicové je, jak by situaci mohl vnimat nezavisly pozoro-
vatel (Micaleff proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 15. ffjna 2009, § 96 a 98).

Jelikoz stézovatelka neuvedla nic, co by mohlo vzbuzo-
vat pochybnosti o subjektivni nestrannosti ¢lent odvo-
laciho organu, Soud se déle zabyval toliko otdzkou ob-
jektivni nestrannosti. Pfredné odmitl, ze by mohla byt
nezdvislost a nestrannost zvlastniho sendtu zpochyb-
néna skutecnosti, Ze predseda nejvyssiho soudu je sou-
casné predsedou nejvyssi rady soudnictvi. Soud vy-
zdvihl, Ze predseda sédm neni ¢lenem zvlastniho senatu.
StéZovatelka nepredlozila nic, co by mohlo nasvédco-
vat tomu, Ze by jakkoliv ovlivioval jeho slozenf a rozho-
dovani v jeji véci. Samotna dvoji role predsedy tak ne-
mUZe vyvolat pochybnosti o nezavislosti a objektivni
nestrannosti zvlastniho sendtu nejvyssiho soudu.

Soud se déle zabyval tim, zda m(ze zavdat dtvod k po-
chybnostem o objektivni nestrannosti ¢lent zvlastniho
senatu skutec¢nost, ze nejvyssi rada soudnictvi je orga-
nem, ktery ma vaci nim kdrnou pravomoc a vyznamny
vliv na jejich dalsi karierni postup. Soud predné vysvét-
lil, Ze na projednavanou véc nelze mechanicky vztah-
nout zavéry vyslovené ve véci Oleksandr Volkov proti
Ukrajiné (cit. vyse, § 117), nebot v té shledal zavazné
systémové nedostatky co do nezavislosti a fungovani
tamni soudni soustavy. Nasledné vyzdvihl, Ze soudci

nén, bude-li prezkum fizeni, které probéhlo pred sprav-
nim orgdnem, dostatecny. Pfi posuzovani dostatec-
nosti soudniho prezkumu je nutno posoudit: a) pred-
mét napadeného rozhodnuti, zejména zda se tykalo
otazek, které vyzaduji zvlastni odborné znalostiv urcité
oblasti, a zda bylo zaloZzeno na spravnim uvazeni, b)
zpUsob, kterym bylo rozhodnuti prijato, zejména pro-
cesni zaruky, které byly v fizeni pred sprdvnim orgdnem
k dispozici, a c) obsah sporu vcetné rozsahu soudni Za-
loby (Sigma Radio Television Ltd. proti Kypru,
¢.32181/04 a 35122/05, rozsudek ze dne 21. Cervence
2011, § 154). V neposledni fadé je treba prihlédnout i
ke zvlastni povaze a Gcelu fizenive spravnim soudnictvi,
v rdmci néhoz mize byt skutkovy prezkum v zdsadé
omezeny a odvolaci soudni orgdn se mlze zamérit
spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zévérd. Soudni orgadn musi byt konecné na-
dan pravomoci zrusit napadené rozhodnuti a bud'vydat
nové rozhodnuti, nebo vratit véc témuz nebo jinému
spravnimu orgdnu zpét k dalsSimu fizeni (Kingsley proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 35605/97, rozsudek velkého
senatu ze dne 28. kvétna 2002, § 32 a 34).

nejvyssiho soudu jsou zkuseni pravnici v pozdéjsich fa-
zich kariéry, kteffzpravidla nemaji ocekadvani dalsiho ka-
riérniho postupu, a tudiz ani nejsou zévisli na hodno-
ceni své prace ze strany nejvyssi rady soudnictvi. Ani
skutecnost, ze mohou byt kdrné stihani pred organem
soudcovské samospravy, nemUze bez dalSiho vést k za-
véru o jejich podjatosti. Soud tak nespatroval objektivni
divody pochybovat o nestrannosti a nezavislosti
soudcl nejvyssiho soudu. V tomto ohledu tudiz k poru-
genf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

¢) Kabsenci verejného projednani a omezenému
rozsahu prezkumu

Nakonec Soud posuzoval ndmitky stézovatelky stran
nedostate¢ného rozsahu prezkumu a absence verej-
ného projednani jeji véci v fizenf pfed zvladstnim sens-
tem nejvyssiho soudu. Projednani téchto namitek soud
spojil, nebot za danych okolnosti spolu Gzce souvisi.

Soud pfipomnél, ze ,soud” ve smyslu ¢l.6 odst. 1
Umluvy musi byt nadan Gplnou prezkumnou pravomoci
k tomu, aby se mohl zabyvat vSemi skutkovymi nebo
pravnimi otdzkami, které jsou z hlediska predmétu fi-
zeni vyznamné (Terra Woningen B. V. proti Nizozem-
sku, ¢.20641/92, rozsudek ze dne 17. prosince 1996,
§52). Pojem UGplné prezkumné pravomoci ma auto-
nomni vyznam. Tento poZzadavek bude zpravidla spl-

Verejnost jednani chrani Gcastniky fizeni pred kabinetni
justici a podporuje dlvéru verejnosti v fadny vykon
soudnictvi. Pravo na verejné projednani véci umoznuje
Gcastnik@m, aby se mohli vyjadrit k projedndvané véci,
¢imz prispiva k napliovani zasad kontradiktornosti fi-
zeni a rovnosti zbrani. Z pozadavku verejného projed-
nani pred soudem prvniho ajediného stupné vyplyva az
na vyjimky také pravo Ucastnika fizeni na Gstni slySeni.
Tyto vyjimky se musi vztahovat k povaze otazek, které
maji byt v rdmci fizeni rozhodovany. Soud v minulosti
pripustil, Ze verejné jedndni neni treba tam, kde: a) ne-
existuje spor ohledné skutkovych okolnosti, které lze u
verejného jednani vyjasnit, takze lze rozhodnout spra-
vedlivé na podkladé samotného spisu, b) jde o cisté
pravni otdzky omezeného rozsahu ¢i nizsi miry slozi-
tosti nebo za c) jsou predmétem fizeni vysoce tech-
nické otdzky, napf. v oblasti socidlniho zabezpeceni.
Nafizenf jedndni bude v zadsadé nezbytné: a) je-li treba
prezkoumat, zda byly sprdvnim orgédnem spravné zjis-
tény rozhodné skutkové okolnosti, b) kde je treba, aby
si soud ucinil vlastni ndzor na Gcastniky tim, ze jim
umozni, aby vylicili svou osobni situaci, nebo c) pokud
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soud potrebuje nékteré okolnosti blize ozrejmit. Soud
rovnéz drive rozhodl, ze nedostatek verejného projed-
nani véci pred orgdnem prvniho stupné nemUze byt
zhojen nafizenim jednani ze strany odvolaciho orgdnu,
pokud prezkumna pravomoc soudu byla omezena do
té miry, ze nemohl prezkoumat skutkové okolnosti a
posoudit primérenost uloZzené sankce (Gautrin a
ostatni proti Francii, ¢. 21257/93 a dalsi, rozsudek ze
dne 20. kvétna 1998, § 42). Naopak tam, kde soud roz-
hoduje s Gplnou prezkumnou pravomoci, mdze tim do-
datecné zhojit, Ze se na nizsim stupni verejné jednéni
nekonalo (Buterlevicitté proti Litve, ¢. 42139/08, roz-
sudek ze dne 12. ledna 2016, § 52-54).

V projednavané véci bylo predmétem fizeni posouzeni,
zda stéZovatelka porusila své profesni povinnosti.
K rozhodovani tak dle Soudu nebyly vyzadovény od-
borné znalosti nebo zkuSenosti. Navrhovand karnd
opatreni mohla mit z hlediska stéZovatelky zdvazné d-
sledky, jelikoz ji vkrajnim pripadé hrozilo odvolani
z funkce. Vaznosti predmeétu rizeni by mél odpovidat
také rozsah prezkumné pravomoci zvldstniho sendtu
nejvyssiho soudu.

Pokud jde o fizeni pred nejvyssi radou soudnictvi, Soud
shledal, ze fizeni doprovazely urcité procesni zaruky.
StéZovatelce byly rddné dorulovany vsechny pisem-
nostia méla dostateény ¢as k pifpravé své obhajoby. Ri-

zvldstniho sendtu omezena na posouzeni zdkonnosti
napadeného rozhodnuti, aniz by mohl soud zkoumat
skutkové otazky, nemohlo odvolaci fizeni zhojit nedo-
statky, které nastaly jiz v prvostupnovém fizeni. Soud
proto dospél k zavéru, Ze fizeni pred vnitrostatnimi or-
gany nedostélo pozadavkam vyplyvajicim z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Raimondi, soudkyné Nussberger a Jdderblom,
soudce Mgse, soudkyné Polackovd a Koskelo pripojili
k rozsudku spole¢né souhlasné stanovisko. Dle jejich
minéni se vétsina odchylila od dosavadnich standardu,
kterymi Soud poméroval, zda vnitrostatni soud vykonal
dostatec¢ny prezkum rozhodnuti sprédvniho orgénu, i
nikoliv. Porugent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tito soudci spatfuji
jen v roviné nenarizeni verejného jednani v ramci tre-
tiho kdrného fizenf proti stézovatelce.

Soudce Pinto de Albuquerque k rozsudku pripojil rov-
néz vlastni souhlasné stanovisko. Jeho podstatou je

zeni vsak bylo pisemné, a tudizZ se stézovatelka v zad-
ném jeho stadiu nemohla osobné zlcastnit zasedani
rady. Kondni verejného zasedani pravni Gprava ani ne-
pripoustéla, a proto také musela byt zddost stézova-
telky v tomto sméru zamitnuta. Za této situace dle
Soudu nelze mit za to, Ze rozhodnuti prvostupnového
organu bylo zaloZzeno na dostatecném prosetreni skut-
kovych okolnosti pripadu.

Co se tyce fizeni pred zvlastnim sendtem nejvyssiho
soudu, ndmitky stézovatelky se tykaly otdzek skutko-
vych i pravnich, pricemz pravé skutkové ndmitky mély
rozhodujici vyznam, jelikoz stézovatelka v fizeni pred
organem prvniho stupné setrvale popirala, Ze by se do-
pustila skutkd, které ji byly kladeny za vinu. Dle Soudu
je pravé v frizenich, kterd mohou wvyustit v ulozZeni
sankci, zvlasté dualezité spravné zjisténi skutkového
stavu. Karna fizenf se soudci nejsou vyjimkou, nebot je
v sdzce dlvéra verejnosti v radny vykon spravedlnosti.
Pravni Uprava vyslovné konani verejného jednani pred
zvlastnim sendtem nevylucovala, jakkoli nenf jeho nari-
zeni bézné. Tento organ také nezamitl zddost stézova-
telky s odkazem na absenci pravniho zakladu, ale z dU-
vodu omezeného rozsahu své prezkumné pravomoci a
nadbytecnosti provedeni stézovatelkou navrhovanych
dlkazl. zvlastni sendt nejvyssitho soudu nebyl dle
pravni Upravy nadan pravomoci provadét vlastni doka-
zovani. Byla-li za dané situace pfezkumnd pravomoc

vseobecnd kritika posuzovaného systému vedeni kar-
nych fizeni, ktery v mnohych ohledech nespliuje poza-
davky Umluvy. Souéasné viak privital, Ze jiz v pribéhu
fizeni portugalskd vlada poukazala na jeho pfipravo-
vané zmény.

Konec¢né soudkyné Yudkivska, soudci Vucini¢ a Pinto de
Albuquerque, soudkyné Turkovi¢ a soudci Dedov a
Hlseynov pripojili k rozsudku spolecné castecné ne-
souhlasné stanovisko, v némz se vymezili vici vyroku o
neporuseni pozadavku nezdvislosti a nestrannosti
zvldstniho sendtu nejvyssiho soudu.

Cizineckeé pravo

Rozsudek ze dne 11. prosince 2018 S

ve véci €. 59793/17 — M. A. proti Litve

Sendt ctvrté sekce Soudu ¢tyimi hlasy proti tfem roz-
hodl, Ze tim, Ze stézovateldm nebylo umoznéno po-
dat na hrani¢nim prechodu zaddost o azyl, a jejich na-
vracenim do Béloruska bez prezkoumdni jejich
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tvrzeni, Zze v piipadé néasledného navréceni do Ce-
¢enska jim hrozi skute¢né nebezpeci Spatného za-
chazenf, doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Stejnym
pomérem hlast shledal i porugenf ¢ldnku 13 Umluvy,
nebot prezkum rozhodnuti o odepreni vstupu stézo-
vatell spravnimi soudy nemél automaticky odkladny
Gcinek.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, ruska rodina se tfemi malymi détmi, utekli
v dubnu 2017 z Cecenska do Béloruska. Posléze na pol-
skych hranicich nelspésné pozadali o mezinarodni
ochranu. Nasledné se pokouseli pozddat o mezindrodni
ochranu i na hrani¢nich prechodech s Litvou, a to hned
trikrat. Pred Soudem namitali, Ze pohrani¢ni straz jejich
Zadosti ani jednou neprevzala a oni byli na zdkladé roz-
hodnuti o odepreni vstupu bez jakéhokoliv individual-
ntho posouzeni navraceni zpét do Béloruska. V dobé
rozhodnuti Soudu se stézovatelé nachazeli na Gzemf
Polska, kde ocekdvali rozhodnuti o svych zadostech
o azyl.

Il. ODUVODNENiI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé predevsim namitali, Ze i kdyZ se pokouseli
na hrani¢nich prechodech s Litvou pozddat o mezind-
rodni ochranu, litevské organy azylové rizeni nezahajily

ze dne 12.z4r1 2012, § 128). Nasledné azylové fizeni za-
hajené v jiném staté, v tomto pripadé v Polsku, nem(ze
dle Soudu napravit jednani litevskych organd, které sté-
Zovatelé napadaji.

Soud konecné zamitl ndmitku nevycerpdni vnitrostat-
nich prostredkd ndpravy, nebot dle litevského pravniho
fddu nemd odvoldni proti rozhodnuti o odepreni
vstupu automaticky odkladny Gcinek, a nelze ho tak dle
ustalené judikatury Soudu povazovat za Gcinny prostre-
dek ndpravy (M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 21. ledna 2011, § 293).

b) K odlvodnénosti

Soud nejprve zopakoval, ze ¢lanek 3 Umluvy uklads
smluvnim strandm povinnost nevyhostit cizince do
statu, kde existuji zdvazné dlivody se domnivat, Ze mu
hrozi skutecné nebezpecdi Spatného zachazeni (Paposh-
vili proti Belgii, ¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. prosince 2016, § 172-173). To plati i v pfi-
padé neprimého refoulement, kdy je navracejici stat po-
vinen zajistit, Ze zprostredkujici zemé poskytne dosta-
tecné zaruky, ze jednotlivce nenavrati do zemé plvodu

a navratily je do Béloruska, ¢imz je vystavily skutec-
nému nebezpedi, Ze budou navraceni déle do Ruska a
tam vystaveni Spatnému zachazeniv rozporus ¢lankem
3 Umluvy.

a) K prijatelnosti

V odpovédi na ndmitku Zalované vladdy ohledné nesludi-
telnosti projednavané stiznosti ratione personae s usta-
novenimi Umluvy Soud nejprve poznamenal, Ze
vSechna rozhodnuti o odepreni vstupu na hranicich
byla pricitatelna Zalovanému statu, jelikoz byla prijata
jeho organy. Situace, na niz poukazovali stéZzovatelé,
tedy spadala dle ¢lanku 1 Umluvy do jurisdikce Litvy. Z4-
roven v dobé odeprenivstupu stézovateld na Gzemi ne-
byly jesté posuzovany jejich zadosti o mezindrodni
ochranu podané pozdéji v Polsku. Soud tak neshledal
dlvod pro zbaveni zalovaného stdtu odpovédnosti za
prezkum zadosti o azyl, které se stézovatelé pokusili na
hrani¢nich prechodech s Litvou podat v dubnu a kvétnu
2017.

Soud dale konstatoval, Ze stéZovatele je i nadéle treba
povazovat za ,obéti’ ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Pfipo-
mnél, Ze ke ztraté postaveni obéti je podle judikatury
Soudu zpravidla vyzadovano vyslovné ¢i konkludentni
uznani poruseni Umluvy a poskytnuti ndpravy (Nada
proti Svycarsku, € 10593/08, rozsudek velkého senatu

bez posouzeni hrozeb, kterym by tam celil. To plati tim
spiSe tehdy, pokud zprostredkujici zemé neni smluvni
stranou Umluvy (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itélii,
¢.27765/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. Gnora
2012, § 146-147). Za Gcelem zkoumani obav a posou-
zeni rizik jsou pritom smluvni strany na zakladé ¢lanku
3 Umluvy povinny mit zavedeny vhodné postupy, které
takové posouzeni umozni (Paposhvili proti Belgii, cit.
vyie, § 184-185).

Ve svétle téchto zdsad Soud povazoval v projedndvané
véci za klicové zodpovédét otdzku, zda v pripadé stézo-
vatelU litevské organy provedly odpovidajici posouzeni
jejich tvrzeni, Ze jim v pfipadé navraceni do Cecenska
hrozi skutecné nebezpedi Spatného zachazeni, a to
predtim, nezZ je ve dnech 16. dubna, 11. a 22. kvétna
2017 navratily do Béloruska (Babajanov proti Turecku,
¢.49867/08, rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, § 43).
Hlavnim rozporem mezi Gcastniky fizeni v projedna-
vané véci pritom bylo, zda stéZovatelé skutecné na hra-
ni¢nich prechodech zadosti o mezindrodni ochranu po-
dali.

Zpravodaj KVZ 1/2019

51


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7893B8516B809747C12580FB005B43E3?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7893B8516B809747C12580FB005B43E3?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/7893B8516B809747C12580FB005B43E3?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162761

52

Spravni pravo

K tomu Soud zaprvé uved|, Ze jednani stéZovatell od-
povida jejich tvrzeni, Ze na hrani¢ni prechody s Litvou
prisli za Gcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu,
kdyZ se sami pohranic¢ni strazi prihlasili a nesnazili se za-
tajit, Ze nemaji povoleni ke vstupu na Gzemi (R. H. proti
Svédsku, ¢ 4601/14, rozsudek ze dne 10. z4ff 2015,
§72).

Co se tyce dne 16. dubna 2017, stéZzovatelé tvrdili, ze
na hrani¢nim prechodu Zadali pohranicni stradz o azyl
nejprve Gstné. Nasledné rovnéz napsalislovo ,azul’ v cy-
rilice na podpisové misto vsech sedmi rozhodnuti o
odepreni vstupu. V této souvislosti Soud zdlraznil di-
leZitost tlumoceni pro zajisténi pristupu k azylovému ri-
zeni, a to jak ve svétle judikatury Soudu (M. S. S. proti
Belgii a Recku, cit. vy3e, § 301), tak ve svétle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a od-
nimanf statusu mezindrodni ochrany a doporuceni vy-
sokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR). Soud
dale poukazal na vyjadreni UNHCR, dle kterého pro po-
dani zadosti o azyl neni vyzadovana zadna specifickd
forma, a na doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy,
aby pohrani¢ni straz byla vycvicena za Gcelem identifi-
kace zadatell o azyl. Ve svétle vyse uvedeného Soud
konstatoval, ze napsani slova ,azul’ na vsech sedmi roz-
hodnutich mélo byt pro pohrani¢ni strdz dostate¢nym
voditkem, Ze si Zadatelé preji pozadat o azyl.

pro pfichod na hranice bez platnych cestovnich do-
kladd. Soud téz uved|, ze nebylo nijak posouzeno, zda
je mozné stézovatele — rodinu s péti velmi malymi
détmi — do Béloruska, které neni smluvni stranou
Umluvy a dle dostupnych informaci ho nelze povazovat
za bezpecnou treti zemi pro ¢ecenské Zadatele o azyl,
navratit. Stézovatelé tak byli navraceni do Béloruska
bez jakéhokoliv posouzeni jejich zadosti o azyl (Hirsi
Jamaa a ostatni proti IEalii, cit. vyse, § 147). Opatreni,
kterd Zalovand vldda oznacila za dostatecné zaruky
proti svévolnému vyhosténi zadatell o azyl, jmenovité
dozor nad pohrani¢ni strdzi nadrizenymi nebo monito-
rovani hranic nevlddnimi organizacemi, nebyla v pro-
jedndvané véci Gcinnd. Soud proto rozhodl, Zze doslo
k porueni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Soud s odkazem na posouzeni pfijatelnosti ndmitky po-
rudeni ¢ldnku 3 Umluvy zopakoval, ze piezkum rozhod-

Posledni pokus stézovatell o zahajeni azylového fizeni
dne 22. kvétna 2017, kdy stézovatelé poridili Fotografie
jejich zadosti o azyl, které se snazili predat litevskym
pohrani¢nikim na zelezni¢nim hrani¢nim prechodu, a
jizdenek na vlakové spojeni Minsk Vilnius, nebyl viddou
rozporovan, a Soud ho tak povazoval za prokazany.

U druhého pokusu o podédni Zzadosti o azyl dne
11. kvétna 2017 Soud nemél zadné primé dikazy pro
posouzeni jeho vérohodnosti tvrzeni stéZzovateld, kteri
uvadéli, ze zadali vyhradné Ustné. Informace podané
stézovateli o ¢asu a dni jejich pfijezdu na hrani¢ni pre-
chod nicméné odpovidaly Grednim zaznamim pohra-
ni¢nistraze. Jejich vylicenisnahy podat azylovou zadost
byla soucasné konzistentni s vylicenim jejich dalsich
dvou pokusu, které Soud povazoval za vérohodné. Za
danych okolnosti proto Soud ucinil zavér, ze se stézo-
vatelé i dne 11. kvétna 2017 snazili pozddat o mezina-
rodnf ochranu (M. O. proti Svycarsku, & 41282/16, roz-
sudek ze dne 20. ¢ervna 2017, 8§ 75).

Podle Soudu tedy stézovatelé v uvedenych dnech po-
dali na litevskych hranicich zddosti o mezindrodni
ochranu, které nebyly ze strany prislusnikd pohranicni
strdze Zalovaného statu prijaty a predany prislusnym
orgdnlim pro vedeni azylového fizeni. Ve svych zpra-
vach nadfizenym se pfitom pohranic¢ni strdz nijak ne-
zminila o prani stéZzovateld o azyl pozadat ani se neza-
byvala jinym dlvodem, ktery by stéZzovatelé mohli mit

nuti o odepreni vstupu na Gzemi spravnimi soudy ne-
mél automaticky odkladny Gcinek. Doslo proto rovnéz
k porugeni ¢ldnku 13 Umluvy.

I1l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Ravarani, BoSnjak a Paczolay v nesouhlasném
stanovisku vyjadrili ndzor, Ze situace ,vyhosténi’ je treba
odliSovat od ,odepreni vstupu’, a konstatovali, ze Soud
mélve svém posouzeni presné stanovit, jaké povinnosti
maji na zékladé ¢lanku 3 Umluvy smluvni strany v situa-
cich, kdy cizinec zdd4 o azyl na hranicich, a nenachézi se
tak jesté na jeho Uzemi. Zaroven vyslovili nesouhlas se
zavéry vétsiny, ze stézovatelé na litevskych hranicich o
azyl pozadali, jelikoz napsani slova ,azul’ do kolonky
podpisu, kdyz jména stézovatell zacinaji také na pfs-
meno ,a’, nebo fotografie pisemnych zddosti nepova-
Zovali za dostatecné prakazné.

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém souhlasném sta-
novisku vyjadril podporu zavéradm vétsiny a ocenil, Ze se
Soud neodklonil od své predchozi judikatury ve vécech
Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii a Sharifi a ostatni proti
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Spravni pravo

Rakousku, kdyZ v projednavané véci potvrdil jurisdikci
statu na jeho hranicich i prédvo migrantd na individualni
posouzeni jejich pripadd a nepriklonil se k uzsimu vy-
kladu pojmu ,vyhosténi’, které by nezahrnovalo situace
nepfijeti ¢i odeprenivstupu cizince na hranicich.

Socialni zabezpeceni m
Rozsudek ze dne 11. prosince 2018
ve véci €. 65550/13 - Belli a Arquier-

Martinez proti Svycarsku

Senét treti sekce Soudu péti hlasy proti dvéma pro-
hlasil, Zze nemoznost vypldcet mimoradny invalidnf
dlchod do zahranidi, jehoz vyplata nezavisi na pred-
chozim placeni prispévk( do systému socialniho za-
bezpeceni, spadé do pUsobnosti ¢lanku 8 (a tedy i
¢lanku 14) Umluvy na zékladé rodinného Zivota, a
Sesti hlasy proti dvéma rozhodl, Zze ¢lanek 14
Umluvy zakazujici diskriminaci ve spojeni s &lan-
kem 8 Umluvy nebyl porugen u osob pobirajicich ta-
kovy mimoiddny dlichod ve srovnani s osobami,
které rddny invalidni dichod, zalozeny na pfedcho-
zim placeni pifspévkd do systému, naopak v zahra-
ni¢f pobirat mohou.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14
VE SPOJENI S ELANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelky namitaly, Ze vrozena povaha zdravotniho
postizeni prvni stéZovatelce branive splnéni podminky
predchoziho placeni prispévkd do systému socidlniho
zabezpeceni, a ta tudiz s ohledem na diskriminac¢ni pod-
minku bydlisté nem(ze pobirat Svycarsky mimoradny
invalidni dlichod v zahranici.

a) K pouzitelnosti ¢ldnku 14 ve spojen(s ¢lankem 8
Umluvy

Soud predné pripomnél, ze se zakaz diskriminace obsa-
zeny v ¢lanku 14 Umluvy uplatnf jen pfi uzivani prav a
svobod pfiznanych Umluvou a jejimi protokoly; to ne-
predpoklada soucasné poruseni jiného ustanoveni, ale
skutkové okolnosti museji spadat do pisobnosti nékte-
rého z nich (Vallianatos a ostatni proti Recku,
¢.29381/09 a 32684/09, rozsudek velkého sendtu ze
dne 7. listopadu 2013, § 72). Umluva nezakldda pravo
na dlchod ¢i davku socidlniho zabezpeceniv urcité vysi
(Youri Romanov proti Rusku, ¢. 69341/01, rozsudek ze

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelkami jsou Svycarské obcanky, a sice dcera,
kterd trpivrozenou hluchotou a nenischopna se o sebe
postarat, a jeji matka, kterd je soucasné jeji porucnici.
Prvni stéZovatelka po dovrseni dospélosti zacala pobi-
rat mimoradny invalidni dlchod (a pozdéji i dévku v
bezmocnosti; dile bude pro zjednoduseni zminovan
jen mimoradny dlchod). Tyto davky podle platné
pravni GUpravy nejsou zaloZzeny na predchozim placeni
prispévkl do systému socidlniho zabezpeceni a mohou
byt vyplaceny jen osobdm s bydlistém ve Svycarsku, a
to na rozdil od radnych invalidnich ddchodd, na které
vznikd nadrok za predpokladu predchoziho placeni pri-
spévkid do systému.

Béhem prezkumného fizeni v roce 2009 bylo zjisténo,
Ze se stézovatelky mezitim prestéhovaly do Brazilie a
prvni stéZovatelka pravidelné jezdila do Svycarska na
ndvstévu svého otce. V disledku toho bylo vyplacenf
uvedenych davek prvnistézovatelce zastaveno. Spravni
soud zamitl zalobu stézovatelek s odkazem na zdkonna
ustanoveni a federdlni soud jejich opravny prostredek
nasledné zamitl stim, ze zruseni ndroku na vyplatu
téchto davek nespada pod ¢lédnek 8 Umluvy.

dne 25. fijna 2005, § 45) ani pravo na urcitou zZivotni
Groven (Vassilenkov proti Ukrajiné, ¢. 19872/02, rozsu-
dek ze dne 3. kvétna 2005, § 18). Pojem rodinného Zi-
vota podle ¢lanku 8 Umluvy nezahrnuje jen spolecen-
ské, moralni nebo kulturni vztahy, ale také hmotné
zajmy (Merger a Cros proti Francii, ¢. 68864/01, rozsu-
dek ze dne 22. prosince 2004, § 46). Pojem osobni au-
tonomie odrdzi vyznamnou zadsadu, kterd stoji na po-
zadi vykladu zaruk v ¢lanku 8 (Pretty proti Spojenému
kralovstvi, €. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002,
§61; Haas proti Svycarsku, € 31322/07, rozsudek ze
dne 20. ledna 2011, § 51).

V projedndvané véci je s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem podstatné, ze prvni stézovatelka neni
schopna se o sebe postarat a Ze tuto pédi zajistuje
druhd stézovatelka. Existuji tu dodatecné prvky zavis-
losti nad rémec béznych citovych pout, které vyjimecéné
vedou k uplatnénf zaruk vyplyvajicich z rodinného zi-
vota podle ¢ladnku 8 Umluvy mezi dospélymi osobami
(obdobné Emonet proti Svycarsku, € 39051/03, rozsu-
dek ze dne 13. prosince 2007, § 80). Podobné jako ve
véci Di Trizio proti Svycarsku (& 7189/09, rozsudek ze
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dne 2. Gnora 2016, § 62) mUze totiz odepreni vyplaty
dlchodu do zahranici ovlivnit rodinny Zivot stéZovate-
lek, které v takové situaci museji prijmout obtizna roz-
hodnuti: bud zlstanou v Brazilii, kde druhd stézova-
telka s novym manzelem provozuje hotel, ale prijdou o
sporny invalidni dlchod, nebo se v zdjmu jeho zacho-
vani prvni stézovatelka vrati do Svycarska, co? oviem
témeér nevyhnutelné povede k rozdéleni rodiny. Proto
se na projednavanou véc vztahuje ¢lanek 8 a ve spojeni
snimi¢ldnek 14 Umluvy.

b) K odlvodnénosti namitky poruseni zdkazu
diskriminace

1. Pouzitelné zdsady

Rozdilné zachazeni ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy ne-
predstavuje automaticky poruseni tohoto ustanovent;
je treba prokazat, Ze je s osobami v obdobnych nebo
srovnatelnych situacich zachdzeno vyhodnéji a Ze tento
rozdil je diskrimina¢ni (Zarb Adami proti Malte,
¢.17209/02, rozsudek ze dne 20. cervna 2006, § 71).
Tak tomu je, postradé-li rozdil v zachdzeni objektivni a
rozumné odlvodnéni, coz je tfeba posoudit s ohledem
na cil a Gcinky sporného opatrenf se zretelem k zasa-
ddm obecné platnym v demokratické spole¢nosti. Roz-
dilné zachazeni musi sledovat legitimni cil a musi exis-
tovat rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi

2. Jejich pouziti na projedndvanou véc

Uvodem Soud konstatoval, ze v projedndvané véci je
dan diskrimina¢ni dtvod ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy.
Jednak je seznam rdznych dlvod( tam uvedeny toliko
demonstrativni, jednak je tam obsazeny zbytkovy po-
jem jiného postaveni obvykle vyklddan Siroce (Carson a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 70) a ne-
omezuje se pouze na charakteristiky osobni povahy, jez
jsou jednotlivci vlastni nebo vrozené (Clift proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 7205/07, rozsudek ze dne 13. Cer-
vence 2010, § 53-58). Druhd stézovatelka sama nepatfi
mezi zdravotné postizené, ale za danych okolnosti
mUze byt povazovana prinejmensim za obét neprimou
nebo pridruzenou (Guberina proti Chorvatsku,
¢.23682/13, rozsudek ze dne 22. brezna 2016, § 76—
79). Obé stézovatelky se tudiz mohou dovolavat diskri-
minac¢niho ddvodu podle ¢lanku 14. Diskriminace se
vztahuje k povaze zdravotniho postizeni prvni stézova-
telky ve spojenis prispévkovym ¢i neprispévkovym dru-
hem spornych davek.

prostfedky a sledovanym cilem (Zarb Adami proti
Malté, cit. vyse, § 72). Pojem diskriminace obvykle zahr-
nuje pripady, v nichz je s jednotlivcem nebo skupinou
bez priléhavého odlvodnéni zachdzeno méné prizniveé
nez s ostatnimi, i kdyz Umluva nevyzaduje nejpfiznivéjsi
zachazeni (Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 9214/80 a dalsi, rozsudek pléna ze
dne 28. kvétna 1985, § 82).

Staty pozivaji ur¢itého prostoru pro uvazeni, jehoz roz-
sah se lisi podle okolnosti, oblasti a kontextu (Fretté
proti Francii, ¢. 36515/97, rozsudek ze dne 26. Gnora
2002, §40). Umluva je predeviim mechanismem na
ochranu lidskych prav a Soud musi brat v potaz vyvoj v
Zalovaném stété a ve smluvnich stdtech obecné. Pro ur-
cenf Sife prostoru pro uvazeni mize byt relevantni pri-
tomnost ¢ nepritomnost spolecného jmenovatele
v pravnich systémech smluvnich statd (Glor proti Svy-
carsku, ¢. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009,
§ 75). Statlm je obvykle ponechan Siroky prostor pro
prijimani obecnych opatreni v hospodarské nebo soci-
alni oblasti. Statni organy jsou obvykle v lepSim posta-
veni nez mezindrodni soud k tomu, aby v této oblasti
stanovily, co je ve verejném zajmu, ledaze jejich posou-
zeni zjevné postradd rozumny zaklad (Carson a ostatni
proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 42184/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 16. brezna 2010, § 61).

Déle je k posouzeni existence rozdilného zachazeni
mezi osobami v obdobnych situacich treba ovérit, zda
se osoby podrobené odliSnému zachazeni nachézeji v
daném kontextu ve srovnatelnych situacich, pficemz
rysy odlisnych situaci a jejich srovnatelnost je treba po-
soudit podle dot¢ené oblasti a Gcelu namitaného opat-
rfeni (Fabian proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5.zar12017,§ 121). Dotcend oblast
se tykd moznosti pobirat invalidni dichod v zahranidi,
tedy obecnych otdzek hospodarské socidlni politiky,
v nichz staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, ale
soucasné také Udajné diskriminace téZce postizené, a
tudiz zvlasté zranitelné osoby. Oba druhy ddchodi za-
rucuji prijem v invalidité v odlisSnych pripadech podle
toho, zda dotyc¢ny prispival, ¢i nikoli do systému social-
niho zabezpeceni; tato skutecnost neni sama o sobé
rozhodujici, ale je treba ji vzit v Gvahu pfi odGvodnéni
rozdilného zachézeni. Podle Soudu sice jsou situace
osob pobirajicich fddny a mimoraddny invalidni dlichod
dostatecné srovnatelné, byt nikoli shodné, a proto byla
prvni stéZovatelka vystavena nerovnému zachazeni.

Zpravodaj KVZ 1/2019


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E9EF5561E713BC51C125836800499B82?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E9EF5561E713BC51C125836800499B82?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E9EF5561E713BC51C125836800499B82?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60168
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99913
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/2489D157052837B2C125800400325090?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/5BE0A299533A45F4C125834E003ECA7F?openDocument&Highlight=0,
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Konecné k odlvodnéni tohoto nerovného zachazeni
Soud uved|, Ze jednak stézovatelky pred vnitrostatnimi
organy plné neuplatnily veskerd sva tvrzeni ohledné
potizi vznikajicich v dlsledku nevypldceni mimorad-
ného invalidniho dlchodu, jednak tyto potize prede-
vsim pramenily ze svobodného rozhodnuti druhé sté-
7ovatelky opustit Svycarsko i pfes jednoznaénd usta-
noveni vnitrostatni pravni GUpravy, na jejichz zakladé
musely stéZzovatelky zastaveni vyplaty davek ocekavat.
Obé maji jako Svycarské obcanky moznost se do zemé
vrétit, prvni stéZovatelka tam ostatné navstévuje svého
otce, takze tu nejsou neprekonatelné prekazky opétov-
nému zaclenéni. Podle Soudu nenivazba vyplaty mimo-
faddného invalidniho dlichodu na kritérium bydlisté v
rozporu s Umluvou, zejména s ohledem na to, ze ¢ldnek
8 Umluvy nezarucuje prévo na ddchod ¢i socidlni davku
v urcité vysi. Tento pohled podporuje i srovnavaci ana-
lyza feSeni zvolenych v jinych ¢lenskych statech Rady
Evropy a v unijnim pravu. Soud ostatné povazuje za
zvlasté relevantni argument zalované vlady, podle né-
hoz je davka v invalidité, kterad se neodviji od predcho-
ziho placeni prispévkd, zalozena na solidarité spoluob-
¢anl a ma umoznit dotyéné osobé it ve Svycarsku,
kdyz Zivotni ndklady v jinych zemich mohou byt vyrazné
nizsi.

S ohledem na znac¢ny prostor pro uvazeni v hospodar-
ské a socialni oblasti a na zésadu, ze Soud a priori re-
spektuje stadtem zvolené pojeti pozadavk( verejného

rodinnym zivotem existuje Uzky vztah, jenz by mél vy-
plyvat z Gcelu socidlnich davek.

Naopak soudce Serghides ve svém nesouhlasném sta-
novisku poukazal na to, Ze je ve véci nové reSena otdzka
diskriminace mezi rdznymi skupinami zdravotné posti-
zenych osob. Podle jeho nazoru tu k diskriminaci doslo
na zakladé kritéria vyslovné zminéného v ¢lanku 14, a
sice narozeni, kdyz osoby s vrozenym postizenim nikdy
nemohou uhradit prispévky do socidlniho zabezpeceni.
Vnitrostatni pravo navic nepfipousti zadnou vyjimku
ani zmirnéni zdkazu vyplaty do zahranici. Vnitrostatni
soudy pfipad neposoudily ve svétle Umluvy a nevzaly
v Gvahu vSechny okolnosti. Zakaz diskriminace se navic
pouzije nejenom na uzivani prav chranénych Umluvou,
ale také najejich omezeni. Srovnavaci argument by ne-
mél byt jediny rozhodujici, je také treba zohlednit po-
vahu opatreni a G¢el omezent.

zajmu, neni odlvodnéni rozdilného zachézeni, na které
poukazuje vldda, nerozumné. K poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni se ¢ldnkem 8 Umluvy tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
SAMOSTATNE

Stézovatelky namitaly, Ze sporné opatreni porusuje ¢la-
nek 8 Umluvy. Podle Soudu odepfeni vyplaty dévek do
zahranici predstavuje zasah do prav chranénych ¢lan-
kem 8 Umluvy, jelikoz tyto dédvky mohou mit dopad na
organizaci rodinného Zivota obou stézovatelek. Tento
zasah vsak byl stanoven zékonem, sledoval legitimni cil,
a sice solidaritu v socidlnim pojisténi, a tedy ochranu
prav jinych a hospodarsky blahobyt zemé, a soucasné
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Tuto ndmitku
proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Keller a soudce Dedov ve spole¢ném sou-
hlasném stanovisku nesouhlasili se zdvérem Soudu o
pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy. Podle nich je jadrem pfi-
padu penézité plnéni, které chrani jen ¢lanek 1 Proto-
kolu ¢. 1, na jehoz zakladé také Soud zpravidla otazku
socidlnich dévek posuzuje. Svycarsko viak uvedeny pro-
tokol neratifikovalo. Je-li podstatné, zda ma déavka ze
socidlniho zabezpeceni dopad do rodinné ¢i soukromé
sféry jednotlivce, bude toto kritérium vzdy splnéno.
VEtsina se nezabyvala tim, zda mezi spornou davkou a
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V prvnim ctvrtleti roku 2019 bylo Soudem vlédé
Ceské republiky ozndmeno sedm niZe uvedenych
stiznosti. Od Evropského vyboru pro socidlnf prva a
smluvnich orgdn OSN Ceskd republika novou stfz-
nost ¢ ozndmeni v daném obdobf neobdrzela.

- S . [ X )
Rodinny zivot s
Jirova a ostatni (¢. 66015/17) - zakaz
styku byvalych péstoun( a ditéte
odebraného z jejich péce a umisténého

do Ustavniho zarizeni a prodlouzeni
Ustavni vychovy do devatenacti let véku

StéZovatelé, byvali péstouni a nynijiz zletily muz, ktery
byl v jejich péstounské péci, namitaji, Ze soudy v roz-
poru s jejich prédvem na respektovani rodinného Zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy zakazaly jejich styk. Dale tvrdi, ze
Gstavni vychova tretiho stézovatele, kterd byla pro-
dlouZzena i na dobu po dovrseni jeho zletilosti, byla
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, stejné jako skutecnost,

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI, viz
Gvodni slovo) a otazky, které Soud vlddé polozil, jsou
k dispozici zde.

Dédické pravo 1%

Macek (c. 65496/16) — rozhodnuti

o nezpUsobilosti byt dédicem z divodu
Udajného umyslného trestného ¢inu proti
zUstaviteli, za néjz nebyl nezplsobily
dédic odsouzen v trestnim fizeni

StéZovatel namitd, Ze vnitrostatni soudy v rozporu
sjeho prdvem na spravedlivy proces dle ¢lanku 6
Umluvy, prévem na respektovani soukromého a rodin-
ného zivota dle ¢lanku 8 Umluvy a prédvem na pokojné
uzivadni majetku dle ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé
rozhodly z vlastnf iniciativy v dédickém fizeni, zZe je ne-
zpUsobilym dédicem, jelikoz se mél dopustit dmysl-
ného trestného cinu proti zlstaviteli, za néjz nebyl ni-
kdy trestnim soudem uznan vinnym.

Ze s prodlouzenim Ustavnivychovy se dle ndzoru vnitro-
statnich organl automaticky pojil i zakaz styku.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI, viz
Gvodni slovo) a otazky, které Soud vladé polozil, jsou
k dispozici zde.

Hybkova a ostatni (c. 30879/17) -
odebrani tfi déti z péce matky a nasledné
navraceni jednoho z déti do péce matky

a ponechani dvou dalsich déti v zarizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
StéZovatelé jsou matka a jeji dva synové, ktefi byli ode-
brani z jeji péce a nasledné ponechani v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc, pricemz jejich sestra
byla rozhodnutim jiného sendtu téhoz soudu v tentyz
den do péce matky vracena. Stézovatelé namitaji poru-

Seni svého prava na respektovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI, viz
Gvodni slovo) a otdzky, které Soud vladdé polofZil, jsou
k dispozici zde.

Regulace najemného fie

Stuchly (¢. 63451/16), Volna

(c. 33675/17), Jost (c. 76814/16)

a Kolarovi (. 77399/16) — majitelé domq,
ktefi z ddvodu regulace ndjemného
nemohli od ndjemcl vybirat trzni ndjemné
z bytud

StéZovatelé tvrdi, Ze regulaci ndjemného bez pravniho
zakladu v letech 2002 az 2006 doslo k porusenf jejich

prava na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢ 1k Umluve.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti a otdzka Soudu do-
sud nebyly publikovény.
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Velky senat Soudu

V prvnim ¢tvrtleti tohoto roku byla bilance velkého
sendtu vyrovnand. O Ctyrfech stiZznostech bylo roz-
hodnuto, Ctyfi nové se pred velky senat dostaly.

Nejprve k vécem, o nichZ bylo rozhodnuto. Informaci
ovéci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku nalez-
nete ve slovu zavérem v tomto Zpravodaji.

Ve véci Rooman proti Belgii (¢ 18052/11, rozsudek
velkého sendtu ze dne 31. ledna 2019) Soud vyjasnil
a blize rozved!| obsah povinnosti poskytnout osobé
v zabezpecovaci detenci adekvatni lé¢bu.

Ve véci Glzelyurtlu a ostatnf proti Kypru a Turecku
(¢. 36925/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 29.
ledna 2019) Soud hodnotil naplnéni povinnosti spo-
luprdce obou Zzalovanych stdtGd pfi vySetiovani
vrazdy, kterd byla spachdna na Uzemf kontrolova-
ném kyperskou vladou, a jejiz pravdépodobni pacha-
telé nasledné utekli na Gzemi tzv. Severokyperské
turecké republiky. Ve vztahu ke Kypru Soud porusenf
¢lanku 2 Umluvy neshledal, ve vztahu k Turecku nao-
pak ano.

Sledovani mobilni a elek- _!_@
tronické komunikace
zpravodajskymi sluzbami

Big Brother Watch a ostatni
proti Spojenému kralovstvi
(c. 58170/13 a dalsi)

Centrum for Rdttvisa proti Svédsku
(c. 35252/08)

Obé véci byly pred velky senat prijaty v Gnoru 2019, a
to na zadost stézovatell. Stiznosti se tykaji sledovani
komunikace osob ze strany zpravodajskych sluzeb a jde
v nich predevsim o posouzeni, zda prislusné zakony,
které sledovani umoznuji, obsahuji dostatecné zaruky
proti zneuziti.

Ve véci Centrum For Rattvisa proti Svédsku sendt tretf
sekce Soudu rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2018 jedno-

Kone¢né, ve véci Gruzie proti Rusku (€ 1)
(¢. 13255/07, rozsudek velkého sendtu o spravedli-
vém zadostiu¢inénf ze dne 31. ledna 2019) Soud
Ruské federaci ulozil zaplatit gruzinské vlddé ¢astku
10 mil. eur, jeZ bude rozdélena mezi gruzinské ob-
cany, ktefrf byli obétmi poruseni prav, ktera Soud
shledal v rozsudku ve véci samé tykajici se zatykanf,
véznéni ve $patnych podminkédch a hromadného vy-
hostovanf gruzinskych obc¢anl z Ruské federace na
podzim roku 2006 [Gruzie proti Rusku (¢ 1)
¢. 13255/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 3. Cer-
vence 2014]. Vice se o nékterych z téchto rozsudkd
dozvite v pfistim &fsle Zpravodaje.

Néasledujici véci byly pred velky sendt Soudu v prv-
nfm Ctvrtletf letoSnfho roku nové zarazeny:

myslné rozhodl, Ze prislusna Svédska pravni Gprava sig-
nalového zpravodajstvi, kterd zpravodajskym sluzbdm
umoznuje hromadné zachycovania zpracovani preshra-
nicni komunikace, obsahuje dostatecné zaruky proti
svévolia zneuziti, a proto nedoslo k poruseni prava sté-
zovatelky, nevladni organizace, na ochranu jeji kore-
spondence ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Rozsudek je
k dispozici zde, anotace v ceském jazyce zde.

Ve véci Big Brother Watch a ostatnf proti Spojenému
kralovstvi sendt prvni sekce Soudu rozsudkem ze dne
13. zafi 2018 rozhodl vétsinou hlasd o poruseni
¢lanku 8 Umluvy u rezimu tajného sledovani véetné
hromadného zachycovani komunikace a ziskavani
(dajl od poskytovatel& komunikacnich sluzeb. Rezim
zpravodajského sdileniinformaci s dalsimi staty naopak
dle sendtu Soudu tento ¢lanek neporusil. Dle senatu
Soudu koneéné doslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy kvali
nedostatecné ochrané novinarskych zdroja i informaci
ziskanych tajnym sledovanim. Rozsudek je k dispozici
zde, anotace v Ceském jazyce zde.
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Velky senat Soudu

Vyhosténi na zaklade
utajovanych informaci
ziskanych zpravodaj-
skymi sluzbami

15

Muhammad a Muhammad proti
Rumunsku (c. 80982/12)

Véc byla velkému senatu Soudu postoupena jednim
zjeho sendtl vinoru 2019. Stiznost podali dva
pdkistansti obcané, ktefi v Rumunsku studovali na uni-
verzité. V roce 2012 soud na zakladé ndvrhu statniho
zastupce prohlésil oba stézovatele za nezadouci osoby
a naridil jejich vyhosténi. Oprel se pritom o informace
poskytnuté zpravodajskymi sluzbami, které podléhaly
rezimu utajeni a nebyly stéZzovatellm zpristupnény.
Z téchto informaci vyplyvalo, Ze stéZzovatelé byli zapo-
jeni do aktivit, které ohrozovaly narodni bezpecnost.
Soud bude stiznost posuzovat pod Ghlem ¢lanku 1 Pro-
tokolu €. 7 k Umluvé zakotvujicim procesni z&ruky v pfi-
padé vyhostént.

Tiskovou zprévu k postoupeni véci velkému senétu je
mozné nalézt zde.

Tiskovou zprdvu k postoupeni véci velkému sendtu i
k rozsudku sendtu Soudu je mozné najit zde. Rozsudek
je k dispozici zde.

Informace o ostatnich stiznostech, jimiz se aktudlné
velky sendt Soudu zabyva a které se pred tuto rozhodo-
vaci formaci dostaly jiz drive, najdete v predchozich
dvou ¢islech Zpravodaje, zejména v Cisle 3/2018. Pre-
hled vSech aktudlné velkym sendtem projedndvanych
pripadl naleznete zde.

Vazebni stihani lidra
parlamentni opozice

o®

Selahattin Demirtas proti Turecku (c. 2)
(€. 14305/17)

Véc byla pred velky senat Soudu pfijata v breznu 2019
na zakladé Zadosti stéZzovatele i turecké vlady. V roz-
sudku ze dne 20. listopadu 2018 sendt druhé sekce
Soudu rozhod|, Ze stéZovatel, poslanec a mistopred-
seda prokurdské lidové strany, byl vzat do vazby v sou-
ladu s ¢lankem 5 Umluvy, avéak pro jeji nasledné pro-
dluzovani jiz chybély dostatecné dlvody a predevsim
bylo prokadzano, ze bylo motivovdno snahou oslabit a
umlcet opozicni politickou stranu. Do vazby byl stéZzo-
vatel vzat poté, co byla pfijata novela Ustavy, kterd po-
slancéim odebrala imunitu ve vztahu ke vdem ndvrham
na jeji odebrani, jez byly podany pred prijetim novely.
Novela se dotkla celkem 154 poslancd. Senat Soudu
kromé vyse zminéného poruseni ¢l. 5 odst. 3 a ¢lan-
ku 18 Umluvy shledal i poruseni ¢ldnku 3 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé, jelikoz stézovatel v diisledku vazby nemohl
po dobu vice nezZ roku a pll vykonévat svij mandét po-
slance, aniz by soudy skutecné zvazovaly nahrazeni
vazby alternativnim opatrenim.
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Vykon rozsudku Soudu

Za prvni Ctvrtleti roku 2019 lze ohledné vykonu roz-
sudk( Soudu zminit nésledujici skuteénosti:

Nedobrovolny pobyt
Vv zarizeni socialnich
sluzeb

.3

Cervenka proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud mj. konstatoval,
Ze umisténim stézovatele do zafizeni socidlnich sluzeb
toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stézo-
vatel disponoval procesni zarukou ve formé soudniho
prezkumu svého umisténi, doslo k porusenti ¢l. 5 odst. 1
a 4 Umluvy. Rozsudek je k dispozici zde, anotace zde.

Jak jsme informovali v minulém ¢isle Zpravodaje, v ro-
viné obecnych opatreni byly napldnovany tfi kroky. No-
vela zdkona o sociélnich sluzbach a zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich byla pfijata jiz v roce 2016. Jiz v listo-

Ohledné individudlnich opatreni k ndpravé lze uvést, ze
stézovatelka podala podle § 119 odst. 1 zdkona o Us-
tavnim soudu navrh na obnovu Ffizeni pred Ustavnim
soudem. Rizenf je vedeno pod sp. zn. P. US 25/17, kdyz
bylo spojeno s ndvrhem na obnovu fizeni podanym Je-
romem Colloredo Mansfeldem v obdobné véci (viz roz-
sudek Soudu ve véci Colloredo Mannsfeld proti Ceské
republice, ¢.15275/11 a 76058/12, rozsudek ze dne
15. prosince 2016).

JelikoZ neexistuji ndznaky toho, Ze by obdobné poru-
enf ¢lanku 6 Umluvy bylo $irsf praxi, nebylo tieba nad
rdmec zverejnéni prekladu rozsudku v databézi
http://eslp.justice.cz/ pfijimat dalsi obecnd opatrent.

Vybor ministrd Rady Evropy v rezoluci ze dne 27. Gnora
2019 konstatoval, ze viechna opatieni, kterd Ceska re-
publika byla povinna na zékladé ¢l. 46 odst. 1 Umluvy
prijmout, byla prijata, a ukoncil proto dohled nad vyko-
nem rozsudku. Rezoluci je mozné nalézt zde.

padu 2016 téZ Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo me-
todiku k uplatnovani nové netrestni agendy. Zbyvajici
opatreni, doporuceny postup pro poskytovatele sociél-
nich sluzeb, byl Ministerstvem prace a socialnich véci
zverejnén v lednu 2019, dostupny je zde. Vybor minis-
trd Rady Evropy byl ndsledné informovan o prijetivsech
potrebnych opatreni a je ocekdvano schvéleni zavé-
recné rezoluce, jiz bude dohled nad vykonem rozsudku
ukoncen.

Pravo na kontradiktorni
rizeni

fie

Colloredo Mansfeldovd proti Ceské
republice

V rozsudku ze dne 11. ledna 2018 Soud rozhodl|, Ze ne-
predlozenim zasadniho listinného ddkazu stézovatelce
v restitu¢nim fizenf k vyjadreni byla poslapana zasada
kontradiktornosti fizeni, a doslo proto k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy chraniciho pravo na spravedlivy proces.
Rozsudek je k dispozici zde, anotace zde.
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Zaverem

Zavérem tradic¢ni strucny prehled toho, co Soud v uplynulém ctvrt-
leti vyznamného rozhodl.

Ani v prvnim ¢tvrtletf letodniho roku se Ceska republika nedockala
témér zddného rozhodnuti. Jinak nez samosoudcem byla rozhod-
nuta toliko jedna kauza. Ve véci Pribil proti Ceské republice (€. 78612/12, rozhodnutize dne 3. bfezna
2019) Soud odmitl ndmitku brojici proti postupu soudniho exekutora, v jehoz disledku stézovatel
prisel o svlj podil v obchodni spole¢nosti, pro nevycerpani vnitrostatnich prostiedkd ndpravy — za-
loby na ndhradu skody zplsobené nespravnym Urednim postupem, pripadné zaloby na Skody vzne-
sené primo proti doty¢nému exekutorovi. Namitku, jiz stézovatel poukazoval na absenci opravného
prostredku proti exeku¢nimu prikazu, o némz by rozhodoval soud, Soud prohlasil za zjevné neopod-
statnénou. Podotkl pritom, ze exekucni prikaz lze napadnout Gstavni stiznosti a predevsim pak po-
vinny mze béhem exekucniho rizeni kdykoli podat navrh na zastaveni exekuce, o némz rozhoduje
soud.

Ohledné jinych statd zminme v prvé radé dva rozsudky zabyvajici se posilenim pravomoci policie
v oblasti boje proti terorismu a extremismu. Oba se tykaji Spojeného krdlovstvi a v obou Soud vy-
slovil poruseni prava na respektovani soukromého zivota chrénéného ¢lankem 8 Umluvy. Ve véci Catt
proti Spojenému kralovstvi (€. 43514/15, rozsudek ze dne 24. ledna 2019) Slo o policejni databazi
osob spojenych s ,domacim extremismem’. Soud shledal, ze uchovavani informaci o stézovateli
v databazi bylo neprimérené zejména proto, Ze nebyla dostatecné omezena doba uchovavani Gdajd
o jeho osobé a nebyla poskytnuta zvysena ochrana informacim o jeho politickych ndzorech. Ve véci
Beghal proti Spojenému kralovstvi (¢. 4755/16, rozsudek ze dne 28. Gnora 2019) Soud shledal, ze
zdkon, ktery policisty opravioval k zastaveni, prohlidce a vyslechu osob v pfistavech, na letistich a
mezindrodnich zelezni¢nich terminalech, neobsahoval dostatecné zaruky proti zneuziti, a proto ho
nenf mozné povazovat za zakon ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. K tomuto zavéru Soud pfivedlo kumula-
tivni plsobeni toho, ze zdkon nepodminoval vykon uvedenych pravomoci policisty existenci pode-
zienivici dané osobé, a toho, ze jednotlivec mohl byt zadrzen az na dobu deviti hodin, béhem nichz
byla povinen pod hrozbou trestniho stihani vypovidat, a to bez pritomnosti pravniho zastupce.

V lednu velky senat rozhodl véc Fernandes de Oliveira proti Portugalsku (¢. 78103/14, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 31. ledna 2019), kterd nastolovala obecné otdzky poskytovani psychiatrické
péce. Velky sendt se priklonil k aktudlnimu trendu [éCby pacientl v co nejméné omezujicim prostredi
a na rozdil od sendtu, ktery v rozsudku ze dne 28. brfezna 2017 jednomyslné shledal, Ze psychiatricka
nemocnice méla ve vztahu k synovi stézovatelky prijmout striktnéjsi opatreni, kterymi by mu zabra-
nila ve spachani sebevrazdy, patnacti hlasy proti dvéma rozhodl, ze rezim [écby a péce, kterou ne-
mocnice vaci synovi stézovatelky uplatfiovala, byl s ohledem na zminéné soucasné trendy poskyto-
vani psychiatrické péce adekvatni a nemocnice, potazmo Zalovany stdt, za umrti nenese odpo-
védnost.

Zpravodaj KVZ 1/2019

61


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191276
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B2B8BC2C41CC5DF8C125816E0051DD42?openDocument&Highlight=0,

62

Pocdtkem roku Soud rozhodl tézZ dva vyznamné pripady tykajici se migrace, konkrétné ochrany ne-
zletilych cizincl bez doprovodu. Ve véci Khan proti Francii (¢. 12267/16, rozsudek ze dne 28. (inora
2019) se Soud zabyval adekvatnosti materidlnich podminek, v nichz stézovatel, dvanactilety hoch
z Afghdanistanu, zil v tdbore v Calais, a zejména pak ndslednou absenci péce ze strany statu poté, co
byl tabor z diivodu nevyhovujicich podminek uzavien a zbourdn. Ve véci H. A. a ostatni proti Recku
(€. 19951/16, rozsudek ze dne 28. Gnora 2019) Soud posuzoval praxi feckych organ(, které nezletilé
cizince bez doprovodu, v projedndvané véci chlapce ve véku mezi 14 a 17 lety, po dobu c¢ekani na
zajisténi mista v ubytovacim zarizeni pro déti, jez trvala mezi tfemi az péti tydny, umistily do tzv.
,ochranné’ detence do policejnich cel. V obou pfipadech Soud shledal porugenf ¢lanku 3 Umluvy,
v Feckém pfipadu i porudenf ¢ldnku 5 Umluvy.

Ochrany détise tykalaivéc X a ostatniproti Bulharsku (¢. 22457/16, rozsudek ze dne 17. ledna 2019).
V ni Soud posuzoval dostatecnost opatreni, kterd détsky domov pfijal za G¢elem ochrany svéfenych
détf pied sexudlnim zneuzivdnim. Porudenf ¢lankd 3 & 8 Umluvy neshledal.

Hodnym pozornosti bezesporu je rozhodnuti ve véci Ahunbay a ostatni proti Turecku (¢. 6080/06,
rozhodnuti ze dne 29. ledna 2019), v némz Soud na pozadi stiznosti brojici proti vystavbé prehrady,
jez by méla zaplavit vyznamné archeologické nalezisté, konstatoval, ze ochrana kulturniho dédictvi
pozivd ochrany mezindrodniho prava. Shledal vsak, ze mezindrodni prdvo v soucasnosti prava spo-
jend s kulturnim dédictvim priznava toliko prislusnikim mensin a pGvodniho obyvatelstva, a proto
z ¢lankd 8 ¢ 10 Umluvy nelze dovodit univerzalni individuélni prévo na ochranu konkrétniho kul-
turniho dédictvi, jehoz ochrany se stézovatelé domahali.

Po deldi dobé se Soud zabyval novou otdzkou v oblasti vézefistvi. Ve véci Ecis proti LotySsku
(€.12879/09, rozsudek ze dne 10. ledna 2019) konstatoval, Ze za Gcelem zajisténi faktické rovnosti
mezi muzi a Zenami je pripustné ¢i dokonce nezbytné, aby rezimy zachdzeni s odsouzenymi muzi a
zenami byly do urcité miry odlisné. Lotyssky systém, ktery vychazel z premisy, Ze muzi jsou obecné
moznoval muzdm umisténym do véznic s vysSim stupném ochrany, na rozdil od zen umisténych do
véznic stejného typu, udélit povoleni docasné opustit véznici (v projedndvané véci za Ucelem Gcasti
na pohrbu otce), nicméné Soud oznacil za diskriminacni, a tedy rozporny s ¢ldnkem 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy.

Zminme i véc Mifsud proti Malté (¢. 62257/15, rozsudek ze dne 29. ledna 2019), v niZz Soud blize
definoval podminky, za kterych je pfipustné, aby byla domnélému otci uloZzena v fizeni o urcenf ot-
covstvi povinnost podrobit se testu DNA.

Konecné, Soud ve véci Hainess proti Norsku (¢. 43624/14, rozsudek ze dne 19. brfezna 2019) polozil
dalsi stripek do postupné se skladajici mozaiky prdvni Gpravy odpovédnosti za komentdre umis-
téné na internetu. V projedndvané véci shledal, ze zplsob, jakym norské soudy vyvazily pravo sté-
zovatelky na ochranu osobnostia prdvo provozovatele internetového zpravodajského portalu a sou-
visejiciho diskuzniho Féra na svobodu projevu, neporusil ¢lanek 8 Umluvy.

Vice opét v pristim Zpravodaji nebo v nasi databazi (http://eslp.justice.cz/).

Petr KonUpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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