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Slovo avodem

Mili ctenari!
Hldsime se vam s dalsim ¢islem naseho ctvrtletniku, jehoz vydavani ndm jako vzdy sklouzlo na zacatek
pristiho kvartalu. Jelikoz si ale tento Zpravodaj skutecné prohlizite, tézko tvrdit, Ze bychom realizaci
jeho zverejnéni odlozili az na neexistujici paty kvartdl roku predchoziho. Pripoustim, Ze tato termi-
nologie trochu pripomina dobu minulou, s niz jsme se pred trficeti lety rozloucili. Rozchod ndm tehdy
Sel spiSe hladce, na rozdil od jinych zemi ¢i historickych okamzik(. Nastala jednoduse situace,
kdy bylo mozné zdanlivé neprekonatelnou horu predstavovanou desitky let trvajicim totalitnim rezi-
mem zdolat béhem neuvéritelné kratké doby pocitané na dny az tydny. MGzeme se rozchazet v hod-
noceni toho, co nasledovalo, ale vdék patiivsem tém mnohym, kteri se o to tehdy zaslouzili.

Zapojeni Ceské republiky do mezindrodnich kontrolnich mechanism@ dodrzovani lidskych prav a svo-
bod je plodem tohoto vyvoje. Odrazi prostou skutecnost, ze ani vnitrostatni pravni systémy, které
se k témto hodnotdm hlasi, nejsou bez vad, at uz svym normativnim vymezenim nebo institucionalni
praxi. O tom, jak to ¢i ono zdkladni pravo nejlépe naplnit, jakoz i o tom, jakd omezeni pro vykon téchto
prav jsou pripustnd, lze ¢asto rozumné diskutovat. Nejenom ale povaha a hluboka lidskd podstata
téchto prav, nybrz také Gcast v mezindrodnich kontrolnich mechanismech nds museji nabadat k jisté
pokore, s niz v diskusi vystupujeme.

Dokladem mU(ze byt, 7e i zem&, které ve Strasburku zpravidla nemaji Z4dné vyznamné problémy
a jsou na nasem kontinenté stejné jako v Sirém svété povazovany za vzor v dodrzovani zékladnich
prav, mohou dokonce s dobrymi imysly sklouznout k prehlizeni relevantnich zdsad, jimiZz se ma vy-
klad a uplathovani urcitych prav ridit. V tomto cisle naleznete anotaci rozsudku velkého sendtu
Soudu ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku, jez se tykd problematiky odebirdni déti z péce
biologickych rodict. Ceska republika vedle jinych statf v této a v Fadé jinych véci vstoupila do fizeni
jako amicus curiae. Tfebaze se podle ¢l. 36 odst. 2 Evropské imluvy o lidskych pravech mizeme takto
vyjadfovat pouze k obecnym zdsadam vykladu a pouzivani ustanovenf Umluvy a jejich protokold,
zda se, ze tyto intervence prindseji ovoce a ze Soud zacind kritictéji zkoumat fungovani péce o déti
v zalovaném staté, kterd se na prvni pohled jevi jako dokonala (a je skvéle zafinancovana).
Neznamena to viak, Ze kazda z nékolika desitek projedndvanych stiznosti na uvedenou problematiku
bude Gspésna. Sami jsme ostatné pred zhruba patndcti lety zazili vinu stiznosti na respektovani rodi-
¢ovskych prav ve sporech, v nichz rodice souperili o své déti. Nékde Soud konstatoval poruseni prava
na rodinny zivot, ale ¢asto se pozastavil jen nad nepfimérenou délkou soudniho fizeni, shledal-li vi-
bec vyrazné nedostatky. Inu, ani nase, ani norska péce o déti neni dokonald. A to je jen priklad.

Preji ndm vSem, abychom i pres nase vlastni prilezitostnd selhdni dokazali dobre zvlddnout rok 2020.

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec
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Obcanskeé pravo

® o
Rodinné pravo o e

Rozsudek ze dne 10. zari 2019 ve véci
€. 37283/13 - Strand Lobben a ostatni
proti Norsku

Velky sendt Soudu rozhodl trinacti hlasy proti ¢ty-
fem, Ze v Fizenl o zbaveni matky rodi¢ovské odpo-
védnosti a svolenf k osvojenf ditéte péstouny doslo
k porusenf prava ditéte a jeho matky na respektovanf
rodinného zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Roz-
hodnut! odivodnénd zejména neschopnosti matky
se o zranitelné dité se specidlnimi potfebami fadné
postarat byla zalozena na omezeném mnozstvi dd-
kazQ, jelikoz kontakty matky s ditétem po odebréni
byly ojedinélé, nebyl pofizen aktualni znalecky posu-
dek a zranitelnost ditéte nebyla dostateéné odlivod-
néna. Vnitrostdtni orgdny nenastolily spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a matky a nevzaly do-
state¢né v potaz vyvoj rodinné situace matky, kte-
ra se v mezidobi vdala a porodila dalsi dité.

rému mélo dojit poté, co se obnovijejich vztahy pfiroz-
sireném styku. Dle orgdnu péce o dité bylo dité po kon-
taktech s matkou unavené a Uzkostné. V dubnu 2010
vrchni soud rozhodl o setrvani ditéte u péstount s tim,
Ze nebyly dadny ddvody pro zruseni péce a dité si zvyklo
u péstountd. Rozhodnuti se opiralo o dva znalecké po-
sudky z Gnora a brezna 2010 o stycich matky a ditéte,
pri kterych se dité od matky odvracelo a hledalo oporu
u péstounky. Soud omezil styk na Ctyri dvouhodinové
navstévy rocné. Matka nepodala odvolani a rozsudek
nabyl pravni moci.

V dubnu 2011 matka podala zaddost o zruseni péstoun-
ské péce, alternativné zadala rozsireni styku s ditétem.
V prosinci 2011 spravni komise rozhodla o zbaveni ro-
di¢ovské odpovédnosti matky a svolila k osvojeni ditéte
péstouny, jelikoz matka nebyla schopna ditéti poskyt-
nout potrebnou péci. V tnoru 2012 méstsky soud roz-
hodl o pokracovani setrvani ditéte v pédi, o zbaveni
matky rodi¢ovské odpovédnosti a o osvojeni ditéte
péstouny. K pokracovani setrvani ditéte v péci pés-
tound soud uvedl|, Ze rodinnd situace matky se sice
zménila, matka se vdala a v fijnu 2011 porodila druhé

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvnistézovatelka pobyvala se synem, druhym stéZova-
telem, od jeho narozeni koncem zafi 2008 v rodinném
centru. Pavodné zadala o potrat, jelikoz neméla kde
bydlet. Po narozeni dité ztracelo na vaze a matka ne-
méla dostatecné pochopeni pro jeho potreby. Po
zhruba trech tydnech matka odvolala svij souhlas s po-
bytem v centru. Téhoz dne bylo dité svéreno do péce
péstount s odlvodnénim, Ze matka se o dité nestarala
a z dlvodu vyznamného Ubytku vahy ho bylo nutné sle-
dovat. Styk matky s ditétem byl urcen na pul hodiny
tydné.

V breznu 2009 spravni komise (County Social Welfare
Board) dité svérila do trvalé péce péstounl. Rozhod-
nuti bylo odlvodnéno zranitelnosti ditéte, které mélo
specialni potreby a vyzadovalo klid a stabilitu prostredi.
Asistovany styk matky s ditétem byl stanoven na Sest
dvouhodinovych ndvstév roc¢né. V srpnu 2009 méstsky
soud rozhodl o vraceni ditéte do péce matky, ke kte-

dité, nicméné jeji peCovatelské schopnosti byly i nadéle
omezené a nadto si dité u péstound zvyklo. Ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte
péstouny soud uved|, Ze k osvojeni musi byt splnény
Ctyri zakladni podminky zdkona o blahu ditéte (Chila
Welfare Act): i) matka bude pravdépodobné trvale ne-
schopna se o dité postarat nebo si dité zvyklo u pés-
tound a jeho premisténi by mu zplsobilo zdvaznou
Gjmu, ii) osvojenije v nejlepsim zajmu ditéte, iii) zadateli
o osvojeni jsou péstouni schopni dité vychovat
jako vlastni, iv) jsou splnény podminky zdkona o osvo-
jeni. Ditéti bylo v dobé rozhodovani tfi a pll roku
a zvyklo si na péstouny, u kterych Zilo od tff tydnl véku.
Bylo zranitelné a osvojeni bylo v jeho nejlepsim zajmu,
jelikoz posililo jeho pouto k péstoundm, které povazo-
valo za své rodice. Soud vzal déle v potaz negativni pri-
béh kontaktd. Dité si na matku nezvyklo navzdory
tomu, Ze u ni pobyvalo prvni tfi tydny véku a ze mu bylo
pozdéji feceno, ze ho porodila. Rozsudek byl v srpnu
2012 potvrzen vrchnim soudem a v fijnu 2012 nej-
vy$sim soudem.
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Obcanské pravo

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

Senat paté sekce Soudu dopél v rozsudku ze dne 30. lis-
topadu 2017 ¢tyrmi hlasy proti tfem k zavéru o neporu-
Seni prava stézovatell na respektovani rodinného Zi-
vota chrénéného ¢ldnkem 8 Umluvy. Véc byla
na zékladé Zadosti stéZzovatell predlozena velkému se-
natu Soudu.

VI&da Ceské republiky vstoupila do fizeni pred velkym
sendtem podle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.

A. PREDBEZNE OTAZKY V RIZENi PRED VELKYM
SENATEM

a) Rozsah prezkumu
1. Casové hledisko

Soud v prvé radé uved|, Ze velky sendt nemze prezkou-
mavat Casti stiznosti, které byly prohldseny za neprija-
telné predchozim rozhodnutim sendtu (llnseher proti
Néemecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek velkého
senatu ze dne 4. prosince 2018, § 100). Senat prohlasil
za prijatelnou stiznost stézovatell tykajici se zbaveni
rodicovské odpovédnosti a svoleni k osvojeni ditéte
péstouny.

Namitky porugenf Umluvy vztahujici se k umistén{ di-
téte do péce péstound véetné omezenistyku s ditétem
matka poprvé vznesla az pred velkym sendtem, ktery

sami vstoupili do fizeni pred velkym sendtem dle ¢l. 36
odst. 2 Umluvy.

Dle velkého sendtu pretrzeni pravnich vazeb zpUso-
bené osvojenim ditéte nema rozhodujici vliv na pravo
rodice podat stiznost jménem ditéte. Podminky pro po-
danf stiznosti dle ¢ldnku 34 Umluvy a dle vnitrostatnich
predpis se mohou liSit. Déti se obvykle musi spoléhat
na jiné osoby, aby hdjily jejich zajmy, a je zZddouci se vy-
hnout restriktivnimu pristupu (A. K. a L. proti Chorvat-
sku, ¢. 37956/11, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 46—
47). Po osvojeni ditéte byli dle vnitrostatniho prava
jeho jedinymi zastupci adoptivni rodice, nicméné v pra-
béhu fizeni o osvojeni byla matka nositelkou rodicov-
ské odpovédnosti a dle judikatury Soudu je zachovani
rodinnych vazeb v zdsadé v zajmu ditéte. Nadto Soud
opakované pripustil pravo rodice zbaveného rodicov-
ské odpovédnosti zastupovat dité pred Soudem (Scoz-
zari a Guinta proti [talii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 13. Cervence 2000, § 138-
139). zakladnim kritériem posouzeni je nebezped,
Ze nékteré zajmy ditéte uniknou pozornosti Soudu a di-
téti bude v disledku toho odepfena Uc¢innd ochrana

se jimi nemohl zabyvat z ddvodu nedodrzeni lhiity Sesti
mésicl a nevyCerpani vSech vnitrostatnich prostredkd
napravy, jelikoz matka nepodala odvolani proti roz-
sudku vrchniho soudu z dubna 2010. Nicméné nutnost
zasadit prezkoumavané fizeni do kontextu celého pri-
padu vyzaduje vzit do urcité miry v potaz rovnéz priibéh
predchazejiciho fizeni (Mohamed Hasan proti Norsku,
¢.27496/15, rozsudek ze dne 26. dubna 2018, § 151).

2. Vécné hledisko

Stiznost k Soudu podand v dubnu 2013 se vyslovné ty-
kala pouze fizeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovéd-
nosti a svoleni k osvojeni ditéte. Dle sendtu byla fizeni
o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a osvojeni ditéte
a o nezruseni péstounské péce Uzce spjata. Velky senat
tomuto nazoru prisvéddil a dodal, Ze dle zdkona o blahu
ditéte je setrvani ditéte v (péstounské) péci predpokla-
dem osvojeni. Velky senat tedy obdobné jako senét za-
hrnul rozhodnuti o nezruseni péstounské péce do pre-
zkumu na poli ¢lanku 8 Umluvy.

b) Opréavnéni matky podat stiznost
jménem nezletilého ditéte

Dle rozhodnuti sendtu byla matka opravnéna zastupo-
vat dité v fizeni pred Soudem. Vlada v fizeni pred vel-
kym sendtem namitala, Ze k zastupovani zajmU ditéte
byli oprdvnéni adoptivni rodice, ktefi za tim Gcelem

prév zarucenych Umluvou (viz mutatis mutandis, Lam-
bert a ostatnf proti Francii, ¢. 46043/14, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 94). V projedné-
vané véci Soud neshledal konflikt zajmG mezi matkou
a jejim ditétem, ktery by vedl k odmitnuti stiznosti po-
dané matkou za dité jako nepfijatelné (Kruski¢ proti
Chorvatsku, ¢. 10140/13, rozhodnuti ze dne 25. listo-
padu 2014, § 101-102). Tato otdzka je soucasné Uzce
spojena s ndmitkou stézovateld o poruseni prava na re-
spektovani rodinného zivota, kterd je predmétem pre-
zkumu. Namitka vlady byla tudiz zamitnuta.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy namitali,
Ze v souvislosti s rozhodnutim o pokracovani péstoun-
ské péce nezletilého, o zbavenistézovatelky rodi¢ovské
odpovédnosti a svolenim soudu k osvojeni ditéte jeho
péstounskymi rodic¢i doslo k poruseni prava na respek-
tovanf rodinného Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.

a) Obecné zasady z judikatury Soudu

Soud konstatoval, ze v pfipadech tykajicich se péce
o dité a omezeni styku je zdjem ditéte na prvnim misté
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(Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, rozsudek ze dne
19. zar1 2000, § 59). V pripadech omezeni rodinného 7i-
vota maji prislusné orgdny pozitivni zavazky prijmout
opatreni za Ucelem slouceni rodiny (K. a T. proti Finsku,
¢. 25702/94, rozsudek velkého senétu ze dne 12. Cer-
vence 2001, § 178). Rodinné vazby mohou byt zpretr-
hany jen za velmi vyjimecnych okolnosti a musi byt udci-
néno vse pro jejich zachovani. Dité ma soucasné pravo
na wychovu ve zdravém prostiedi a ¢ldnek 8 Umluvy
zejména nedovoluje rodici, aby dcinil kroky, které
by mohly ohrozit zdravi a rozvoj ditéte (Marsalek proti
Ceské republice, ¢ 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna
2006, § 71). Na mezindrodni GUrovni panuje shoda,
Ze dité nemze byt oddéleno od svych rodicd proti je-
jich vali, ledaze prislusné orgény na zakladé soudniho
rozhodnuti a v souladu s platnym pravem urdi, Ze ta-
kové oddélenije potrebné v zajmu ditéte (viz ¢l. 9 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte). Za Géelem zajisténi ochrany
nejlepsiho zdjmu ditéte a jeho realizace musi stéaty za-
vést G¢inné procesni zaruky (viz Obecny komentar Vy-
boru OSN pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k uplatno-
vani nejlepsiho zdjmu ditéte jako predniho hlediska).

Podle dalsi vidci zasady je odebrani z péce docasnym
reSenim, které ma byt zruseno, jakmile to okolnosti do-
voli (Olsson proti Svédsku ¢. 1, & 10465/83, rozsudek
ze dne 24. brfezna 1988, § 81). Posouzeni primérenosti
opatreni zdvisi na rychlosti jeho uskutecnéni, jelikoz

protiNemecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. Ginora
2002,8§75).

Soud se zabyva procesem rozhodovani o vzeti ditéte
do péce, zejména zkoumd, zda byli rodi¢e zapojeni
a zda jim bylo umoznéno se k véci plné vyjadFit. U¢inné
respektovani rodinného Zivota krom toho vyZaduje,
aby budoucivztahy mezirodi¢em a ditétem byly reseny
toliko na zdkladé souhrnu rozhodnych skutecnosti, a ni-
koli pouhym plynutim ¢asu (W. proti Spojenému kralov-
stvi, ¢. 9749/82, rozsudek ze dne 8. Cervence 1987,
§ 64-65). V daném pripadé se Soud musel zabyvat nari-
zenim psychologického posudku na moznost navazani
kontaktu mezi matkou a ditétem. Soud uved|, zZe je za-
sadné na vnitrostatnich soudech, aby posoudily dtikazy
vcetné prostredkd na ovéreni podstatnych okolnosti
pripadu (Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek
ze dne 22.dubna 1992, § 33). Soud nestanovi, Ze vnitro-
statni soudy jsou vzdy povinny mit k dispozici posudek
psychologa k otazce styku rodice, ktery nemd dité
v pédi; vzdy zaleZi na specifickych okolnostech pripadu
s ohledem na vék a vyspélost ditéte (Sommerfeld proti

plynuti casu muaze mit nenapravitelné néasledky
pro vztah ditéte a jeho rodice, se kterym nezije (S. H.
proti Italii, ¢. 52557/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2015,
§ 42). Pokud prislusné organy nesplni svij zavazek, ne-
mohou rozhodnuti o osvojeni zalozit na nedostatku va-
zeb mezi rodi¢i a ditétem (Pontes proti Portugalsku,
¢.19554/09, rozsudek ze dne 10. dubna 2012, § 92
a 99). Vazby mezi rodici a ditétem budou nutné osla-
beny, pokud jsou kladeny prekazky jejich snadnému
a pravidelnému styku (Olsson proti Svédsku (. 1),
cit. vse, § 81). Pokud od odebrani ditéte uplynula
znacna doba, zajem ditéte na zachovani jeho faktické
rodinné situace mze prevazit nad zdjmy rodicd
na sloucenirodiny (K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 155).

Ke zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a svoleni k osvo-
jeni maze dojit pouze za vyjimecnych okolnosti, pokud
to vyzaduje nejlepsi zajem ditéte (Aune proti Norsku,
¢.52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 66). Pod-
stata osvojeni spociva v neexistenci skute¢nych vyhli-
dek na slouceni rodiny, namisto kterého nejlepsi zajem
ditéte vyzaduje jeho trvalé umisténi do nové rodiny
(R.a H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35348/06, rozsu-
dek ze dne 31. kvétna 2011, § 88).

Prostor stdtu pro uvadzeni neni neomezeny. Soud vyza-
duje, aby prislusné orgdny pred odebranim ditéte pri-
jaly méné zavazna opatreni, a to podplrného a preven-
tivniho charakteru, a posuzuje, zda byla G¢innd (Kutzner

Némecku, ¢. 31871/96, rozsudek velkého sendtu ze dne
8. Cervence 2003, 8§ 71).

b) Pouziti obecnych z&sad na dany pfipad

Soud pfivédomi mezi rozsahu svého prezkumu projed-
ndvané véci (viz vyse casové a vécné hledisko) soustre-
dil svoji pozornost na rozsudek méstského soudu
z Unora 2012, ve kterém bylo rozhodnuto o pokraco-
vani péstounské péce a nasledné o zbaveni matky rodi-
¢ovské odpovédnosti a o svoleni k osvojeni ditéte pés-
touny. Senadt méstského soudu byl slozen ze soudce,
laika a psychologa. Jednani, které trvalo tfi dny, se
matka Ucastnila spolu se svym advokatem. Bylo vy-
slechnuto 21 svédk(, véetné znalcl. Rizeni pred mést-
skym soudem predchdzelo obdobné fizeni pred spravni
komisi. Rozsudek méstského soudu byl prezkouman
vrchnim soudem, jehoZ rozsudek byl prezkouman nej-
vySSim soudem.

Dle zdkona o blahu ditéte byla zdkladni podminkou zru-
Seni narizené péce schopnost matky se o dité trvale
rddné postarat. V opaéném pripadé bylo mozné dat
souhlas k osvojent. V reakci na zddost matky o zruseni
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rozhodnutf o péci méstsky soud uved|, ze se jeji rodinna
situace sice zlepsila, vdala se a porodila druhé dite,
nicméné ziskané dikazy svédcily o pretrvavajicich ne-
dostatcich v péci z dob rozhodovéni vrchniho soudu
v dubnu 2010. Matka se nezlepsila ve zvladani kontaktu
s ditétem, dité na ni reagovalo emotivné. Nadto si ne-
pripoustéla, Zze by opakované soudni fizeni bylo
pro dité skodlivé. Dalsi Gvahy o pecovatelskych schop-
nostech matky nebyly treba, jelikoz dité si zvyklo u pés-
tount a jeho premisténi by mu zpUsobilo zdvazné pro-
blémy. Pokud jde o ndvrh organu péce o dité na zbaveni
matky rodi¢ovské odpoveédnosti a svoleni k osvojeni di-
téte, méstsky soud prisvéddcil spravni komisi, Ze se
matka pravdépodobné nebude schopna o dité trvale
postarat a Ze dité si zvyklo v péstounské rodiné. Peco-
vatelské schopnosti matky se od dubna 2010 nezlep-
Sily. Zména rodinné situace matky nebyla rozhodujici,
jelikoz dité bylo zranitelné a béhem prvnich tff tydnd zi-
vota bylo vystaveno zdvaznému zanedbdni. Tri a pal
roku Zilo u péstoun(, matku neznalo a pri navraceni do
jeji péce by pro néj neméla porozumeéni.

Soud si byl védom prevladajiciho nejlepsiho zajmu di-
téte, nicméné dle jeho ndazoru vnitrostatni organy
v predmétném fizeni nenastolily spravedlivou rovno-
vahu mezi zajmy ditéte a jeho biologické rodiny a sou-
stredily se pouze na zajmy ditéte, aniz by se pokusily
tyto zajmy spojit. Dle presvédceni Soudu nikdy vazné

kontakty mezi matkou a ditétem od doby jeho vzeti
do péstounské péce predstavovaly omezeny dlikaz, ze
kterého nebylo mozné ucinit jasny zavér o pecovatel-
skych schopnostech matky.

Déle Soud povazoval za vyznamné, ze v fizeni nebyly
porizeny aktudlni znalecké posudky nad rdmec po-
sudku, ktery byl zpracovan na popud orgdnu péce
o dité v tnoru 2010 psychologem B. S. a rodinnym te-
rapeutem a tykal se reakci ditéte na styk s matkou
na zacatku zari 2009, a posudku psychologa M. S.
z bfezna 2010 vyzddaného vrchnim soudem. V dobé vy-
danirozsudku méstského soudu v inoru 2012 byly oba
posudky dva roky staré. V fizeni pfed méstskym sou-
dem v roce 2012 vypovidali kromé rodinnych pfislus-
nik{ rovnéz psychologové B.S. a M. S., nicméné psycho-
logové neprovedli zddné dalsi vysetreni vyjma téch,
které provedly pro Gcely posudkl vydanych zacatkem
roku 2010, a soucasné pouze posudek M. S. byl zalozen
na pozorovaniinterakci mezi matkou a ditétem a pouze
pri prilezitosti dvou styk(. Pravni zastupce matky vy-
slovné zddal o narfizeni nového znaleckého posudku,
avsak jeho z&ddost vrchni soud zamitl. Ani méstsky soud

nezvazovaly moznost slouceni ditéte s jeho biologickou
rodinou. V tomto kontextu Soud zejména nebyl pre-
sveédcen, Ze vnitrostatni organy vzaly dostatecné v po-
taz mozny vyznamny fakt, Ze v dobé, kdy matka zédala
o zruSeni rozhodnuti o péstounské péci, jeji zivot pro-
chazel vyznamnymi zménami, v dobé zahdjeni fizeni
se vdala a porodila druhé dité. Rozhodnuti méstského
soudu bylo z velké ¢asti zalozeno na hodnoceni schop-
nosti matky poskytovat péci, nicméné skutkovy zaklad
hodnoceni byl ziskan v fizeni, které trpélo nedostatky.

Nelze opomijet skutecnost, ze predmétné rozhodnuti
byla prijata za situace, kdy se konal pouze velmi ome-
zeny styk matky s ditétem. Rozhodnuti spravni komise
z brezna 2009 a rozsudek vrchniho soudu z dubna
2010, ktery zrusil rozsudek méstského soudu ze srpna
2009, byly zalozeny na predpokladu, Ze péstounska
péce bude dlouhodobého charakteru a ze dité v pés-
tounské péci vyroste. Vrchni soud uved|, ze vzhledem
k uvedenému bude styk slouzit k zachovani kontaktu
mezi matkou a ditétem, aby bylo dité obezndmeno
se svymi kofeny. Jeho Gcelem nebylo vytvorit vztahy
mezi nimi za G¢elem budouciho vraceni ditéte do péce
jeho matky. Styk neprobihal tak, aby matka mohla
volné navdzat pouto s ditétem, konal se za UGcasti pés-
tounky a pracovnikd Barnevernetu. Navzdory negativ-
nimu pribéhu styku bylo velmi mélo ucinéno pro to,
aby styk probihal jinak. Dle presvédceni Soudu ridké

nenaridil zpracovat znalecky posudek v pribéhu fizeni
pred nim. Ackoli je zdsadné na uvazeni vnitrostatnich
organt rozhodnout o potrebnosti znaleckych posudkd,
dle Soudu absence aktuélniho znaleckého posudku vy-
znamné omezila faktické posouzeni nové rodinné situ-
ace matky a jejich pecovatelskych schopnosti v roz-
hodné dobé. Za téchto okolnosti, v rozporu s tim, co
uvadél méstsky soud, nebylo mozné davat ji k tizi, ze si
neuvédomila, Ze opakované soudni fizeni mizZe byt pro
dité v dlouhodobém horizontu skodlivé.

Konecné z oddvodnéni rozsudku méstského soudu vy-
plyvd, ze pfi posuzovani matcinych pecovatelskych
schopnosti byl kladen ddraz obzvlasté na speciélni po-
tfeby ditéte s ohledem na jeho zranitelnost. Zatimco
zranitelnost ditéte byla hlavnim divodem pro jeho
odebrani z péce matky, rozsudek méstského soudu ne-
obsahoval Zaddnou informaci o tom, jak mohla tato zra-
nitelnost pretrvavat navzdory faktu, ze dité Zilo u pés-
tounl od tfi tydnd véku. Stejné tak nebyla upresnéna
povaha zranitelnosti ditéte, vyjma kratkého popisu
znalcl, ze dité se snadno stresovalo a potrebovalo
hodné ticha, bezpeci a podpory a ze rezignovalo na
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kontakt s matkou po jejich emocionalnich vybusich.
Vzhledem k zavaznosti dotcenych zajmd bylo na vnitro-
statnich orgdnech, aby zranitelnost ditéte podrobnéji
posoudily.

Soud ucinil zavér, ze fizeni neobsahovalo zaruky primé-
rené zavaznosti zasahu a dot¢enych zajmU. Podkladem
pro soudni rozhodnuti byly omezené dlikazy vyvozené
z nékolika mélo uskutecnénych stykd. Soudy opomnély
zadat aktudlni znalecky posudek na posouzeni schop-
nosti matky starat se o dité v souvislosti se zménou jeji
rodinné situace, ackoli pecovatelské schopnosti matky
byly ddlezitym faktorem pro rozhodnuti. Kromé toho
nebyly dany dostatecné ddvody pro Udajnou pokracu-
jici zranitelnost ditéte. Soud rozhodl, ze fizeni, které
skonc¢ilo rozsudkem méstského soudu z Gnora 2012,
neprobéhlo tak, aby byly nalezité vzaty v potaz vSechny
ndzory a zajmy stézovateld.

Soud proto konstatoval poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Ranzoni, ke kterému se pfipojila soudkyné Yud-
kivska, jakoz i soudci Kuaris, Harutyunyan, Paczolay
a Chanturia, ve svém souhlasném stanovisku uved|,
Ze ve stfedu pozornosti vétsiny bylo fizenfvedouci k vy-
danirozsudku méstského soudu v Gnoru 2012, kdy dité
Zilo jiz tria pal roku u péstound. Hlavni nedostatky v po-
stupu vnitrostdtnich orgdnd se nicméné vztahuji

Odskodnéni A

Rozsudek ze dne 3. zari 2019 ve véci
€. 69717/14 - Januskeviciené proti Litvé

Senét Ctvrté sekce vétsinou hlast odmitl ndmitku za-
loZzenou na porusenf presumpce neviny dle ¢l. 6 odst.
2 Umluvy z d@vodu nevy&erpéni véech vnitrostatnich
prostiedk( ndpravy, jelikoz stézovatelka, kterd byla
v fizenich proti ¢leniim organizované zloc¢inecké sku-
piny oznacena za spolupachatelku danovych pod-
vodd, ac jeji stithani bylo zastaveno kvili promléeni
trestnf odpovédnosti, se nedomahala odskodnénf
obéanskopravnf Zzalobou. CtyFmi hlasy proti tfem
Soud rozhodl o neporuseni ¢lanku 13 Umluvy, ktery
zarucuje pravo na G¢inné prostiedky ndpravy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2007 bylo stézovatelce sdéleno podezreli z or-
ganizatorstvi zlocinecké skupiny, kterd se méla dopous-
tét danovych podvodl. Jako jednatelka nékolika Gce-
lové vytvorenych obchodnich spole¢nosti méla stézo-

k predchézejicimu obdobi, kdy bylo od samého pocatku
predpokladéno, Ze dité vyroste v péstounské péci, a ne-
byl tak naplihovan cil slouceni ditéte s matkou. Soudce
Kdris ve svém souhlasném stanovisku dodal, ze pro-
blémy pripadu nespocivaji v konkrétnich okolnostech,
ale ve specifiku politiky Norska, o cemz svéd¢i mnozstvi
intervenci tretich statd, jejichz statni prislusnici se poty-
kaji s nasledky rozhodnuti Barnevernetu.

Soudce Kjflbro, soudkyné Polackova a Koskelo a soudce
Nordén ve svém nesouhlasném stanovisku uvedli,
Ze se ztotoznuji s rozsudkem sendtu z listopadu 2017,
ktery povazuji za presvédcivé oddvodnény a v souladu
s vlastni Glohou Soudu.

Soudkyné Koskelo a soudce Nordén ve svém nesou-
hlasném stanovisku k oprévnéni matky zastupovat dité
v fizeni pred Soudem uvedli, Ze mezi matkou a ditétem
existoval zjevny a zdvazny stret zajmu a za téchto okol-
nosti matce nemélo byt umoznéno zastupovat dité v fi-
zeni pfed Soudem. Je nejvyssi Cas, aby Soud prehodno-
til sv{j pfistup a praxi k opravnéni biologického rodice
hajit zajmy ditéte pred Soudem i za situace aktudlniho
nebo potenciadlniho stretu zajmU. Pokud by siv souladu
s Umluvou o pravech ditéte Soud skutecné osvoijil,
Ze dité je subjektem prdv a jeho nejlepsi zajem je prio-
ritnf, mél by prijmout zmény také v procesnich postu-
pech.

vatelka falSovat Gcetni dokumenty s cilem ziskat pro
sebe a jiné osoby znacny prospéch skrze kraceni dané
z pfidané hodnoty. StéZovatelka odmitala vypovidat.
Rozsahlé vySetiovani se tykalo sité asi deseti obchod-
nich spole¢nosti a fady osob, které plsobily v jejich sta-
tutdrnich organech. Aby bylo zajisténo projednani véci
v primérené |h{té, statni zadstupce v roce 2009 rozhodl
o vyclenéni fizeni proti obvinénému V. D. a spole¢nosti
D. k samostatnému projednani, nebot mél za to, ze byly
vUci nim nashromazdény postacujici ddkazy. Oba obZa-
lovani se ke spachani danovych podvodd v rémci orga-
nizované zlocinecké skupiny doznali, nacez byli odsou-
zeni. V rozsudku byla stéZovatelka zminéna jako osoba
Gcastnici se ¢innosti skupiny, ackoli v daném fizeni ne-
méla zadné procesni postaveni. Vroce 2010 bylo
z hlavniho fizeni z obdobnych ddvodd vycélenéno také
fizenf proti V. S., R. N, V.B. a spole¢nostem A. a S.
VSichni obzalovani byli rovnéz uzndni vinnymi. Také
v odGvodnéni tohoto rozsudku byly zminovany dalsi
osoby, které se podileli na padchani predmétné trestné
¢innosti, stézovatelku nevyjimaje. Podobné v roce
2011 doslo k vyclenéni trestniho fizeni proti péti obza-
lovanym k samostatnému projednani. | tentokrat soud
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prvniho stupné uznal obzalované vinnymi. Odlvodnéni
rozsudku znovu obsahovalo zminku o roli stéZovatelky
coby spolupachatelky. Stézovatelka v fizeni vystupo-
vala coby svédkyné, ale odmitla vypovidat. Odvolaci
soud zrusil rozsudek prvoinstan¢niho soudu pro nedo-
statek dlikaz(. K samostatnému projedndni bylo z hlav-
niho fizeni postupné vyclenéno dalsich pét fizeni s de-
seti obzalovanymi. Teprve v roce 2014 byla podana
obZaloba proti stéZzovatelce. Oznacené dlikazy zahrno-
valy dikazy, které byly opatreny a provedeny v rdmci
vycClenénych trestnich fizeni. Vnitrostatni soud nakonec
zprostil stéZovatelku obZzaloby z ddvodu promlceni
trestni odpovédnosti.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENT €L. 6 ODST. 2
UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze rozhodnuti pfijata ve vedlej-
Sich fizenich ji uvaddéla jako spolupachatelku dané
trestné cinnosti, trebaze nebyla nikdy uznana vinnou.

VIada ve své argumentaci poukazovala na to, Ze stézo-
vatelka nevyuzila moznosti domdahat se penézité na-
hrady za Gjmu, kterou utrpéla na své cti & dobré po-
vésti, prostrednictvim obcanskoprévni Zaloby. Soud
pripomnél, ze jeho role je v souladu se zdsadou subsidi-
arity toliko doplrikova ve vztahu k vnitrostatnim systé-

2009, § 70). Soud proto tuto ndmitku odmitl, jelikoz
stézovatelka nevycerpala vsechny ji dostupné pro-
stfedky napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelka dale namitala, ze neméla k dispozici
G¢inny prostredek ndpravy, jehoZz prostrednictvim by
se mohla branit proti poruseni zdsady presumpce ne-
viny rozsudky, které byly pfijaty v fizenich vedenych
protijinym osobam.

Soud pripomnél, Ze staty musi zajistit, aby ve vnitrostat-
nim pravnim fadu existovaly vhodné a Gc&inné pro-
stredky ndpravy proti namitanym porusenim prav a svo-
bod chrénénym Umluvou. Nestadi, pokud tyto existuji
podle zdkona, a tedy teoreticky, nebot dané ustanoveni
vyzaduje, aby byly Gcinné také v praxi (De Tommaso
proti Italii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého sendtu
ze dne 23. Gnora 2017, § 179). Je Ukolem Zalované
vlddy, aby prokazala praktickou Gcinnost prostredk
napravy tim, ze predlozi priklady soudni nebo spravni
praxe. V pripadé stézovatelky Soud jiz naznal, Zze méla

mum ochrany zdkladnich prav. Jsou to pravé vnitro-
statni soudy, jimz prislusi, aby se véci zabyvaly drive,
nezli je predlozena mezindrodnimu soudu (Vuckovic
a ostatniprotiSrbsku, ¢. 17153/11 a dalsi, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 25.brezna 2014, § 69-77). Soud pri-
tom v minulosti uznal, Ze obc¢anskopravni Zaloba na néa-
hradu skody je v pripadech poruseni zdsady presumpce
neviny zasadné Gcinnym prostredkem napravy (Gutsa-
novi proti Bulharsku, ¢. 34529/10, rozsudek ze dne
15.fijna 2014, § 178). V dalsich pripadech uznal jako
Gcinné obcanskopravni prostredky ndpravy umoznujici
dosdhnout kromé odskodnéni i uznani poruseni této
zasady anebo ukonceni protipravniho stavu, ktery byl
nastolen (viz napf. Ringwald proti Chorvatsku,
¢. 14590/15 a dalsi, rozhodnuti ze dne 22. ledna 2019,
§ 54-56). V projednévané véci predlozila vldda Soudu
dva priklady z judikatury vnitrostatnich soudd, v nichz
se zalobci dovoldvali prizndni odskodnéni za zdsah
do osobni cti ¢i dobré povéstiv disledku poruseni pre-
sumpce neviny. Ve svétle téchto prikladd mél Soud
za to, Ze ani v situaci stéZzovatelky by nemuselo jit o ne-
Gcinny prostredek ndpravy. Soud nadto neshledal
zadné mimoradné okolnosti, které by ji mohly zprostit
povinnosti dany prostfedek napravy vycerpat. Pouhé
pochybnosti co do Gspéchu nemohou ospravedlnit ne-
Cerpani prostredku napravy (Scoppola proti Italii (¢. 2),
¢. 10249/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. zari

k dispozici G¢inny prostiredek ndpravy v podobé obcan-
skopravni Zaloby na odskodnéni za Gjmu, ktera ji mohla
byt zplisobena porudenim ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. K poru-
enf ¢lanku 13 Umluvy proto nedoslo.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Pinto de Albuquerque, Kiris a Paczolay ve svém
nesouhlasném stanovisku objasnili dlvody, které je ve-
dly kzdvéru o prijatelnosti ndmitky a poruseni pre-
sumpce neviny a porueni ¢lanku 13 Umluvy. Dle jejich
minéni je treba rozliSovat mezi ¢l. 35 odst. 1 a ¢lan-
kem 13 Umluvy. Zatimco druhé ustanovenf slouzi sté-
zovateltim, kterym zarucuje prdvo na prostredky na-
pravy, prvni slouzi vldddm. Na rozdil od nepfijatelnosti
stiznosti z dlvodu uplynuti Sestimési¢ni hity pro po-
dani stiznosti, kterou mize Soud posuzovat ex officio,
namitku nevycerpani musi uplatnit Zalovanad vlada.
Soudoci upozornili, Ze tuto namitku vlada ve skutecnosti
nevznesla. Svoji argumentaci smérovala spise k neporu-
enf ¢lanku 13 Umluvy. Stiznost proto méla byt na poli
¢l. 6 odst. 2 Umluvy prohlagena za pfijatelnou. Ohledné
poruseni presumpce neviny jmenovani upozornili, ze
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Obcanské pravo

odlvodnéni rozsudkl pouze prebirala formulace uzité
v obZalobé, a neslo tudiz o vlastni poznatky i zavéry
soudd. Vyjimkou bylo prvni vedlejsi fizeni, kde na vinu
stézovatelky bylo poukazovano i v ¢asti obsahujici zjis-
téni plynouci z provedeného dokazovani. V tomto oh-
ledu tedy k porugeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy dodlo. Sou-
¢asné doslo i k porugeni ¢ldnku 13 Umluvy, nebot
obcanskoprévni Zaloba nemohla predstavovat vhod-
nou formu ndpravy. Na jejim zakladé stézovatelka totiz
nemohla dosdhnout opravy ¢i zmény odldvodnéni pred-
meétnych rozhodnuti. V situaci stéZzovatelky tedy vldda
neprokazala, Ze by se jednalo o vhodny a Gcinny pro-
stfedek napravy.

Zpravodaj KVZ 4/2019
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Ne bis in idem ]

Rozsudek ze dne 8. cervence 2019
ve Véci ¢. 54012/10 — Mihalache proti Ru-
munsku

Velky sendt jednomyslné rozhodl, Ze odsouzenim
stéZovatele k trestu podminéného odnéti svobody
za odmitnuti podrobit se odbéru biologického
vzorku kvali podezfeni, Ze fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu poté, co bylo jeho stihdni obno-
veno po zdsahu stdtnfho zastupitelstvi wvyssiho
stupné, které zrusilo pavodni usnesenf o zastavenf
trestniho stihdni a soucasném ulozeni pokuty za pre-
stupek, doslo k porusenf zasady ne bis in idem zakot-
vené v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Pri rutinni dopravni kontrole byl stéZzovatel zastaven
policejni hlidkou, kterd u né&j provedla dechovou
zkousku na pritomnost alkoholu s pozitivnim vysled-
kem. Nasledné ho policisté vyzvali, aby je doprovodil

1. ODUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU
C. 7 K UMLUVE

Stézovatel namital, ze byl v rozporu se zdsadou ne bis
in idem stthan a potrestan dvakrat za stejny ¢in a Ze ob-
noveni stthani nesplhovalo podminky vypoctené ve
druhém odstavci ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

Senat ctvrté sekce Soudu, jenz byl plvodné povoldn
k projednanistiznosti, se vsouladu scldnkem 30
Umluvy vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu.

a) Uvodni pozndmky

Soud pripomnél, ze zadkaz dvojiho stihdni ¢i trestani
za tyz skutek predstavuje jednu ze zédkladnich zéaruk
spravedlivého trestniho fizeni. Vyznam tohoto prava
podtrhuje skutec¢nost, Ze se od ného nelze odchylit
na zakladé ¢l. 15 odst. 2 Umluvy ani v dobé vélky nebo
jiného ohrozeni verejného poradku. Zasada ne bis
in idem v sobé zahrnuje trfi slozky: a) obé fizeni museji
byt svou povahou trestni, b) museji se tykat totozného
skutku a ¢) musi dojit ke zdvojeni fizeni.

do nemocnice a podrobil se vysetreni za Gcelem zjis-
téni presné hladiny alkoholu v krvi. StéZovatel to od-
mitl. Okresni statni zastupce na to zahdjil trestni sti-
hani, nebot popsanym jedndnim se mél stéZovatel
dopustit trestného cinu. Pfi vyslechu se stéZzovatel pri-
znal, Ze pred jizdou pozil alkohol, a proto se odmitl po-
drobit krevnimu odbéru. Stdtni zastupce nakonec
trestnistihani zastavil s odkazem na zdsadu subsidiarity
trestni represe. Skutek prekvalifikoval na prestupek,
za ktery stézovateli ulozil pokutu ve vysi asi 250 eur.
Rozhodnuti nabylo pravni moci a stéZovatel pokutu za-
platil. Po péti mésicich vSak nadrizené statni zastupitel-
stvina zdkladé odlisného hodnoceni zadvaznosti spacha-
ného skutku zrusilo rozhodnuti o zastaveni trestniho
stthani a ulozeni pokuty a nafidilo obnovu stihani. Sté-
zovatel byl odsouzen k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Pred soudy vyssich
stupnl nelspésné namital, ze tim doslo k porusenf za-
kazu dvojiho stihani a potrestani za tyz skutek. Soudy
upozornily, ze zastaveni trestniho stihani nezakldda
prekdzku véci rozhodnuté (res iudicata), a tudiz nepred-
stavuje pravomocné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé.

¥ v,

b) Zda méla obé fizenf trestnf povahu

Nejprve se Soud zabyval povahou plvodniho fizeni,
které bylo zastaveno spolu s uloZzenim pokuty za pre-
stupek. Za pouziti kritérii, jez dovodil ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku (¢. 5100/71 a dalsi, rozsu-
dek pléna ze dne 8. Cervna 1976, § 82), dospél Soud
k tomu, Ze pavodni fizeni bylo svou povahou trestnf.
StéZovatel se dopustil jednani, které spliovalo for-
malni znaky trestného ¢inu. K uloZeni pokuty za prestu-
pek doslo poté, co statni zastupce v plvodnim fizeni
shledal, Zze jednani stézovatele bylo minimalné spole-
Censky nebezpecné. Proto mél za to, Ze nebyla splnéna
jedna ze zdkladnich podminek trestnosti jednani. Soud
uved|, Ze ve svétle kritérii, jez vyplyvaji z jeho ustalené
judikatury, nevyzaduje trestni povaha cinu urcity mini-
malni stupen spolecenské Skodlivosti jednani (srov.
Ezeh a Connors proti Spojenému  kralovstvi,
¢.39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého sendtu ze
dne 9. fijna 2003, § 104). Povaha deliktu byla dle Soudu
kazdopadné trestni, jelikoZz pouzitelnd prévni norma
byla namifena vici véem fidi¢m bez rozdilu, a nikoli ur-
¢ena osobdm se zvldstnim postavenim, pficemz jejim
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Gcelem byl postih pachatele, véetné jeho odrazeni od
opakovani tohoto jednani. Pokud jde o druhé fizeni,
které vedlo k uloZeni trestu podminéného odnéti svo-
body, mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze 3lo o kla-
sické fizeni trestni. Dle Soudu tedy proti stéZzovateli
byla vedena dvé fizeni, ktera byla svou povahou trestni.

c) Zda byl stézovatel stfhan dvakrat pro tyz skutek
(idem)

Clanku 4 Protokolu ¢. 7 je tfeba rozumét tak, ze zaka-
zuje stihani nebo souzeni za druhy ,trestny’ ¢in, pokud
se zakladdd natotoznych ¢i v podstatnych rysech stej-
nych okolnostech (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
¢. 14939/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. Gnora
20009, § 82). Dle Soudu se obé fizeni skute¢né vztaho-
vala k témuz jednani, a sice neuposlechnuti vyzvy po-
drobit se kontrole na pritomnost alkoholu v krvi pfi do-
pravni kontrole. Prvek idem byl tak naplnén.

d) Zda doslo ke zdvojeni fizeni (bis)

Soud pripomnél, ze Gcelem clanku 4 Protokolu ¢. 7
je vyloucit opakovani trestniho fizeni, které bylo pravo-
mocné skonceno (Sergey Zolotukhin proti Rusku,
cit. vySe, § 107). V tomto ohledu se musel vyporadat
s nékolika dil¢imi otdzkami. Predné se zabyval tim, zda
Slo o dvé samostatnd nebo vzajemné se doplaujici Fi-
zeni. Zadruhé se vénoval vykladu pojmd ,osvobozen’

2. Kexistenci,konecného’ (pravomocného) rozsudku,
kterym byl stéZovatel ,osvobozen’ nebo ,odsouzen’

Soud musel dale posoudit, zda rozhodnuti nadfizeného
statniho zastupitelstvi bylo obnovou fizeni ve smyslu
vyjimky uvedené ve druhém odstavci ¢lanku 4 Proto-
kolu ¢. 7 k Umluvé. Jelikoz zasada ne bis in idem chrani
osoby, které byly osvobozeny nebo odsouzeny pravo-
mocnym rozsudkem, Soud musel nejprve urcit, zda
k ulozeni pokuty za prestupek doslo pravomocnym roz-
sudkem, jimzZ byl stéZovatel osvobozen nebo odsouzen.

Soud se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda ¢la-
nek 4 Protokolu ¢. 7 vyzZaduje, aby doslo k osvobozeni
nebo odsouzeni soudnim orgdnem. Francouzské a an-
glické znéni Umluvy se totiz v tomto ohledu li&f. Prvni
z nich (pozn. autora: stejné jako ceské) pracuje s po-
jmem ,rozsudek’ (acquitté ou condamné par un ju-
gement), ktery nasvédcCuje pojeti, ze jde o rozhodnuti
soudu. Naproti tomu anglickd verze formu pravomoc-
ného osvobozeni ¢i odsouzeni blize neurcuje (finally
acquitted or convicted). Soud dovodil, Zze zminka o roz-
sudku ve francouzském znéni nemuze vést k restriktiv-
nimu vykladu v tom smyslu, Ze by se muselo jednat

nebo ,odsouzen’ a v neposledni fadé otazce, zda bylo
rozhodnuti v prvnim fizeni ,konecné’ (pravomocné)
ve smyslu tohoto ustanoveni.

1. Zda se jednalo o samostatnd nebo vzdjemné se
dopliujici rizeni

Soud pripomnél, Ze ve véci A a B proti Norsku stanovil
test ,dostatecné Gzkého spojeni v predmétu a Case’,
kterym je tfeba pomérovat, zda bylo mezi obéma fize-
nimi natolik Gzké sepéti, ze nedoslo ke zdvojeni stihani
¢i potrestani, ale spiSe o kombinaci fizeni, jez spolecné
utvareji jeden integrovany celek (A a B proti Norsku,
¢.24130/11 a29758/11, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. listopadu 2016, § 142). StéZovatel byl v obou
fizenich stthan pro stejny skutek. Obé fizeni a ulozené
sankce sledovaly totozny Gcel v podobé odrazeni pa-
chatele od dalstho jednani, které predstavuje riziko
pro bezpecnost silni¢niho provozu. Obé fizeni byla ve-
dena stejnymi orgadny a bylo v nich nezdvisle na sobé
provddéno dokazovéni. Rizenf se z hlediska ¢asového
neprekryvala, ale byla vedena po sobé. Trest ulozeny
ve druhém fizeni pfitom nebral v potaz sankci uloze-
nou v pavodnim fizeni. Soud tak dospél k zavéru, ze pl-
vodni a obnovené trestni fizenf netvorily jeden souvisly
celek v dUsledku existence dostatecné tzké vécné a Ca-
sové spoijitosti. Slo tudfz o dvé samostatna Fizent.

o rozsudek soudniho orgdnu. Postadi, ze se jednd o roz-
hodnutiorgdnu, ktery se na vykonu spraved|nosti podili
v SirSim slova smyslu, a ktery je tudiz nadan pravomoci
rozhodovat o osvobozeni nebo odsouzeni. Pro pouzi-
telnost ¢ldnku 4 Protokolu ¢&. 7 se tedy nemusi jednat
o rozhodnuti soudu.

Déle se soud zabyval obsahem pojm( ,osvobozen' nebo
,odsouzen’, k nimz ve své rozhodovaci praxi dosud ne-
stanovil Zddna obecnd vykladova kritéria. Drive jen zau-
jal stanovisko, Ze zastaveni trestniho stihani statnim za-
stupcem nepredstavuje osvobozujici ani odsuzujici
rozhodnuti, a proto na né neni ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7
pouzitelny (Margus proti Chorvatsku, ¢. 4455/10, roz-
sudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2014, § 120).
Dle Soudu je treba uvazit, jaky je skutecny obsah da-
ného rozhodnuti, a prihlédnout kjeho G&inkdm na
osobni situaci stézovatele. Uziti pojml ,osvobozen
nebo odsouzen’ dle Soudu naznacuje, ze trestni odpo-
védnost pachatele musi byt zhodnocena na zakladé do-
state¢ného prosetreni okolnosti pripadu, tedy pre-
zkoumani merita véci. Prislusny orgdn musi takto
nashromazdéné a provedené ddkazy zhodnotit, urcit,
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zda vznikla trestni odpovédnost osoby a na tomto za-
kladé prijaté rozhodnuti rddné odlvodnit. Zavér o me-
ritorni povaze rozhodnuti [ze ucinit s prihlédnutim
ktomu, Zze doslo k zahdjeni fizeni, Zze byla dotcena
osoba vyslechnuta, obstardvany a hodnoceny dlkazy,
na jejichz zakladé prislusny orgdn vydal oddvodnéné
rozhodnuti. DUlezitym ukazatelem je i to, zda fizeni vy-
Gstilo v uloZenf sankce.

V projednavané véci Soud naznal, Ze rozhodnuti stat-
niho zastupce nebylo pouhym zastavenim trestniho sti-
hani, jelikoZ soucasné doslo k ulozeni pokuty stézova-
teli za prestupek. Statni zdstupce zde vystupoval jako
organ podilejici se na vykonu spravedlnosti, nadany
pravomoci véc vysetrit a rozhodnout o zastaveni trest-
niho stihdni. U¢inil tak aZz poté, co nashroméazdil dosta-
tek ddkazd, véetné vyslechu stézovatele, které posléze
zhodnotil a dospél k vlastnim skutkovym a pravnim za-
véram. Obsahem téhoZ rozhodnuti bylo navic ulozeni
sankce za prestupek. Je proto lhostejné, Ze rozhodnuti
nevydal soud, ale statni zastupce, jelikoz materidlné
vzato Slo o ,odsouzeni’ ve smyslu ¢lanku 4 Proto-
kolu ¢. 7.

e) Zda bylo vydano ,konec¢né’' (pravomocné)
rozhodnutf

Pouzitelnost ¢ladnku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé je déle
vazana na skutecnost, Ze osoba byla osvobozena nebo

Soud za to, Ze uvedend pravni Gprava neni dostatecné
jasnd a zakladda pravni nejistotu ohledné pravniho po-
staveni stéZzovatele. Rozdil mezi opravnymi prostredky
dostupnymi stézovateli a statnimu zastupitelstvi navic
vytvari nerovnovadhu mezi stranami. Soud tedy konsta-
toval, Ze dané opravnéni statniho zastupitelstvi ne-
predstavuje radny opravny prostredek pro Gcely ¢lanku
4 Protokolu ¢&. 7. Rozhodnuti stadtniho zastupitelstvi
o zastaveni trestniho stthani se proto stalo ,kone¢nym’
(pravomocnym) v autonomnim vyznamu, které tomuto
pojmu pfipisuje Umluva, ke dni, kdy stéZovateli marné
uplynula lhdta pro podani odvolani coby fadného
opravného prostredku.

f) Zda Slo o obnovu Fizenf coby vyjimku ze zdsady
ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢.7

Jelikoz spolu se zrusenim rozhodnuti o zastavenf trest-

niho stihani byla zrusena i ulozend pokuta, nebyl stézo-

vatel stricto sensu potrestan dvakrat za stejny skutek.

Byl za néj vSak dvakrat stihdn ve dvou na sebe navazuji-

cich trestnich fizenich, coz se zjevné protivi ¢ldnku 4

odsouzena ,konecnym’ (pravomocnym) rozsudkem
podle vnitrostdtniho prava. Dosavadni judikatura se
ustalila na pojeti, Ze rozhodnuti je pravomocné, pokud
byly vycerpany vsechny fddné opravné prostiedky
nebo marné uplynuly lhdty pro jejich vyuziti. Mimo-
rddné opravné prostfedky Soud naopak nebere
pro Ucely tohoto ustanoveni v potaz (Sergey Zolo-
tukhin proti Rusku, cit. vyse, § 108 a 109). Priurceni, zda
jde o radny ¢i mimoradny opravny prostredek, Soud vy-
chazi v prvé radé z vnitrostatniho préva, nikoli vsak vy-
hradné. Dle Soudu je ,konecné’ (pravomocné) rozhod-
nuti autonomnim pojmem Umluvy. V Gvahu tak bere
i kritéria, jako je dostupnost opravného prostredku
a to, zda je ponechdno na Uvaze vnitrostatnich orgdn(,
zda dané fizeni zahaji, ¢i nikoliv. R4dny opravny prostie-
dek musi fungovat v praxi tak, aby bylo v souladu s po-
Zadavkem pravnf jistoty jasné, od kterého okamziku
se rozhodnuti povazuje za pravomocné.

Posuzované rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zasta-
veni trestniho stihani mohl stézovatel ve (hité 20 dni
napadnout odvolanim k nadfizenému statnimu zastu-
pitelstvi. Rozhodnuti vsak podle relevantni pravni
Gpravy mohlo byt kdykoli pfehodnoceno vyssim stat-
nim zastupitelstvim. Dle Soudu neni takové opravnéni
samo o sobé s ohledem na zvldstni Glohu stdtniho za-
stupitelstvi nepfipustné, ale z d@ivodu absence jakékoli
(hGty pro vyuziti tohoto opravného prostiedku mél

Protokolu ¢. 7. Podle druhého odstavce tohoto ustano-
veni mUze byt takové dvoji stihani pripustné, pokud
druhé fizeni predstavuje podle zdkona obnovu fizeni
pavodniho. Moznost obnovy fizeni umoznuje dosah-
nout napravy také v ndvaznosti na rozsudek Soudu (Ni-
kitin proti Rusku, ¢. 50178/99, rozsudek ze dne 20. cer-
vence 2004, §56). Jde tedy o vyjimku z pozadavku
pravni jistoty. V kontextu trestniho fizeni tato nebrani
pralomu do zasady ne bis in idem s cilem napravit skut-
kové nespravnosti nebo zjevné procesni vady. Obnova
fizeni je ovsem pripustnd jen pridodrzeni pfisnych pod-
minek, konkrétné je-li odGivodnéna novymi nebo nové
zjisténymi skutec¢nosti nebo podstatnou vadou v pre-
deslém fizeni, jez mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.
Vztah mezi témito podminkami je alternativni, nikoli
kumulativni. Pokud jde o podstatnou vadu predchazeji-
ctho fizeni, Soud za ni dfive povazoval stav, kdy soud ne-
respektoval zdvazné pokyny nadfizeného soudu oh-
ledné vysSetrovacich Gkon0, které je treba provést
(Fadin proti Rusku, ¢ 58079/00, rozsudek ze dne
27. Cervence 2006, § 32). Soud déle upresnil, ze pod-
minka podstatné vady v predeslém fizeni predpoklad3,
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Ze pouze zavazné poruseni procesnich pravidel, které
zdsadné narusuje integritu predchoziho fizeni, mlze
slouzit jako podklad pro obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného, ktery byl pravomocnym rozhodnutim
zprostén obvinéni nebo potrestan mirnéji. Pouhé pre-
hodnoceni dfive nashromazdénych ddkazl ze strany
nadrizeného organu tuto podminku nenapliuje. Jde-li
o obnovu fizenive prospéch obvinéného, je klicové, zda
v predeslém fizenibyla porusena prava obhajoby, takze
se obvinénému nedostalo fadného vykonu spravedl|-
nosti.

VIada tvrdila, Zze dlivodem obnovy byla podstatna vada
v predeslém fizeni a Ze tato byla nezbytna ke sjedno-
ceni rozhodovaci praxe v otdzce posuzovani zdvaznosti
obdobnych trestnych ¢inG. Soud nicméné zjistil, ze
tento argument nebyl ve zruSovacim rozhodnuti nadri-
zeni statniho zastupitelstvi vibec uveden. Nadto by
jako ddvod obnovy fizeni v neprospéch pachatele
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 neobstdl, jelikoz
nepatri mezi pripustné vyjimky. Podle odlvodnéni zru-
Sovaciho rozhodnuti bylo divodem obnovy jiné pravni
hodnoceni spolecenské Skodlivosti skutku, takze dle
nazoru nadfizeného statniho zastupitelstvi méla byt
dovozena trestni, nikoli spravné pravni odpovédnost
pachatele. Divodem tedy nebyla ndprava podstatné
procesni vady ani noveé zjisténé skutecnosti. Obnova fi-
zeni v projedndvané véci tak nebyla oprena o zddnou

Upravy, kterd je ve svétle Umluvy protiprévni, coz nutné
z opravného prostredku necini prostfedek mimoradny.
Dle minénf soudcl $lo otdzku radné ¢i mimoradné po-
vahy opravného prostredku vyresit mnohem jednodu-
Seji v zavislosti na existenci zdkonné Lhity pro jeho cer-
pani. Tam, kde lhita stanovena neni, jednd se o pro-
stfedek mimoradny, a naopak.

Soudce Pinto de Albuquerque vyzdvihl, Zze celkem 10
soudcl vyjadrilo nesouhlas s timto ,vétsinovym’ odd-
vodnénim rozsudku, coz je ¢inisamo o sobé nepresvéd-
¢ivym. Ve svém souhlasném stanovisku vyjadril polito-
vani nad tim, Ze Soud nevyuzil pfilezitosti, aby kom-
plexné rozvinul obecné zdsady platné pro rozhodovani
statnich zastupitelstvi o zastavenf trestnich stihani, coz
je pri mnohosti rdznych druhd odklond v trestnich fize-
nich zvladsté zadouci. Jmenovany soudce se dale po-
drobné zabyval prekazkou rei iudicatae spojenou s roz-
hodovaci ¢innosti stdtnich zastupcld ve srovndvacim
pravu. Z uvedeného ucinil zavér, Ze v rdmci Rady Evropy
existuje shoda, ze statni zastupitelstvi maji pravomoc
vydavat rozhodnuti, s nimiz je spojovana prekazka véci
rozhodnuté. Déle rozebral relevantnf judikaturu Soud-
niho dvora Evropské unie. Konec¢né vyjadril nesouhlas

z vyjimek stanovenych danym ustanovenim. K poruseni
zadkazu dvojiho stihani v téze véci dle ¢lanku 4 Proto-
kolu ¢. 7 k Umluveé proto doslo.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudci Raimondi, Sicilianos, Spano a Ravarani a soud-
kyné Nussberger, Yudkivska a Motoc vyjadrili ve spolec-
ném souhlasném stanovisku odlisny prévnindzor na po-
stup pfi urcovani, zda jde o pravomocné rozhodnuti.
Kritérium predvidatelnosti totiz stird rozdil mezi mimo-
fddnou povahou opravného prostredku ajeho nezé-
konnosti. Poruseni pozadavku predvidatelnosti ve-
douci k nerovnosti mezi stranami, jak uvadi vétsina,
nahrdva spise zavéru o protipravnosti opravného pro-
stredku, kterého vyuzilo v dané véci nadrizené statni
zastupitelstvi. Soudci upozornuji, Ze podobny prezkum
je typickym mimoradnym prostiedkem v trestnich vé-
cech, kterému je urcitd mira pravni nejistoty vlastni, ne-
bot jde z povahy véci o prilom do pravni moci pravo-
mocného rozhodnuti. Je vsak nutné rozliSovat mezi
dvéma typy nejistoty. Vcelku bez problémda je v trest-
nim pravu vSudypfitomnéa a vztahuje se k nepredvida-
telnosti, zda ,konec¢né’' (pravomocné) rozhodnuti zG-
stane jednou pro vzdy nezménéno. Takovd nejistota
neznamena, Zze nejde o pravomocné rozhodnuti ¢i ze
opravny prostredek je protipravni, ale je pouze dokla-
dem jeho mimorddné povahy. Nezddouci je naopak ne-
jistota pramenici z nedostatku predvidatelnosti pravni

s hodnocenim, Ze pravomocné rozhodnuti je takové,
kterému predchazelo hodnoceni dikazd osvétlujicich
skutkové pozadivéci a které vyustilo ve vydani meritor-
niho a radné odlvodnéného rozhodnuti o predmétu fi-
zeni. Toto kritérium povazuje za veskrze subjektivni a
nepresvédcivé, nebot v pripadé vysetrovani, které neni
dkladné, dava statnim orgdnim moznost stihat jed-
notlivce znovu pro tentyz skutek.

Soudce Serghides ve svém souhlasném stanovisku vy-
tklvétsinovému odlvodnéni nedostatecny dliraz na za-
sadu Ucinné ochrany lidskych prav, kterou chape jako
zakladni stavebni kdmen utvarejici dalsi zasady pro vy-
klad Umluvy. Uvedené vztahuje k otdzce, zda musi byt
pravomocné rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu
¢. 7 vydano soudnim orgdnem. M4 za to, Zze argumen-
taci by na presvédcivosti prospélo, kdyby byla oprena
o zdsadu ucinné ochrany lidskych prav.

Soudce Bosnjak se ve svém souhlasném stanovisku,
jez nasledoval i soudce Serghides, primlouval za to, aby
nejriiznéjsi druhy odklond, o nichz v trestnim fizeni
mUze rozhodovat statni zastupitelstvi nezavisle na
moci soudni (napf. narovnani ¢i dohoda o viné a trestu),
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byly povazovany za pravomocna osvobozujici ¢i odsuzu-
jici rozhodnuti ve smyslu c¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
k Umluvé. Dale kritizoval zavér vétsiny, Ze v piipadé
opravnéni nadrizeného statniho zastupitelstvi, které
nahrazuje ¢i rusi z vlastni iniciativy rozhodnuti dozoro-
vého statniho zdstupce, jde o opravny prostredek. V si-
tuaci, kdy stétni orgadn rusi své vlastni drivejsi rozhod-
nuti, jde spiSe o dozorci prostredek v podobé prezku-
mu, a proto bylo nadbytec¢né a nepfipadné, ze se velky
senat poustél do zkoumani povahy tohoto prostredku
ve svétle kritérii predvidatelnosti, existence zakonnych
(h{t ¢i nerovnosti mezi stranami.

Evropsky zatykaci rozkaz -,

Rozsudek ze dne 9. cervence 2019
ve véci €. 8351/17 - Romeo Castano
proti Belgii

Sendt druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze odmitnutf belgickych soudd vykonat evrop-
sky zatykaci rozkaz z dGvodu rizika poruseni ¢ldnku 3
Umluvy ve vystavujicim stdté nebylo dostatené
odlvodnéno, a proto doslo k poruseni procesnf
slozky €lédnku 2 Umluvy.

omezenym kontaktem s okolnim svétem. V kvétnu
2015 Spanélsky vysetrujici soudce vydal ve vztahu
k N. J.E.novy EZR. Jelikoz se belgické soudy domnivaly,
Zze rozkaz neobsahuje takové skutecnosti, které
by je vedly k odlisSnému zavéru, rozhodnuti o odmitnuti
predani N. J. E. bylo totozné jako v prvnim pripadé.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali poruseni ¢ldnku 2 Umluvy
ze strany belgickych soudt s tim, ze rozhodnuti nevyko-
nat evropsky zatykaci rozkaz branf stthani Gdajné pa-
chatelky vrazdy jejich otce Spanélskymi organy.

a) K pfijatelnosti

K ndmitce vlady, Ze stéZovatelé nepodléhali jurisdikci
Belgie, ale jen jurisdikci Spanélska, Soud pfipomnél,
Ze povinnost vykonat G¢inné vysetrovani podle ¢lanku
2 Umluvy sice stih v zasadé jen stét, v jehoz jurisdikci
se nachézela obét v okamziku svého Umrti, avsak
zvlastni okolnosti pripadu mohou odlvodnovat odklon
od této zdsady (Rantsev proti Kypru a Ruskuy,

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, Spanélsti statni prislusnici, jsou détmi da-
stojnika, ktery byl zavrazdén v roce 1981 komandem
hldsicim se k teroristické organizaci ETA. V roce 2004
a 2005 vydal Spanélsky vysetrujici soudce dva evropské
zatykaci rozkazy (dale i jako ,EZR') ve vztahu k panf
N.J.E., kterd je také 3Spanélskou statni prislusnici
a kterd byla podezreld ze zastreleni otce stézovateld.
Prikazem vysetfujictho soudce v Gentu byla N. J. E.
umisténa do vazby a o tyden pozdéji byly evropské za-
tykaci rozkazy prohlaseny za vykonatelné. Odvolaci
soud nicméné nasledné odmitl vykon evropskych zaty-
kacich rozkaz( s tim, Ze existuji vdzné divody se domni-
vat, Ze by jim mohlo byt zasazeno do zakladnich prav
N. J. E. zarucenych ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii.
PaniN. J. E. byla ndsledné propusténa z vazby. Belgické
federalni statni zastupitelstvi proti tomu podalo dovo-
anf a tvrdilo, Ze odmitnuti extradice pro porusenf za-
kladnich prév dotcené osoby nebylo odivodnéno kon-
krétnimi skutkovymi okolnostmi prokazujicimi zjevné
nebezpedi pro jeji prava, které by mohly vyvrétit do-
mnénku dodrzovani zdkladnich prdv vystavujicim sté-
tem. Nejvyssi soud dovoldni zamitl s tim, Ze by vydanim
skutecné doslo k zdsahu do prav N. J. E., jelikoZ by se
ve Spanélsku musela podrobit zvl&stnimu rezimu vy-
konu trestu odnétisvobody, a to v ponizujicich podmin-
kach, které by mohly byt doprovazeny mucenim a velmi

¢.25965/04, rozsudek ze dne 7.ledna 2010, § 243-
244). V projedndvané véci nicméné nejde o situaci,
kdy by belgické orgdny mély povinnost vysetrovat
amrti otce stézovatell samy, ale toliko o povinnost
spolupracovat se Spanélskymi organy tak, aby tyto
mohly mrti vysetfit. Dle Soudu je proto namisté uplat-
nit zadsady stanovené ve véci Guzelyurtlu a ostatni proti
Kyprua Turecku (¢. 36925/07, rozsudek velkého sendtu
ze dne 29. ledna 2019). V projednavané véciN. J. E. od-
cestovala do Belgie, kde se stale nachazi. V rdmci sys-
tému EZR byly belgické organy informovany o Gmyslu
Spanélskych organl ji trestné stihat a zdroven poza-
dédny o jeji zatéeni a predani. Mezi stézovateli a Belgii
proto existoval jurisdikéni vztah ve smyslu ¢lanku 1
Umluvy. Namitku neslucitelnosti stiznosti s Umluvou
ratione loci Soud odmitl.

Ve vztahu k vycerpani vnitrostatnich prostredkd na-
pravy Soud konstatoval, Ze v fizeni o vykonu EZR neni
belgickym zdkonem ani rdmcovym rozhodnutim Rady
ze dne 13. ¢ervna 2002 ¢. 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predéavani mezi ¢len-
skymi staty predpoklddano Gcastenstvi ¢i moznost za-
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sahu osob v postaveni stéZzovatell. Stézovatelé pro-
to neméli k dispozici Zddné G¢inné vnitrostatni pro-
stfedky ndpravy, a neni tak mozné jejich stiznost odmit-
nout pro nevycerpani takovych prostiedka.

b) K odlvodnénosti

Soud Gvodem konstatoval, Ze v projednavané véci jde
o urceni rozsahu a obsahu procesni povinnosti Belgie
spolupracovat za danych okolnosti pfipadu na vysetro-
vani amrti otce stéZzovatell a nasledné posouzent, zda
Zalovany stat této povinnosti dostal.

Soud pripomnél relevantni zdsady stanovené ve véci
Gizelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku (cit. vyse,
§232-235), ve které poukazal na kolektivni charakter
Umluvy, z néhoz vyplyva, ze smluvni staty mohou mit
povinnost jednat spole¢né a spolupracovat pri G¢inné
ochrané prav, k niz se zavazaly. Povinnost spolupraco-
vat vznikd zejména tehdy, pokud Gcinné vySetrovani
vramci jedné jurisdikce vyzaduje zapojeni dalsiho
smluvniho statu pro objasnéni okolnosti a pro posta-
venf pachatele pred soud. Ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy
tato povinnost stdtl spolupracovat v sobé obnasi
jak povinnost pozadovat spolupraci, tak povinnost spo-
lupraci poskytnout. Povinnost spoluprace neni nicmé-
né povinnostivysledku, ale prostredk(. To znamen4, ze
staty musi podniknout vsechny rozumné kroky pro vza-
jemnou spolupraci a musi v dobré vife vyuzit moznosti,

Tento pristup belgickych soud je dle Soudu v souladu
se zadsadou stanovenou ve véci Pirozzi proti Belgii
(€. 21055/11, rozsudek ze dne 17. dubna 2018, § 60),
podle niz se mechanismus vzdjemného uznavani roz-
hodnuti v rdmci Evropské unie nemd pouzivat automa-
ticky a mechanicky na Ukor zékladnich prav.

Soud dale uved|, Ze riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni mdze predstavovat legitimni dlvod pro od-
mitnuti vykonu EZR a nasledné i odmitnuti spoluprace
s vystavujicim statem. Je nicméné nezbytné, aby se ta-
kovy postup opiral o dostatecny skutkovy zaklad. Bel-
gické soudy se oprely zejména o zpravu CPT (Evropsky
vybor pro zabranéni muceni) z roku 2011, argument
o Spanélské moderni politické historii a zdvérecnd do-
poruceni Vyboru OSN pro lidska prava z roku 2015 po-
ukazujici na existenci detenci incommunicado osob po-
dezrelych z terorismu. Belgické soudy nicméné nijak
nezohlednily, ze CPT v pozdéjsich zpravach jiz vytky
k zachadzeni s osobami podezrelymi z terorismu vaci
Spanélsku nevznesl. Dale nijak neovéfily, zda v roce
2016 stdle trvala situace popsand Vyborem OSN pro lid-
skd prdva. Konecné rovnéz neidentifikovaly existenci

které jsou jim k dispoziciv rdmci prislusnych mezinarod-
nich nastroj. Procesni povinnost statu, od kterého se
vyzaduje, aby se domahal spolupréce, bude vtomto oh-
ledu porusena, pokud tento stat nespustil vhodné me-
chanismy pro spoluprdci stanovené relevantnimi mezi-
narodnimi smlouvami. U dozadaného statu dojde k po-
rusenf, pokud tento stat neodpovédél vhodnym zplso-
bem nebo neuvedl legitimni dlvod pro odmitnuti po-
Zzadované spolupréce.

V projednévané véci Spanélsko pozadalo Belgii o spolu-
praci v rdmci systému zavedeného rdmcovym rozhod-
nutim o EZR. Pfi posouzeni, zda belgické organy
vhodné odpovédély na zadost o spolupraci a zda od-
mitly spolupraci z legitimnich ddvodd, Soud podotkl,
Ze belgické organy poskytly Spanélskym orgdnim do-
state¢né odlvodnénou odpoved. Pripomnél, ze me-
chanismus spocivd na vysoké Grovni dlvéry mezi ¢len-
skymi stdty Evropské unie, v rdmci kterého existuje
presumpce dodrzovani zdkladnich prav. V tomto oh-
ledu Soud poukazal na oddvodnéni belgického nej-
vyssiho soudu, podle kterého odmitnuti vydat osobu
musi byt oddvodnéné skutkovymi okolnostmi naznacu-
jicimi zjevné nebezpedi pro zakladni prava dotcené
osoby. Podle nejvysstho soudu v projedndvané véci
existovalo riziko, ze vydanim do Spanélska dojde k za-
sahu do zakladnich prav N. J .E., konkrétné k poruseni
¢lanku 3 Umluvy z dGvodu podminek zbaveni svobody.

skute¢ného a individudlniho rizika poruseni prav ply-
noucich z Umluvy pro N. J. E. ani pfipadné strukturdlni
nedostatky podminek véznéni ve Spanélsku.

Soud zaroven poznamenal, ze by vytykany rezim véz-
néni v pripadé N. J. E. patrné nebylo mozné uplatnit,
coz belgické soudy blize nezkoumaly. Navic, celd fada
jinych osob podezrelych z napojenina ETA byla rdznymi
staty do Spanélska na zékladé EZR piedana, a to i bel-
gickymi orgény. Za okolnosti projednavané véci mély
dle Soudu belgické soudy pozadat o dodatecné infor-
mace tykajici se rezimu uvéznéni N. J. E., zvlasté
ve vztahu k mistu a tam panujicim podminkam, aby tak
ovérily existenci konkrétniho a skute¢ného rizika poru-
geni Umluvy.

S ohledem na vysSe uvedené Soud rozhodl, ze posou-
zeni belgickych soudl v fizeni o predani nebylo natolik
dlkladné, aby bylo mozné dospét k zavéru, Ze se uve-
dené ddvody odmitnuti predani N. J. E opiraly o dosta-
tecny skutkovy zaklad. Doslo proto k poruseni procesni
slozky ¢lanku 2 Umluvy.
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1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Spano spolu se soudcem Pavlim ve svém sou-
hlasném stanovisku poukdzali na tfi dllezité aspekty
rozsudku. Vyzdvihli skute¢nost, ze povinnost spolu-
préce z pohledu procesni slozky ¢lénku 2 Umluvy byla
poprvé pouzita ve vztahu k EZR. Déale uvedli, Ze stat,
od kterého je spoluprace pozadovana, mize tuto spo-
lupraci odmitnout pouze tehdy, pokud pro to mé legi-
timni ddvod. Vnitrostatni soudy tohoto statu ve svém
rozhodnuti musi zejména poskytnout zddvodnéni zalo-
Zené na dostatecném skutkovém zakladé. Soudci nako-
nec zddraznili, Ze povinnost spoluprace ¢lenskych statd
Rady Evropy je plné v souladu s Gcinnou ochranou
prdva na zivot zaruc¢enou ¢ldnkem 2 a také s obecnou
povinnosti st&td vychazejici z ¢lanku 1 Umluvy pfiznat
kazdému, kdo se nachazi v jejich jurisdikci, préva a svo-
body stanovené v Umluvé.

Vykon rozsudki Soudu gy

Rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ve
véci €. 15172/13 - Illgar Mammadov proti
Azerbdj-dZdnu

Velky sendt jednomyslné rozhodl o nesplnéni povin-
nosti Azerbéjdzanu zakotvené v ¢l. 46 odst. 1 Umluvy
tim, Ze neprijal dostatecnd individudlni opatfenf k vy-
konu rozsudku vydaného v uvedené vécidne 22. kvétna

Odvolaci soud v zari 2014 presto potvrdil odsuzujici
rozsudek.

Dne 13. fijna 2014 nabyl rozsudek Soudu pravni moci
a byl postoupen Vyboru ministrd k dohledu nad jeho
vykonem. VIada v akénim plénu z listopadu 2014 infor-
movala Vybor ministrd o tom, Ze rozsudek Soudu bude
zohlednén pri rozhodovéni nejvyssiho soudu, jelikoz
stézovatel podal dovolani. V lednu 2015 v3ak nejvyssi
soud véc odlozil, Vybor ministrd proto v brfeznu 2015
pfijal prozatimni rezoluci, kterou zadal stézovatelovo
bezodkladné propusténi. Nejvyssi soud nasledné ve
vécirozhodl, avdak rozsudek Soudu nezohlednil.

Vybor ministrl proto prijal dalsi prozatimni rezoluci,
Vv NnizZ trval na okamzitém propusténistézovatele. Vyzval
rovnéz ¢lenské staty Rady Evropy, aby vyuZily vdech do-
stupnych prostredkd k zajisténi splnéni povinnosti
ze strany Azerbajdzanu. V Gnoru 2017, po ndvitévé ge-
neralniho tajemnika Rady Evropy, podepsal prezident
rozhodnuti, podle kterého méla byt pfijata rada opat-
reni k vykonu rozsudku. Soud mezitim v listopadu 2017

2014 a nepropustil stéZzovatele na svobodu, prestoze
Soud shledal, Ze se jednalo o jediny mozny zplsob vy-
konu rozsudku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V Gnoru 2013 byl stézovatel, opozi¢ni politik, vzat
do vazby a nasledné obvinén z trestnych ¢ind naruso-
vani verejného porddku a nésili vici Grednim osobam.
Tato obvinéni pritom nasledovala nedlouho poté,
co na svém internetovém blogu kritizoval politickou re-
prezentaci. V breznu 2014 byl stéZovatel odsouzen
k sedmi letam vézeni.

V kvétnu 2014 Soud rozhodl, Ze stéZovatelovo zatcenfi
anasledné vazba nemély oporu v dlivodném podezfeni
ze spachanitrestného cinu. Soudy navic nezkoumaly za-
konnost vazby, ale rozhodovaly pouze podle poza-
davkd obzaloby. Jak Soud zjistil, obvinéni vznesena
proti stéZzovateli méla pouze za cil umlcet jej za kritiku
vlady. Tim bylo poruseno stéZovatelovo pravo na osob-
nf svobodu dle €l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 4 Umluvy a
rovnéz bylo zneuzito moznosti omezeni prav dle
Umluvy v rozporu s ¢ldnkem 18 ve spojeni s ¢lankem 5
Umluvy. Nadto bylo vefejnymi prohlagenimi nejvysiiho
stdtniho zdstupce a ministra vnitra poruseno také sté-
Zovatelovo pravo na presumpci neviny, a tedy i pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (llgar
Mammadov proti Azerbajdzanu, & 15172/13, rozsudek
ze dne 22. kvétna 2014).

vydal rozsudek v fizeni o druhé stiznosti stéZovatele ty-
kajici se jeho nasledného trestniho stihdni a rozhodl|,
Ze trestni fizeni vedené proti stéZzovateli nebylo v sou-
ladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Ilgar Mammadov proti Azer-
bajdzanu (¢. 2),¢.919/15, rozsudek ze dne 16. listopadu
2017). Béhem fijna 2017 adresoval Vybor ministrd
Azerbajdzanu Formalni vyzvu pro nesplnéni povinnosti
pfivykonu rozsudku. Dne 5. prosince 2017 Vybor minis-
trd v souladu s ¢l. 46 odst. 4 Umluvy predlozil véc
Soudu.

V srpnu 2018 odvolaci soud stézovateli zkratil trest
a podminéné jej propustil.

1. ODUVODNENiIi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 46 ODST. 1 UMLUVY

Vybor ministrd se obratil na Soud s otdzkou, zda Azer-
bajdzan porusil ¢l. 46 odst. 1 Umluvy tim, Ze se nefidil
rozsudkem Soudu ve véci llgar Mammadov proti Azer-
bajdzanu ze dne 22. kvétna 2014, kdyz neucinil opat-
feni, kterd by vedla k propusténi stézovatele na svo-
bodu.

Zpravodaj KVZ 4/2019
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1. Procesni otdzky

Soud se nejprve vyporadal s namitkou vlady, Ze propus-
ténim stéZzovatele je véc vyreSena a neni potreba dal-
&tho prezkumu podle ¢&l. 46 odst. 4 Umluvy. Pozname-
nal, ze Umluva hovoff jasné v tom, Ze pouze Vybor
ministrd se mdze obratit na Soud v otazce zahdjeni fi-
zeni podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy. Piestoze se Umluva
nevyjadruje k moznosti zpétvzeti ndvrhu ze strany Vy-
boru ministr, ma Soud zato, ze vzhledem k této jeho
procesni vysadé, kolektivni odpovédnosti Vyboru mi-
nistrd a meziinstitucionalni povaze fizeni Umluva tuto
pravomoc nevylucuje. Vybor ministr tak ovsem neudi-
nil a naopak poskytl Soudu pisemné pripominky ve
vztahu ke stézovatelovu podminénému propusténi,
které mély byt Soudu pfi rozhodovani véci ndpomocny.
Lze tak mit za to, ze chce v fizeni pokracovat.

2. Obecné zdsady vztahujici se k vykonu rozsudki Soudu
podle ¢l. 46 odst. 1 a2 Umluvy

Soud pripomnél, ze dle ustdlené judikatury jsou roz-
sudky Soudu ze své podstaty deklaratorni a je zdsadné
na dotéeném statu, aby pod dohledem Vyboru ministrd
zvolil prostredky, kterymi dostoji povinnostem jemu
ulozenym rozsudkem v souladu s ¢lankem 46 Umluvy
(Ocalan proti Turecku, & 46221/99, rozsudek velkého
sendtu ze dne 12. kvétna 2005, § 210). Soud déle pod-
trhl zavaznost rozsudkd dle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy a da-
leZitost jejich Gcinného vykonu, ktery ma byt proveden

zadny prostor pro moznost volby téchto prostredk
(Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svycar-
sku (¢. 2), ¢.32772/02, rozsudek velkého senétu, § 88).
Vzhledem k rozmanitosti moznych napravnych opat-
feni a povaze souvisejicich otdzek Soud povazuje Vybor
ministrd za vhodnéjsi orgdn pro posouzeni konkrétnich
opatfeni, nez je on sdm. Je na Vyboru ministrg,
aby na zakladé informaci poskytnutych ze strany statd
a vyvijejici se situaci urc¢itého stéZzovatele dohlizel
na prijeti takovych opatreni, kterd jsou proveditelnd,
véasna, primérend a dostatecnd k zajisténi maximalni
mozné napravy poruseni shledanych Soudem (Mukhit-
dinov proti Rusku, ¢ 20999/14, rozsudek ze dne
21.kvétna 2015, § 114).

3. Uloha Soudu v fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni pfipad, kdy Vy-
bor ministrd zahajil fizeni pro nesplnéni povinnosti vy-
konat rozsudek, rozhodl se Soud vyjasnit povahu své
Glohy v fizeni. Z historického hlediska uved|, ze pravo-
moc Vyboru ministrd zahdjit fizeni pro nesplnéni povin-
nosti a nasledna pravomoc Soudu v tomto fizeni rozho-
dovat vychazi z Protokolu & 14 k Umluvé. Ten oznacil

v dobré vife a v souladu se zavéry a duchem rozsudkd
(Emre proti Svycarsku (€. 2), & 5056/10, rozsudek
zedne 11.fjna 2011, 8§ 75).

K pozadavkam ¢lanku 46 Umluvy poznamenal, ze stit
musi splnit své povinnosti ulozené mu rozsudkem
Soudu ve véci, jejiz je stranou, paklize bylo shledano po-
ruseni Umluvy nebo jejich protokold. | ¢aste¢né nevyko-
nani rozsudku pritom mudze mit za nasledek meziné-
rodni odpovédnost statu. Stat je povinen nejen uhradit
dotéenym strandm priznanou c¢astku spravedlivého
zadostiucinéni, ale také prijmout individualni a pri-
padné obecnd opatreni, aby zamezil dalSimu poruso-
vani Umluvy a zvratil Géinky zjisténého porusent.
Privolbé vhodnych individudlnich opatfeni musi mit
stdt na paméti, Ze jejich primarnim cilem je restitutio
in integrum. Konstatoval oviem, Ze podle zdsad mezina-
rodniho prava ma stat povinnost k navracenivéci do pa-
vodniho stavu pouze tehdy, pokud to neni,materidlné
nemozné’ a ,nepredstavuje to nepfimérenou zatéz
vzhledem k vyhoddm plynoucim z navraceni do plvod-
niho stavu namisto finan¢ni kompenzace'. Soud zéro-
ven uved|, Ze i kdyz je smluvnim strandm v podstaté po-
nechana volnost ve volbé zplsobu, jakym budou plnit
své povinnosti podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy, za urcitych
zvladstnich okolnosti povazuje za uzite¢né uvést, jaké
typy opatreni jsou vhodné pro UGcely ukonceni situace,
ktera vedla ke shledani poruseni Umluvy. V nékterych
pfipadech pfitom povaha poruseni prdv nenechava

za nejdalezitéjsi z dodatkd pro Gcely zajisténi rychlého
a adekvéatniho vykonu rozsudkd. Ukolem Soudu na za-
kladé ¢l. 46 odst. 4 Umluvy pfitom nenf znovu se zaby-
vat otazkou, zda doslo k poruseni Umluvy, ale vytvorit
politicky tlak, ktery by zajistil vykon rozsudku.

Co se tyce relevantniho pravniho rdmce, podle judika-
tury Soudu je vykon rozsudkd ze strany statu vyzadovan
pro dodrzovani mezindrodnich zdvazkd v souladu
s¢l. 46 odst. 1 Umluvy. Tyto zavazky jsou zalozeny
na zadsadach mezinarodniho prdva, kterymi jsou ukon-
¢eni, neopakovani a nadprava protipravniho jednani,
promitnutych v Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statu
za protipravni chovani (,Navrhy ¢lank(’). Soud zaroven
jiz dffve stanovil, ze ¢lanek 41 Umluvy je lex specialis v{ici
obecnym zdsaddm mezindrodniho prava, méa vsak byt
vykldddn v jeho souladu (Kypr proti Turecku,
¢.25781/94, rozsudek ze dne 12. kvétna 2004 (spra-
vedlivé zadostiucinéni), § 40-42). S ohledem na dany
pravni rdmec a acquis Vyboru ministrd vzniklé pfi vy-
konu rozsudkd Soud rozhodl, ze ¢lanek 6 Pravidel Vy-
boru ministrd o vykonu rozsudk( odrazi zdsady mezina-
rodniho prava obsazené v Navrzich ¢lank{.
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Soud se zabyval rovnéz otazkou, do jaké miry je pfiroz-
hodovani vazdn zdvéry Vyboru ministri. Zopakoval,
Ze obecné je Vybor ministrl prislusny posoudit opat-
feni prijatd statem za Gcelem zajisténi nejvyssi mozné
napravy poruseni Umluvy. V pfedmétném fizeni pro ne-
splnéni povinnosti vSak musi Soud provést definitivni
pravni posouzeni toho, zda stat povinnosti dle ¢l. 46
odst. 1 Umluvy splnil. Soud se proto rozhodl vzit
v Uvahu vsechny aspekty fizeni pred Vyborem ministri
véetné jeho zavérl a navrzenych opatfeni, stejné
jako postoj vlady a podani poskozeného. V této souvis-
losti shledal, Ze bude muset stanovit pravni povinnosti,
které vyplyvaji z kone¢ného rozsudku, jakoz i jeho za-
véry a celkového ducha. Za rozhodnou dobu pro posou-
zeni véci Soud urcil podéani otazky Vyborem ministr
podle ¢l. 46 odst. 4 Umluvy.

4. Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve stanovil rozsah predmétného fizeni o po-
rudeni Umluvy. Za kli¢ové oznadil uréeni, zda Azerbé-
jdzan selhal pfi prijimani individudlnich opatreni ne-
zbytnych pro dodrzeni povinnosti plynoucich z rozsud-
ku ze dne 22. kvétna 2014, a to ve vztahu k poruseni
¢ldnku 18 ve spojenis ¢lankem 5 Umluvy. Uved|, Ze nenf
potfeba podrobnéjsiho prezkumu ohledné mozného
pfijeti obecnych opatfenf a Ghrady priméreného zados-
tiucinéni. Zadostiucinéni totiz bylo stézovateli vypla-
ceno a obecnd opatreni prijata zalovanym statem jsou

porusovani Umluvy a zvratila G¢inky tohoto porugent,
kdy hlavnim cilem je dosazeni restitutio in integrum.
Za takové opatreni Soud v projedndvané véci shledal
povinnost stdtu zrusit veskera stézovatelova obvinéni
a propustit jej z vySetrovaci vazby. Soud zaroven dospél
k zavéru, ze nebyly dény prekazky, pro které by vdaném
pfipadé nebylo mozné restituio in integrum dosdhnout.

Pri posouzeni, zda byla takové individudlni opatreni
ve véci pfijata, Soud zohlednil, Ze stéZovateli bylo uhra-
zeno spravedlivé zadostiuc¢inéni. VIdda rovnéz prezen-
tovala akéni plén, ktery podle ni stanovil opatreni
vhodna k vykonu rozsudku; ke zprosténi obvinéni a pro-
pusténi stézovatele vsak nedoslo. V rdmci vnitrostat-
niho fizeni byl sice stéZzovatel nakonec podminéné pro-
pustén, ovsem az po zahéjeni fizeni pro poruseni ¢l. 46
odst. 1 Umluvy. Svych obvinénf navic nikdy zprostén ne-
byl. Takova opatreni Soud nepovazoval za opatreni uci-
nénd v dobré vife, jez by byla v souladu se zavéry a du-
chem rozsudku, ¢i za opatfeni Gc¢inné chranici prava
podle Umluvy, o jejichZ porugeni Soud rozhodl.

predmétem dohledu pfi vykonu dalsich rozsudkd (Far-
had Alieyv proti Azerbajdzanu, € 37138/06, rozsudek
ze dne 9. listopadu 2010; Rasul Jafarov proti Azerba-
jdzanu, ¢. 69981/14, rozsudek ze dne 17. brfezna 2016).

Stran individudlnich opatfeni vldda namitala, ze Soud
v rozsudku vyslovné nestanovil, jakym zplsobem ma
byt vykonan, a nelze tak dovodit, Ze by byla vyZzadovéna
jakékoli individualni opatreni. Soud proto zopakoval, ze
je na statu, jakad opatreni prijme, a na Vyboru ministr,
aby na jejich realizaci dohlédl. Vybor ministrd pritom
zohlednuje i objektivni faktory, které se objevi az po vy-
dani rozsudku. Konkrétni individualni opatreni stano-
vend Soudem by tak zamezila potrebné flexibilité Vy-
boru ministrd pro dohled nad prijetim opatreni, ktera
jsou proveditelnd, vcasnd, primérend a dostacujici.
Podle Soudu neni pro posouzent, zda stat splnil své po-
vinnosti v souladu s ¢l. 46 odst. 1 Umluvy, v projedna-
vané véci rozhodujici, ze Soud nestanovil konkrétni
opatrenf; rozhodujici je, zda jsou opatreni pfijatd sta-
tem v souladu se zavéry a duchem rozsudku.

Podle Soudu mél stat na zadkladé rozsudku Soudu ze
dne 22. kvétna 2014 eliminovat veskeré negativni do-
pady obvinéni stéZovatele, nebot ten byl stihan a vzat
do vazby v rozporu s ¢lankem 18 ve spojeni s ¢l. 5 odst.
1 pism. ¢) Umluvy jen pro Géely jeho umléeni ¢ potres-
tdni za kritiku vlady. Podle judikatury Soudu mél pfi-
jmout takovd individualni opatreni, kterd by ukoncila

5. Zdver

V odpovédi na otadzku poloZzenou Vyborem ministrd
v souladu s &l. 46 odst. 4 Umluvy Soud dospél k zavéru,
7e Azerbajdzan nesplnil svou povinnost podle ¢&l. 46
odst. 1 Umluvy a nefidil se rozsudkem Soudu Ilgar
Mammadov proti Azerbajdzanu ze dne 22. kvétna
2014,

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Yudkivska, Motoc a Polackova a soudci Pinto
de Albuquerque, Wojtyczek, Dedov a Hiseynov se
v souhlasném stanovisku vymezili vici oddvodnéni roz-
sudku. Prestoze Azerbéjdzan selhal pfi plnéni povin-
nosti podle ¢l. 46 odst. 1 Umluvy, byl dle jejich ndzoru
predmétny rozsudek ve véci stéZzovatele Soudem ne-
spravné vylozen. Pfedmétem rozsudku byla pouze za-
konnost zatceni a vzeti stéZzovatele do vySetrovaci
vazby, pficemz az ve druhém rozsudku ve stéZovate-
lové véci se Soud zabyval samotnymi podminkami
trestniho stihani stézovatele. Soud ve druhém roz-
sudku na rozdil od Vyboru ministr pripustil, Ze pred-
chozi nedostatky v fizeni, tykajici se vySetrovaci vazby,
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mohly byt béhem nasledujiciho vnitrostitniho soud-
niho fizeni zhojeny tim, Ze by byl stéZovatel déle stihdn
na zakladé nové predlozenych presvédcivych ddkazd
arelevantnich dlvodd, které vedly k jeho zadrzeni.
AZ druhy rozsudek pak implicitné pozadoval propus-
téni stézovatele. Vybor ministrd vsak zddal okamzité
a bezpodminecné propusténi stézovatele jako jediné
individudlni opatrent, které bude souladné jiz s prvnim
rozsudkem Soudu. Tim mél Vybor ministrd zasdhnout
do probihajiciho fizenf na vnitrostatni Grovni a jeho ne-
zavislosti. Soudci méli za to, Ze dotéeny stat i organy
Rady Evropy museji vzajemné respektovat svou neza-
vislost a nemohou prezkumem zasahovat do aktuélné
projednavanych véci. Vybor ministrl zasdhl rovnéz
do fizeni pred Soudem tim, ze jesté pred vydanim dru-
hého rozsudku ve véci stéZzovatele zverejnil informace
o tom, ze fizeni pred vnitrostatnimisoudy bylo zatizeno
chybami. Podle stanoviska soudcl by se mél Vybor mi-
nistrd v obdobnych pripadech vyhnout zverejnovani
svého postoje, ktery se vztahuje k projedndvané véci
a predjima vysledek fizenf pred Soudem.

Soudce Wojtyczek se v souhlasném stanovisku nejprve
vyslovil, Ze Soud je prislusny nejen k posouzeni, zda byla
prijata dostatecna opatreni, ale také k tomu, zda byla
pfijata bez zbyte¢ného odkladu, a mdZze situaci posou-
dit aZ do doby vydani rozsudku dle ¢l. 46 odst. 4
Umluvy. Déle nesouhlasil s vykladem ¢l 46 odst. 2

pism. b) Umluvy zaru¢ujiciho prévo na spravedlivy
proces.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V pribéhu vysetrovani podezreni, Ze se stézovatel do-
pustil trestného ¢inu prijimani Gplatkd, bylo provedeno
rozsadhlé sledovani telekomunikacnich prostredk, bé-
hem néhoz bylo shromézdéno priblizné 45 tisic za-
znamU telefonnich hovord a 34 tisic textovych zprav.
Byly téz provedeny prohlidky v domé stézovatele a dal-
Sich prostorach, béhem nichz bylo zabaveno pres
14 miliond elektronickych dokumentd. Ziskand data
byla analyzovana policii a pfiblizné 1 100 elektronickych
dokument a 28 prepist telefonnich hovord bylo ozna-
¢eno za relevantni a zarazeno do spisu. V listopadu
2011 bylo stézovatelovu obhdjci umoznéno sezndmit
se se spisem. K jeho nasledné Zadosti, aby se mohl se-
znamit se vSemi audionahravkami, mu bylo sdéleno,
Ze tak mdze ucinit v prostorach policie.

Umluvy Soudem, ktery pfisuzuje Vyboru ministr(
zvladstni roli v urcovani pravnich nésledkl poruseni
Umluvy. Dle jeho nazoru pouze Soud, jako nestranny
a nezévisly orgdn, mlze a musi mit pravomoc k urco-
vani pravnich nasledkd svych rozsudkd. K vykladu ¢l. 46
odst. 5 Umluvy soudce uvedl, ze v rozsudku nenf vy-
slovné stanoveno, aby byla véc nasledné postoupena
Vyboru ministrd, jenz ma poté prijmout nezbytna opat-
feni. Rozsudek je tak podle néj mozné chapat tak,
Ze postoupenivéci Vyboru ministrd nebylo povazovano
za nezbytné, ¢imz vznikaji otdzky ohledné dlsledkl roz-
sudku.

Soudkyné Motoc se v souhlasném stanovisku zabyvala
legitimitou Soudu. Odkazala pfitom na travaux prépara-
toires k Umluvé a na tehdejsf obavy ohledné Gé&innosti
vykonu rozsudkd.

A

Prava obhajoby

Rozsudek ze dne 25. cervence 2019
ve véci €. 1586/15 - Rook proti Némecku

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ob-
hdjci stéZovatele méli dostatelny pristup ke spisu
a dostatecny ¢as sezndmit se se zprdvami ziskanymi
sledovanim telekomunikaénich prostiedkd a dalSimi
elektronickymi dokumenty ziskanymi prohlidkami.
NedosSlo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3

V Unoru 2012 byl stéZovatel obzalovan. V brfeznu 2012
stézovatellv obhdjce pozadal o poskytnuti audionahra-
vek na DVD, coz soud odmitl. Obhajobé bylo nicméné
umoznéno, aby se s nahrdvkami seznamila ve vazebni
véznici, v niz stézovatel pobyval. V dubnu 2012 obhéjce
stézovatele pozadal o kopie vsech 14 miliond elektro-
nickych dokumentd. Ty mu byly predany v zasifrované
podobé, pricemz k jejich precteni byl treba zvlastni
software. Poté, co byla zamitnuta stéZovatelova zadost
o uhrazeni ndkladd na ndkup daného softwaru, mu byly
v zafi 2012 dokumenty predany v zasifrované podobé,
kterou bylo mozné odsifrovat za pomoci volné dostup-
ného softwaru.

V prosinci 2012 byl stézovatel shledan vinnym a byl mu
ulozZen trest odnéti svobody ve wsi 5 let a 3 mésicl.
V odvolani stéZovatel poukazoval predevsim na nedo-
statek casu k sezndmeni se s nahravkami a elektronic-
kymi dokumenty. Odvolaci soud v Gnoru 2014 jeho od-
volani zamitl. StéZzovatel nasledné neuspél ani u Gstav-
niho soudu.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTiI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1A 3
UMLUVY

StéZovatel namital, ze v priibéhu trestniho fizeni nemél
on ani jeho obhajce dostatec¢ny a adekvatni pristup k 45
tisicdm audionahravkdm, 34 tisicim textovych zprav
a 14 milionGm emaill a dalSich dokumentd, které byly
organy ¢innymi v trestnim rizenf shromazdény.

a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudy

Soud Gvodem pripomnél, ze obvinény musi mit moz-
nost si svou obhajobu zorganizovat bez omezeni moz-
nosti uplatnit pred soudem relevantni argumenty
aovlivnit vysledek fizeni (napf. Mayzit proti Rusku,
¢. 63378/00, rozsudek ze dne 20. ledna 2005, § 78). Ob-
vinény musi mit neomezeny pristup ke spisu (napf. Ma-
tanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne
4.dubna 2017, § 159). Otazka adekvatnosti casu a pro-
stfedkd poskytnutych obvinénému musi byt posou-
zena ve svétle vsech okolnostivéci (Khodorkovskiy a Le-
bedev proti Rusku, ¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2013, § 579). Pravo na kontradik-
torni fizeni od obzaloby mj. vyzaduje, aby obhajobé
zpristupnila véechen dikazni materidl, ktery ma k dis-
pozici, a to jak ve prospéch, tak v neprospéch obhajoby,
a bez ohledu na to, zda obZaloba materiadly povazuje

1. K pristupu ke spisu

Soud konstatoval, Ze stéZovatellv obhajce mél neome-
zeny pfistup k tisSténému spisu jiz od listopadu 2011,
pricemz slySeni pred soudem prvniho stupné se konalo
od Cervna do prosince 2012. Obhajoba tedy méla do-
state¢nou moznost sezndmit se se spisem v primére-
ném Case. Stézovatel mél navic dva dalsi obhajce, ktefi
vsak nikdy o pristup do spisu nepozadali. | v dobé, kdy
byl stéZovatel ve vazbé, mél dostatecny prostor komu-
nikovat se svymi obhajci a G&inné pripravit svou obha-
jobu. Do spisu byla zarazena jen malé ¢ast dokumentd
ziskanych odposlechy a domovnimi prohlidkami, pri-
c¢emz zbyvajici material soucasti spisu nebyl a ani obza-
loba, ani soudy se o tyto materidly nijak neoprely.
Dle Soudu tedy obhajoba méla dostatecny pfistup
ke spisu.

2. Ke zpristupnéni dat ziskanych sledovdnim
telekomunikacnich prostredkd

Soud shledal, ze aniz by vnitrostatni organy po stézova-
teli vyzadovaly jakékoli zdGvodnénijeho zddosti, po né-
kolika dnech ji vyhovély. Stézovatelliv obhajce sice ne-
obdrzel kopie audionahravek, ale mohl je prozkoumat

za relevantni (napf. Rowe a Davis proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢. 28901/95, rozsudek velkého senétu ze dne
16. Unora 2000, § 60).

Umluva nicméné st&tdm nebrani, aby od obhajoby
prizadosti o zpristupnéni dlkazu vyzadovaly predlo-
Zeni platného dlvodu (napf. Bendenoun proti Francii,
¢. 12547/86, rozsudek ze dne 24. Gnora 1994, § 52).
V nékterych pripadech mlze byt nezbytné za Gcelem
ochrany zakladnich prdv jiné osoby ¢i zajisténi dilezi-
tého verejného zdjmu urcity dlkaz obhajobé nezpri-
stupnit. Clanek 6 odst. 1 Umluvy véak takovd omezenf
pripousti pouze za predpokladu, Ze jsou nezbytné
nutna. Kazdé obtiZze zplisobené obhajobé navic museji
byt dostatecné vyvazeny postupem soudnich organd
(Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§61).

b) PouZiti téchto obecnych zdsad na skutkové
okolnosti véci

Soud konstatoval, Ze podstatou stéZzovatelovy ndmitky
je tvrzend nedostatecnd moznost sezndmit se s celym
dlkaznim materidlem shromazdénym béhem vysetro-
vani ¢i alespon moznost identifikovat, kterd data jsou
pro obhajobu relevantni. Dle Soudu je namisté se po-
stupné zabyvat tremi souvisejicimi problémy — pristu-
pem obhajoby ke spisu, zpfistupnénim dat ziskanych
sledovanim telekomunikacénich prostiedkd a zpfistup-
nénim elektronickych soubord.

nejprve na policejni sluzebné a pozdéji ve vazebni véz-
nici. Pritomnost policisty byla dle Soudu ddvodnd —jeho
Ukolem bylo zajistit ochranu prav osob, jejichz hovory
byly zaznamendny a které obsahovaly soukromé a v né-
kterych pfipadech iintimniinformace.

K ndmitce stéZovatele, Ze nebylo z casovych divodi a s
ohledem na rozsah shromazdénych dat mozné se se-
zndmit s jejich celkem, Soud uvedl|, ze za okolnosti pro-
jedndvané vécinebylo nutné, aby obhajoba méla ¢as vy-
slechnout si kazdou nahravku, ale bylo postacujici,
aby mél obhdjce moznost identifikovat, které hovory
a textové zpravy jsou pro obhajobu relevantnf a s témi
se sezndmit. Prdvo na zpfistupnéni obzalobou shro-
mazdéného materidlu neni dle Soudu mozné zaméno-
vat s prdvem sezndmit se s celym ddkaznim materia-
lem, ktery byl obZalobou oznacen za relevantni
(napf. Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, cit. vyse,
§ 581-585). K identifikaci relevantnich soubora byl ob-
hajcistéZovatele k dispozici policista, ktery mu byl scho-
pen asistovat pri praci s danym softwarem. Byt mohlo
byt pro stézovatelova obhdjce s ohledem na pracovni
dobu policie a vézenské sluzby obtizné si domluvit vy-
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hovujici terminy konzultaci, bylo mozné od néj oceka-
vat prijeti pracovnich a organizacnich opatreni, kterymi
by sezndmeni se s nahravkami zajistil. BEhem vice
nez roku nicméné pozadal o konzultaci soubord jen
pri 22 prilezitostech. Stézovatelovi dalsi dva obhdjci
se navic do analyzy nahravek vyznamnéji nezapojili. Ko-
necné, stézovatel, ktery byl odposlouchavanou os-
obou, mohl sdm nejlépe védét, které nahravky je treba
identifikovat a prozkoumat. Dle Soudu tedy stéZzovatel
v souhrnu mél dostatecny cas sezndmit se s daty ziska-
nymi sledovanim telekomunikacniho provozu.

3. Ke zpristupnéni elektronickych souborti

Soud konstatoval, ze stéZzovatel se mohl zacit se sou-
bory seznamovat jiz v Gnoru, ale pozadal o zpfistupnéni
az v dubnu 2012. O predani dat ve formatu, ktery
by bylo mozné rozsifrovat za pomocivolné dostupného
softwaru, pozadal az koncem Cervence a bylo mu vyho-
véno jiz zkraje zafi 2012. Povaha zabavenych doku-
mentl dle Soudu umoznovala identifikovat, které byly
pro obhajobu relevantni. Velkd ¢ast navic pochazela
od samotného stézovatele, ktery tak mohl védét, které
z nich jsou pro jeho obhajobu vyznamné. Od zpfistup-
nénf dat do vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné
uplynula doba tfi a pil mésice, coz byl dle Soudu dosta-
tecny cas k analyze soubor( a urenf téch relevantnich.
Clanek 6 odst. 3 pism. b) Umluvy nevyzaduje, aby mél

a skute¢nému ohrozeni zivota, a jednak v disledku ne-
dostatkd ve vySetfovani okolnosti jeho Unosu a né-
sledné vrazdy. Dle Soudu nelze vysSetrovani povaZzovat
za fadné a Gcinné, kdyz ani po 17 letech nebyly objas-
nény vsechny vyznamné skutecnosti.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost byla podéna bratrem a otcem muze, ktery byl
v fijnu 2001 ve véku 25 let za nejasnych okolnosti une-
sen z rodinného sidla kratce po skonceni zahradni slav-
nosti. Jeho zmizeni rodina ozndmila druhy den rdno po-
licii, kterd neprodlené zahdjila vysetiovéni. Unosci
v jeho pribéhu opakované kontaktovali rodinu s poza-
davky na vykupné, a to prostrednictvim telefonatl, tex-
tovych a hlasovych zprdv, ale i dopisy, z nichZ nékteré
byly psdny obéti. Rodina o vSem pribézné informovala
vySetrovatele. Dopisy obsahovaly nékolik vyhrdzek,
Ze nebude-li pozadavklim dnoscd vyhovéno, ublizi
obéti. Mnohé pokusy o predéni vykupného selhaly, jeli-
koz Unosci na misto predani nedorazili. Teprve v cer-
venci 2003 jim prvnistézovatel Gspésné predal penézni
hotovost ve vy3i 300 tisic eur. Jeho bratra Ginosci presto

obvinény dostatec¢ny cas k pripravé obhajoby pred za-
¢atkem soudniho slyseni, ale pred jeho koncem
(Mattick proti Némecku, ¢. 62116/00, rozhodnuti ze
dne 31.bfezna 2005). S ohledem na tyto Gvahy Soud
shledal, Ze stéZzovatel mél dostatecny Cas se seznamit
se shromazdénymi elektronickymi soubory.

4. zdver

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Soud ucinil za-
vér, ze trestni fizeni proti stéZovateli bylo jako celek
spravedlivé, a nedoslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1a 3

pism. b) Umluvy.

Operativni opatreni pri
unosu a jeho vysetrovani

Rozsudek ze dne 5. zari 2019 ve véci
€. 20147/15 - Olewnik-Cieplinska a Ole-
whnik proti Polsku

Sendt prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru
o poruseni hmotnépravni i procesni slozky prava na zi-
vot dle ¢ldnku 2 Umluvy. Doslo k tomu jednak tim,
Ze prislusné orgdny nedostély své povinnosti pfijmout
odpovidajici opatrenik ochrané zivota syna a bratra sté-
Zovateld, ktery byl nasilné unesen, ac jim muselo byt
z okolnosti zfejmé, ze je vystaven bezprostrfednimu

nepustili. A¢koli byli vySetrovatelé delsi dobu Gnoscim
na stopé, prelomova byla az vypovéd svédka, kterd ve-
dlak dopadenijednoho z nich v fijnu 2006, ktery pod ti-
hou biologickych stop zajisténych na misté ¢inu udinil
dozndni a oznacil spolupachatele. VysSetiovatele rov-
néz naved!| k mistu, kde bylo ukryto télo obéti. Zbyli
anosci byli vzdpéti zadrzeni. V pribéhu vysetiovani vy-
Slo najevo, ze obét byla témér dva roky zadrzovana
na trech rlznych mistech — v opusténém domé, pod-
zemni gardzi a nakonec v septiku —, po celou dobu byla
vystavena otfesnym podminkam a za krk a dolni konce-
tiny pfipoutdna ke zdi. Zavrazdéna byla v lese v zari
2003. VysSetrovani pfipadu nebylo ke dni podanf stiz-
nosti skonceno.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé tvrdili, Ze prislusné organy neudinily vse,
co mohly, aby ochranily Zivot jejich pfibuzného, a sou-
casné Ze vysetrovani okolnosti jeho Gnosu a tmrti ne-
bylo Gcinné, to vse v rozporu s pozadavky ¢lanky 2, 3
a 13 Umluvy. Dle Soudu vyzaduji ndmitky stézovateld
posouzenf{jen na poli ¢ldnku 2 Umluvy.
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A. K PRIJATELNOSTI

Trebaze vldda prijatelnost stiznosti nerozporovala,
Soud kratce pfipomnél nékteré souvisejici zasady. S od-
stupem ¢asu mohou vyjit najevo skutecnosti, které zpo-
chybnuji Gcinnost predchoziho vysetfovani, nebo budi
nové ¢i SirSi otdzky. Objevi-li se vérohodné dlkazy
nebo informace vyznamné pro ztotoznéni, a tudiz i pfi-
padné stihani nebo potrestani pachatell vrazdy, jsou
prislusné organy na zékladé ¢ldnku 2 Umluvy povinny
vySetrovani obnovit a pokracovat v ném (Brecknell
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 32457/04, rozsudek
ze dne 27. listopadu 2007, § 71). V projednavané véci
bylo vySetrovani zahdjeno v fijnu 2001 a pokracovalo
nepretrzité prinejmensim do prosince 2009. Vldda
anina zadost Soudu nevysvétlila, jaké nové dikazy
¢i hypotézy vedly k obnovenf vySetrovani, které trvalo
jesté dalSich 10 let. Soud tedy nemohl posoudit,
zda bylo obnoveni vysetifovani nezbytné také ve svétle
¢ldnku 2 Umluvy. Za danych okolnosti mu nezbyvalo
nez zkoumat Gc¢innost vySetrovanijako celkuy, tj. od zmi-
zeni obéti do soucasnosti. Zabyvat se otdzkou dodrzeni
Sestimési¢ni lhaty pro podani stiznosti povazoval tudiz
za bezpredmétné.

pak Soud dovodil z vdznosti situace a zranitelného po-
staveni uneseného, pricemz tyto skutelnosti pretrva-
valy se stejnou intenzitou. Trva-li takovy stav nékolik
let, umocnuje se naopak utrpeni obéti a riziko Ujmy
na jejim zivoté a zdravi. Skutecné nebezpedi Gjmy na zi-
voté uneseného tak bylo bezprostredni po celou dobu,
co byl Gnoscivéznén. Dle Soudu si pfislusné orgdny mu-
sely byt této hrozby védomy, a proto byly povinny
urychlené podniknout veskerd rozumnad opatreni,
aby odhalily misto, kde byla obét zadrzovana, stejné
jako totoznost tnoscl.

Pri hodnoceni postupu vnitrostatnich organt Soud vy-
chéazel z podkladd, které mu byly predlozeny, a ze za-
vérd parlamentni vySetrovaci komise, kterd ndsledné
provadéla vlastnisetreni. Takto poukézal na pét zdklad-
nich pochybeni policie, kvili nimZ se uneseného nepo-
darilo pred jeho smrti vypétrat. Zaprvé, policie se do-
pustila pochybeni zdhy po ¢inu pfi ohledani rodinného
domu, z néhoz byla obét unesena. Pozdéjsi Setreni to-
tiz odhalila fadu forenznich dkaz(, které policisté
zprvu prehlédli. Zadruhé, tri a pal roku trvalo, nez poli-
cie vyslechla prodejce, ktery byl i po letech schopen

B. K ODUVODNENOSTI

a) Ktvrzenému poruseni hmotnépravnf slozky
&lanku 2 Umluvy

Soud Gvodem pfipomnél, ze z ¢ldnku 2 Umluvy vyplyva
mj. pozitivni povinnost vnitrostdtnich orgdnd prijmout
vhodna preventivni opatreni k ochrané Zivotd jednot-
livcl pred trestnymi ¢iny tretich osob. Rozsah tohoto
pozitivniho zdvazku vsak musi byt wvykladan tak,
aby na prislusné organy nebylo kladeno nemozné nebo
nepfimérené tizivé bfemeno. Bylo-li Soudu predlozeno
tvrzeni o poruseni povinnosti chranit zivot, musi zkou-
mat, zda pfislusné orgadny védély nebo mély védét
o existenciredlného a bezprostredniho ohrozeni zivota
jednotlivce a zda v rdmci svych pravomoci prijaly primé-
fend opatreni k odvraceni tohoto nebezpeci (Osman
proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 23452/94, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 28.fijna 1998,§ 115a 116).

Piislusné organy zahdjily Setfeni vzapéti poté, co jim
bylo zmizeni bratra a syna stézovateld ozndmeno.
Dle tvrzeni vlady vsak nebylo ziejmé, ze mize byt jeho
Zivot v ohrozeni, jelikoz dnosci nedali najevo, ze by mu
hodlali ublizit. Soud zasadné nesouhlasil. Vyjednavani
s Gnosci trvalo témér dva roky. Jakkoli se intenzita dané
hrozby mohla v ase ménit, rodina predala policii néko-
lik dopist, které vyhruzky nésilim obsahovaly. Ohrozeni
jeho Zivota tudiz bylo reélné. Jeho bezprostiednost

ztotoznit jednoho z pachatel, ktery si u ného zakoupil
mobilni telefon a SIM kartu. Prévé jeho vyslech pfitom
vedl| k rozuzleni pripadu. Zatreti, policie se blize neza-
byvala anonymnim dopisem z ledna 2003, v némz byli
za pachatele oznaceni dva z Gnoscd. Zactvrté, policie
nepodrobila zkoumani telefonaty Gnoscl ani neusilo-
vala dostupnymi technickymi prostredky o zjisténi, od-
kud bylo volano. A zapaté, nijak nedohlizela na predani
vykupného, které si Gnosci v cervenci 2003 po nékolika
nelspésnych pokusech konecné prevzali. Soud se tak
v zdsadé ztotoznil se zdvéry parlamentni vySetiovaci
komise, podle niz loudavy, nedbaly a neprofesiondlni
pristup vySetrovateld spolu s cetnymi vySetrovacimi
chybami zpUsobily, ze se uneseného nepodarilo véas
najit. Reakce prislusnych orgdnl neodpovidala zavaz-
nosti Unosu a dlouhotrvajiciho zadrZzovani jeho obéti.
K porugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy dle
Soudu tedy doslo.
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b) Ktvrzenému poruSeni procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy

Doslo-li k umrti jednotlivce za podezrelych okolnosti,
¢lanek 2 Umluvy déle vyzaduje, aby probéhlo Géinné vy-
Setrovani. To musi byt vedeno urychlené, nezavisle,
rddné a pod dohledem verejnosti a rodin obéti.
Aby bylo vysetfovani rddné, musi byt zplsobilé vést
k objasnéni skutkovych okolnosti a totoznosti odpo-
védnych osob a pripadné k jejich odpovidajicimu po-
trestdni (Mustafa Tung¢ a Fecire Tunc¢ proti Turecku,
¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna
2015, § 172). Prislusné organy musi podniknout ro-
zumné kroky smérujici k zajisténi dlkazl ohledné uda-
losti. Jakékoli nedostatky vysetrovéni, které podkopa-
vaji jeho schopnost osvétlit priciny umrti nebo zto-
toznit odpovédné osoby, zpravidla znamenaji nespl-
néni pozadovanych standard( (Al-Skeini a ostatni proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 55721/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 7. Cervence 2011, § 165). Jisté mohou
existovat prekazky nebo obtize, které branf, aby bylo ve
vysetrovani pokracovano. Urychlend reakce pfislusnych
organu je vsak klicova pro zachovani divéry verejnosti
v pravni stat a vylouceni zdanf tolerance protiprévnich
&ind ze strany UFada (Mikayil Mammadov proti Azerba-
jdzanu, ¢. 4762/05, rozsudek ze dne 17. prosince 2009,
§105).

Pokud jde o fizeni tykajici se Gnosu a vrazdy bratra
a synastézovateld, vldda uvedla, ze dosud nebylo ukon-
¢eno. Télo obéti bylo exhumovéno a znovu ohledéno.
Predmétem Setreni je i mozné zapojeni dalSich osob.
Rizenf je nicméné od roku 2009 vedeno v utajovaném
rezimu, takze vldda nesdélila blizSi podrobnosti. Dle
Soudu tak i po 17 letech zjevné pretrvavaji nejasnosti
ohledné okolnosti Unosu. Stézovatelé — navzdory vsi
soucinnosti, kterou pfislusnym orgdntim poskytly — mo-
hou vnimat rfadu podstatnych otdzek jako nezodpoveé-
zenych a pocitovat Uzkostlivy stav nejistoty. Za takové
situace lze stézi hovofit o tom, Ze vnitrostatni orgdny
dostély své povinnosti provést radné a Gcinné vysetro-
vani.

Doslo tedy i k poruseni procesni slozky clanku 2
Umluvy.

Bratr a syn stéZovatell zemrel pravdépodobné v zari
2003, ale o jeho umrti se dalsi zhruba dva roky nevé-
délo. Télo bylo nalezeno az v fijnu 2006. Obrat ve vysSet-
fovani pfinesl az vyslech prodejce, ktery rozpoznal
kupce mobilniho telefonu a SIM karty, z nichz bylo ro-
diné obéti vyhrozovano. Jeho dopadeni a vyslech pri-
spéli k zadrzeni ostatnich Unoscy, ktefi se pozdéji do-
znali k Gnosu a vrazdé. Kratce nato byli v roce 2007
odsouzeni. Celkem tfi zGnoscl pred vynesenim roz-
sudku nebo kratce poté zemreli. Dle vySetrovateld slo
o sebevrazdy. Pozornosti Soudu neuslo, ze tomuto za-
véru navzdory, vedla jejich smrt k rezignaci ministra
spravedlnosti a vlné vypovédi v faddch zaméstnancl
statniho zastupitelstvi a vézenské sluzby. V roce 2009
byla zfizena parlamentni vysetrovaci komise, které byly
sveéreny rozsadhlé pravomoci, aby prosetfila spravnost
postupu téchto orgdnl. Po mimoradné rozsdhlém vy-
Setrfovani nesetfila komise kritikou. Mnozstvi zjisténych
pochybenf ji dokonce vedlo k praci s hypotézou, Ze né-
které Uredni osoby mohly mit vazby na Unosce,
takze byly imyslné a Gcelové vedeny snahou zakryvat
stopy, nicit dlikazy a vymyslet jiné verze udalosti.

Soud dale vyzdvihl Setfeni provadéné Odvolacim stat-
nim zastupitelstvim v Gdansku. To sice bylo v roce 2014
z dlvodu promléeni trestni odpovédnosti podezrelych
policistd zastaveno, presto dale odkrylo nékteré nedo-
statky v jejich postupu.

Zabezpecovaci detence

B
Rozsudek ze dne 9. cervence 2019
ve Véci €. 51072/15 - Tim Henrik Bruun
Hansen proti Dansku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze tim, Ze si soud v fizeni o pfezkumu nezbytnosti po-
kracovanf zabezpelovaci detence nevyzadal externf
lékarsky posudek, ackoli posledni externi znalecka
zprdva ve véci stézovatele byla vydana osm let pred-
tim a stéZzovatel dlouhodobé odmital spolupracovat
s lékari doty¢ného zabezpeclovaciho zafizeni, doslo
k porusenti ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel byl v roce 1996 shledan vinnym z pokusu
o znasilnéni ditéte; vzhledem k tomu, Ze byl v minulosti
jiz nékolikrat odsouzen za podobné trestné ciny, ulozil
mu soud trest v podobé zabezpecovaci detence,
kterd neni ¢asové omezend a trva tak dlouho, dokud je
dand osoba povazovana za nebezpecnou. Tomuto roz-
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hodnuti predchazelo posouzeni dusevniho stavu stézo-
vatele psychiatrem, ktery ve své zpravé uvedl, ze stézo-
vatel trpi schizoidni poruchou osobnosti, ale brani
se psychoterapii a odmita i chemickou kastraci; vzhle-
dem k jeho vysoké nebezpecnostise proto jevila zabez-
pecovaci detence jako vhodnéjsi nez trest odnéti svo-
body. K obdobnému zavéru dospéla ve svém posudku
i lékarsko-pravni rada, verejny orgdn zfizeny zdkonem,
jehoz cleny jsou lékari. Od roku 1997 byl stéZzovatel
umistén ve vézenském zarizeni Herstedvester a béhem
nasledujicich let byl mnohokrat podroben vysetfenim
taméjsimi psychiatry, psychology a socidlnimi pracov-
niky; nékteri z [ékarl stéZovateli poskytovali dlouhodo-
bou terapii. StéZovatel v tomto obdobi opakované z3-
dal o propusténi nebo zmirnéni trestu. Jeho zadost
byla soudy vzdy zamitnuta s odGvodnénim, ze dle |ékar-
skych zprav vydanych zaméstnanci Herstedvesteru
unéj hrozi znac¢né riziko recidivy, pokud nepodstoupi
chemickou kastraci, coZz vdak odmital. V roce 2007
ve svém stanovisku [ékarsko-pravni rada doporucila za-
hajeni chemické kastrace, k cemuz vSak pro nesouhlas
stéZzovatele nedoslo.

Kdyz v roce 2014 stézovatel znovu pozadal o propus-
téni nebo zmirnéni trestu, vypracoval psychiatr
Herstedvesteru pro Ucely soudniho fizeni novou
zpravuy, dle niz mél stéZzovatel zcela odmitavy postoj

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUCENI CLANKU 5 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatel namital, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu
z roku 2015, kterym mu bylo potvrzeno ulozeni zabez-
pecovacidetence, aniz byl jeho stav posouzen externim
(ékarskym znalcem, doslo k poruseni jeho préva na svo-
bodu a osobni bezpe¢nost podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud zélezitost posuzoval na poli ustanoveni ¢l. 5 odst.
1 pism. a) Umluvy, dle néhoz nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé ,zakonného uvéznéni po odsouzeni pri-
slusnym soudem’. Soud pripomnél, Zze pro Ucely tohoto
ustanoveni znamend pojem ,odsouzeni’ jak shledani
viny, tak ulozZeni trestu ¢i jiného opatreni zahrnujiciho
zbaveni svobody (M. proti Némecku, ¢. 19359/04, roz-
sudek ze dne 17. prosince 2009, § 87). Slovo ,po’ tu pri-
tom nelze vyklddat pouze tak, Ze ,zbaveni svobody’
musi casové nasledovat ,odsouzeni’; je rovnéZ ne-
zbytné, aby existovala dostatecnd pric¢innd souvislost
mezi odsouzenim a zbavenim svobody. Tato pfic¢inna
souvislost mdze byt narusena, pokud nastane situace,

k chemické kastraci, a to zejména kvali obavam z do-
padu na svUj télesny stav; z uvedeného ddvodu psychi-
atr nedoporucil zddnou zménu uloZzeného opatreni.
Soud s poukazem na tuto |ékarskou zpravu 7zadost sté-
Zovatele opét zamitl. V odvolani proti tomuto rozhod-
nuti stézovatel uvedl|, Ze je zbaven svobody uz vice
nez 19 let a jeho situace ustrnula na mrtvém bodé, pro-
toze odmitl chemickou kastraci; z ¢lanku 5 Umluvy pfi-
tom dle jeho nazoru plyne potreba externiho znalec-
kého posouzeni jeho stavu. V roce 2015 odvolaci soud
potvrdil uloZeni zabezpecovaci detence stéZovateli,
a to predevsim s poukazem na lékarskou zpravu psychi-
atra Herstedvesteru z roku 2014. Kratce poté stézova-
telinicioval nové soudni fizeni, v rdmci néhoz psychiatr
Herstedvesteru v roce 2016 vypracoval novou zpravu.
Dle této zpravy u stézovatele pretrvava jednoznacné
negativni postoj k chemické kastraci, pficemz v soucas-
nosti neni dostupnd zadna alternativni terapeutickd
metoda, kterd by ve srovnatelné mire vedla ke snizeni
rizika recidivy. Stanovisko vydala také |ékarsko-pravni
rada, kterd znovu doporucila chemickou kastraci stézo-
vatele. Na zdkladé uvedenych dvou stanovisek odvolaci
soud v roce 2016 znovu potvrdil uloZzeni zabezpecovaci
detence stézovateli.

kdy rozhodnuti o nepropusténi nebo opétovném zadr-
zeni prislusné osoby je zaloZzeno na dlvodech,
které nejsou slucitelné s Gcely plvodniho rozhodnuti
soudu, ktery vynesl odsuzujici rozsudek, nebo na po-
souzeni, které z hlediska téchto Gcelt nelze hodnotit
jako rozumné (H. W. proti Némecku, ¢. 17167/11, roz-
sudek ze dne 19. zafi 2013, § 102). Paklize uplynula
znac¢nd doba od okamziku, kdy vnitrostatni soudy s po-
moci znaleckého posudku |ékare posoudily nebezpec-
nost odsouzené osoby, nalezité objasnéni relevantnich
skutecnosti tykajicich se stavajici nebezpecnosti dané
osoby si zdsadné vyzaduje ziskani nového znaleckého
posudku. Pokud byla navic tato osoba zadrzena delsi
dobu ve stejné instituci a jeji situace vypada, ze ustrnula
,na mrtvém bodé’, je zvlasté dalezité konzultovat ex-
terniho znalce mj. za Gcelem ziskdni novych navrhi
na zahajeni potrebné terapeutické [écby (tamtéz). Roz-
hodnuti nepropustit zadrzenou osobu s poukazem
nato, ze i nadale predstavuje hrozbu pro verejnost,
muUze byt neslucitelné s Gcely ptvodniho odsuzujiciho
rozsudku, jestlize je dand osoba drzena v detenci z dd-
vodu rizika opétovného pachanitrestné cinnosti, ale za-
roven je zbavena nezbytnych prostrfedkd - jako
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napr. vhodné terapie — k tomu, aby prokazala, ze jiz
neni nebezpecna. Za téchto okolnosti Soud shledal,
Ze zbaveni svobody, které zpocatku bylo v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy, se zménilo v zadrzeni své-
volné, a tudiz odporujici tomuto ustanoveni (tamtéz).

StéZejni otadzka v projednavané véci spocivala v tom,
zda pro Gcely €l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy existovala do-
statecnd pricinna souvislost mezi odsouzenim stézova-
tele v roce 1996 a jeho pretrvavajicim zbavenim svo-
body nafizenym odvolacim soudem v roce 2015.
Dle Soudu lze konstatovat, Ze odvolaci soud zalozil své
rozhodnuti z roku 2015 na lékarskych zpravach tykaji-
cich se stézovatele, a to véetné nejnovéjsi zpravy z roku
2014. Odvolaci soud prihlédl rovnéz k vyjadreni samot-
ného stézovatele. Navic, v dobé vydani tohoto rozhod-
nuti vypracovala |ékarsko-pravni rada jiz dvé stanoviska
ve véci stézovatele, a to v letech 1995 a 2007; ve dru-
hém z téchto stanovisek rada doporucila zahajeni che-
mické kastrace. Soud v této souvislosti poukazal na to,
Ze lékarsko-pravni rada je nezavisld instituce, jejimz
Gcelem je poskytovat medicinsko-forenzni a farmaceu-
tické poradenstvi verejnym organtm; Cleny rady jsou
(ékari, pricemz stéZzovatel nenamital, Ze by kterykoli
z téchto ¢lenl byl propojen se zarizenim Herstedves-
ter, ani nepredlozil zddné presvédcivé argumenty do-
kazujici, Ze |ékarsko-pravni radu obecné nelze hodnotit
jako externi expertni organ.

kromé zprdvy vypracované psychiatrem Herstedves-
teru i stanovisko lékarsko-pravni rady. Soud pripomnél,
Ze na to, aby stézovatel pozbyl postaveni obéti, vnitro-
statni orgadny musi splnit dvé podminky: uznat, alespon
do podstaty, poruseni Umluvy a poskytnout stézovateli
,ndlezitou ndpravu’ (Amuur proti Francii, ¢. 19776/92,
rozsudek ze dne 25. Cervna 1996, § 36). StéZovatel po-
ukazoval na ¢ladnek 5 Umluvy jak v fizeni v roce 2015,
tak v fizeniv roce 2016. | kdyz ve druhém zminéném ri-
zeni odvolaci soud vyhovél jeho Zadosti o ziskani exter-
niho znaleckého posudku, nevyjadril se k jeho ndmitce
tykajici se Umluvy; stézf proto lze tvrdit, ze odvolaci
soud uznal alespon v podstaté poruseni ¢lanku 5
Umluvy.

Ve svétle uvedeného proto Soud udinil zavér, ze roz-
hodnuti odvolaciho soudu z roku 2015 nebylo zalozeno
na posouzeni, které lze hodnotit jako rozumné z hle-
diska Gcell pGvodniho rozhodnuti tohoto soudu z roku
1996. Doslo tudiz k porugenf ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

V projednavané véci nicméné odvolaci soud zamitl vy-
slovnou zddost stéZovatele o externi znalecké posou-
zeni jeho stavu — ze strany |ékarsko-pravni rady nebo ji-
ného znalce —, a to navzdory skutecnosti, ze v dané
dobé se stéZovatel nachézel v zabezpecovaci detenci
jiztémér 19 let a posledni externi znaleckd zpréava
v jeho véci byla vydana v roce 2007. Dle Soudu nelze
rovnéz prehlédnout skutecnost, ze od zacdtku svého
umisténiv Herstedvesteru v roce 1997 byla stézovateli
prabézné navrhovana chemicka kastrace, kterou vsak
setrvale odmital, takze dle Soudu zde jiz jen stézi exis-
tovala moznost spoluprdce mezi stézovatelem a pri-
slusnou instituci, pokud jde o snahu sniZit jeho nebez-
pecnost, a situace tudiz vskutku ustrnula na mrtvém
bodé. Jak jiz Soud zminil, za takovych okolnosti je
zvlasté dllezité konzultovat externiho znalce mj. za
Gcelem ziskdni novych ndvrhd na zahdjeni potrebné te-
rapeutické (écby. Jelikoz v fizeni pred odvolacim sou-
dem v roce 2015 nedoslo ani k pokusu ziskat nové sta-
novisko od externiho |ékarského znalce ohledné ne-
zbytnosti daldtho drzeni stézovatele v zabezpecovaci
detenci, toto fizeniv daném sméru nalezité neobjasnilo
relevantni skutecnosti.

Dle Soudu konec¢né zbyvalo odpovédét na otdzku,
zda stézovateli i nadale nélezi postaveni obéti, jelikoz
odvolaci soud v ndsledujicim fizeniv roce 2016 obdrzel
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Veézenstvi Fy

Rozsudek ze dne 2. cervence 2019
ve véci €. 27057/06 a dalsich - Gorlov
a ostatni proti Rusku

Sendt tretf sekce Soudu dospél k jednomyslnému za-
véru, ze vnitrostatni pravni Gprava v rozporu s ¢lan-
kem 8 Umluvy neposkytovala dostateéné zaruky bra-
nici svévoli pri sledovani prostor ve vézernskych
zafizenich véetné nepretrzitého dohledu prostred-
nictvim kamer, a to i uvnitr cel, ¢imz doslo k poruseni
prava stéZovatell na respektovanf soukromého zi-
vota. Rovnéz jednomyslné Soud shledal, ze stézova-
telé neméli k dispozici G¢inny vnitrostdtni prostre-
dek ndpravy zaruceny ¢ldnkem 13 Umluvy proti
narusovani jejich soukromi.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé vykonavaji tresty odnétisvobody v réiznych
vézenskych zarizenich, ve kterych dochazi k nepretrzi-
tému sledovani cel kamerami. Nadto byla kamera

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze nepretrzité sledovanijejich cel
prostrednictvim kamerového systému, provadéné mi-
nimalné zc¢asti zenskym persondlem, bylo v rozporu
s jejich prdvem na respektovani soukromého Zivota za-
ru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K pouzitelnosti ¢ldnku 8 Umluvy

Soud nejprve k pravu véznénych osob na respektovani
soukromého Zivota pripomnél, Ze jiz samotné umisténi
osoby pod nepretrzity dohled kamer predstavuje ci-
telné omezeni soukromi. Musi byt proto povazovano za
zdvazny zasah do prava na respektovani soukromi,
které predstavuje soucast soukromého Zivota. Z to-
hoto dlivodu se zde pouzije ¢lanek 8 Umluvy (Van Der
Graaf proti Nizozemsku, ¢. 8704/03, rozhodnuti ze dne
1. Cervna 2014; Vasilicd Mocanu proti Rumunsku,
¢. 43545/13, rozsudek ze dne 6. prosince 2016, § 36).

v kazdé cele umisténa tak, aby byl sledovan cely prostor
uvnitr cely. Kamery pritom zcasti, ne-li vylucné, obslu-
hoval Zzensky persondl, prestoze se jednalo o vézenska
zafizeni uréend pro muze. Podle stéZovatell toto ne-
pretrzité sledovani, navic provadéné zenskym persona-
lem, bylo vrozporu sjejich soukromim. Obratili se
proto na vnitrostatni soudy s tim, aby prikazaly vézen-
ské sluzbé ukoncit tento zasah.

Vnitrostatni soudy konstatovaly, Zze pravni Gprava
umoznovala pouzivat audiovizudlni prostrfedky do-
hledu k zamezeni Gtékl, pachani trestné Cinnosti ¢i na-
rusovani vnitfniho porddku. Nezakazovala sledovani
prostiednictvim kamerového systému ani jeho obsluhu
osobou opacného pohlavi. Tyto osoby navic jednaly
vramci plnéni pracovnich povinnosti, nedochazelo
proto ani ke snizovani dlstojnosti stéZovateld. Pouzi-
vani kamerového systému slouzilo k zajisténi bezpec-
nosti samotnych vézna, jejich prav a plnéni povinnosti.
Nejednalo se tedy o opatfeni, které by bylo nepfimeé-
fené.

b) K oddvodnénosti stiZznosti

V projednavané véci nebylo pochyb o tom, Ze se stézo-
vatelé v celdch nachézeli pod nepretrzitym dohledem
kamer. Jednalo se o obecné opatrent, které je soucasti
celkového systému zabezpeceni vézenskych zarizend.
VIada rovnéz uznala, Ze dohled prostrednictvim kamer
byl provéddén i zenskym personalem. Nebylo tedy sporu
v tom, Zze doslo k zdsahu do pradva na respektovani sou-
kromého Zivota stézovateld.

Soud ohledné zékonnosti z&sahu pripomnél, ze Umluva
kromé pozadavku na existenci zdkonného zakladu sta-
novi i pozadavky na kvalitu zdkonného rdmce, kte-
ry musi byt dostupny a predvidatelny. Musi tedy posky-
tovat adekvatni a G¢inné zaruky proti zneuziti zejména
co do stanoveni mezi pred svévolnym uplatnovanim ze
strany vnitrostatnich orgdn (M. M. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 24029/07, rozsudek ze dne 13. listopadu
2012, § 193). Byt vyklad a pouziti vnitrostatniho prava
nalezi primarné vnitrostatnim orgdntm, zejména sou-
dam, Ulohou Soudu je ovérit, zda provedeny vyklad a
pouziti pradva jsou v souladu se zdsadami zarucenymi
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Umluvou vylozenymi ve svétle judikatury Soudu
(Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. brfezna 2006, § 81-82).

Soud zjistil, Ze vnitrostatni Gprava obsazend v zakonech
vztahujicich se k vykonu vazby i trestu umoznovala vé-
zenské sluzbé pouzivat technické prostredky dohledu
vcetné kamerovych systém(. Nestanovila vsak zadné
blizsi podrobnosti pouzivani kamer — zda se maji sledo-
vat jen spolecné ¢i i ubytovaci prostory, v jakou dobu
ma sledovani probihat, podminky a délku sledovani,
podle jakych pravidel se ma postupovat apod. Jedinym
pozadavkem bylo informovat véznéné osoby o pouzi-
vani technickych prostredkd dohledu.

Soud si byl védom toho, Ze zadkony nemohou byt prilis
rigidni, jinak by neumoznovaly reagovat na ménici se
okolnosti; jejich znéni tedy nevyhnutelné musi byt
do urcité miry obecné. Pozadavek predvidatelnosti pri-
tom nelze vyklddat tak, ze vyzaduje stanoveni podrob-
nych podminek a postuptl jiz na Grovni zdkona. Z hle-
diska naplnéni zadkonnosti postaci, pokud jsou
podrobnosti stanoveny v podzdkonnych predpisech
(Association Ekin proti Francii, ¢. 39288/98, rozsudek
zedne 17. Cervence, § 46). Podzdkonné predpisy
nicméné v tomto pripadé obsahovaly pouze technickd
upfesnéni prostredkd dohledu v zafizenich slouzicich
k vykonu vazby a trestu, tj. jaké prostredky, véetné ka-
mer, lze pouzit. Vyslovné bylo pfitom uvedeno, ze

dobu bez stanoveni jakychkoliv podminek véetné ¢aso-
vého omezeni ¢i pravidelného prezkumu umistit kde-
koli v zafizeni pod nepretrzity dohled kamer. Vnitro-
statni pravo v tomto ohledu nenabizelo zadné zaruky
proti svévoli Grednich osob.

Byt Soud uznal, Ze v rdmci provozu vézenskych zarizeni
mdze byt nezbytné provddét nepretrzity dohled
nad nékterymi prostory, pfipadné i osobami, ato iza
pouziti kamerovych systémd, existujici pravni Uprava
v dané véci s ohledem na vyse uvedené neposkytovala
potfebnou ochranu pred svévolnymi zdsahy do soukro-
mého Zivota stézovatell. Zadsah do prdva stézovatell
tedy nebyl zakonny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, &mz
doslo k poruseni tohoto ustanovent.

Soud se proto dale nezabyval tim, zda zdsah sledoval
legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.
Nevénoval se tak ani otdzce, zda obsluha kamerového
systému Zenskym persondlem byla v souladu s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, nebot odpovéd na ni je dle Soudu
az souclasti posouzeni primérenosti zdsahu.

v kazdé cele ma byt umisténa kamera, aniz by viak byly
stanoveny podminky i postupy, resp. pravidla pro je-
jich pouzivani. Nebylo ani specifikovano, zda dochazi
k nahravani a uchovavani zdznam( z kamer, a pokud
ano, jaka pravidla plati pro shromazdovani Gdajd, délku
jejich uchovavani, pouziti ¢i zniceni (srov. M. M. proti
Spojenému kralovstvi, citvyse, § 199-206). Vnitrostatni
Gprava viak musi poskytovat zaruky protizneuziti ucho-
vavanych osobnich (dajd (S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. prosince 2008, § 103).

Soud se neztotoznil ani s odkazem vlady na rozhodnuti
ve véci Van der Graaf proti Nizozemsku (cit. vyse), ne-
bot tento pripad se v podstatnych rysech odlisoval. Sté-
Zovatelé v projednédvané véci nebyli umisténi pod ne-
pretrzity dohled kamer na zdkladé individualniho a od-
vodnéného rozhodnuti, které by ospravedliovalo pou-
Ziti takového opatreni s ohledem na sledovany legi-
timni cil, opatreni nebylo ¢asové omezeno ani nedocha-
zelo k pravidelnému prezkumu jeho trvani.

Pouzivani kamerového systému proto sice dle Soudu
mélo urcity zaklad ve vnitrostdtnim pravu, ale ten z hle-
diska vymezeni opravnéni a zplsobu pouzivani nebyl
dostatecné jasny a neposkytoval adekvatni individualni
zaruky proti svévoli. Vézenskd sluzba naopak s ohle-
dem na vyklad provedeny vnitrostatnimi soudy mohla
jakoukoli osobu ve vazbé ¢i vykonu trestu v kteroukoli

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Dva ze stézovateld dale namitali, ze neméli na vnitro-
statni Grovni k dispozici zadny Gcinny prostredek na-
pravy porudeni ¢lanku 8 Umluvy.

Soud Gvodem upozornil, ze ¢ldnek 13 Umluvy zaruéuje
existenci dostupného prostredku ndpravy na vnitro-
statni Grovni, ktery umoznuje vymahat prava a svobody
priznané Umluvou bez ohledu na to, v jaké podobé jsou
ve vnitrostatnim pravnim radu zakotveny. Rozsah za-
vazkd smluvnich stran vyplyvajicich z ¢lanku 13 se pak
bude liSit v zavislosti na povaze namitky stézovatele
(Voynov proti Rusku, ¢.39747/10, rozsudek ze dne
3. ¢ervence 2018, § 38). Soud déle zopakoval, Ze G¢inny
prostiedek napravy dle ¢lanku 13 Umluvy vyzaduje po-
souzeni podstaty ndmitky poruseni prava chranéného
Umluvou. Ve vztahu kndmitce poruseni ¢lanku 8
Umluvy to znamend, ze vnitrostatni orgény musi pro-
vést pomérovani a posoudit, zda zadsah do prava odpo-
vida naléhavé spolecenské potrebé a je priméreny sle-
dovanému legitimnimu cili (Voynov proti Ruskuy,
cit. vyse, § 42).
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V projednavané véci vnitrostatni soudy uvedly, ze ne-
pretrzity dohled kamerami predstavuje nezbytnou sou-
Cast trestu, soucast systému zabezpeceni slouzici
k ochrané véznl a personalu zafizeni, jakoz i ke kon-
trole plnéni povinnosti véznénych osob. Vnitrostatni
pravni Uprava tak, jak byla vyloZzena vnitrostatnimi
soudy, proto vibec nepocitala s pomérovanim ¢i umoz-
nénim véznéné osobé dosdhnout soudniho prezkumu
primérenostijejiho umisténi pod nepretrzity dohled ka-
mer s ohledem na zajem na ochrané jejiho soukromi.

Soud v této souvislosti pfipomnél, Zze ¢ldnek 13 Umluvy
nelze vykladat tak, Ze zahrnuje moznost brojit proti vni-
trostadtnimu pravnimu predpisu z ddvodu tvrzeného
nesouladu s Umluvou, nebot by tim Soud pozadoval
po smluvnich statech, aby za¢lenily Umluvu do vnitro-
statniho prava (napr. Greens a M. T. proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 60041/08 a 60054/08, rozsudek ze dne
23. listopadu 2010, § 90-92). V projednadvané véci
sivsak stézovatelé stézovali na neexistenci Gc¢inného
prostredku napravy, ktery by méli k dispozici proti ne-
pretrzitému sledovani prostrednictvim kamer a nega-
tivni dopad na jejich soukromi. Soud proto shledal po-
ruseni ¢ldnku 13 Umluvy, nebot stézovatelé s ohledem
na vyse uvedené neméli k dispozici G¢inny vnitrostatni
prostfedek napravy ve vztahu k tvrzenému poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

nazor dle soudcd rovnéz vyplyva i z judikatury Soudu
k ¢lanku 41 Umluvy v podobnych vécech (napf. Vukota-
Boji¢ proti Svycarsku, ¢ 61838/10, rozsudek ze dne
18. Fjna 2016, § 73-77).

Policie 3

Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2019 ve
véci €. 65290/14 - R. S. proti Madarsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
provedeni policii naifizené nedobrovolné a okol-
nostmi nevynucené katetrizace mocového méchyre
(tzv. vycévkovani) stéZovatele, jenZ byl v pribéhu z3-
kroku spoutan, predstavovalo poruseni jeho prava
nebyt podroben nelidskému a poniZujicifmu zacha-
zenf ve smyslu ¢ldnku 3 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2010 byl stéZzovatel nalezen policisty v auté za-
parkovaném na okraji vozovky, a jelikoz se odmitl po-
drobit dechové zkousce, byl predveden na policejni sta-
nici. Protoze byl verbdlné agresivni, policisté mu

C. KCLANKUM 41 A 46 UMLUVY

Pfestoze Soud shledal poruseni ¢lank 8 a 13 Umluvy
a uved|, ze vldda ma prijmout vhodna opatreni, aby
vsouladu s rozsudkem Soudu ve smyslu c¢lanku 46
Umluvy splnila své povinnosti v souvislosti se zajisténim
prava stézovateld a dalSich osob na respektovani jejich
soukromého Zivota, nepovazoval za vhodné pfiznat
spravedlivé zadostiucinéni dle ¢&ldnku 41 Umluvy
ve formé finan¢ni ndhrady z titulu nemajetkové Gjmy.
Vyse uvedené zavéry dle Soudu nepochybné presahuji
véc stézovateld. Konstatovani poruseni Umluvy spolu
s dlsledky, které z néj plynou pro budoucnost,
vsak Soud za danych okolnosti pokladal za dostatecné
spravedlivé zadostiucinéni (S. a Marper proti Spoje-
nému kralovstvi, cit. vyse, § 134).

I1Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Keller a soudce De Gaetano ve svém cas-
tecné nesouhlasném stanovisku nesouhlasili se zavé-
rem o nepfiznani spravedlivého zadostiuc¢inéni v po-
dobé finan¢ni ndhrady stézovateldim. Soud by dle jejich
nazoru naopak mél touto formou podporovat ty stézo-
vatele, ktefi, a¢ se doméhali individualni ndpravy, upo-
zornili i na systémova porusovani Umluvy. Zadostiuci-
néni v této formé totiz neslouzi jen jako kompenzace
pro individudlni stéZovatele, ale rovnéz motivuje staty
k urychlenému a Gc¢innému provedeni ndpravy. Tento

nasadili pouta a prevezliho do nemocnice, kde mu mély
byt odebrany vzorky krve a moci za Gcelem zjisténi, zda
nepozil alkohol nebo drogy. V nemocnici stéZzovatel od-
mital spolupracovat, choval se konfliktné a [ékarim
sdélil, ze jim vzorek moci neni schopen poskytnout. Byl
proto upozornén, ze v takovém pripadé mu bude zave-
den katetr do mocového méchyre. Na to mél stézova-
tel reagovat vykrikem: ,Tak tu katetrizaci provedte.” Lé-
kafi to pochopili jako souhlas a zacali provadét odbér,
avsak jakmile si stézovatel uvédomil bolestivost za-
kroku, zacal se branit a pozadoval jeho zastaveni. Poli-
cisté proto stézovatele spoutali a naridili, aby [ékari po-
kracovali. Nasledné byla stéZovateli rozstrizena kosile a
byla mu odebrana krev.

StéZovatel v reakci na tyto udalosti podal trestni ozna-
meni na zasahujici policisty, které vsak statnf zastupce
odlozil s tim, Ze nedoslo ke spachani trestného cinu.
Své rozhodnuti odlvodnil tim, Ze katetrizace byla
ve svétle okolnosti nezbytna a ke spoutdni stéZzovatele
bylo pristoupeno v disledku jeho agresivity. Stézovatel
se nasledné nelspésné domahal ndpravy u nadrize-
ného statniho zastupitelstvi.
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Soubézné s tim stéZovatel podal podnét k nezavislé ko-
misi pro prezkum stiznosti proti prislusnikdm policej-
niho sboru (déle jen ,komise”). Namital, Ze byl podro-
ben $patnému zachazeni, véetné nasilného zavedeni
katetru do mocového méchyre. Komise zajistila fadu
dlkazl a vyzadala si znalecky posudek stran nutnosti
odbéru modi a stran standardné pozadované formy
souhlasu k provedeni katetrizace. Na zakladé ziskanych
dlkazl dospéla k zavéru, Ze stéZzovatel nebyl podroben
Spatnému zachazeni, avsak pri odbéru moci za soucas-
ného spoutdnirukou a nohou bylo poruseno jeho prévo
na dudstojnost, fyzickou integritu, zdravi a spravedlivy
proces. Na zakladé stanoviska komise prezkoumal sté-
Zovatelovu stiznost policejni prezident, jenz ji zamitl.
Krajsky soud pro spravni a pracovni pravo nasledné za-
mitl stéZovatelovu spravni zalobu a nejvyssi soud od-
mitl jeho kasacni stiznost.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze v ddsledku provedeni nedobro-
volné katetrizace mocového méchyre za Gcelem ziskani
dlkazl o tom, Ze spachal dopravni prestupek, byl vysta-
ven nelidskému a ponizujicimu zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

Uvodem Soud pfipomnél, ze zakaz muceni a krutého,
nelidského nebo ponizujictho zachdzeni nebo trestu

prestupku neexistovala stran provedeni katetrizace
73dna zavedend vnitrostatni praxe, a to ani ve vtahu
k zarukdm proti svévoli, ani k formé informovaného
souhlasu. Soud dale poznamenal, ze vnitrostatni or-
gany se sice pokusily véc objasnit a odstranit rozpory
ve vypovédich stéZovatele a dalSich zGcastnénych
osob, zejména policistl a [ékard, nicméné nalezité ne-
prihlédly k okolnostem pfipadu. Predevsim se nezaby-
valy tim, zda stéZovatel v situaci, kdy byl spoutdn,
v moci policistd a patrné pod vlivem navykovych latek,
mohlvykrikem tak tu katetrizaci provedte” udélitinfor-
movany souhlas s provedenim invazivniho lékarského
zdkroku v podobé katetrizace mocového méchyre.
Okolnosti pripadu totiz nasvédcuji tomu, Ze by stézova-
tel musel zdkrok podstoupit bez ohledu na svij pfi-
padny nesouhlas. Navic bylo zfejmé, ze i kdyby na za-
¢atku souhlas s katetrizaci udélil, v rané fazi zakroku jej
vzal zpét a nic nebranilo tomu, aby |ékari zdkrok oka-
mzité prerusili. Soud tudiz dospél k dilcimu zavéru,
Ze stézovatel svobodny a informovany souhlas s prove-
denim katetrizace neudélil.

Soud proto zkoumal, za jakym Gcelem a jakym zpUlso-
bem byl zdkrok proveden. Konstatoval, Ze sledoval cil

je absolutni a nepfipousti zadné vyjimky. Ustanoveni
¢lanku 3 Umluvy sice bez daldtho nezakazuje, aby byl
stézovatel proti své vili podroben |ékarskému zakroku
napr. za Gcelem ziskani dlikazd o jeho trestnim jednani,
avsak takovy zdkrok musi byt presvédcivé odlvodnén
okolnostmi pripadu. Je-li lékarsky zakrok obzvlasté in-
vazivni, jakym je napriklad ziskani dikazu o spachani
trestného Cinu vyjmutim z téla dotéené osoby, je nutno
véc podrobit prisnému prezkumu vsech okolnosti. Za-
vaznost vysSetrfovaného trestného cinu musi byt nale-
Zité zohlednéna. Vnitrostatni orgdny museji prokazat,
Ze zvazily vyuziti vSech alternativnich, méné invazivnich
zpUsob ziskadni dikazl. Konec¢né, postup vyjmuti di-
kazu s sebou nesmi nést riziko dlouhodobych zdravot-
nich nasledkl (Jalloh proti Néemecku, ¢. 54810/00, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 11. Cervence 2006, § 70—
71). Pii posouzenisouladu s ¢lankem 3 Umluvy je nutno
zohlednit zejména nésledujici faktory: nezbytnost [é-
karského zdkroku za Gcelem ziskani ddkaz(: zdravotni
rizika; zpUsob provedeni zdkroku a jeho bolestivost
nebo zpUsobilost vyvolat u stéZzovatele psychické utr-
peni; rozsah |ékarského dohledu nad zakrokem; da-
sledky pro stézovatellv zdravotni stav (Jalloh proti Ne-
mecku, cit. vyse, § 76).

V projedndvané véci bylo sporné, zda stézovatel udélil
se zdkrokem informovany souhlas. Soud si povsiml,
Ze pro Ucely zajisténi dlkazl pri podezieni ze spachani

zajistit ddkazy o tom, Ze stézovatel spachal dopravni
prestupek. Stran zplsobu provedeni charakterizoval
Soud zakrok jako obzvlasté invazivni, nebot i kdyz byl
proveden lékarem, stézovatel byl v jeho priibéhu spou-
tdn a znehybnén policisty.

Déle zkoumal, do jaké miry bylo provedeni zékroku ne-
zbytné. Jelikoz byl stéZovateli soucasné odebran vzo-
rek krve, z néhoz bylo mozné spolehlivé zjistit, zda pozil
alkohol nebo drogy, katetrizace mocového méchyre
byla dle minéni Soudu nadbytecna. Tento zdkrok navic
nebyl v porovnani s krevnimi testy pri testovani na po-
Ziti drog obecné vyuzivanym opatrenim.

Nasledné se Soud zabyval otdzkou dopadd zdkroku
na stézovatelovo zdravi. Vzhledem k ponékud nejed-
notné vnitrostatni praxi a mnohym protichtidnym nazo-
rm ucinil zdvér o mozném negativnim dopadu zdkroku
na stézovatelovo zdravi. Soud dale konstatoval, ze ka-
tetrizace provedend proti vili stéZovatele predstavo-
vala vazny zasah do jeho fyzické a psychické integrity
a nebyla vykondna z terapeutickych ddvodd.

Jelikoz s ohledem na okolnosti pripadu nebylo prove-
denf katetrizace mocového méchyre nezbytné a uve-
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deny |ékarsky zakrok zplsobil stéZzovateli znacné psy-
chické i fyzické utrpeni, Soud shledal, ze stéZovatel byl
podroben nelidskému a ponizujicimu zachdzeni v roz-

poru s ¢ldnkem 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 16. cervence 2019
ve vécech ¢. 12200/08, 35949/11

a 58282/12 - Zhdanov a ostatni proti
Rusku

Senét tretf sekce Soudu vétsinou hlast rozhodl o ne-
prijatelnosti jedné ze stiZznosti pro zneuZiti prava
na podani stiznosti dle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy z dGivodu
urazlivych vyrokd stézovatele na socidlnich sitich
vi¢i soudcm Soudu. Déle jednomyslné shledal,
Ze odmitnuti registrace nevladnich organizacf stézo-
vatell predstavovalo porusenf jejich prava na svo-
bodu sdruzovanf dle ¢lanku 11 a porusenf zdkazu dis-
kriminace dle ¢lanku 14 Umluvy, jelikoz hlavnim
dlvodem odmitnuti byl zdmér podpory prdv LGBT
osob.

Spolkové pravo

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, Ctyri jednotlivci a tfi neziskové organizace,
se vénuji propagaci a ochrané prav LGBT osob v Rusku.

V daném pripadé vsak byla stézovatelova tvrzeni
osobné urazliva a vyhrozujici. Na socidlnich sitich napri-
klad zverejnil fotografie soudcl s popisky jako ,alkoho-
lik”, , drogoveé zavisly" nebo korupcnik”. Soudce ale také
oznacil za ,evropské parchanty” ¢i ,blazny”. Vyhrozoval
jim,mucenim litry vodky” a prohlasil, ze je nacase ,zapé-
lit Evropsky soud pro lidské prava“. Podle Soudu takové
vyroky jednoznacné prekrocily miru bézné, obcanské a
legitimni kritiky.

Jakkoliv Soud uznal, Ze se jednalo o reakci na jiny rozsu-
dek (Alekseyev a ostatni proti Rusku, ¢. 14988/09 a 50
dalsich, rozsudek ze dne 27. listopadu 2018), zverejné-
nim na socidlnich sitich se stézovatel snazil sva obvinéni
a uradzky rozsitit mezi co nejvice lidi, a poskodit tak po-
vést Soudu (Duringer a Grunge proti Francii,
¢.61164/00 a 18589/02, rozhodnuti ze dne 4. Gnora
2003). Stézovatel navic ani po vyzvé Soudu urdzky ne-
smazal a pripojil naopak nové. Tim dle Soudu prokazal
svou nelctu k instituci, u niz Zddal ochranu svych prav,
a také ztracenou dlvéru v Soud. Tento nezodpovédny
a lehkomyslny pristup je pfitom v rozporu s Gcelem
préva na podani stiznosti a predstavuje jeho zneuZiti
dle ¢l. 35 odst. 3 Umluvy.

Prvni ze stéZzovatell provozoval no¢ni gay klub, kte-
rému byla nékolik dni po neohldsené policejni razii vy-
povézena ndjemni smlouva. Na ochranu prav LGBT
osob zalozZil ob¢anské sdruzeni Rainbow House, které
ovsem mistni Grady odmitly zaregistrovat z ddvodu
mozného ohrozeni bezpecnosti ruské spolecnosti, ni-
ceni jejich moralnich hodnot, ohrozeni suverenity
a Uzemni celistvosti Ruské federace snizenim poctu je-
jiho obyvatelstva. Obdobné byla odmitnuta registrace
spolkd stézovatell druhé a treti stiznosti, kterise svymi
sdruzenimi méli za cil hijit prdvo na stejnopohlavni
snatky, respektive rozvoj sportovnich aktivit pro LGBT
komunitu v Rusku.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU ZNEUZITI PRAVA PODAT
STIZNOST JEDNIM ZE STEZOVATELU

Ruska vldda namitla, ze stézovatel Alekseyev zneuzil
pravo na podani individualni stiznosti tim, Ze na svém
Gctu na socidlnich sitich urdzel soudce Soudu.

Podle Soudu nestadi, pokud je vyjadreni stézovatele
ostrejsi, polemické nebo sarkastické; aby bylo povazo-
vano za zneuziti, musi prekrocit miru bézné legitimni
kritiky. Pokud navic po upozornéni Soudem stézovatel
prestane predmétné vyrazy pouzivat, pripadné se
omluvi, Soud stiznost pro zneuziti prdva podat stiznost
neodmitne.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY
a) Obecné zésady

StéZovatelé namitali, Ze odmitnuti registrace jejich tfi
nevlddnich organizaci predstavovalo poruseni jejich
prdva na svobodu sdruzovani chranéného ¢lankem 11
Umluvy.

Podle Soudu stdty mohou stanovit pravni pravidla
pro spolky, ale musi tak ucinit v souladu se svymi povin-
nostmi vyplyvajicimi z Umluvy (Sidiropoulos a ostatni
proti Recku, & 26695/95, rozsudek ze dne 10. Eervence
1998, § 40). Zasadni roli v kontextu ¢lanku 11 ma pfi-
tom respektovani rozmanitosti zastoupenych identit
a presvédceni, stejné jako zajisténi harmonické inter-
akce rlznych skupin navzdjem. Ma-li obcanska spolec-
nost zdravé fungovat, je prirozené, Ze se obcané sdru-
Zuji a usiluji o spole¢né cile (Gorzelik a ostatni proti
Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého sendtu ze dne
17.Gnora 2004, § 92).

Stat mdze chranit své instituce a obcany pred spolky,
které by je ohroZovaly. Takové wyjimky ze svobody
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sdruzovani je ovsem treba vyklddat restriktivné a jeji
omezen{ presvédcivé odlvodnit. Kazdy zdsah musi
na ,naléhavou spolecenskou potrebu”, pricemz pojem
,naléhavy” v sobé nenese takovou vykladovou volnost
jako vyrazy ,uzitecny” nebo ,zddouci” (Gorzelik a ostatni
proti Polsku, cit. vyse, § 94-95).

b) PouzZiti zdsad na projedndvanou véc

Neziskové organizace nemohou, podle ruskych prav-
nich predpisd, existovat bez statni registrace. Verejna
sdruzeni bez ni sice existovat mohou, ale neni jim
umoznéno vlastnit majetek nebo vykonavat prava spo-
jend vyhradné se statutem pravnické osoby registrova-
ného verejného sdruzeni, coz vyznamné omezuje pravo
na svobodu sdruzovani jak stézovatelskych organizaci,
tak jednotlivych stézovatell a ¢len( organizace (Jeho-
vah's Witnesses of Moscow a ostatni proti Rusku,
¢.302/02, rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, § 101-
103).

V pripadé stézovatell Grady odmitly registrace kvdali
nesrovnalostem v zaddostech a sledovanym cilim, jichz
chtély organizace svou dcinnosti dosahovat. Podle
Soudu bylo nicméné pro vnitrostatni Grady rozhodujici
druhé kritérium, jelikoz i po opravé formalnich vad
Grady odmitaly organizace zapsat. Takovy postup zasa-
huje do samotné podstaty svobody sdruzovani.

pecnost” je tfeba pouzivat zdrzenlivé a vykladat restrik-
tivné (Stoll proti Svycarsku, €. 69698/01, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 10. prosince 2007, § 54). Pripo-
mnél, Ze neexistuje prokdzand souvislost mezi
podporou homosexuality a demografickou situaci (Ba-
yev a ostatnf proti Rusku, cit. vysSe, § 73). Vnitrostatni
soudy ani vldda nadto nevysvétlily, v ¢em by pripadny
pokles populace ndrodni nebo verejnou bezpecnost
ohrozil.

Za legitimni cil Soud nepovazoval ani ochranu prav ji-
nych. Zopakoval, ze Umluva nezaruéuje pravo nebyt
konfrontovan s ndzory, které jdou proti vlastnimu pre-
svédceni (Bayev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 81).
Prava mensin by tak navic byla podminéna jejich prijeti
vétsinou.

Soud naopak uznal, ze socidlni nebo nabozenska nena-
vist predstavuje nebezpedi pro zajisténi spolecenského
porddku a politickou stabilitu demokratickych zemi
(mutatis mutandis, Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, roz-
sudek ze dne 16. Cervence 2009, § 69 a 73) a mlze vést
k nasili (mutatis mutandis, Dilipak proti Turecku,

1. Zdkonnost zdsahu

Soud zdUraznil, Ze nenfi jeho Ukolem prezkoumavat vy-
klad vnitrostatni pravni dpravy ucinény vnitrostatnimi
organy, ledaze by postupovaly ve zjevném rozporu s ni
¢ibyljejich vyklad svévolny. K tomu v projednavané véci
dle Soudu nedoslo.

2. Legitimni cil zdsahu

Soud jiz drive shledal, Ze nelze omezit verejnou debatu
ohledné prav homosexudll z ddvodu ochrany morélky
(Bayev a ostatni proti Rusku, ¢. 67667/09, 44092/12
a56717/12, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2017, § 65-71
a 83), a nevidél dlivod pro to, aby se od tohoto zavéru
v projednavané véci odchylil. Jakkoliv staty stile mo-
hou omezit pristup k manzelstvi par rGznych pohlavi
(Orlandi a ostatni proti Itélii, ¢. 26431/12 a 3 dalsi, roz-
sudek ze dne 14. prosince 2017, § 192), podstatou pro-
jednavané véci neni, zda by mélo byt v Rusku uzndno
stejnopohlavni manzelstvi, ale zda lze odmitnout regis-
traci sdruzeni bojujictho proti diskriminaci na zakladé
sexudlniorientace nebo za uznani manzelstvi osob stej-
ného pohlavi z divodu ochrany moralky. Podle Soudu
takové odlvodnéni legitimnim cilem nenf.

Obdobné ani ochrana suverenity, bezpecnosti a Gzem-
ni celistvosti zemé neni podle Soudu legitimnim ospra-
vedlnénim odmitnutf registrace sdruzeni. Soud pfipo-
mnél, Zze pojmy ,nadrodni bezpecnost” a,vefejnd bez-

¢.29680/05, rozsudek ze dne 15. zari 2015, § 62).
Proto lze za legitimni cil pro odmitnuti registrace
spolkd oznacit snahu zabranit Sifeni nendvisti, tedy
predchazet nepokojim.

3. Nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti

Podle Soudu staty maji pozitivni zdvazek zajistit Gcinny
vykon prdva na svobodné sdruzovani vcetné oblasti
vztahl mezi jednotlivci. Organy verejné moci musi za-
jistit, Ze sdruzenf ¢i politické strany mohou rédné fun-
govat i tehdy, kdy prosazovanim svych myslenek ¢i na-
rokd nékoho obtézuji nebo urazeji.

Clenam musf byt zajisténa moznost pofadat shromaz-
déni beze strachu, Ze budou celit fyzickému nasili
od svych oponentl. Opacny pfistup by odrazoval od
otevreného vyjadrovani ndzor( ke kontroverznim spo-
lecenskym tématlm. Obzvlasté dllezité je to v pfipa-
dech, kdy nékdo vyjadruje neoblibené ndzory nebo na-
zory vztahujici se k mensindm, jelikoz je nachylnéjsi
k viktimizaci (Baczkowski a ostatni proti Polsku,
¢. 1543/06, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 64). Jak-
koliv disledkem muze byt vznik spolecenského napéti,
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je Glohou orgdnti verejné moci odstranit pri¢inu napéti
nikoliv omezenim plurality ndzor(, ale zajisténim vzé-
jemné tolerance jednotlivych skupin (mutatis mutandis,
Ouranio Toxo a ostatni proti Recku, & 74989/01, rozsu-
dek ze dne 20. fijna 2005, § 40).

Ruské orgény tedy dle Soudu mély pfijmout prfimérena
a vhodna opatreni, kterd by umoznila stéZzovatelskym
organizacim vykondvat svou ¢innost beze strachu, Ze je-
jich ¢lenové budou fyzicky napadani. Mély pritom Siroky
prostor pro uvazeni pfi volbé prostredk(, mohly napfi-
klad verejné komunikovat tolerantni smiflivé postoje
nebo upozornit potencidlni Gtocniky na mozné potres-
tanf (Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsu-
dek ze dne 12.kvétna 2015, § 99). Nic ovSem nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by ruské orgdny jakakoliv takové opatreni
zvazily. Doglo proto k porusent ¢lénku 11 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Soud pripomnél, ze ohledné rozdild v zachazeni na za-
kladé sexudlni orientace staty pozivaji jen Gzkého pro-
storu pro uvazeni. Rozdilné zachdzeni na tomto zékladé
se proto musf opirat o zvlasté presvédcivé a zdvazné
dlvody (X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 19. Gnora 2013, § 99). Roz-
hodujicim dGvodem pro odmitnuti registrace stézova-
telskych organizaci byl jejich zdmér propagovat prava
LGBT osob. Neni pritom dulezité, ze vnitrostatniorgany

Pornografie

Qo
Rozsudek ze dne 10. zari 2019 ve véci
€. 25047/05 - Pryanishnikov proti Rusku

Sendt tfetl sekce Soudu jednomyslné rozhodl|,
Ze odepienfm povoleni pofizovat rozmnoZeniny ero-
tickych film{ drive schvdlenych k distribuci, k nimz
mél stézovatel autorska prava, pficemz nevydéni po-
volenfzcela branilovzédkonném sifeni téchto dél, do-
Slo k porusenf stéZovatelovy svobody projevu chra-

néné éldnkem 10 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel je nositelem autorskych prav k vice nez
1 500 erotickym film&m, které ruské ministerstvo kul-
tury schvélilo pro distribuci divakim nad 18 let véku.
StéZzovatel pozdéji, v roce 2003, pozadal ministerstvo
pro sdélovaci prostredky o vydani povoleni k pofizovani
rozmnozenin téchto filmd. Pozadované povoleni mu
vsak bylo odepreno, v zdsadeé toliko s poukazem na ne-

shledaly i dals$i nesrovnalosti v Zddostech o registraci.
V pripadech diskriminace, kdy je jeden z ddvod{ sou-
¢asti celkového hodnoceni, je trfeba dlivody posuzovat
v souhrnu. Nelegitimnost jednoho z nich v takovych pri-
padech negativné ovlivni celé rozhodnuti (E. B. proti
Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne
22.ledna 2008, § 80).

Vzhledem k tomu, ze zdmér podporovat prava LGBT byl
rozhodujicim dlivodem pro odmitnuti registrace stézo-
vatelskych organizaci, jednalo se o odliSné zachazeni
na zakladé sexudlniorientace, které nebylo dostatecné
ani objektivné odlvodnéno. Doslo proto k poruseni
¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni's ¢lankem 11 Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudkyné Keller a Elésegui a soudce Serghides ve svém
¢astecné nesouhlasném stanovisku podpofili rozhod-
nuti ve véci samé, vymezili se viak vici rozhodnuti oh-
ledné zneuziti prdva na podani stiznosti dle ¢l. 35
odst. 3 Umluvy. Podle nich se vét&ina urézlivych komen-
tdrd vztahovala k jiné stiznosti stézovatele Alekseyeva,
kterou pritom Soud za neprijatelnou neoznacil. Varo-
vali pred tim, aby se dané rozhodnuti nestalo pozvan-
kou pro staty ke sledovanf stézovatell v online pro-
storu a nemélo za nasledek potlaceni svobody projevu
v digitalnim svéte.

upresnénd podezreni smérujici vici jeho osobé z vy-
roby a Sifeni pornografie, na ¢emz nic nezmeénil ani na-
sledny soudni prezkum.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTIi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel napadal nevydani povoleni k porizovani fil-
movych rozmnozenin.

a) K pfijatelnosti

Zalované vlada se predné dovolévala zneuziti prava po-
dat stiznost, jehoZz se mél stéZzovatel dopustit tim,
Ze nepredlozil dokumenty, které by osvédcovaly, ze
se mu prokuratura omluvila za nezdkonné trestni sti-
hani pro vyrobu a sifeni pornografie. Soud pripomnél,
Ze stézovatel nesmi bez nédlezitého vysvétleni zatajit
pred Soudem informace vztahujici se k jadru projedna-
vané véci, soucasné ale stézovatellv Gmysl uvést Soud
timto v omyl musi byt prokazan s dostatecnou jistotou
(Gross proti Svycarsku, € 67810/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. zafi 2014, § 28). Podle Soudu povin-
nost prokuratury omluvit se vyplyvala ze zdkona a vni-
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trostatni soudy na toto trestni stihani ve svych rozhod-
nutich neodkazovaly. Proto informace o tomto stihéni,
k némuz ostatné doslo az po skutecnostech rozhod-
nych pro posouzeni projedndvané véci, neni natolik
podstatnd, aby se stézovatel dopustil zneuziti prava.

V0ada také poukazovala na zménu pravni Upravy v roce
2008, podle niz jiz nositelé autorského prava nepotre-
buji povoleni k rozmnoZzovani audiovizualniho materi-
alu. Ktomu, aby stéZzovatel prisel o postaveni obéti,
je tfeba, aby vnitrostatni organy vyslovné nebo co
do podstaty uznaly namitané poruseni a napravily
je (napf. Amuur proti Francii, ¢. 19776/92, rozsudek
ze dne 25. ¢ervna 1996, § 36). Vyvoj pravni Gpravy vsak
nepredstavoval uznani poruseni stézovatelovych prav
podle ¢lanku 10 Umluvy ani ve vnitrostatnim fizenf
nebo v fizeni pred Soudem, ani ho nelze vykladat jako
uznani takového poruseni co do podstaty. Navic
k nému doslo az ctyfi roky po rozhodnych skutecnos-
tech, bez vazby na projedndvanou véc. Proto se stézo-
vatel méze i nadale pokladat za obét poruseni Umluvy
ve smyslu ¢ladnku 34 Umluvy.

b) K odlivodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud stran obecnych zdsad odkazal na véc MedZlis Is-
lamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Herce-
goviné (¢. 17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne

liSi v Case a v misté. Statni orgdny jsou proto v zdsadé
v lepSim postaveni nez mezindrodni soud k tomu, aby
k pozadavkdm moralky zaujaly ndzor (MUller a ostatni
proti Swycarsku, & 10737/84, rozsudek ze dne
24. kvétna 1988, § 49).

2. Uplatneéni téchto zdsad na projedndvanou véc

S ohledem na zasadu, ze Umluva je uréena k ochrané
prav praktickych a Gc¢innych, a nikoli teoretickych a ilu-
zornich (Dvorski proti Chorvatsku, ¢.25703/11, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 20. fijna 2015, § 82), nebylo
ani predmétem sporu, Ze odepreni povoleni pofizovat
filmové rozmnozeniny, bez néhoz stézovatel ve skutec-
nosti filmy, jez jiz byly schvéleny pro Gcely distribuce,
distribuovat do kin, videopUjcoven, vysilat ¢i prodavat
nemohl, predstavovalo zasah do jeho prava na svobodu
projevu (viz, mutatis mutandis, Meltex Ltd a Movsesyan
proti Arménii, rozsudek cit. vyse, § 74). Tento zasah byl
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy ,stanoven zdkonem'
asméroval k ochrané mordlky (Muller a ostatni proti
Svycarsku, rozsudek cit. vy3e, § 30) a prav druhych,
zejména déti.

27.Cervna 2017, § 75). Podotkl, Ze svoboda projevu za-
hrnuje svobodu uméleckého vyjadrovéni, a to zejména
v rdmci svobody pfijimat a sdilet informace a myslenky,
kterd umélcdm poskytuje prilezitost zapojit se do ve-
fejné vymeény kulturnich, politickych a socialnich infor-
maci a myslenek vseho druhu. Ti, kdo tvori, vykonavaji,
rozsifuji nebo vystavuji umélecka dila, pfispivaji k vy-
méné myslenek a ndzor(, kterd je zdsadni v demokra-
tické spolecnosti.

Kazdy, kdo vykondva svoji svobodu projevu, prebird
na sebe ,povinnosti a odpovédnost’, jejichz rozsah za-
visi na jeho postaveni a pouzitych prostredcich (Verei-
ningung Bildender  Kinstler proti  Rakousku,
¢.68354/01, rozsudek ze dne 25. ledna 2007, § 26).
Staty jsou navic oprdvnény prostirednictvim povoleni
regulovat organizaci rozhlasovych, televiznich nebo fil-
movych spole¢nosti na svém Gzemi. Vydani povoleni
muze byt vdzano na rdzné podminky, jez mohou vést k
zasahdm, jejichZ cile mohou byt legitimni podle ¢l. 10
odst. 1 véty treti Umluvy, i kdyz nemuseji odpovidat né-
kterému z cill uvedenych v odstavci 2. Presto musi byt
slucitelnost takovych zadsah( posouzena podle pozZa-
davkd odstavce 2 (viz, mutatis mutandis, Meltex Ltd a
Movsesyan proti Arménii, ¢. 32283/04, rozsudek ze dne
17. ¢ervna 2008, § 76).

Konec¢né, ve smluvnich statech neni mozné nalézt jed-
notné evropské pojeti ochrany moralky, které se velmi

Zbyvalo posoudit, zda byl tento zdsah ,nezbytny v de-
mokratické spole¢nosti’, a to zejména s ohledem na du-
vody uvadéné vnitrostatnimi soudy (Sapan proti Tu-
recku, ¢. 44102/04, rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2010,
§37). Ty v projedndvané véci poukazaly pouze na to,
Ze by stéZzovatel mohl vyrébét nebo Sifit pornografii.
Svéa podezreni bez dalSich podrobnosti a dikazC oprel
soud prvniho stupné o probihajici vySetfovani, v némz
byl stéZovatel slysen jako svédek, odvolaci soud o neu-
presnéné nabidky prodeje pornografickych materiald
nalezené nainternetu a dovolaci soud o zapojeni stézo-
vatele do vysetrovani nezdkonné vyroby pornografie.
Z rozsudkd vsak nevyplyva, Ze soudy prezkoumaly né-
jaké konkrétni dlkazy.

VIada navic namitala, ze stézovateli byl prokdzan amysl
Sifit pornograficky film, aniz k tomu ale poskytla kon-
krétnf Gdaje, jez nelze najit ani v rozsudcich vnitrostat-
nich soudd. Tyto rozsudky tedy vychazely z domnének
spise nez z odlvodnénych skutkovych zjisténi. Soudy
tudiz neposkytly relevantni a dostate¢né ddavody pro
zjisténi, ze stézovatel vyrabél nebo sifil pornografii. Ac¢-
koli zminily potfebu chranit nezletilé pred pornografii,
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z jejich rozsudk( nevyplyva, Ze by stéZzovatel nékdy byl
podezrely z Sifeni pornografie mezi détmi. V Rusku byl
ostatné v rozhodné dobé zdkaz Sifit pornografii
obecny, pri¢emz Soud jiz rozhodl, Ze i docasny zakaz Si-
feni pornografického materidlu obecné, vici jaké-
mukoli publiku, neni od@vodnény a Ze vnitrostatni or-
gany maji uplatnit méné omezujici opatreni (Kaos GL
proti Turecku, ¢ 4982/07, rozsudek ze dne 22. listo-
padu 2016, § 61).

Podle Soudu konecné chybi zndmky toho, Ze se vnitro-
statni soudy zabyvaly dopadem, ktery odepreni povo-
lenf porfizovat rozmnozeniny mohlo mit na stézovate-
lovu moznost Sifit jakékoli své filmy, véetné téch, k nimz
jinak mél potrebné povoleni k distribuci, které potvrzo-
valo, Ze nejsou pornografické, a na jeho svobodu pro-
jevu vabec. Neuznaly tudiz existenci stfetu mezi svobo-
dou projevu a potrebou chranit verejnou moralku a
prava jinych a neprovedly mezi nimi vyvazovani.

Za této situace udinil Soud zavér, ze takto dalekosahlé
omezeni stéZovatelovy svobody projevuy, jez ho pripra-
vilo o moznost Sifit jakékoli nahrdvky vici jakémukoli
publiku, nemdze byt povazovano za odlvodnéné. Do-
&lo proto k porusenti ¢ldnku 10 Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Velmi rozsdhlé souhlasné stanovisko pripojil soudce
Pinto de Albuguerque, podle néhoz se Soud nezabyval

diz v rozporu s ¢lankem 9 Umluvy zaruéujicim svo-
bodu ndbozenského vyznani. Soud dale jednomyslné
konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1z dlvodu nezdkonného zdsahu do prava stéZova-
telky na ochranu jejiho majetku, ktery se nachézel
na obecnim pozemku.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je ndbozenskou spole¢nosti. V roce 2004
zakoupila od soukromych osob diim ve mésté Kryvyj
Rih, ve kterém jiz méla tfi mista slouzici k ndbozenskym
Gceldim, avsak na mistech vzdalenych vice nez 30 km
od zakoupené nemovitosti. Tu také zacala fakticky vyu-
Zivat k ndbozenskym setkdnim se zdmérem postavit
na tomto misté novou budovu. Ddm se nachazel v ro-
dinné zastavbé, pozemek pod domem byl ve vlastnictvi
mésta. Stézovatelka proto pozadala mésto o dlouho-
doby prondjem pozemku a umoznéni vystavby nové
prostornéjsi a technicky odpovidajici budovy, nacez
v roce 2005 obdrzela predbézny souhlas méstské rady.
Nasledné byla stézovatelka informovéana o nesouhlasu
novych vlastnikd dvou sousedicich domd s umisténim

otdzkou rozpornych mezindrodnich zadvazk( Zzalova-
ného statu v oblasti potirdni pornografie, otdzkou po-
vinnosti statd chranit pred pornografii déti ani nepo-
stupoval pfilis zdsadové na poli predchazeni a potirdni
ndsili na zendch. Upozornil soucasné na to, ze v téchto
oblastech existuje rada spornych otazek a ze stavajici
judikatura Soudu nemusi byt v souladu s dalSimi mezi-
ndrodnimi zdvazky statd.

Soudce Dedov ve svém souhlasném stanovisku mimo
jiné tvrdil, Ze povoleni porizovat rozmnozeniny mélo
byt povazovano za zalezitost ochrany majetku podle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé, a nikoli svobody pro-
jevu podle ¢ldnku 10 Umluvy, a proto méla byt stiznost
prohldsena za neslucitelnou s timto ustanovenim.

Cirkve .ﬁ. =

Rozsudek ze dne 3. zari 2019 ve véci

€. 21477/10 - Religious Community of Je-
hovah’s Witnesses of Kryvyi Rih’s Terniv-
sky District proti Ukrajiné

Sendt Ctvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy
proti jednomu, Ze nevyhovéni ndvrhu stézovatelky
na prondjem a vyuziti obecniho pozemku za Gcelem
vystavby nové budovy slouZici k ndbozenskym Gce-
lGm bylo svévolné, nikoli v souladu se zdkonem, a tu-

domu k ndbozenskym setkdnim a méstskd rada ko-
necny souhlas nevydala.

V roce 2007 soud na zakladé zaloby stézovatelky kon-
statoval, Ze stéZzovatelka splnila vSechny pozadavky,
aby bylo vyhovéno jejimu navrhu, pricemz nesouhlas
jednotlivych obcand s ndbozenskou cinnosti stéZzova-
telky nenf relevantnim ddvodem ospravedliujicim ne-
¢innost méstské rady pri pfijeti konecného rozhodnuti.
JelikoZ ani poté neprijala méstska rada rozhodnuti, sté-
zovatelka se v roce 2008 znovu obrétila na soud s tim,
aby ji pfimo pfiznal prdvo ndjmu pozemku a prikazal
méstské radé uzavrit s ni ndjemni smlouvu. Soudy v3ak
zejména shledaly, Ze rozhodovat o prondjmu a vyuziti
pozemku nalezi pouze méstské radé a navzdory neza-
konnostivzniklé nec¢innosti méstské rady konstatované
v predchozim rozsudku soudy nemohou toto rozhod-
nutinahradit svym vlastnim, nebot by jednaly v rozporu
svylu¢nou pravomoci svérenou méstské radé jako
vlastnikovi pozemku.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 9 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze nevyhovéni jejimu ndvrhu
méstskou radou bylo v rozporu s éldnkem 9 Umluvy,
nebot méstska rada svévolné nepostupovala dle vnitro-
statni pravni Gpravy a jedinym dlvodem jeji necinnosti
byly stiznosti ndbozensky netolerantnich sousedd.

Soud nejprve pfipomnél, ze Umluva nezarucuje pravo
na poskytnuti mista slouzictho k nabozenskym Gceldm
(Griechische Kirchengemeinde Minchen a Bayern E. V.
proti Néemecku, ¢. 52336/99, rozhodnuti ze dne 18. zari
2007). Pripadné prekadzky omezujici jeho zfizeni vsak
mohou predstavovat zasah do prava zaruc¢eného ¢lan-
kem 9 Umluvy (Association for Solidarity with Jeho-
vah's Witnesses a ostatni proti Turecku, ¢. 36915/10
a 8606/13, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 90-91).
Soud déle zddraznil dllezitost takového mista pro
¢leny ndbozenského spolecenstvi a vyznam moznosti
vyuzivat jej k Gcasti na zZivoté ndbozenského spolecen-
stvi a potazmo projevovat nabozenské vyznani nebo
presvédceni (Izzettin Dogan a ostatni proti Turecku,
€. 62649/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
26.dubna 2016, § 111). Zaroven vsak vnitrostatni or-
gany v rdmci Gzemniho planovani pozivaji Siroky pro-
stor pro uvazeni (Association for Solidarity with Jeho-
vah'’s Witnesses a ostatni proti Turecku, cit. vyse,
§103).

budovy a ndjmu pozemku, konstatoval, ze posuzovana
véc spadd do rozsahu ¢lanku 9 Umluvy. Soud déle zo-
hlednil, Ze samy vnitrostatni soudy povazovaly jednani
méstské rady za protiprdvni. Presto méstskd rada
soudni rozhodnuti nerespektovala a rozhodnuti o na-
vrhu stéZovatelky nepfijala, aniz pro to uvedla néjaké
relevantni dlvody.

Soud dospél k zévéru, ze postup méstské rady byl své-
volny, tj. nejednalo se o postup v souladu se zdkonem,
jak pozaduje Umluva. Vzhledem k pfijatému zavéru ne-
bylo nutné zkoumat, zda byly splnény pozadavky ¢l. 9
odst. 2 Umluvy (Moroz proti Ukrajing, & 5187/07, roz-
sudek ze dne 2. brfezna 2017, § 108), nebo zaujmout ko-
necny postoj, zda véc posuzovat ve svétle pozitivnich
¢i negativnich zdvazk( statu. Soud proto konstatoval
poruseni ¢lanku 9 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 1
PROTOKOLU €. 1

StéZzovatelka dale na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nami-
tala, Ze splnénim vSech podminek dle pravni Gpravy ji

V projednavané véci Soud poznamenal, Ze stéZovatelka
rfadu let uzivala ddm v jejim vlastnictvi jako misto slou-
zici k ndbozenskym Gceldm. Zadost o prondjem po-
zemku a povoleni k vystavbé nové budovy byla podéna
zdlvodu nedostate¢nych prostor, jelikoz rozloha
domu 50 m? a nevyhovuijici zafizeni (napf. vodovod, ka-
nalizace, osvétleni a dalsi) nesplnovaly naroky na misto
ndbozenského setkavéni, které by pojmulo vice nez 240
¢lend ndbozenské spolecnosti. Vnitrostatni organy na-
vic fadu let fakticky tolerovaly uzivani pozemku
pro Ucely sledované stézovatelkou. Nepfijetim rozhod-
nuti, kterym by bylo toto uzivani oficidlné uznano,
tak stézovatelku uvrhlo do pravni nejistoty.

Soud se neztotoznil s tim, Ze nemoznost stézovatelky
postavit si na pozemku novou budovu k ndbozenskym
Gceldim byla pouhym dUsledkem uplatnéni obecné ne-
utralni pravni Gpravy tykajici se Gzemniho pladnovani.
Vnitrostatni organy totiz vtomto ohledu nikdy neu-
vedly zadny relevantni dd@vod, ktery by ospravedlnoval
zamitnuti navrhu stézovatelky. Pouze vagné byl v tom-
to ohledu zminén nesouhlas sousedd, coz oviem ani
vnitrostatni soud nepovazoval za podstatné; naopak
uved|, Zze stéZovatelka vyhovéla vsem pozadavkim
pravni Gpravy. Soud proto s prihlédnutim k praktickym
obtizim spojenym s uzivadnim soucasné budovy k ndbo-
Zzenskym Gceldm a k pravni nejistoté, do které se stézo-
vatelka dostala z ddvodu neumoznéni vystavby nové

vzniklo legitimni oekdvani, ze rozhodnuti o jejim na-
vrhu bude v souladu s pravni Gpravou skutec¢né pfijato.
Presto museli jeji clenové k ndbozenskym Gcellim na-
déle uzivat nevyhovujici prostory, aniz vsak méla stézo-
vatelka v ddsledku nepfijeti kone¢ného rozhodnutf jis-
totu, Ze ji uzivdni domu v jejim vlastnictvi nebude
kdykoli v budoucnu znemoznéno.

Soud zopakoval, Ze stézovatelka je vlastnikem domu
stojiciho na obecnim pozemku a nepretrzité radu let
fakticky vyuzivaného k ndbozenskym Gcellim. Soucasné
vnitrostatni soudy uznaly, Ze stéZovatelka splnila pod-
minky, aby bylo vyhovéno jejimu ndvrhu na prondjem
pozemku a umoznéni vystavby nové budovy. Za danych
okolnosti tak dle Soudu doslo k zdsahu do préva stézo-
vatelky na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢ldnku 1
Protokolu ¢ 1 (Hellborg proti Svédsku, & 47473/99,
rozsudek ze dne 28. Gnora 2006, § 45).

Ackoli stdty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni
pfi Uzemnim planovani, ¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1 vyza-
duje, aby zdsah organd verejné moci do prava na po-
kojné uzivani majetku byl v souladu se zdkonem; druhd
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véta prvniho odstavce tohoto ¢lanku dovoluje zbaveni
majetku pouze ,za podminek, které stanovi zdkon®
a druhy odstavec priznava statdm pravo upravit uzivani
majetku tim, Ze budou ,prijimat zdkony".

Vzhledem k tomu, Ze samy vnitrostatni soudy povazo-
valy neprijeti rozhodnuti ze strany méstské rady ve pro-
spéch stézovatelky za nezdkonné, pricemz od té doby
nedoslo kzadné zméné relevantnich okolnosti, Soud
shledal, ze zdsah do prava stézovatelky nebyl v souladu
se zdkonem. Konstatoval tudiz poruseni ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Yudkivska a soudce Pinto De Albuquerque
v souhlasném stanovisku uvedli, Ze Soud mél danou véc
na poli ¢lanku 9 Umluvy posuzovat ve svétle pozitivnich
zavazk(l a vymezit pri této prilezitosti zavazky, které vy-
plyvaji z Umluvy, aby vnitrostatni orgdny mohly s té-
mito postupovat v souladu.

Soudce Vehabovi¢ ve svém c¢aste¢né nesouhlasném
stanovisku namital, Zze véc méla byt posuzovana pouze
ve vztahu k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy vzhledem
k tomu, Ze stézovatelka méla ve mésté dalsi tfi mista
slouzici k ndbozenskym Gcelim a jeji svoboda na poli
¢lanku 9 Umluvy nebyla nijak omezovéna ani ve vztahu
k predmétnému mistu, které jiz k ndbozenskym Gceldm
slouzilo.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V poslednfm étvrtleti roku 2019 Soud vladé Ceské
republiky ozndmil jednu stiZznost. Déle si vyzadal ak-
tualnf informace k jiné stiznosti, v niz stézovatelka
Soud pozddala o vydadni predbézného opatreni.
V druhé zminéné véci vldda obdrzela také ozndmeni
podané k Vyboru OSN pro odstranénf vSech forem
diskriminace Zen (CEDAW). Konec¢né, vléddeé byla za-
sldna k vyjédreni i jedna kolektivni stiznost podanéa
k Evropskému vyboru pro socialnf prava.

Asistovana reprodukce 'Hf.ﬁ

Pejrilova (ESLP, ¢. 14889/19) — nemoz-
nost pokrac¢ovat vumélém oplodnéni
po umrti manzela

StéZovatelka a jeji manzel se domluvili se soukromou
spolecnostina provedeniumélého oplodnéni, k cemuz
udélili opakované, naposledy v prosinci 2014, svij in-
formovany souhlas. V ¢ervnu 2015 manzel stéZzova-

Cizinecké pravo .!.@
S. I. (ESLP, ¢. 61403/19) - zajisténi du-

Sevné nemocné osoby s poruchou pfijmu
potravy v zarizeni pro zajisténi cizincl

Na sklonku listopadu vlada obdrzela vyzvu, aby Soudu
dodala informace, na jejichz zakladé by mohl posoudit
dlvodnost Zzadosti stézovatelky drzené v zarizeni
pro zajisténi cizincd o vydani predbézného opatreni.
StéZovatelka tvrdila, Ze se jeji zdravotni stav prudce
zhorsuje, je-li vystavena vnéjsim stresovym vlivim,
k nimz patfi i jeji pokracujici zbaveni svobody. Stézova-
telka namitala, Ze se v disledku stavu silné podvyzivy a
zhorsujiciho se dusevniho zdravi, ktery dokladala (ékar-
skymi zprdvami, nachazi v bezprostifednim ohrozeni zi-
vota nebo zavazné a nevratné Gjmy na zdravi v rozporu
s ¢lanky 2 a 3 Umluvy.

Po predlozeni informaci o zdravotnim stavu, poskyto-
vané [écbé a agresivnim chovani stéZovatelky vici per-
sonalu zarfizeni a jeho vybaveni Soud zadost o vydani
predbézného opatreni dne 6. prosince 2019 zamitl.

telky zemrel. Stézovatelka se posléze Zalobou doma-
hala toho, aby centrum asistované reprodukce pokra-
covalo v écbé. V ramci fizenf se strany dohodly na do-
konceni procesu umélého oplodnéni. Prislusny soud
vsak odmitl smir schvalit, nebot mél za to, Ze svym ob-
sahem odporuje hmotnému pravu, konkrétné § 6 za-
kona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle néhoz
nesmi byt zddost neplodného péru starsi nez 6 mésicl.
Tato lhata vsak v mezidobi uplynula. Soudy vyssich
stupfd, véetné Ustavniho soudu, v tomto postupu po-
ruseni prav stézovatelky neshledaly. Jako ddvod uvedly
zejména Siroky prostor pro uvazeni, kterého staty v té-
to oblasti pfi neexistenci shody na evropské Grovni po-
Zivaji a z néhoz platnd pravni Gprava nevybocuje.

StéZzovatelka v fizeni pred Soudem namita, Ze rozhod-
nutimi vnitrostatnich soud doslo k zdsahu do jejiho
pradva na respektovani soukromého zivota dle ¢lanku 8
Umluvy.

Strucné shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazky, které Soud vladé polozil, jsou k dispozici zde.

Kratce poté doslo k realizaci vykonatelného rozhodnuti
cizinecké policie o vyhosténi stézovatelky. Zda stézZova-
telka bude chtit pokracovat v projednani stiznosti, neni
zatim zfejmé; v mezidobi vSak zahdjila fizeni u CEDAW
(viz dale).

S.I1.(K.S.) (CEDAW, c. 152/2019) - diskri-
minace z ddvodu pohlavi v pristupu

ke zdravotni péci a vyhosténi obéti nu-
cené prostituce

Po odmitnuti Zadosti o vydani predbézného opatreni
Soudem vldda obdrzela ozndmeni stézovatelky podané
k CEDAW na zdkladé Opéniho protokolu k Umluvé OSN
o odstranéni vsech forem diskriminace Zen. Vl&da byla
soucasné vyrozuména, ze ndvrhu na vydani predbéz-
ného opatreni nebylo vyhovéno. Ozndmeni se vztahuje
ktymz skutkovym okolnostem. Oznamovatelka ma
v prvé radé za to, Zze byla v rozporu s ¢lanky 2 a 12 uve-
dené Umluvy diskriminovdna na zadkladé pohlavi v pfi-
stupu ke zdravotni péci, jelikoz jeji zhorsujici se zdra-
votni stav nebyl brdn vadzné, a to pravé sohledem
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Nové stiznosti a ozndmeni proti Ceské republice

na pohlavim danou povahu jeji nemoci. Ta pfitom vyza-
dovala, aby byla neprodlené premisténa do jiného
vhodného zarizeni nebo propusténa. Dalsi pochybeni
spatfuje v postupu organd, které rozhodovaly o jejim
vyhosténi do Japonska a které se (dajné s nélezitou
péci nezabyvaly jeji ndmitkou, Ze v tomto staté byla nu-
cena k prostituci a Ze ji hrozi pomsta za to, Ze se ji po-
dafilo ze spart tamni mafie nakonec uniknout. Tim,
Ze prislusné organy nepfihlédly k jejimu zranitelnému
postaveni coby obéti obchodovani s lidmi, mélo dojit
k poruseni ¢lanku 6 Gmluvy, podle néhoz jsou staty po-
vinny prijmout veskerad opatreni k potlaceni vsech fo-
rem obchodovani se Zenami vcetné jejich vykoristovani
v podobé nucené prostituce.

Zdravotnictvi -'-@)

Validity Foundation (EVSP, c. 188/2019)
— pouzivani sitovych lGzek v psychiatric-
kych nemocnicich

Stézovatelka, mezindrodni nevlddni organizace zabyva-
jici se pravy osob s dusevnim postizenim, namitd, Ze po-
uzivani sitovych lGzek v psychiatrickych [é¢ebnach
a psychiatrickych oddélenich nemocnic predstavuje po-
ruseni prava na zdravi chranéného c¢lankem 11 Evrop-
ské socidlni charty a prdva starych osob na socialni
ochranu zakotveného v ¢lanku 4 Dodatkového proto-
kolu k Charté z roku 1988. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze v kvétnu 2019 bylo v Ceskych psychiat-
rickych nemocnicich pouzivdno nejméné 43 sitovych L0-
Zek. Dle stézovatelky je pouzivani tohoto omezovaciho
prostredku v rozporu s lidskou ddstojnosti.

Zpravodaj KVZ 4/2019
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Velky senat Soudu

V poslednim ctvrtleti roku 2019 vydal velky senat tfi
rozsudky — Lépez Ribalda a ostatnf proti Spanélsku,
Ilias a Ahmed proti Mad'arsku a Z. A. a ostatni proti
Rusku. O vSech tfech se doctete v zdvéreéném slovu
v tomto Zpravodaji.

Ve sledovaném obdobi mezi kauzy, jimiZ se bude za-
byvat velky sendt Soudu, pfibyly nasledujici proble-
matiky:

Povinné ockovani L 3)
Vavricka proti Ceské republice
(c. 47621/13) a pét dalsich stiZnosti

Véci byly velkému sendtu postoupeny sendtem prvni
sekce Soudu v prosinci 2019. VSechny stiznosti se tykaji
institutu povinného o¢kovaniv Ceské republice uprave-
ného prislusnymi pravnimi predpisy. Stézovatelé pou-
kazuji zejména to, ze: konkrétni rozsah a zpUsob reali-
zace povinného o¢kovénije v Ceské republice stanoven

23

Cizinecké pravo
M. A. proti Ddansku (c. 6697/18)

Véc byla velkému sendtu predana sendtem v listopadu
2019. Stiznost se tyka zadosti syrského obcana o slou-
¢eni rodiny. Stézovatel v roce 2015 v Dansku pozadal
oazyl. Byla mu nicméné udélena toliko docasna
ochrana na dobu jednoho roku. Nasledné pozadal
o slouceni rodiny, konkrétné se svoji zenou, s niz uza-
viel manzelstvi v roce 1990. Danské orgdny jeho 73-
dosti nevyhovély stim, Ze stézovatel nesplnil pod-
minku povoleni k pobytu v prechozich trech letech
a neexistuji zadné zvlastni okolnosti, které by vyhovéni
jeho zadosti odlvodnily. V fizeni pfed Soudem stézova-
tel namitd poruseni pradva na respektovani rodinného
zivota (¢ldnek 8 Umluvy). Namitd téz porudeni zakazu
diskriminace (¢ldnek 14 Umluvy), jelikoz osoby, jimz byl
udélen azyl, mohou Zadat o sloucenf rodiny jiz po jed-
nom roce legalniho pobytu v zemi.

Tiskovou zpravu Soudu k predani véci velkému sendtu
je mozné najit zde.

toliko vyhldskou, a nikoli zdkonem; stavajici rozsah po-
vinného ockovani je prilis Siroky a nelze ho povazovat
za nezbytny v demokratické spole¢nosti za Gcelem do-
sazeni sledovaného cile, jimz je predevsim ochrana
zdravi; neexistuje pravni Uprava odpovédnosti stédtu
za Skodu zplsobenou jednotlivci v disledku povinného
ockovani.

StéZzovatelé namitaji poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy,
svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
podle ¢ldnku 9 Umluvy, jakoZ i prava na vzdélani
podle ¢lanku 2 Protokolu & 1 k Umluvé.

Judikatura Soudu se povinnym ockovanim v rozsahu,
ktery projednavané stiznosti nastoluji, dosud nezaby-
vala. Verejné jednani bylo nafizeno na 30. dubna 2020.

Tiskovou zpravu Soudu k predani véci velkému sendtu
je mozné najit zde.

Domaci nasili o®

Kurt proti Rakousku (¢. 62903/15)

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena v listo-
padu 2019 na zadost stézovatelky. Sendt paté sekce
Soudu rozsudkem ze dne 4. ¢ervence 2019 jednomy-
slné rozhodl, ze nedoslo k porugeni ¢lanku 2 Umluvy za-
kotvujiciho prévo na Zivot. Podle sendtu totiz za okol-
nosti projedndvané véci nelze vnitrostatnim orgdndm
vytykat, Ze vac¢i manzelovi stézovatelky, ktery ji opako-
vané bil a nasili pouzival i vidi jejich détem, neprijaly
i jind opatreni, nez byl zdkaz zdrzovat se v obydli rodiny.

Manzel stéZzovatelky se nicméné po nékolika dnech vy-
dal do skoly, kterou navstévovaly jejich déti, a jedno
z nich v suterénu budovy zastrelil.

Rozsudek senatu je k dispozici zde.
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Velky senat Soudu

Stihani byvalé hlavy o®

statu pro ustavni prevrat

Zddost arménského tdstavniho soudu
o posudek Soudu (¢. P16-2019-001)

V rijnu 2019 kolegium péti soudcl prijalo k projednani
zadost arménského Ustavniho soudu ze zafi 2019 o vy-
déni posudku podle Protokolu ¢. 16. Jedné se o histo-
ricky druhou zadost o posudek, kterou Soud obdrzel;
o prvnim posudku jsme referovali v minulém ¢isle Zpra-
vodaje. Z&dost arménského Gstavniho soudu se tyka vy-
kladu ¢lanku 7 Umluvy (uloZeni trestu jen na zdkladé z4-
kona) v kontextu trestniho fizeni proti byvalému pred-
sedovi vladdy a prezidentovi Arménie, Robertu Kocarja-
novi, ktery je stihan pro trestny ¢in Ustavniho prevratu.
Soudu byly poloZeny nasledujici otazky:

.(1) Vyzaduje pojem zadkona ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy
splnéni stejnych kvalitativnich pozadavkl (jistota, pfi-
stupnost, predvidatelnost a stabilita) jako pojem za-
kona ve smyslu €lankd 8 az 11 Umluvy?

(2) Pokud nikoly, jaké jsou standardy jeho vymezeni?

(3) Spliuje zakon, ktery vymezuje trestny ¢in a odkazuje
pritom na ustanoveni pravniho predpisu vyssi pravni
sily a vyssi miry obecnosti, poZadavky jistoty, pfistup-
nosti, predvidatelnosti a stability?

(4) Jaké jsou ve svétle zakazu zpétné Ucinnosti trest-
ntho zdkona standardy pro srovnani trestniho zakona
G¢inného v dobé spachani skutku a novelizovaného za-
kona, aby bylo mozné urcit jejich kontextualni a za-
kladni podobnosti ¢i rozdily?”

Tiskova zprava k prijeti zaddosti o posudek k projed-
ndnije k dispozici zde. Tiskovéa zprava obsahuje i odkaz
na text Zddosti o posudek.

Informace o ostatnich stiznostech, jimiz se aktuélné
velky sendt Soudu zabyv3, a které se pred tuto rozho-
dovaci formaci dostaly jiz drive, najdete v predchozich
Cislech Zpravodaje. Prehled vsech aktuélné velkym se-
nadtem projednévanych pripadd naleznete zde.
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Vykon rozsudku Soudu

Za poslednf ¢tvrtleti roku 2019 je namisté zminit né-

sledujici dvé skutecnosti:
Nedobrovolny pobyt -'-@

v zarizeni socialnich sluzeb

Cervenka proti Ceské republice

V rozsudku ze dne 13. fijna 2016 Soud mj. konstatoval,
Ze umisténim stéZzovatele do zafizeni socidlnich sluzeb
toliko na zakladé souhlasu opatrovnika, aniz by stézova-
tel disponoval procesni zérukou ve formé soudniho pre-
zkumu svého umisténi, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4
Umluvy. Rozsudek je k dispozici zde, jeho anotace zde.

V roviné obecnych opatreni s cilem predejit opakovani
Soudem zjisténého poruseni Umluvy byly ucinény tfi
kroky. V prvé radé byla jesté pred vydanim rozsudku pfi-
jata novela zdkona o socidlnich sluzbach a zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich, kterd zejména definovala
podminky, za nichz opatrovnik mlze za opatrovaného
uzavrit smlouvu o poskytovani pobytové socidlni sluzby,
stanovila povinnost poskytovatele socialnich sluzeb

fie

Kuklik a ostatni proti Ceské republice

Regulace najemného

V rozsudku ze dne 4. fijna 2018 Soud dospél k zavéru,
ze regulaci ndjemného bez pravniho zdkladu v letech
2002 az 2006 doslo k poruseni prava stézovatell
na ochranu majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.
Rozsudek je k dispozici zde, jeho anotace zde.

Co se tykad obecnych opatreni k ndpravé Soudem shle-
daného poruseni, lze uvést, ze absence pravniho za-
kladu regulace ndjemného byla vyreSena nabytim Gcin-
nosti zdkona ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvyso-

oznadmit soudu skutecnost, ze jeho klient, ktery neni
schopen smlouvu vypovédét, projevil vazné minény ne-
souhlas s poskytovanim pobytové socialni sluzby, a za-
kotvila podrobna procesni pravidla pro fizeni o vyslo-
veni nepfipustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb
(zdkon ¢. 189/2016 Sb.). Vdruhé radé, k zajisténi Gcin-
nosti nové prijaté pravni Gpravy Nejvyssi statni zastupi-
telstvi vydalo v listopadu 2016 metodiku k uplathovani
nové netrestnfagendy. Konecné k usmérnéni praxe vy-
dalo Ministerstvo préce a sociélnich véci v lednu 2019
Doporuceny postup pro poskytovatele socidlnich slu-
zeb, pracovniky obecnich Gradd obci s rozsifenou pl-
sobnostiaverejné opatrovniky k detencim v zafizeni so-
cidlnich sluzeb, ktery je dostupny zde.

Vybor ministrl Rady Evropy po zhodnoceni dostatec-
nosti téchto opatienivydal dne 23. fijna 2019 zavérec-
nou rezoluci, jiz dohled nad vykonem rozsudku ukon-
cil.

vani ndjemného z bytu. V otdzce vyse nadhrady skody
zplsobené regulaci ndjemného se judikatura vnitro-
statnich soudd ustélila (viz napf. nélez sp. zn. Ill. US
2549/17) a zohlednila prislusnou judikaturu Soudu
(viz Capsky a Jeschkeovd proti Ceské republice a Hel-
denburgovi proti Ceské republice, rozsudky o spra-
vedlivém zadostiuc¢inénize dne 9. Ginora 2017).

Vybor ministrl Rady Evropy po zhodnoceni dostatec-
nosti téchto opatrenivydal dne 16. fijna 2019 zavérec-
nou rezoluci, jiz dohled nad vykonem rozsudku ukon-
cil.
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Zaverem

Ve vztahu k Ceské republice Soud v poslednim ¢tvrtleti roku 2019
ulehl k zimnimu spdnku a nezverejnil zddné rozhodnuti. Ve vztahu
k jinym stdtdm se vsak zddny spanek nekonal a Soud naopak vydal

nadpramérné mnozstvi vyznamnych a zajimavych rozsudkd.

V oblasti migrace byla rozhodovaci ¢innost Soudu patrné nejhojnéjsi. V prvé radé velky senadt Soudu
vydal dva rozsudky, v nichz rozvinul stdvajici judikaturu resici otdzku, jaké zadrzeni v tranzitnim pro-
storu hranice mezi staty je nutné povazovat za zbaveni svobody, a vztahuje se na né tudiz ¢ladnek 5
Umluvy. Ve véci llias a Ahmed proti Madarsku (¢. 47287/15, rozsudek velkého senétu ze dne 21. lis-
topadu 2019) dospél k opacnému zavéru nez predtim sedmiclenny sendt Soudu, totiz ze Zadatelé o
azyl zadrzeni na 23 dni v tranzitnim prostoru pozemni hranice mezi Srbskem a Madarskem zbaveni
svobody nebyli. Ve véci Z. A. a ostatni proti Rusku (¢. 6144/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. lis-
topadu 2019) tykajici se nékolikamésicniho pobytu zadatell o azyl v tranzitnim prostoru mezinarod-
nho letidté v Moskvé naopak poruseni ¢ldnku 5 Umluvy Soud shledal. Prvni zminény rozsudek je vy-
znamny i z toho dlvodu, Zze v ném Soud nové vymezil povinnosti statu v situacich, kdy pfi vyhosténi
pouzije institut tzv. treti bezpecné zemé'.

Za velmi dulezitou lze povaZzovat véc Savran proti Dansku (¢. 57467/15, rozsudek ze dne 1. fijna
2019). Paklize rozsudek nabude pravni moci, a nebude tedy vyhovéno zadosti danské vlady o postou-
peni véci velkému sendtu, posune Grover ochrany, kterou ¢ldnek 3 Umluvy poskytuje v pifpadé vy-
hosténi osobam trpicim zavaznym onemocnénim, kterou Soud v neddvné dobé nové definoval ve
véci Paposhvili proti Belgii (¢. 41738/10, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. prosince 2016).

V oblasti zajisténi v kontextu migrace je vyznamnd predevsim véc G. B. a ostatni proti Turecku
(¢. 4633/15, rozsudek ze dne 17. ffjna 2019), v niz Soud shledal poruseni ¢ldnka 3, 5 a 13 Umluvy
v souvislosti se zajisténim matky se tremi détmi po dobu ctyr mésicl za Gcelem realizace vyhosténi.
Soud v rozsudku konstatoval, Ze v mezinadrodnim pravu dnes existuje Sirokd shoda proti zajisténi déti
za Ucelem vyhosténi, jelikoz zbaveni svobody neni v nejlepsim zdjmu ditéte. Nedovodil z ni nicméné,
7e by i ¢ldnek 5 Umluvy za z4dnych okolnosti nepfipoustél zbaveni svobody déti v kontextu migrace,
zdUraznil vsak, Zze v téchto situacich musi byt soudni prezkum obzvlasté rychly a ddkladny.

Zarizeni pro zajisténi cizinct se tykal i pripad Szurovecz proti Madarsku (¢. 15428/16, rozsudek ze dne
8.11jna 2019), v némz Soud shledal, Ze odeprenim pfistupu novindre do zafizeni pro zajisténi zadatell
0 azyl, 0 némz stézovatel zamyslel napsat reportaz, doslo k porugenf élanku 10 Umluvy zakotvujiciho
svobodu projevu.

Po rozsudku velkého sendtu ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku (¢. 37283/13, rozsudek
velkého sendtu ze dne 10. zari 2019), jehoz anotaci najdete v tomto ¢isle Zpravodaje, Soud vydal
dalsi tfi rozsudky, v nichz v postupu norskych opatrovnickych soud a Barnevernetu shledal poru-
enf ¢lanku 8 Umluvy. NejdlleZit&jsi je patrné véc K. O. a V. M. proti Norsku (€. 64808/16, rozsudek
ze dne 19. listopadu 2019), ve které Soud kritizoval zejména nepfimérené maly rozsah povoleného
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styku biologické matky s ditétem a skutecnost, ze postup prislusnych orgdn nesméroval ke zno-
vusjednoceni rodiny, ale vychazel naopak z predpokladu, ze péstounskd péce bude dlouhodoba.
Pro Uplnost dodejme odkaz na dalsi dvé zminéné kauzy: A. S. proti Norsku (¢. 60371/15, rozsudek ze
dne 17. prosince 2019) a Abdi lbrahim protiNorsku (¢. 15379/16, rozsudek ze dne 17. prosince 2019).

Ve sledovaném obdobi se Soud zabyval i oblasti pracovniho prava. V prvé radé velky sendt Soudu ve
véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku (€. 1874/13 a 8567/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
17.fijna 2019) definoval podminky, za nichz zaméstnavatel mdze sledovat zaméstnance kamerovym
systémem. Ve véci Herbai proti Madarsku (¢. 11608/15, rozsudek ze dne 5. listopadu 2019) pak Soud
shledal porugenf ¢lanku 10 Umluvy, jelikoZ stéZovatel byl propustén ze zaméstnani z diivodu publi-
kace ¢lankl na internetu, které se tykaly oboru jeho ¢innosti u zaméstnavatele, aniz soudy néalezité
vyvazily obchodni zdjmy zaméstnavatele na jedné strané a svobodu projevu stézovatele na strané
druhé.

Z oblasti trestniho préva lze upozornit zejména na véc Adamco proti Slovensku (¢. 45084/14, rozsu-
dek ze dne 12. listopadu 2019), v niZ se Soud poprvé podrobné zabyval spravedlivosti trestniho fizeni
v situaci, kdy se odsouzeni stézovatele v rozhodujici mife opiralo o vypovéd tzv. ,korunniho svédka’,
tedy spolupracujiciho spoluobvinéného.

Hospodarfskd soutéz nebyva castym predmétem stiznosti k Soudu, a tak jisté za pripomenuti stoji
véc Carrefour France proti Francii (¢. 37858/14, rozhodnuti ze dne 1. fijna 2019). Soud v tomto roz-
hodnutishledal, ze na fizenf o ulozeni pokuty za omezovéni hospodaiské soutéze je ¢ldnek 6 Umluvy
ve své trestni vétvi pouzitelny. Déle se pak zabyval odpovédnostistézovatelky za protipravni jednani
své predchidkyné, spolecnosti Carrefour hypermarchés France, kterd zanikla v ddsledku faze slouce-
nim.

Oblast socialnich véci se naopak v judikature Soudu objevuje pomérné ¢asto. Z konce minulého roku
je dobré neopomenout véc J. D. a A proti Spojenému kralovstvi (€. 32949/17 a 34614/17, rozsudek
ze dne 24. fijna 2019). V ni Soud shledal, Ze zdkonna kritéria snizeni pridavku na bydleni nebyla brit-
skym zdkonodarcem nastavena natolik dostatecné, aby umoznovala zohlednit vSechny relevantni
okolnosti situace osob, na které dopadala. Ve vztahu k tézce zdravotné postizenym Soud poruseni
Umluvy neshledal, ve vztahu k zendm, které se staly obétmi doméaciho nésili, viak ano.

Zavérem zminme véc Abdyusheva a ostatni proti Rusku (¢. 58502/11 a dalsi, rozsudek ze dne 26. lis-
topadu 2019) tykajici se zdkonného zakazu substituéni drogové lé¢by v Ruské federaci. Pripad vy-
volal vyjimecny zdjem — do fizeni se zapojilo 11 vedlejsich Gcastnik(, a to nevlddnich organizacii or-
gan OSN. Soud v pffstupu Zalovaného stétu k [é¢bé drogové zavislosti nicméné porugeni Umluvy
neshledal.

Vice opét v pristim Zpravodaji nebo v nasi databazi (http://eslp.justice.cz/).

Petr Kontpka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj KVZ 4/2019

47


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199381
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197216
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198389
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198889
http://eslp.justice.cz/

