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Slovo ivodem

Mili ctenéri!

Rikam si, jak zvla3tné by vypadalo v t&chto dnech vibec nemluvit o Covidu-19,
pravé kdyz ndmi smykda druhd vina epidemie. Znovu se uplatnuji riznd omezeni, kterd jsme sivyzkou-
Seli najare letosniho roku. Rada Evropy i zbytek kontinentu zpravidla kond expertni jednani formou
videokonference. A do toho se na Kavkaze rozhorely skutecné, a nikoli jen virtudlni boje o GUzemi,
které bylo predmétem dosud zamrzlého konfliktu, jehoz nékteré aspekty se mezitim resily civilizo-
vanou cestou skrze rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava.

Ve Strasburku bylo v z&ff 2020 naplno obnoveno vyjednavani mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty
Rady Evropy o pristoupeni Evropské unie k Evropské amluvé o lidskych pravech, jez v roce 2013 vy-
Gstilo v sérii navrhovanych pristupovych dokumentd. Panujici idylu nedlouho poté rozvratil Soudni
dvir v Lucemburku, ktery ve svém posudku o slucitelnosti téchto dokumentl s unijnim pravem od-
halil celou radu trecich ploch, nerkuli rozpor(, z Cehoz se Brusel néjakou dobu vzpamatovavat musel.
Vzniklé potize a nové pozadavky neunijnich zemi bude na prvni pohled ponékud nesnadné vyresit
formou videokonference, trfebaze alespon ¢ast delegatl v zdjmu evropské jednoty zcela vyjimecné
fyzicky zasedd ve stejném jednacim sadle. (Samoziejmé v rouskach.)

Jinak se nezd3, ze by podzimnivlna vedla k Gpravam lhat pro podavani stiznostik Soudu, jakych jsme
byli svédky na jare a o nichz jsem se vdm zminoval v dubnu. Asi vSak nezbude nez sledovat tiskové
zpravy na webu Soudu; mUze to prijit necekané. Verejnd jednani se konaji taktéz na délku; v tomto
ohledu se nase velkosenatni slySeni k povinnému ockovani, konané dne 1. cervence 2020, jevi jako
vyjimka. Zpravidla byva k dispozici videozdznam, ktery mze kazdy internaut shlédnout.

Uplynulé mésice ukazuji na oziveny zdjem o podavani té vyrazné méné casté varianty predkladani
spornych pripadd k Soudu — mezistatnich stiznosti. Od léta pribyly hned Ctyri, coz ve srovnani s tim,
7e jich bylo predlozeno jen 28 za celych sedmdesét let od sjednadni Umluvy, mizeme oznacit
za vskutku vysokou ¢etnost. Navic u poslednich dvou pfipad® (Arménie proti Azerbdjdzdnu a Arménie
proti Turecku) Soud vydal predbézna opatreni vici vSsem strandm konfliktu v Ndhornim Karabachu,
a to predevsim na ochranu civilistl. Do toho oba staty zacinajici na prvni pismeno abecedy ¢astecné
odstoupily od svych zavazk( podle ¢lanku 15 Umluvy. Zbylé dva pfipady pak predstavuji stiznosti Ni-
zozemska proti Rusku stran sestreleni letadla Malajsijskych aerolinii nad vychodni Ukrajinou v roce
2014 a Lichtenstejnska proti Ceské republice ohledné majetku knizeci rodiny konfiskovaného v roce
1945. Hodnoceni predstavitelné lidskopravni zadvaznosti téchto pripadd uz ponechdm na vas.

Na kazdy pad preji vdm vSem i vasim rodindm pevné zdravi. Se zietelem ke zna¢nému rozsireni no-
vého koronaviru se obdvam, ze pro nékteré z vds mize byt namisté dodat také prani mirného pra-
béhu onemocnéni bez trvajicich nasledkd. A pripadné také prani pevnych nervd, ucite-li se doma se
svymi potomky.

Vit Alexander Schorm,

vladdni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 3/2020
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Rodinné pravo @

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci
€. 70879/11 - Ilya Lyapin proti Rusku

Senat treti sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze zbavenim stézovatele rodi¢ovské odpo-
védnosti kjeho synovi na zdkladé stézovatelova
dlouhodobého dobrovolného odlouceni od ditéte
a prani nevlastniho otce ditéte jej osvojit, nepred-
stavuje porusSeni prava na respektovanf rodinného
zivota chranéného ¢ldnkem 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2003 se stéZovatel rozvedl s matkou tehdy dvou-
letého syna. Od roku 2004 se se synem nevidal, ackoli
styku nebyly kladeny zadné prekazky, vyzivné platil spo-
radicky. V roce 2005 se matka ditéte znovu provdala.
K nevlastnimu otci stéZzovatellv syn emocné prilnul.
V roce 2011 soud vyhovél zadosti matky ditéte o zba-
veni stézovatele rodi¢ovské odpovédnosti s cilem, aby
nevlastni otec mohl dité osvojit.

Zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti vedlo v daném pri-
padé k zadniku vsSech rodicovskych prav stézovatele
véetné prava na styk. Takovy zdsah je mozny pouze
za vyjimecnych okolnosti motivovanych prevazujicim
nejlepsim zdjmem ditéte (Strand Lobben a ostatni
proti Norsku, ¢.37283/13, rozsudek velkého sendtu
ze dne 10. zari 2019, § 209).

Ackoli dité zilo prvni dva roky svého Zivota se stézova-
telem, v dobé rozhodovani s nim jiz nezilo osm let
a sedm let s nim nebylo v zddném kontaktu. Za tu dobu
si vytvorilo citovou vazbu k nevlastnimu otci, ktery ho
chtél osvojit, a svému polorodému bratrovi. Stézovatel
pritom neucinil zddny pokus se s ditétem setkat. Uva-
dél pritom protichdné argumenty: najednu stranu
tvrdil, Ze nechtél do Zivota ditéte zasahovat, aby
se adaptovalo v nové rodiné, na druhou stranu namital,
Ze matka styku branila. Soud nepovazoval uvedené ar-
gumenty za presvédcivé. V prvé radeé nebylo zfejmé,
proc adaptace trvala sedm let. Stézovatel si mél byt vé-
dom toho, Ze takto dlouhé odloucenibude mit zejména
s ohledem na vék ditéte v dobé zéniku kontaktu za na-

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Zze zbaveni rodicovské odpovéd-
nosti k synovi predstavovalo drasticky a svévolny zdsah
do jeho prava na rodinny Zivot. Nejednalo se o vyjimec-
nou situaci, kterd by ospraved|novala tak vyznamny za-
sah, jelikoz svému synovi nikdy nezplsobil zadnou Gjmu
a umoznil mu adaptovat se v nové rodiné.

Soud predné zdUraznil, ze nejlepsi zdjem ditéte mize
prevazit nad zdjmy rodic¢l (V. D. a ostatni proti Rusku,
¢.72931/10, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, §114).
Soud zkoumal, zda vnitrostatni soudy nastolily spraved-
livou rovnovahu mezi zajmem ditéte navazat rodinny zi-
vot se svym biologickym otcem a zdjmem na ochrané
faktického rodinného zZivota. Déale posuzoval, zda vni-
trostatni soudy provedly hloubkovou analyzu rodinné
situace a zohlednily vSechny relevantni faktory, véetné
faktickych, emocnich, psychologickych, materidlnich
a lékarskych a zda byl rozhodovaci proces spravedlivy
a poskytl stézovateli ochranu jeho z4jmda.

sledek znacné oslabeni, ba zanik vazby mezi nimi a od-
cizeni ditéte. V fizeni bylo ostatné prokazano, ze dité si
sice bylo védomo existence biologického otce,
nicméné nepamatovalo sina néj a nechtélo se s nim se-
tkat. Nadto stézovatel nikdy nezddal orgdn péce o dité
o asistenci pri kontaktu s ditétem, kontakt byl prerusen
v roce 2004, stézovatel se s zadosti o kontakt ozval
az po sedmi letech v ndvaznosti na zddost matky ditéte
o zbaveni rodicovské odpovédnosti. Dle Soudu necin-
nost stéZovatele vedla k prerusenivazeb a podle vieho
urychlila vysledek fizeni vedeného se stéZzovatelem
(Khusnutdinov a X proti Rusku, ¢.76598/12, rozsudek
ze dne 18. prosince 2018, § 80). Zbaveni rodic¢ovské od-
povédnosti tak pouze formalné zrusilo pravni vazby
mezi stéZovatelem a jeho synem. S ohledem na sedmi-
letou absenci osobniho kontaktu nelze fici, Ze by roz-
hodnuti negativné ovlivnilo jejich vztah (srov. Eski
proti Rakousku, ¢. 21949/03, rozsudek ze dne 25. ledna
2007, §39).

Nadto ze soudnich rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
Ze dité bylo hluboce vdzdno na matku, svého poloro-
dého bratra a nevlastniho otce, se kterymi vedlo de

Zpravodaj KVZ 3/2020
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facto rodinny Zivot po dobu sedmi let. Vyznamné také
bylo, Ze novy partner matky ditéte prevzal roli otce, mél
v imyslu dité osvojit a dité si pralo byt osvojeno a pri-
jmout prijmeni svého nevlastniho otce. Soud zdUraznil,
Ze existujici rodinné vazby mezi manzeli a détmi,
o které se fakticky staraji, jsou pod ochranou ¢lanku 8
Umluvy (Frohlich proti Némecku, & 16112/15, rozsu-
dek ze dne 26. cervence 2017, § 60). Pokud uplynula
znacnd doba od okamziku, kdy dité Zilo s biologickymi
rodici, zdjem ditéte na zachovani faktické rodinné situ-
ace mUze prevazit nad zajmy rodi¢l na slouceni rodiny
(S.S. proti Slovinsku, ¢ 40938/16, rozsudek ze dne
30.ffjna 2018, § 86). Vnitrostatni organy staly pred ob-
tiznym Ukolem nastolit spravedlivou rovnovahu mezi
soupericimi zdjmy stéZzovatele, ditéte, matky ditéte a
jeho faktickych ¢lend rodiny. Zejména musely posoudit,
zda bylo v nejlepsim zdjmu ditéte znovuobnoveni
vztahi se stéZovatelem, biologickym otcem, se kterym
nebylo uplynulych sedm let ve styku, nebo upevnéni
existujici vazby mezi ditétem a rodinou, se kterou
onéch sedm let Zil. Soud uved|, Ze vnitrostatni soudy
provedly podrobné a peclivé vyvdzené posouzeni celé
situace a potreb ditéte, jehoz nejlepsimu zajmu véno-
valy néleZitou pozornost. V rdmci prostoru pro uvazeni
poskytly relevantni a dostatecné divody pro sva roz-
hodnuti.

otce, vztah a Zil s nim v jedné domacnosti. Stézovatel
nehrdlv zivoté svého syna zadnou Glohu.

Dle nesouhlasného stanoviska soudce Serghidese ne-
méla byt pominuta snaha stézovatele o obnoveni kon-
taktu se synem, byt s Casovym odstupem.

Soudkyné Schembri Orland ve svém nesouhlasném sta-
novisku kritizovala, Ze se vnitrostatni soudy soustredily
na pasivitu stézovatele, kterd si vSak zaslouzila dalsi
zkoumani's ohledem nato, Ze pro dité nepredstavovala
hrozbu.

Nestrannost soudu o

Rozsudek ze dne 26. kvétna 2020
ve véci ¢. 48781/12 - Koulias proti Kypru

Sendt tretisekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze v fi-
zeni o Zalobé pro pomluvu podané proti stéZovateli
doslo k poruseni prava na nestranny soud ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu pracovnich vazeb syna

K rozhodovacimu procesu Soud uved|, Ze stéZzovatel
mél moznost predlozit své argumenty na obhajobu
svého postoje. Byl Gcastnikem fizeni, mohl predkladdat
Gstni vyjadreni a vypovidal pred soudem. Soudy vy-
slechly mnozstvi svédkl, véetné téch vystupujicich
na podporu stézovatelovych tvrzenti. V fizeni byl pred-
loZen znalecky posudek na vztah ditéte ke stéZovateli.
Stézovatel tvrdil, Ze posudek byl vyhotoven bez jeho
soucinnosti a ze dité nebylo pred soudem slyseno,
nicméné uvedené namitky nevznesl pred vnitrostat-
nimi soudy. Dle Soudu tak bylo fizeni spravedlivé
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené, posouzeni nejlepsich za-
jmé ditéte a absenci vztahu mezi stézovatelem a dité-
tem v pribéhu sedmi let Soud shledal, Ze napadend
rozhodnuti byla vydana v rémci prostoru statu pro uva-
Zzeni a neméla nepfiznivy dopad na vztah mezi nimi.
Nelze je tudiz hodnotit jako nepfimérend (srov.
Khusnutdinov a X proti Rusku, cit. vyse, § 93).

Soud proto rozhodl, ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ne-
doslo.

Ill. ODDELENA STANOVISKA

Soudkyné Elésegui v souhlasném stanovisku zddraz-
nila, Ze zbaveni stézovatele rodi¢ovské odpoveédnosti
bylo nutnou podminkou adopce ditéte jeho nevlastnim
otcem, s nimz mél, na rozdil od svého biologického

soudce na advokatnf kancel&r zastupujici Zalobce,
které nebyly ozndmeny pfed zahdjenim fizeni.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, ¢len parlamentu, se v rozhlasovém vysilani
nelichotivé vyjadril na adresu jiného politika, ktery na-
sledné podal proti stézovateli Zalobu pro pomluvu.
Soud prvniho stupné zalobu v roce 2008 zamitl,
nicméné dle rozsudku nejvyssiho soudu z roku 2012 vy-
neseného triclennym sendtem, ktery rozhodoval o od-
volani, byly vyroky stézovatele pomluvou. Stézovatel se
posléze dozvédél, ze syn predsedy sendtu nejvyssiho
soudu pracoval ve stejné advokatnikancelarijako advo-
kat nové zvoleny zalobcem pred odvolacim jednanim.
Tento advokat byl zaklddajicim partnerem advokatni
kancelare.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy pro-
ces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z d@ivodu nedostatku
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nestrannosti ze strany predsedajiciho soudce senatu
nejvyssiho soudu vzhledem k jeho vztahu k advokétovi,
atjiz zkoumaného z pohledu objektivniho nebo subjek-
tivniho testu Soudu.

a) K prijatelnosti

VIdda namitala, Ze stéZovatel nevycerpal vnitrostatni
prostredky napravy, konkrétné nepodal zadost o ob-
novu fizeni poté, co se o vazbach soudce a advokéta Za-
lobce dozvédél.

Soud poznamenal, ze zadnd konkrétni skute¢nost ne-
svédci o tom, Ze by si stéZovatel nebo jeho advokat za-
stupujici ho v fizeni pred odvolacim soudem byli v pri-
béhu odvolaciho fizeni védomi vazeb mezi soudcem
a advokdtem Zalobce. Déle uved|, Ze dle judikatury
Soudu obecné nenizadost o obnovu fizeni nebo jiny mi-
moradny opravny prostredek brény v Gvahu pro Gcely
¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

b) K odlvodnénosti

Soud nejprve odkazal na obecné zasady tykajici se ne-
strannosti soudu stanovené ve véci Nicholas proti
Kypru (¢. 63246/10, rozsudek ze dne 9. ledna 2018,
§ 49-55).

V daném priipadé mél byt ddvodem podjatosti pred-
sedy sendtu nejvyssiho soudu fakt, Ze jeho syn pracoval

Ze nadmitky podjatosti by nemély paralyzovat pravni sys-
tém. Prilis prisné normy by v malych stadtech mohly bra-
nit vwkonu spraved|nosti.

Pokud uvedena situace nastane, je tfeba na ni upozor-
nit pfi zahajeni fizenf a je nutné ji vyhodnotit z hlediska
raznych faktord uvedenych wse za Gcelem posouzent,
zda je nezbytné soudce vyloucit z rozhodovani. Jedna
se o dulezitou procesni zaruku nezbytnou pro Ucely ob-
jektivni i subjektivni nestrannosti soudu. Stejné jako
ve véci Nicholas proti Kypru nebyla ani v projedndvané
véci informace o pfibuzenském vztahu zpfistupnéna
a stézovatel se o existujicich vazbach dozvédél az po vy-
neseni rozsudku odvolaciho soudu. Celil tak situaci, kdy
syn soudce pracoval v advokatni kancelari, kterd pre-
vzala pravnizastupovanizalobce pred jednanim v odvo-
lacim fizeni, a jehoz zaméstnavatel, zakladdajici partner
kancelare, vystupoval v odvolacim fizeni. StéZzovatel ne-
védél, zda byl soudcliv syn zapojen do pripadu a zda
mél finan¢ni zajem na jeho vysledku. Vytvofilo se tak
zdani podjatosti. Dle Soudu tak byly pochybnosti stézo-
vatele tykajici se nestrannosti soudce objektivné oprav-
néné a vnitrostatni pravo a praxe neposkytovaly dosta-
tecné procesni zaruky.

ve stejné advokatni kanceldfi jako advokat Zalobce,
ktery byl nadto zaklddajicim partnerem kancelare.

Pri subjektivnim testu je nestrannost soudce presumo-
vana, dokud neni prokazan opak (Nicholas proti Kypru,
cit. vyse, § 50), pricemz v projednadvané véci nic nena-
svédcovalo tomu, Ze by byl predseda senatu predpo-
jaty nebo podjaty. Soud tak véc posuzoval pouze z hle-
diska objektivni nestrannosti, zejména zkoumal, zda
pochybnosti stéZzovatele byly objektivné opravnéné
s ohledem na okolnosti pripadu.

Soud s odkazem na véc Nicholas proti Kypru (rozsudek
cit. vwe, § 62-64) tykajici se soudce, ktery byl pokrevné
pribuzny se zaméstnancem advokatni kancelare zastu-
pujici Gcastnika fizeni, uvedl|, Zze dand skutecnost
sama o sobé automaticky nevylucuje soudce z rozhodo-
vani. Jedna se vsak o situaci, kterd by mohla vést k po-
chybnostem o nestrannosti soudce. Objektivni oprav-
nénost pochybnosti zavisi na okolnostech konkrétniho
pripadu, pricemz v potaz musi byt vzata rada faktord,
mj. zda byl soudclv pribuzny zapojen do konkrétniho
pripadu, postaveni pribuzného v advokatni kancelar,
velikost advokatni kancelare a jeji vnitini organizacni
struktura, finan¢ni vyznam pripadu pro advokatni kan-
celdr a mozny finan¢ni zdjem nebo prinos a jeho rozsah
pro pribuzného dotceného soudce. Nelze pritom pre-
hlédnout, ze Kypr je mald zemé s mensimi spolec-
nostmia mensim poctem soudc(, kde tudiz uvedené si-
tuace vyvstavaji Castéji. Soud jiz drive zaujal nézor,

Soud nicméné poznamenal, ze kodex soudni praxe byl
vletech 2018 a 2019 novelizovan. Soudce (samosoudce
nebo ¢len senatu) nemze projedndvat véc, ve které je
Gcastnik sporu zastoupen advokdtem, ktery je ¢lenem
~rodiny soudce”, a ve kterych je pravnim zadstupcem za-
meéstnavatel, zaméstnancem nebo partner anebo spo-
lupracovnik tohoto advokata. Tato praxe se nepouzije
v méné vyznamnych vécech nebo ve vécech projedné-
vanych sendtem nejvyssiho soudu slozenym nejméné
ze sedmi soudc(.

Soud proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Vyvlastnéni =)

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020

ve vécech ¢. 66581/12 a 25054/15 -
Kostov a ostatni proti Bulharsku

Sendt paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze né-
hrada vyplacend za pozemky stéZovatell vyvlast-

néné pro potfeby dopravnich staveb nebyla stano-
vena tak, aby byla v pfiméreném vztahu k jejich trzni
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hodnoté, a doslo tak k poruseni prava stézovateld
na ochranu majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Protokolu

v

c. 1.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vsichni stéZovatelé byli majiteli pozemk( na okraji So-
fie, které byly v letech 2011 a 2013 vyvlastnény z di-
vodu stavby dalni¢niho sjezdu a obchvatu mésta. Prvni
ze stézovatell ziskal za své pozemky nahradu v pri-
méru 0,11 eura za metr Ctverecni vyvlastnénych po-
zemk, druzi dva pak 0,43 eura.

StéZzovatelé podali Zalobu, v niz rozporovali cenu,
za kterou jim byly pozemky vyvlastnény. Namitali ne-
soulad nafizeni vlady stanovujiciho vykupni ceny po-
zemkU s dalsimi predpisy. Dle bulharského prava méli
vlastnici vyvlastiovanych pozemk( ziskat ndhradu od-
povidajici srovnatelnym pozemkdm na trhu.

StéZovatelé ve vnitrostdtnim soudnim fizeni tvrdili,
Ze pozemky srovnatelné s pozemky vykoupenymi
od prvniho stéZovatele byly prodavany za 115 eur
za metr Ctverecni, u druhého a tretiho stézovatele pak
za 13 eur za metr ctverecni. S ohledem na fadu caso-
vych i mistnich kritérii pro identifikaci srovnatelného
pozemku vsak byl v pripadé prvniho stézovatele i v pri-
padé druhého a tretiho stézovatele skutecné srovna-
telny s jejich pozemky pouze jeden jiny pozemek. Nej-
vysSi spravni soud vsak ve svém rozsudku rozhodl,

musi zajistit celkové posouzeni dlsledkd vyvlastnéni,
véetné vyplaceni ndhrady, uréeni opravnénych osob
a vyporaddani vsech ostatnich otdzek s nim spojenych.
Dle Soudu jsou v takovych fizenich statni organy po-
vinny jednat rychle a vhodnym a konzistentnim zpUso-
bem (Vistinsa Perepjolkins proti Lotyssku, cit. vyse,
§111a114).

Soud predeslal, ze vyvlastnénim jednoznacné doslo
k zdsahu do prav stézovateld na ochranu majetku
ajeho pokojné uzivani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢ 1.

Pri posuzovani zédkonnosti Soud odmitl ndmitku stézo-
vateld tykajici se svévolnosti pristupu nejvyssiho sprav-
niho soudu, ktery rozhod|, Ze toliko jedna srovnatelna
nemovitost pro vypocet trzni ceny vyvlastiované ne-
movitosti nestaci. Podle Soudu takovy postup nelze po-
vazovat za zjevné bezdlvodny, nebot se jednalo o pfi-
stup obecné prijimany, ktery se pozdgji stal zdkonnym
pozadavkem.

Soud shledal, ze vyvlastnéni pozemku sledovalo legi-
timni cil vystavby verejnych komunikaci, a pristoupil
k hodnoceni prfimérenosti zasahu. Uved|, Ze existuji ur-

Ze vykupni cenu nelze stanovit na zakladé srovnani to-
liko s jednim pozemkem. Vykupni cena podle néj proto
byla spradvné stanovena na zdkladé nafizenfvlddy z roku
1998, které upravovalo vypocet nahrady v zavislosti
na kvalité pady pro zemédélské Gcely. Ustavni soud
vroce 2016 tyto rozsudky potvrdil s tim, Ze tretina
soudcd pripojila k rozsudku nesouhlasné stanovisko.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1
PROTOKOLU €. 1

Stézovatelé namitali, Ze vySe nahrad, které obdrzeli
za vyvlastnéné pozemky, neodpovidala jejich trzni hod-
noté v dobé vyvlastnéni.

Soud se zabyval otdzkou, zda stdt svym zdsahem
do prav stézovatell nastolil spravedlivou rovnovahu
mezi verfejnym zadjmem na vystavbé infrastruktury
a pravem stézovatell na ochranu jejich majetku. Pripo-
mnél, Zze vyvlastnéni bez ndhrady, kterd se pfimérené
vztahuje k hodnoté nemovitosti, pfedstavuje neprimeé-
feny zasah do majetkovych prav (Papachelas
proti Recku, ¢& 31423/96, rozsudek velkého senétu
ze dne 25. brezna 1999, § 48). Vyse ndhrady musi byt
vypoctena na zakladé hodnoty nemovitosti k datu, kdy
doslo k odnéti vlastnického préva (Vistins a Perepjol-
kins proti Lotyssku, ¢.71243/01, rozsudek velkého se-
natu ze dne 25. ffjna 2012, § 111). Rizeni o vyvlastnénf

c¢ité ddvody, napr. opatreni pfijimand v ramci ekono-
mické reformy ¢i snaha o dosazeni socidlni spravedl-
nosti, které ospraved|nuji nizsi ndhrady, nez jsou ceny
na trhu (Jahn a ostatni proti Némecku, ¢. 46720/99,
rozsudek velkého sendtu ze dne 30.c¢ervna 2005,
§116-117).V projedndvané véci se nicméné nejednalo
o takto vyjimecnou situaci, a stéZzovatelé tedy méli ob-
drzet ndhradu odpovidajici trzni cené vyvlasthované
nemovitosti.

Ve vnitrostdtnim pravu existovala fada pozadavkd
na charakter transakci, které mohly byt brany pro ur-
ceni trzni ceny vyvlastinované nemovitosti v potaz. Po-
kud nebylo k dispozici dostate¢né mnozstvi srovnatel-
nych pozemk(l, bylo treba k urceni trzni ceny
nemovitosti pouzit nafizenf vlddy z roku 1998. Prvni
stézovatel kritizoval mnozstvi kritérif, kterd bylo nutné
pro nalezeni srovnatelnych pozemkd splnit. Zdkon vy-
zadoval, aby prodejni cena srovnatelného pozemku
byla uvedena v katastru nemovitosti; pozemek se mu-
sel nachézet v blizkosti vyvlasthnovaného pozemku; ale-
spon jedna ze stran obchodu musela byt soukromy sub-
jekt; transakce musela byt uzavrena v predchozich
dvandacti mésicich pred vyvlastnénim.
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Soud pfipomnél, ze vnitrostatni orgdny maji zpravidla
lepsi predpoklady k hodnoceni mistnich potieb nez me-
zindrodni soud, a tak mu nepfislusi hodnotit, zda né-
které z vyse uvedenych kritérii je v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.V této véci navic nebylo namitano, ze by
postup nevedl v pripadech, kdy bylo k dispozici dosta-
tecné mnozstvi pozemkd spliujicich kritéria, k urceni
spravedlivé trzni ceny, a tedy odpovidajici nahrady.
V projedndvané véci viak dostatek téchto pozemk
k dispozici nebyl, a cena tak byla uréena za pomoci na-
fizeni vlady. Soud posuzoval, zda vykupni cena uréend
timto zplisobem byla v pfiméreném vztahu k hodnoté
nemovitosti.

Ve vztahu k pozemkdam vyvlastnénym prvnimu stézova-
teli v roce 2011 Soud poznamenal, Ze v roce 2007 sta-
novil nejvy3si spravni soud cenu pady vyvlastnéné
v téZe oblasti pro Gcely stejné vystavby castkamiv roz-
mezi 28 az 55 eur za metr Ctverecni. V soudnim pre-
zkumu wvyvlastnéni byl nejvy3sim spravnim soudem
za srovnatelny oznacen i pozemek, ktery byl prodan
za 115 eur za metr ¢tverecni. Dalsi pozemek byl prodan
tésné mimo ¢asové obdobi, a to za 3 eura za metr Ctve-
recni.

U druhého a tretiho stézovatele byl nejvyssim spravnim
soudem oznacen za srovnatelny pozemek s cenou 13
eur za metr ¢tverecni. Neni pochyb o tom, Ze tato cena
by byla vzata v Gvahu, pokud by se nasel alespon jeden

sentujicimi soudci Ustavniho soudu, podle nichZ na-
hrady stanovené dle narizeni vlady, tak jako v pripadé
stézovatell, jsou zjevné a dramaticky nizsi nez spraved-
liva trzni cena. K dalsim ndmitkdm vlady Soud podotkl,
Ze relativné nizkd hodnota nemovitosti uréend pro po-
treby danového rizeni neméla zadnou souvislost s trzni
cenou nemovitosti. Odmitl i statistickd data ohledné
cen nemovitosti dodand vlddou s odlvodnénim,
Ze vlada nevysvétlila, jak byla data zpracovana, a podle
nazoru Ustavniho soudu, nékterych ¢lent parlamentu
i prvniho stézovatele byly ceny v nich uvedené vyrazné
nizsi. Konec¢né Soud odmitl také ndmitky vlady, ze prvni
stézovatel nabyl sviij pozemek v roce 2008 za relativné
nizkou cenu a druhy a tretistézovatel méli pred vyvlast-
nénim z pronadjmu pozemkd velmi nizky vynos v podobé
toliko 50 kilograma obili ro¢né.

Dle Soudu pouziti pravidel stanovenych v narizeni vlady
nevedlo k poskytnutindhrady, kterd by odpovidala hod-
noté pldy stéZzovatell. Vyvlastnénim pozemk( nedo-
Slo k nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi ochranou
majetku a verejnym zdjmem. Doslo proto k poruseni
¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1.

dalsi srovnatelny pozemek. Pritom nedlouho po skon-
ceni fizeni v jejich véci byly vlddou pro Gcely stejné
stavby vyvlastnény pozemky za ¢astku 10 eur za metr
ctveredni. V souvislosti s tim Soud konstatoval, ze i kdyz
se tyto ¢astky nemohly stdt s ohledem na vnitrostatni
pravo jedinym zdkladem pro stanoveni trznich cen po-
zemk(, mély byt v rdmci vyvlastnénf alespon vzaty v po-
taz jako voditka pro urceni trzni ceny.

Soud podotkl, Zze pozemky prvniho stéZovatele byly
vsouladu s nafizenim vlady vyvlastnény v prdmeéru
za 0,11 eura a pozemky druhého a tretiho stézovatele
za 0,43 eura za metr ¢tverecni. Ac¢koli Soudu nepfislusi
hodnotit vnitrostatni pravo, zddraznil, Ze nafizeni bylo
pfijato pfed mnoha lety a bylo zaloZzeno nainformacich
vztahujicich se k celé zemi, nikoli k dot¢enym pozem-
kam.

Na zdkladé predlozenych dokumentd Soud upozornil
na existenci pomérné velkych rozdill v hodnotach po-
zemk(, které mohly byt voditkem pro urceni trzni ceny
(od 6 do 115 eur v pripadé prvniho stéZovatele a od 10
do 13 eurv pripadé druhého stézovatele) a vysindhrad,
které byly skutecné vyplaceny prvnimu (0,11 eura)
adruhému a tretimu stézovateli (0,43 eura). Soud upo-
zornil, ze nejvyssi spravni soud tyto rozdily nijak nevy-
svétlil a neuvedl, v ¢em se pozemky vyvlastinované sté-
Zovateltim liSily od jinych. Dle Soudu tyto nevysvétlené
rozdily zcela napliovaly ndmitky vyjddrené ctyrmi di-

B. KPOUZITI CLANKU 41 UMLUVY

Soud pripomnél, Ze dokumenty, které mu byly predlo-
Zeny, neumoznuji stanovit hodnotu nemovitosti tak,
aby byla v priméreném vztahu k jeji trzni hodnoté
v dobé vyvlastnéni. Zopakoval, Ze nedostatky odhalené
Soudem v této véci vyplyvaly z nemoznosti zohlednit
pri urc¢ovani ceny nemovitosti na zdkladé narizeni vlady
dalsi faktory. Soud zamitl ndrok prvniho stézovatele
na ndhradu majetkové skody a odkazal jej na potrebu
pozadat o obnovu vnitrostatniho fizeni, v némz bude
moci tento narok uplatnit. Nasledné bude povinnosti
vnitrostatnich soudd, aby o véci rozhodly v souladu
s ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 a prislusnou judikaturou
Soudu.

Soud déle zamitl ndrok stézovatele na prislusné Groky.
Uved|, ze v podobnych pripadech je cilem dosdhnout
stavu co nejvice se blizicimu situaci, kterd by nastala,
kdyby nedoslo k porusenf prava chranéného Umluvou.
Uhrada je tak omezena toliko na pfiméfenou néhradu,
kterd méla byt vyplacena v dobé vyvlastnéni, a nezahr-
nuje narok na dodatec¢né nahrady za dobu po ném na-
sledujici.

Zpravodaj KVZ 3/2020
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Ochrana osobnosti @ L 1

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci

€. 21768/12 — Petro Carbo Chem, S.E.
proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze vnitrostatni orgdny pri posuzovani komentard
stézovatelky, mensinového akcionare vyznamné ob-
chodni spolecnosti, na adresu feditele této spolec-
nosti nevzaly v Gvahu kritéria vyplyvajici z judikatury
Soudu stran zvySené ochrany svobody projevu
v otdzkach verejného zajmu a bez dostatecnych di-
vodU uprednostnily zdjem na ochrané povésti redi-
tele spolecnosti, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy. V Fizenf tykajicim se naopak vyrok( feditele
spolecnosti vici stéZovatelce Soud poruSenf prava
na respektovani soukromého Zivota stézovatelky
chranéného ¢lankem 8 Umluvy neshledal.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka je nadnarodni obchodni korporaci, ktera
vlastni fadu primyslovych podnik( napri¢ Evropou mj.
v oblasti chemického prdmyslu. V roce 2007 se stala
mensinovou akcionarkou ve spole¢nosti Oltchim, pro-
vozujici nejvétsi chemicky podnik v Rumunsku, jejimz
vétsinovym akcionarem byl stat. Mezi stéZovatelkou
agenerdlnim reditelem spolecnosti posléze vznikly

podle ¢ldnku 10 Umluvy a prédvem na respektovani sou-
kromého Zivota podle ¢lanku 8: zda byl projev prispév-
kem do debaty o zalezZitosti obecného zajmu, zda je do-
t¢end osoba verejné zndma, jaké bylo jeji predchozi
pocinani, jaky byl obsah, forma a dtsledky projevu, zp(-
sob ziskani pfislusnych informaci ajejich pravdivost
(Axel Springer AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 7. inora 2012, § 90-95; Von
Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08, rozsudek
velkého sendtu ze dne 7. Gnora 2012, § 109-113). Po-
kud vnitrostatni soudy postupuji podle téchto kritérii,
pristoupi Soud k nahrazenf jejich zavérd svym vlastnim
jenom z vaznych dlvodl (Axel Springer AG proti Né-
mecku, cit. vySe, § 88; Von Hannover proti Némecku
(C.2), cit. vySe, § 107).

Soud déle pripomnél, ze u velkych obchodnich spolec-
nosti a rovnéz u osob, které stoji v jejich Cele, je mira
pripustné kritiky vyssi nez u béznych jednotlivcd; zaro-
ven zde ale existuje i zdjem chranit obchodni Gspéch
a zivotaschopnost téchto spole¢nosti, a to nejen v za-
jmu jejich akciondrd a zaméstnancd, ale i ekonomiky
v Sirsim méritku. Stdt proto pozivd urcitého prostoru

spory ohledné vedeni, hospodarské situace spole¢nosti
a jejiho reseni. StéZzovatelka a reditel se skrze média
vzdjemné osocovali z poskozovani spolecnosti, kvili
¢emuz na sebe nasledné podali i Zaloby na ochranu
osobnosti z dlvodu zasahu do povésti. Vnitrostatni
soudy rozhodly v obou fizenich ve prospéch reditele
spolecnosti s tim, Ze stézovatelka je povinna zaplatit
mu symbolickou castku a zajistit zverejnéni rozsudku
v celostatnich novinach.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Zze jako mensinovy akcionar
méla pravo vyjadrit nazor na fizeni spolecnosti a jeji
ekonomickou situaci. Nadto se jednalo o zélezitost ve-
fejného zajmu.

Soud predné shledal, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudl v projedndvané véci nepochybné lze kvalifikovat
jako zasah do prava stézovatelky na svobodu projevu,
chrénéného ¢lankem 10 Umluvy, pficemz tento zésah
byl stanoven zdkonem (konkrétné obcanskym zakoni-
kem) a sledoval legitimni cil ,ochrany povésti jinych”,
jmenovité reditele spolecnosti Oltchim.

Ohledné nezbytnosti zdsahu v demokratické spolec-
nosti Soud pripomnél, Ze jeho dosavadni judikatura vy-
mezuje celou fadu aspektd, které je nutno vzit v potaz
pri hledanirovnovahy mezi pravem na svobodu projevu

pro uvazeni ohledné vymezeni pravnich prostredkd,
kterymi se obchodni spolecnost m(ze branit proti tvr-
zenim zpUsobilym poskodit jeji povést (Steel a Morris
proti Spojenému krélovstvi, ¢.68416/01, rozsudek
ze dne 15. G4nora 2005, § 94).

V projedndvané véci Soud zdUraznil, Ze kritika stézova-
telky se netykala aspektl soukromého Zivota reditele
spolec¢nosti Oltchim, nybrz zplsobu, jakym tuto spolec-
nost fidil (obdobné Sabou a Pircalab proti Rumunsku,
¢.46572/99, rozsudek ze dne 28. zafi 2004, §39).
Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka vyjadrovala k bu-
doucnosti nejvyznamnéjsi chemické spolecnostiv zemi,
jejimz vétsSinovym vlastnikem byl stat, se dle Soudu
predmétné komentare vztahovaly k otdzkdm verej-
ného zajmu: fungovanivyznamnych obchodnich korpo-
raci (Steela Morris proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse,
§ 95) a posileni odpovédnosti manazer( téchto spolec-
nosti. Oboji si pritom zada poskytnuti zvysené miry
ochrany svobody projevu, ¢imz je zGzen prostor pro
uvadzeni ze strany stdtd (Baka proti Madarskuy,
¢.20261/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.c¢ervna 2016, § 158-159). Nadto profesni jednani
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feditele jedné z nejvyznamnéjsich obchodnich spolec-
nosti s sebou nese $irsi hranice pfijatelné kritiky (Steel
a Morris proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 94).

Vnitrostatni soudy vsak, aniz by identifikovaly jakékoli
konkrétni dopady do soukromého Zivota feditele spo-
le¢nosti, soustredily pozornost na to, jaké negativni dd-
sledky mély komentare stézovatelky na obraz aob-
chodni davéryhodnost spolecnosti Oltchim. Nezohled-
nily nijak, zda komentare stézovatelky prispély k de-
baté o otazce verejného zdjmu, a fadné se nezabyvaly
tim, zda se reditel spole¢nosti aktivné Gcastnil debaty v
médiich, moznou vérohodnosti jeho tvrzeni a formou
jeho prohlaseni. Pfedmétny spor nebyl viibec posuzo-
van jako stret mezi pravem na svobodu projevu a pra-
vem na ochranu pred zdsahem do povésti (Dyundin
proti Rusku, ¢ 37406/03, rozsudek ze dne 14. fijna
2008, § 33). Vnitrostatni soudy tedy neuplatnily stan-
dardy vyplyvajici z judikatury Soudu, a proto bylo dle
Soudu namisté, aby Soud nahradil jejich pohled vlast-
nim uvazenim.

Soud predné uved|, Ze vétsina informaci zverejnénych
stéZovatelkou se tykala finan¢nich otazek, které mohly
mit dopad na jeji majetkové poméry. Z okolnosti véci
pritom dle Soudu neplyne, ze by informace zverejnéné
stéZzovatelkou zcela postradaly skutkovy zdklad nebo
Ze by byly nepravdivé nebo klamavé. Nelze proto fici,
Ze by Gmyslem stézovatelky mohlo byt vytvorit paniku,
a tim poskodit obchodni zajmy spole¢nosti Oltchim.

spada pod pojem ,soukromého zivota” podle ¢lanku 8
Umluvy, otevienou (Firma EDV fir Sie, EFS Elektro-
nische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH proti
Nemecku, ¢. 32783/08, rozhodnuti ze dne 2. zari 2014,
§23). Ani v projedndvané véci ovsem dle Soudu neni
nutné tuto otdzku vyresit, jelikoz je vznesend ndmitka
neprijatelnd pro zjevnou neopodstatnénost.

Vyroky reditele spolecnosti Oltchim na adresu stézova-
telky lze predné hodnotit jako prispévky k debaté o z3-
leZitostech obecného zdjmu, pricemz stézovatelka je
celoevropsky zndmou korporaci, a proto jsou hranice
prijatelné kritiky u nf Sirsi. Vétsina komentara reditele
se vazala k otdzkdm spojenym s moznym konkurenénim
stfetem mezi jim fizenou spolecnosti a stézovatelkou:
jednalo se o obavy zmozného prevzeti kontroly nad
spolec¢nosti stézovatelkou, resp. zneuziti G¢asti v pred-
stavenstvu spolecnosti k obchodnim pfilezitostem, pri-
padné z likvidace spolec¢nosti s cilem upevnit domi-
nantni postaveni stézovatelky v témze oboru ¢innosti.
Dle Soudu vsak tyto komentére, i kdyz byly do urcité
miry prehnané, predstavovaly hodnotici soudy. Stran
obvinéni, Zze nékteri predstavitelé stéZzovatelky byli pri-
sludniky cizi tajné sluzby, Soud toliko poznamenal,

Ve skutecnosti bylo stéZzovatelc¢ingm zamérem spise
otevrit debatu o vedenitéto spolecnosti, v niz méla sté-
zovatelka svij podil, a tim v dlouhodobém horizontu
zlepsit jeji fungovani.

Co se tyce formy predmétnych projev(, Soud konstato-
val, ze média vyroky stéZzovatelky reprodukovala, aniz
je stézovatelka méla moznost kontrolovat. Stézova-
telka neodhalila podrobnosti ze soukromého Zivota re-
ditele ani se na jeho adresu nedopustila urdzlivych vy-
rokd nebo tvrzeni postradajicich skutkovy zaklad:;
vyroky stézovatelky byly v prvé radé vyjadrenim nazoru
na zpUsob, jakym reditel spolecnost vede. Konecné, byt
méla uloZzena sankce symbolickou vysi, mohla mit odra-
zujici G¢inek (mutatis mutandis, Tatar a Faber proti Ma-
darsku, ¢.26005/08 a 26160/08, rozsudek ze dne
12.C¢ervna 2012, §41).

Soud proto shledal, Zze nebyly dény silné ddvody k ome-
zeni svobody projevu v predmétné debaté, ktera se ty-
kala otdzky verejného zadjmu. Doslo proto k poruseni
&lanku 10 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka dale namitala, Ze se ji ze strany vnitrostat-
nich orgdnl nedostalo Gcinné ochrany pred zasahy
do jeji povésti na zdkladé verejnych prohldseni uciné-
nych reditelem spolecnosti Oltchim.

Soud Gvodem pfipomnél, Ze jeho dosavadni judikatura
ponechdvd otdzku, zda povést obchodni spolecnosti

Ze obvinéni se netykalo samotné stézovatelky, ale je-
jich predstavitelt, a bylo proto na nich, zda se budou
v této souvislosti domahat ndpravy.

Co do dusledk komentard Soud pripomnél, Ze je treba
rozliSovat mezi zdjmem na obchodni povésti, kterd
nema moralni rozmér, a Ujmou na povésti jednotlivce,
kterd se tykd jeho spolecenského postavenia lidské di-
stojnosti (Uj proti Madarsku, ¢. 23954/10, rozsudek ze
dne 19. cervence 2011, § 22). V projednavané véci dle
Soudu nejsou dostatecné dlikazy o dopadech predmét-
nych komentard na investi¢ni moznosti stézovatelky
v Rumunsku ¢i na jeji postaveni jako obchodniho part-
nera na mezinarodni Grovni, které by dokladaly, Ze sté-
zovatelka v jejich disledku utrpéla Gjmu.

Soud proto ucinil zavér, ze vnitrostatnisoudy neprekro-
Cily prostor pro uvazenfa dostaly svému pozitivnimu za-
vazku zajistit stézovatelce pravo na Gcinnou ochranu
jeji povésti. Namitka poruseni ¢lanku 8 Umluvy je tedy
zjevné neopodstatnéna.
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Trestni pravo

Rozsudek ze dne 11. éervna 2020 ve véci
€. 74440/17 - P. N. proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze ne-
doslo k porusenf prava stézovatele, v minulosti opa-
kované odsouzeného recidivisty, na respektovani
soukromého Zivota dle élanku 8 Umluvy, kdyz byly
v policejni databdazi uchovavany jeho fotografie,
otisky prstl a dlanf a popis jeho osoby, prestoze bylo
zastaveno trestni stfhdnf, vjehoz rdmci mu byly
osobnf Gdaje odebrény.

Policejni databaze

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Proti stéZovateli bylo v ¢ervnu 2011 zahéjeno trestni fi-
zejici z trestné c¢innosti. V souvislosti s tim policejni or-
gan rozhodl, aby byly stéZovateli odebrany otisky prstd
a dlani, porizeny fotografie jeho obliceje, téla a teto-
vani a byl sestaven popis jeho zevnéjsku. Tyto Udaje
mély byt uchovévény po dobu péti let ve zvlastni poli-

1. oDUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatnich or-
ganl uchovavat jeho osobni Gdaje v policejni databézi
pro Ucely budouci identifikace v pfipadé recidivy bylo
neprimérené a v rozporu s jeho pravy podle ¢lanku 8
Umluwy.

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k zdsahu do stézova-
telova prava na respektovani soukromého Zivota. Pri-
pomnél, Zze pojem soukromého Zivota zahrnuje vSechny
aspekty tykajici se osobni identity jednotlivce, véetné
fotografii jeho podoby, a wvychédzi z predpokladuy,
Ze osoba ma mit kontrolu nad jejich pouzivanim a shro-
mazdovanim (Von Hannover proti Némecku (¢. 2),
¢.40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 7. Gnora 2012, §95-96). Porfizeni fotografickych
snimkU jednotlivce a jejich uchovavani v policejni data-
bazi s moznosti jejich automatického zpracovavani za-
sahuje do prava na respektovani soukromého Zivota
(Gaughran proti Spojenému kralovstvi, ¢.45245/15,
rozsudek ze dne 13. Gnora 2020, § 65-70). Totéz plati

cejni databazi za Gcelem usnadnéni jeho budouci iden-
tifikace v pfipadé, Zze by se dopustil dalsi trestné cin-
nosti. V cervnu 2012 bylo trestni stihdni zastaveno
pro nedostatek dikazd. StéZovatel proto pozadal o vy-
maz svych osobnich (dajl z databéze. Policie jeho Za-
dosti nevyhovéla s tim, Ze je recidivista, a proto lze mit
ddvodné obavy, Ze se v budoucnu dopusti dalsiho kri-
minalniho jedndni. Zasah do stéZovatelovych prav je
proto legitimni a pfiméreny. Navic dle prislusné pravni
Gpravy ma na okamzity vymaz (dajd z databaze narok
pouze osoba, u niz bylo trestnistihdni zastaveno pro jeji
nevinu, nikoli osoba, u niz bylo zastaveno zjiného di-
vodu, véetné nedostatku ddkazl. Stézovatel podal
proti zamitavému rozhodnuti spravni Zzalobu, ktera byla
v prvnim stupni zamitnuta, protoze mél soud za to,
ze vzhledem ke stézovateloveé trestni minulosti je roz-
hodnuti o uchovédvani jeho osobnich (dajd v databézi
primérené, pricemz ale pokud by stéZzovatel svym jed-
nanim prokazal, ze uchovavani (dajd neni nadéle ne-
zbytné, maze se domahat jejich vymazu i pred uplynu-
tim pétileté lhaty. Odvolaci soud se nasledné ztotoznil
se zavéry soudu prvniho stupné. Spolkovy Ustavni soud
podanou Ustavni stiznost odmitl bez odGvodnéni.

pro snimani otiskd prstl (S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi, ¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. prosince 2008, § 78-86) nebo pro
shromazdovani (idajd tykajicich se Zivota jednotlivce or-
gany verejné moci (Gardel proti Francii, ¢. 16428/05,
rozsudek ze dne 17.prosince 2009, §58). Snimani
otiskl dlanije dle Soudu opatrenim, které je svou inten-
zitou a moznostmi budouciho pouziti velmi podobné
snimani otiskl prstd. Sestaveni popisu osoby a jeho za-
razeni do policejni evidence pro Gcely budouci identifi-
kace je srovnatelné s pofizenim Ffotografii, i kdyz je
dané opatreni méné rusivé z pohledu soukromého zi-
vota. O tom, Ze doslo k zdsahu do prav stézovatele
chranénych ¢lankem 8 Umluvy, tak Soud nemél pochyb.

Déle se Soud zabyval otdzkou, zda byl tento zédsah
vsouladu spozadavky plynoucimi z ¢l.8 odst.2
Umluvy, tedy zda byl stanoven zékonem, sledoval legi-
timni cil a byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Pozadavek zakonnosti vyZaduje, aby mél zasah zdkonny
podklad. Nadto musi byt pravni Gprava pfistupnd, pred-
vidatelnd a skytat dostatecné zaruky proti svévolnému
zasahovani do prdv (Rotaru proti Rumunsku,
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¢.28341/95, rozsudek velkého senétu ze dne 4. kvétna
2000, § 55). V kontextu ochrany osobnich (dajd je ne-
zbytné, aby mél jednotlivec k dispozici alespon mini-
malni zaruky proti jejich zneuziti, a sice co do mezni
doby jejich uchovavani, ukladani, zpfistupnovani tretim
stranam, ochrany integrity a dlvérnosti dat a postupd,
kdy musi byt znicena (Association for European Inte-
gration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulhar-
sku, ¢ 62540/00, rozsudek ze dne 28. cervna 2007,
§ 75-77).

V projedndvané véci bylo nafizeno odebrani a uchové-
vani (dajd o stézovateli na zékladé ustanoveni trest-
ntho radu. To sice bylo formulovano pomérné Siroce,
kdyz takové opatreni pripoustélo, ,kdykoli je to pro pl-
néni Ukold policie nezbytné”, avsak bylo upresnéno
soudni judikaturou. Ta predevsim vyzadovala, aby poli-
cejni organ provedl individualizovany prezkum nezbyt-
nosti opatreni a v jeho rdmci zhodnotil, zda je pravdé-
podobné, Ze tyto (daje mohou byt vbudoucnu
ndpomocné pro odhalovani a vysetrovani trestné cin-
nosti. V tomto ohledu musi policejni organ prihlizet jak
k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu, tak
k osobnosti podezrelého a jeho kriminalni minulosti.
Soud tak dospél k zadvéru, ze prislusné ustanoveni né-
meckého trestniho fadu bylo ve spojeni s judikaturou
vnitrostatnich soudd dostatecné predvidatelné a obsa-
hovalo zaruky proti svévoli.

Vyse uvedené zasady Soud nasledné pouzil na projed-
ndvanou véc. Uvodem zdraznil, Ze zavér vnitrostatnich
soudd o nutnosti uchovavat stézovatelovy osobni
Gdaje v policejni databazi byl zalozen na individualizo-
vaném zhodnoceni pravdépodobnosti, Ze se stézovatel
v budoucnu dopusti dalsi trestné Cinnosti. Soudy pri-
tom vychazely z povahy, zdvaznosti a ¢etnosti dosa-
vadni trestné cinnosti. Stézovatel byl v minulosti tfi-
nactkrdt shleddan vinnym ze spdachanirozlicnych
trestnych ¢inG (z toho v péti pfipadech odsouzen
k trestu odnéti svobody). Pocet jeho odsouzeni klesal,
nicméné navzdory tomu byl znovu odsouzen k trestu
odnéti svobody a k nékolika penézitym trestiim. Néko-
lik dalSich trestnich fizeni bylo zastaveno z dlvodu
schvéleni narovnani nebo pro nizkou zdvaznost spacha-
nych trestnych ¢ind. V tomto ohledu Soud pripustil,
Ze istihani, kterd byla zastavena z jinych ddvod(, nez je
zprosténi viny, mohou mit ve velmi omezené mire rele-
vanci pro hodnoceni nezbytnosti uchovévat Gdaje obvi-
néného v policejni evidenci. Zavér vnitrostatnich
soudd, Ze stézovatel by se v budoucnu znovu mohl do-
pustit trestné cinnosti, tudiz Soud nepovazoval za ne-
podlozeny nebo svévolny. Vnitrostdtni organy dle

V dalsim kroku Soud konstatoval, ze predmétny zasah
sledoval legitimni cil v podobé predchazeni zlocinnosti
a ochrané prdv a svobod jinych.

Nakonec zbyvalo posoudit, zda byl zasah také nezbytny
v demokratické spole¢nosti. V této souvislosti se musel
Soud uijistit, ze zasah odpovidal ,naléhavé spolecenské
potrebé” a ze vnitrostatni organy predlozily k jeho zdud-
vodnéni relevantni a dostatec¢né dlvody (S.a Marper
proti Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 101). Vnitro-
statni prévni Gprava nadto musi zajistit, Ze jsou uchova-
vany jenom Udaje, jez jsou relevantni a potrebné
pro dosazeni vyty¢eného legitimniho cile. Jsou-li tyto
Gdaje uchovavény v souvislosti s trestnim fizenim, je
nutno zkoumat také to, zda vnitrostatni organy zohled-
nily povahu a zavaznost trestné cinnosti Udajné pa-
chané stézovatelem a zda vzaly v potaz skutecnost,
Ze nakonec nebyl uznan vinnym (tamtéz, § 106, 113,
119 a 122). Soud rovnéz prihlizi k intenzité zasahu
do soukromého Zivota stézovatele. Za zvlasté invazivni
opatreni je Soudem povazovan odbér bunéc¢ného ma-
teridlu, z néhoz lze zjistit znacné mnozstvi citlivych in-
formaci o soukromi dotc¢ené osoby (tamtéz, §120).
Mezi dalsivyznamna hlediska patfidoba, po kterou mo-
hou byt Udaje v evidenci uchovdvany, moznost pre-
zkumu nezbytnosti jejich uchovavani nezavislym orga-
nem, ktery mze nafidit vymaz, a existence zaruk proti
jejich zneuziti.

Soudu rovnéz nalezité zohlednily skutecnost, ze stézo-
vatel nakonec nebyl shledan vinnym ze spachani trest-
ného cinu, ve spojeni s nimz doslo k vlozeni jeho osob-
nich (dajd do policejni databédze. Soud tak odlisil pro-
jedndvanou véc od drivéjSich pfipadd, v nichz doslo
k zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi obzaloby,
aniz by dotcené osoby byly v minulosti odsouzeny za ji-
nou trestnou cinnost (srov. S. a Marper proti Spoje-
nému kralovstvi, cit. vySe, § 106, 113-114 a 122-123;
¢iM. K. proti Francii, ¢.19522/09, rozsudek ze dne
18.dubna 2013, § 41 a42).Soud také shledal, ze vnitro-
statni organy uchovavaly o stézovateli spisSe méné cit-
livé osobni (idaje (fotografie, otisky prstd a dlani a fyzi-
ologicky popis), nikoli napf. vzorky jeho DNA. | tim se
tato véc liSila od citované judikatury, v niz stézovatelé
nebyli ani v minulosti pravomocné odsouzeni, a pritom
byly uchovavany profily jejich DNA. Zavérem Soud kon-
statoval, ze stéZovatelovy osobni (daje byly rddné chré-
nény pred zneuzitim a mély byt uchovavany pouze po
omezenou dobu, pficemz stézovateli byly dany k dispo-
zici procesni prostredky k tomu, aby dosahl jejich vy-
mazu z policejni databaze pred uplynutim zdkonné pé-
tileté lhaty, budou-li pro to postupem doby dlvody.
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Trestni pravo

Na zakladé viech uvedenych skutec¢nosti Soud ucinil za-
vér, ze k poruseni stéZzovatelova prava na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

e

Hate speech

Rozsudek ze dne 12. kvétna 2020
ve véci €. 29297/18 - Lilliendahl
proti Islandu

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti, kterou
se stézovatel domahal vysloveni porusenf ¢lanku 10
Umluvy chranfctho svobodu projevu z déivodu odsou-
zeni k penézitému trestu ve vysi 800 eur za homo-
fobni komentar v diskuznim féru na internetu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2015 schvalila rada mésta Hafnarfjordur navrh
na posileni vyuky a poradenstvi tykajici se problematiky
LGBT osob na zakladnich a strednich skoldch. Navrh byl
podroben intenzivni verejné debaté, v rédmci které
se stal i tématem rozhlasového vysilani.

StéZovatel vyjadril svdj odpor k ndvrhu rady i k prislus-
nému rozhlasovému vysildni na internetovém diskuz-
nim féru pod ¢lankem vénovanym pravé odvysilanému
poradu. Ve svém komentari oznacil LGBT osoby za se-
xualni devianty a jejich chovani za nechutné. Neziskova

vyroky usiluji o zneuZiti svobody projevu jejim uplatné-
nim pro Gcely, které jsou zjevné v rozporu s hodnotami
chranénymi Umluvou (tamtéz, § 114).

Soud shledal, Zze vyrok stézovatele nedosahoval tohoto
vysokého prahu pro pouzitelnost ¢lanku 17 Umluvy. Ko-
mentar byl sice znacné predsudecné povahy, nelze vsak
fici, ze by bylo okamzité zfejmé, ze podnécoval k nasili
a nenavisti nebo popiral prdva a hodnoty chranéné
Umluvou. StéZovateli tak nebyla uzaviena moznost na-
mitat poruseni svobody projevu.

B. K TVRZENEMU PORUCENI CLANKU 10 UMLUVY

Soud opakované shledal, ze svoboda projevu predsta-
vuje jeden ze zédkladnich pilifG demokratické spolec-
nosti. Umluvou jsou chranény nejen informace a mys-
lenky, které jsou prijimany pozitivné nebo vnimany jako
neskodné, ale i takové, které zranuji, Sokuji nebo zne-
pokojuji. Vyjimky ze svobody projevu musi byt pojimany
Gzce a potreba jakychkoliv omezeni musi byt presvéd-
Civé prokdzana [Von Hannover proti Némecku (¢. 2),
¢. 40660/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Gnora
2012, § 101]. Pri posuzovani, zda vnitrostatni organy

organizace, kterd se méla na planované Upravé osnov
na skolach podilet, podala na stézovatele za tento pri-
spévek trestni oznameni pro poruseni ustanoveni trest-
niho zdkona, které postihovalo verejné hanobeni, ze-
smeésnovani a znevazovani skupiny osob nebo vyhro-
Zovani této skupiné. Stézovatel byl okresnim soudem
napred zprostén obzaloby, na zdkladé odvolani stat-
niho zastupce byl viak nejvyssim soudem pozdéji od-
souzen k penézitému trestu ve vysi cca 800 eur.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatel namital, Ze odsouzeniza komentar v diskuz-
nim féru predstavovalo poruseni jeho prava nasvo-
bodu projevu chrénéného clankem 10 Umluwy.

A. K POUZITI ELANKU 17 UMLUVY

Soud nejprve posuzoval, zda stiznost neni na zakladé
¢lanku 17 Umluwy, ktery zakazuje zneuziti prav chrané-
nych Umluvou, neslucitelnd s Umluvou ratione materie.
Rozhodnym kritériem pro posouzeni pouzitelnosti to-
hoto ustanoveni je, zda stézovatellv vyrok podnécuje
kndsili a nendvisti (Perincek proti  Swycarsku,
¢.27510/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna
2015, § 113-115). Cladnek 17 je viak pouzitelny pouze
ve wjimecnych a krajnich situacich. V pripadech tykaji-
cich se prdva na svobodu projevu by mél byt pouzit
pouze tehdy, je-libezprostredné zfejmé, ze predmétné

odlvodnily zdsah do svobody projevu relevantné a do-
statecné, se Soud musi ujistit, zda tyto organy pouzily
standardy, které jsou v souladu se zdsadami vymeze-
nymi ¢ldnkem 10 Umluvy, a zda dostateéné vyhodnotily
skutkové okolnosti véci. Dalezitym aspektem pro po-
souzeni zadsahu do prava na svobodu projevu je téz po-
vaha a zavaznost uvalené sankce (Ceylan proti Turecku,
¢. 23446/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 8. Cer-
vence 1999, § 37).

V hodnoceni, zda doslo k poruseni prava na svobodu
projevu, maji staty jisty prostor pro uvédzeni (Steel
aMorris proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 68416/01, roz-
sudek ze dne 15. Gnora 2005, §87). Ulohou Soudu
prindsledném prezkumu nenf provést znovu test pfi-
meérenosti. Ze zasady subsidiarity vyplyva, ze pokud ne-
zavisly soud peclivé prezkoumal skutkové okolnosti,
uplatnil lidskopravni standardy v souladu s judikaturou
Soudu a nalezité poméroval soupefici zdjmy, Soudu ne-
prislusi rozhodnuti vnitrostatniho soudu nahrazovat.
Vyjimka z této zasady se uplatni pouze tehdy, kdyz pro
to existuji silné ddvody [Von Hannover proti Nemecku
(. 2), cit. vySe, § 107].
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a) Kexistencizdsahu

Odsouzeni stézovatele bezesporu predstavovalo zésah
do prava na svobodu projevu.

b) K otdzce, zda komentar stéZovatele predstavoval
tzv. hate speech ve smyslu judikatury Soudu

Vyroky predstavujici nendvistné projevy (tzv. hate
speech) jsou Soudem déleny do dvou kategorii. Prvni
které spadaji pod ¢lanek 17 Umluvy, a jsou tak vyjmuty
z ochrany ¢ldnku 10 Umluvy. Druhd kategorie se sklada
z méné zadvaznych forem hate speech, které nespadajf
zcela mimo ochranu ¢lanku 10, ale staty se mohou roz-
hodnout je omezovat (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07,
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 54-92). Do této
kategorie Soud nefadijenom vyslovné vyzvy k nasili a ji-
nym trestnym ¢intm, ale také Gtoky na osoby spociva-
jici v urdzeni, zesmésnovani ¢i pomlouvani skupiny
osob. V téchto pripadech Soud vyhodnocuje, zda
se jedna o hate speech na zakladé obsahu vyroku a zp(-
sobu jeho sdéleni. Napriklad ve véci Féret proti Belgii
Soud neshledal poruseni ¢ldnku 10 Umluvy, kdyz posu-
zoval odsouzenistézovatele, predsedy politické strany,
za rasistické komentare pronesené v roli politika v pri-
béhu volebni kampané. Jeho komentare mély Siroké
publikum a vétsi dopad, nez kdyby je pronesl jako sou-
kromad osoba.

historicky vystavovany diskriminaci. Zasah tak naplio-
val sledovany cil ochrany prav a svobod jinych osob.

e) Knezbytnosti vdemokratické spolecnosti

Nejvyssi soud v projedndvané véci zesiroka poméroval
soupefici zajmy: na jedné strané pravo stézovatele
na svobodu projevu a na druhé strané pravo homose-
xudll na respektovadni soukromého zivota chrdnéné ds-
tavou a ¢ldnkem 8 Umluvy. Soud souhlasil s nejvy3sim
soudem v tom, Zze komentare stézovatele byly zavazné,
znacné skodlivé a predsudecné a ze nepredstavovaly
relevantnikritiku rozhodnuti méstské rady, které verej-
nou debatu vyvolalo. Soud déle pripomnél, ze diskrimi-
naci zalozenou na sexudlni orientaci povazuje za stejné
zavaznou jako diskriminaci vyplyvajici z odlisné rasy, pU-
vodu ¢i barvy pleti (Smith a Grady proti Spojenému kra-
lovstvi, €. 33985/96 a 3986/96, rozsudek ze dne 25. Cer-
vence 1999, §97). Podotkl, Ze jak Vybor ministrd, tak
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy v minulosti vy-
zvaly k ochrané sexuélnich mensin a osob s odliSnou
genderovou identitou pred nendvistnymi a diskrimi-
nacnimi projevy, a to s poukazem na marginalizaci a

V projednavané véci se Soud plné ztotoznil se zévéry
nejvyssiho soudu, Ze komentar byl ,zdvazny, znacné
Skodlivy a predsudecny”. Pouzitim vyraz( ,sexudlni de-
viace" a ,sexudlni devianti” ve spojeni s vyjadienim zne-
chuceni stézovatel podporoval intoleranci a nenévist
vGc&i homosexualdm.

Soud shledal, Ze byt vyrok stéZovatele nepatfi do prvni
kategorie hate speech, svou formulaci i obsahem jasné
spada do jeji druhé kategorie. Na tomto zavéru nic ne-
meénf ani skutecnost, Ze stézovatel vyrok pronesl jako
bézny obcan, a nikoli jako osoba ve vyznacném posta-
veni, jejiz vyroky maji Siroké publikum, ani skutecnost,
Ze (tok nebyl mifen na zranitelné skupiny ¢i osoby.

c) Kzéakonnosti zdsahu

Prislusné ustanoveni trestniho zakoniku postihujici ha-
nobeni, zesmésnovani a znevazovani skupiny osob
nebo vyhrozovani skupiné zalozené na urcitych charak-
teristikach vcetné sexudlni orientace bylo dostatecné
jasné a predvidatelné, a napliovalo tak pozadavek za-
konnosti.

d) Ke sledovanému cili

Ucelem ustanoveni trestniho zdkontku bylo chranit
prdvo na respektovani soukromého zivota a moznost
uzivat zdkladni prdva a svobody na rovném zakladé
s ostatnimi a téz branit prava skupin osob, které byly

prondsledovani, kterému byly a stéle jsou tyto skupiny
vystaveny. Podle Soudu nejvyssi soud pro odsouzeni
stézovatele uvedl dostatecné a relevantni diivody. Na-
vic, ackoli trestni sazba umoznovala ulozeni trestu od-
néti svobody az na dva roky, stézovatel byl odsouzen
toliko k penézitému trestu ve vysi cca 800 eur. Tento
trest Soud nepovazoval za danych okolnosti za pre-
hnany.

Dle Soudu vzal nejvyssi soud v Gvahu vSechna kritéria
vyplyvajici z judikatury Soudu a jednal v rdmci prostoru
pro uvazeni. Posouzeni povahy a zdvaznosti komentare
nebylo zjevné nerozumné a ndlezité pomérovalo
osobni zdjmy stézovatele s verejnym zdjmem zahrnuji-
cim prava genderovych a sexudlnich mensin. Ve svétle
stavajici judikatury a zdsady subsidiarity tak Soud do-
spél k zavéru, Ze mu neprislusi, aby rozhodnuti vnitro-
stdtniho soudu nahrazoval svym vlastnim. Soud tudiz
oznacil stiznost za zjevné neopodstatnénou.
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Trestni pravo

Vymezeni trestného ﬁ
cinu a pouziti mirnejsiho
zakona

Rozsudek ze dne 29. kvétna 2020

ve véci ¢. P16-2019-001 — Posudek
vydany podle Protokolu c. 16 na Zadost
arménského ustavniho soudu

Velky senadt Soudu v odpovédi na otdzky polozené
arménskym Gstavnim soudem jednomyslné shledal,
Ze pouziti ,blanketniho odkazu"” ¢i ,legislativni tech-
niky odkazem" ve vymezeni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu nenisamo o sobé neslucitelné s pozadavky
vyplyvajicimi z €ldnku 7 Umluvy, a to ani tehdy, je-li
odkazovano na pravnf normu vyssi pravni sily a vyssf
miry obecnosti, nez jaké ma odkazujici ustanovent.
Obé pravnf normy jako celek vSak musf umozriovat
dotcéenym osobdm predvidat, za jaké jednanf budou
trestné odpovédné. Nejicinnéji bude predvidatel-
nosti dosazeno, pokud odkaz bude vyslovné a odka-
zujicl ustanoveni bude vymezovat konstitutivnf
prvky skutkové podstaty trestného cinu. Ustano-
veni, na néz je odkazovano, vsak nesmf rozsifovat
rozsah trestnosti ¢inu. Dale Soud uvedl, Ze pti porov-
nani, zda je pro pachatele priznivéjsf pouzitf trest-

2008 zejména tvrzenym protidstavnim povoldnim ar-
mady proti civilnimu obyvatelstvu v politickych zélezi-
tostech a protitdstavnim vyhldsenim nouzového stavu,
které vedlo k omezeni rfady zakladnich prav a svobod.

Soud prvniho stupné, u néhoz byla obzaloba podana,
fizeni prerusil a obrétil se na Ustavnisoud s zadosti o vy-
klad, zda je ¢l. 300.1 trestniho zdkoniku, o néjz byla ob-
Zaloba oprena, v souladu s Gstavou z roku 2015. Soud
vyjadril pochybnostiohledné dodrzeni zdsady pravnijis-
toty, a téz zda dané ustanoveni, které nabylo Gcinnosti
azrok po predmétnych udalostech, zhorsilo pravni situ-
aci obzalovaného. R. Kocharayan se nasledné také na
Ustavni soud obrétil s obdobnymi ndmitkami. Ustavnf
soud fizenive véci prerusil a obratil se na Soud s zadosti
o posudek.

Il. POLOZENE OTAZKY

Arménsky Ustavni soud v zadosti o posudek Soudu for-
muloval nasledujici otazky:

1. Vyplyvd z pojmu ,zdkon" uvedeného v clanku 7
Umluvy a v jejich dalgich ustanovenich, naptiklad ¢lén-
cich 8 az 11, stejnd mira kvalitativnich pozadavk( (jis-
tota, dostupnost, predvidatelnost a stabilita)?

niho zdkona G¢inného v dobé spachani ¢inu, ¢ poz-
déjsiho zadkona, je nutné v souladu se zdsadou kon-
kretizace prihlédnout ke véem okolnostem pripadu.
Je-li pozdéjsi zakon ve svych G¢incich prisnéjsi, nelze
ho pouzit.

I. POZADI VECI A VNITROSTATNI RIiZENI,
V JEHOZ RAMCI BYL POSUDEK VYZADAN

V Gnoru 2008 se v Arménii konaly prezidentské volby,
v nichz byl vyhladsen vitézem tehdejsi predseda vlady
Sargsyan. Priznivci opozi¢niho kandiddta Ter-Petro-
syana povazovali volby za nesvobodné a neférové a ko-
nali po celé zemi protestni demonstrace. Hlavni pro-
testy se soustredily na Ndmeésti svobody v Jerevanu,
kde protestujici zistavalii pfes noc. Dne 1. brfezna 2008
v casnych rannich hodindch zahdjila policie spolu
se zvlastnimi jednotkami operaci za (celem rozpusténi
shromazdéni. To vyvolalo velké nésilné strety, které tr-
valy az do druhého dne a do jejichz feSenibyla povoldna
iarmada. Béhem nepokojd bylo zabito 10 osob — 8 pro-
testujicich a dva policisté. Dne 2. bfezna 2008 tehdejsi
prezident Kocharyan vyhlasil na dobu 20 dni nouzowy
stav, s nimzZ bylo mj. spojeno omezeni fady zdkladnich
prav, véetné shromazdovaciho prava.

V dubnu 2018 vedly udalosti oznacované jako ,Same-
tové revoluce” k odstoupeni vlady a jeji nahrazeni opo-
zici. V Cervenci 2018 byl R. Kocharyan obvinén ze svr-
Zeni Gstavniho porddku. Toho se mél dopustit v bfeznu

2. Paklize ne, jaké jsou standardy vymezeni?

3. Naplhuje trestni zdkon, ktery vymezuje skutkovou
podstatu trestného cinu za pouziti odkazu na pravni
predpis vyssi pravni sily a vetsi miry obecnosti, poza-
davky na jistotu, dostupnost, predvidatelnost a stabi-
litu?

4. Jaké jsou ve svétle zdkazu retroaktivity trestniho za-
kona (¢l. 7 odst. 1 Umluvy) stanoveny standardy srov-
nanf trestniho zdkona Uc¢inného v dobé spachani ¢inu
a novelizovaného trestniho zdkona, aby bylo mozné
identifikovat jejich (zakladni) kontextové podobnosti
a odlisnosti?

Ill. ODUVODNENi POSUDKU SOUDU
A. UVODNI UVAHY

Podle Soudu fizeni o posudku vykazuje dva specifické
aspekty. V prvé radé jsou otadzky polozené arménskym
Ustavnim soudem alespon z¢asti velmi Siroké a obecné.
V druhé radé Gstavni soud pozadal o posudek v fizeni,
které je téz svou povahou predbézné, jelikoz ma vyresit
otazku Ustavnosti ustanoveni trestniho zékoniku, na je-
hoz zdkladé jen R. Kocharayan stihan.
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K prvnimu aspektu Soud poznamenal, Ze jeho posudky
vydané podle Protokolu ¢ 16 musi byt omezeny na
prvky, které jsou pfimo spojeny s fizenim, které probihd
na vnitrostatni Grovni. Soud proto mdize s ohledem na
skutkové a pravni okolnosti predmétného vnitrostat-
niho fizeni preformulovat otdzky polozené vnitrostat-
nim soudem ¢i je vzajemné zkombinovat. TéZ se mUze
rozhodnout nékteré otazky nezodpovédét; rozhodnuti
kolegia péti soudcl o pripustnosti Zadosti o posudek
jako celku nutné neznamend, Ze vsechny polozené
otdzky splnuji vSechna kritéria stanovend Protokolem
¢. 16.

Ohledné druhého aspektu Soud uved|, Zze predbézna
povaha vnitrostatniho fizeni, v jehoz pribéhu byla
vznesena zadost o posudek, vydani posudku nebrani.
Soud Ustavnimu soudu sdéli, co v daném kontextu vy-
plyvd z ¢lanku 7 Umluvy. Ustavni soud pak nésledné
ve svétle posudku rozhodne, zda je predmétné ustano-
veni trestniho zakoniku v souladu s arménskou Usta-
vou.

Zavérem Soud pripomnél, Ze pri vydani posudku bude
nalezité prihlizet k pisemnym vyjaddrenim Gcéastnikd Fi-
zeni. Jeho Ukolem vsak neni poskytnout podrobnou od-
povéd na kazdy argument, ktery v nich byl uveden, ne-
jde o sporné fizeni, ale spiSe v co nejkratSim mozném
casovém ramci poskytnout pfislusSnému vnitrostatnimu

C. KTRETI OTAZCE

V projednavané véci byl R. Kocharayan stihdn za svrzeni
Gstavniho poradku, ktery trestni zdkonik z roku 2009
definuje s pomoci odkazu na prvnich Sest ¢lankd Ustavy,
v nichz jsou zakotveny zakladni zasady, na nichz je stat
zalozen, napriklad zdsady délby moci, pravniho statu,
demokratického usporadani ¢ dodrzovani zakladnich
prav a svobod.

Soud konstatoval, Ze se dosud vjudikature vyslovné ne-
vyjadril k tomu, zda je ,blanketni odkaz"” i, legislativni
technika odkazem" jako takova v souladu s ¢lankem 7
Umluvy. Ve dvou vécech nicméné nepiimo pfipustil, ze
tomu tak byt maze. Véc Kuolelis a ostatni proti Litve
(€. 74357/01 a dalsi, rozsudek ze dne 19. Gnora 2008,
§ 51-55 a 78) méla vztah k odsouzeni byvalych politik{
komunistické strany za trestny ¢in pokracovaniv prosa-
zovani udrzenf Litvy v Sovétském svazu, ktery byl téz
definovan odkazem na Gstavu. Véc Hardy proti Islandu
(¢. 66847/12, rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 40
a 42-43) se tykala fizeni proti byvalému predsedovi
vlady za hrubou nedbalost pfi fesSenf krize bankovniho
systému, které se opiralo o ¢lanek 17 Ustavy ve spojeni

soudu voditka, kterd mu umozni zajistit dodrzenf prav
zakotvenych v Umluve.

B. K PRVN{ A DRUHE OTAZCE

Soud konstatoval, Ze neshledavd zadné piimé spojeni
mezi prvnimi dvéma otdzkami a probihajicim vnitrostat-
nim fizenim. Ze skutkovych okolnosti stihani R. Kocha-
rayana nijak nevyplyva, Ze by byla dotcena jeho prava
chrénéna ¢lanky 8 az 11 Umluvy. Nenf téZ nijak patrné,
jaké otazky Ustavni soud zamysli vyresit s pomoci po-
sudku Soudu. Odpovédi Soudu na tyto otazky by nutné
musely byt abstraktni a obecné, a sly by tak nad rdmec
posudkd, jak je pojimé Protokol ¢.16. Nezda se téz
mozné otdzky preformulovat tak, aby mohl byt posu-
dek omezen na aspekty pfimo spjaté s probihajicim vni-
trostatnim fizenim.

V rozsahu, v jakém mohou byt prvni dva dotazy Ustav-
niho soudu chapany tak, ze mifi na otdzky pravni jistoty
a predvidatelnosti, v¢etné mezi soudniho vykladu
na poli ¢ldnku 7 Umluwvy, je mozné dle Soudu dosta-
te¢né odpovédét v rdmci zodpovézeni tretiho dotazu.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené ucinil dilci zaveér,
Ze prvni dvé otadzky poloZzené arménskym Ustavnim sou-
dem nespliuji pozadavky ¢lanku 1 Protokolu ¢. 16,
a proto na né nemUze poskytnout odpovéd.

s ustanovenimi zdkona o odpovédnosti ministra.
V obou pripadech Soud shledal, ze prislusnad ustano-
veni, a¢ byla formulovdna obecné, byla dostatecné
jasna a primérené predvidatelnd. Prihlédl téz k tomu,
Ze obzalovani byli politici, ktefi si museli byt védomi ri-
zik spojenych se svou ¢innosti.

Soud déle uved|, ze Gstavni normy mohou byt formulo-
vany s vétsi mirou abstrakce nez ustanoveni trestniho
zakona (Rekvényi proti Madarsku, ¢.25390/94, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 20. kvétna 1999, § 34). To
samo o sobé neniz pohledu ¢lanku 7 Umluvy problema-
tické. Soudni vyklad téchto norem vsak musi byt v sou-
ladu s podstatou predmétného trestného cinu. Pri vy-
kladu Ustavnich norem je dle Soudu z hlediska ¢lanku 7
Umluvy piipustné prihlédnout i k nepsanym Gstavnim
zvyklostem. Nadto, od politik( a dalSich vysokych pred-
staviteld verejné mocije mozné vyzadovat zvlastni obe-
zietnost.

.Blanketni odkaz" ¢ ,legislativni technika odkazem”
jako takové tedy podle Soudu nejsou v rozporu s ¢lan-
kem 7 Umluvy, klicové je, zda jsou pfislusné pravni
predpisy jako celek dostatecné presné a predvidatelné.
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Komparativni studie provedend Soudem ostatné uka-
zala, Ze tyto techniky jsou ve smluvnich statech Umluvy
Siroce pouzivany a vice nez polovina statl je pouziva
i pfi vymezeni trestnych ¢inl proti Gstavnimu poradku.
Obé normy, odkazujici i odkazovand, vsak musi jako ce-
lek umoznit dotéenym osobam predvidat, pripadné
i s vyuzitim pravni rady, jaké jednani mdze byt povazo-
vano za trestné. Dle Soudu je nejlcinnéjsi cestou zajis-
ténfi jasnosti a predvidatelnosti, pokud bude v odkazu-
jicim ustanoveni obsazen wyslovny odkaz a budou
v ném definovany konstitutivni prvky trestného cinu.
Ustanoveni, na které je odkazovano, nesmi rozsirit roz-
sah trestnosti, ktera je vymezena v odkazujicim ustano-
veni. Vkazdém pfipadé je na vnitrostdtnim soudu,
ktery uplatnuje obé ustanoventi, aby posoudil, zda byla
trestni odpovédnost za skutkovych okolnosti véci pred-
vidatelna.

D. KE CTVRTE OTAZCE

V projedndvané véci byl R. Kocharayan obvinén z trest-
ného ¢inu svrzeni Ustavniho porddku zakotveného
v trestnim zdkoniku z roku 2009 za ¢iny, ke kterym do-
Slovroce 2008.V té dobé bylo jednani smérujici ke svr-
Zeni Ustavniho poradku trestné jako ¢ast trestného ¢inu
uzmuti moci. Obé skutkové podstaty se liSi v tom, ze
vroce 2008 bylo trestné jakékoli jedndni smérujici
ke svrzeni Gstavniho poradku, zatimco v roce 2009 jiz
jen takové jednani, které smérovalo k potlaceni zasad

protiFrancii, ¢. 13113/03, rozhodnutize dne 17. bfezna
2009). Trest podle nového zdkona vsak nesmi vybocit
z mezi, které jsou stanoveny v zdkoné Gcinném v dobé
spachani skutku (Berardi a Mularoni proti San Marinu,
¢.24705/16 a 42818/16, rozsudek ze dne 10. ledna
2019).

Judikatura Soudu neposkytuje uceleny systém kritérii
porovnani trestniho zdkona Gcinného v dobé spachani
¢inu a novelizovaného trestniho zdkona. Soud v minu-
losti vzdy vychazel z konkrétnich okolnosti posuzované
véci. Spradvnym postupem nenfabstraktni porovnanivy-
mezeniskutkowych podstat, ale porovnani pouziti obou
zakonU na konkrétni skutkové okolnosti. Kuprikladu
ve véci Maktouf a Dumjanovi¢ proti Bosné a Herce-
goviné (¢. 2312/08 a 34179/08, rozsudek velkého se-
natu ze dne 18. cervence 2013) bylo vymezeni valec-
nych zlo¢ind v obou srovnavanych trestnich zdkonicich
stejné. Lisilo se urcenf trestu — novy zdkon zrusil trest
smrti, avsak stanovil vyssi spodni sazbu trestu odnéti
svobody. S ohledem na skutky, kterych se stézovatelé
dopustili, bylo jasné, Ze podle starého zédkona jim ne-
mohl byt ulozen trest smrti. StéZovateldm byl ulozen

vyjadrenych ve vyjmenovanych ustanovenich dstavy.
Na druhou stranu trestnf zdkonik v roce 2008 postiho-
val jen ndsilnd jedndani, zatimco v roce 2009 jiz pouziti
sily nebylo soucasti skutkové podstaty ¢inu. Oba trestni
zakoniky stanovily stejny trest — odnéti svobody v roz-
mezi 10 az 15 let.

Soud pfipomnél, ze ¢lének 7 Umluvy zakazuje zpétné
pouziti trestniho zdkona v neprospéch obvinéného,
a to jak ustanoveni, kterd definuji skutkovou podstatu
trestnych ¢indG (Vasiliauskas proti Litvé, ¢ 35343/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015), tak
ustanoveni urcujicich trest (M. proti Neémecku,
¢ 19359/04, rozsudek ze dne 17. prosince 2009). Cl-
nek 7 Umluvy v sobé dale obsahuje pravidlo zpétného
pouziti mirnéjsiho trestniho zdkona, a to téz jak ustano-
veni, kterd definuji skutkové podstaty trestnych cind
(Parmak a Bakir proti Turecku, ¢.22429/07 a 25195/07,
rozsudek ze dne 3. prosince 2019), tak ustanoveni ur-
Cujicich trest [Scoppola proti Italii (¢. 2), ¢.10249/03,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. zari 2009].

Pri zméné trestniho zdkona je dle Soudu v prvé fadé
treba zkoumat, zda je dané jednani trestné podle obou
trestnich zdkond (Rohlena proti Ceské republice,
¢. 59552/08, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ledna
2015). Neni pfitom podstatné, ze dané jednani je dle
jednoho trestniho zdkona trestné podle odlisné skut-
kové podstaty nez podle druhého zdkona (Ould Dah

trest na spodni hranici podle nového trestniho zdkona.
Ackoli tyto tresty byly v rozmezi toho, co stanovil stary
trestni zdkon, a nebylo nijak jisté, ze by jim byly na za-
kladé starého zdkona ulozeny nizZsi tresty, existovala
dle Soudu skutecnd moznost, Ze zpétné pouziti nového
zdkona bylo pro stézovatele nepfiznivé. Doslo tedy
k porugeni ¢lanku 7 Umluwy.

Ackoli byla zdsada konkretizace dovozena na pripadech
tykajicich se zmény pravni Gpravy vyse trest(, je podle
Soudu treba ji pouzit i na porovnani vymezeni skutko-
vych podstat trestnych ¢ind. V projedndvané véci je de-
finice skutkové podstaty svrzeni Ustavniho poradku
podle trestniho zdkoniku z roku 2009 v jednom aspektu
Sirsi, nez je vymezeni tohoto ¢inu v trestnim zakoniku
Gcinném v roce 2008, a v jednom aspektu uzsi. Otdzku,
zda by pouziti pozdéjsiho trestniho zdkoniku bylo v roz-
poru s ¢ldnkem 7 Umluvy, viak nelze zodpovédét v abs-
traktni roviné. Je potreba provést posouzeni in
concreto na zadkladé skutkovych okolnosti posuzované
véci. Je tedy nutné porovnat pravni Gc¢inky pouziti obou
ustanoveni ve svétle tvrzenych jednani a opomenuti
obvinéného. Vnitrostatni soudy budou muset zejména
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posoudit, zda byly podle trestniho zakoniku Gcinného
v dobé spachani ¢inu naplnény viechny znaky skutkové
podstaty i dals$i podminky trestnosti. Pokud ne, poz-
déjsi trestni zdkonik nemdze byt povazovén za mirnéjsi
a nemuUze byt pouzit. Stejné tak nemUzZe byt pouzit,
paklize by pouziti nového trestniho zdkoniku prineslo
obvinénému zavaznéjsi nasledky.

IV. ODDELENE STANOVISKO

K posudku je pfipojeno souhlasné stanovisko soudce aa
hoc Sarvariana.

Stihani nucené
prostituce

Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020 ve véci
€. 60561/14 - S. M. proti Chorvatsku

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vnitro-
statnf organy porusily ¢lanek 4 Umluvy v jeho pro-
cesnf sloZce tim, Zze neprovedly Gcinné vySetrovani,
byt stézovatelka uvedla hdjitelné tvrzenf a existo-
valy prima facie dlikazy o tom, Ze se mohla stdt obétf
obchodovén( s lidmi &i nucené prostituce. JelikoZ ne-
byly prosetieny viechny relevantnf skutec¢nosti, vy-
Setfovanf trpélo zdvaZznymi nedostatky a bylo posta-
veno pfevdzné na tvrzenich stéZovatelky, které

1. oDUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostdtni orgdny nepro-
vedly Gcinné vySetiovani, ackoli jim predlozila héjitelné
tvrzeni o tom, Ze byla donucena k prostituci, potazmo
Ze byla sexudlné vykoristovana.

Rozsudkem ze dne 19. ¢ervence 2018 senat prvnisekce
Soudu vétsinou hlast shledal porugeni ¢ldnku 4 Umluvy
v jeho procesni slozce. Véc byla na zadost vlady né-
sledné postoupena velkému senatu.

A. K PREDBEZNE NAMITCE VLADY OHLEDNE
ROZSAHU PROJEDNAVANE VECI

K ndmitce vlady, ze stiznost byla podana na poli ¢lankd
3 a 8 Umluvy v souvislosti s nucenou prostituci, nikoli
¢lanku 4 kvali obchodovani s lidmi, Soud pripomnél, ze
vsouladu se zasadou jura novit curianenivazan pravnim
hodnocenim stézovatelld. Skutkové okolnosti mdze
pravné sdm posoudit (Navalnyy proti  Ruskuy,
¢.29580/12 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. listopadu 2018, § 65). Rozhodnuti Soudu vsak ne-
mUze byt zaloZzeno na skute¢nostech, které nebyly ob-
sahem stiznosti. Soud je tak vazan skute¢nostmi, které

podeziely poprel, nebylo mozné objasnit povahu je-
jich vztahu, a zda byla skute¢né vykoristovana.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka, mlada Zena plvodem z nestabilniho ro-
dinného prostredi, se pres Facebook sezndmila s mu-
Zzem, Udajnym znamym jejich rodicd. Ten ji nabidl po-
moc pfi obstardni zaméstnani. Ve skutecnosti ji viak
mél nutit k prostituci. Za timto Gcelem ji zajistil inzerdi,
domlouval klienty, vozil ji za klienty a obstaral bydlenf,
aby zlstala pod jeho dohledem a kontrolou. Za nepo-
slusnost ji mél vyhrozovat a bit ji. StéZovatelka po né-
kolika tydnech odesla ke kamaradce. Na vyhruzky muze
nereagovala. Poté, co ji po roce znovu kontaktoval,
z obavy o sebe a své blizké na néj podala trestni ozna-
meni. V rdmci vySetrovani i v soudnim Ffizeni byli muz,
stézovatelka i jeji kamarddka opakované vyslechnuti.
Vypovéd stézovatelky vsak povazovaly vnitrostatni
soudy za nekonzistentni, rozpornou a nelogickou. Byt
muz organizoval poskytovani sexuélnich sluzeb, nebylo
prokdzano, ze by stéZovatelku pod nétlakem nutil
k prostituci, coz byl skutek, za ktery mohl byt jediné po-
trestdn. Byl proto zprostén viny. Nezdvisle na trestnim
fizeni bylo stéZzovatelce v mezidobi prizndno postaveni
obéti obchodovani s lidmi.

stézovatelé wylicili, coz ale nebradni tomu, aby stézova-
telé pozdéji vyjasnili ¢ rozvinuli pdvodni podani. Soud
totiz musi vzit v Gvahu nejen stiznost samotnou, ale
i podani predlozend dodatecné s cilem odstranit opo-
menuti ¢i nejasnosti. Obdobné mize z moci Gredni od-
stranit nejasnosti i Soud (Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého
sendtu ze dne 20. bfezna 2018, 8§ 121-122 a 126).

Stézovatelka jiz ve stiznosti zminila, Ze ji bylo nezavisle
na trestnim fizenf prizndno postaveni obéti obchodo-
vani's lidmi. Poté, co Soud sdélil, ze bude stiznost posu-
zovatina poli ¢lanku 4 Umluvy, doplnila, Ze muz mél byt
obzalovan a souzen pro obchodovani s lidmi, nikoli za
nucenf k prostituci, a jako obéti ji méla byt poskytnuta
pomoc véetné moznosti Gcinné se do fizeni zapojit.
Soudu tak nic nebrdni v tom, aby véc posoudil na poli
clanku 4 Umluvy (Rantsev proti Kypru a Ruskuy,
¢.25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010, §272-
282).

Soud se dale neztotoznil s ndmitkou vlady, dle niz stiz-
nost smérovala pouze proti vysledku trestniho fizent.
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Rizeni musi byt posuzovano jako celek. Skute¢nosti po-
psané ve stiznosti i v naslednych podanich zahrnovaly
rizné aspekty souvisejici s povinnosti vnitrostatnich or-
ganl nalezité uplatnit prostredky trestniho préva.
Nadto Soud pripomnél, Ze beztrestnost mize vyplyvat
i ze selhani vnitrostatnich organd v Usili objasnit a vypo-
radat vsechny, nezridka jemné, naznaky daného zacha-
zeni (Chowdury a ostatni proti Recku, & 21884/15, roz-
sudek ze dne 30. brfezna 2017, §117-127). Soud
odkdzal na svou judikaturu, kterd mu umoznuje, aby pfi-
hlizel i k opomenutim, ktera jsou relevantni v ramci cel-
kového hodnoceni Gcinnosti trestniho fizeni (C. N.
proti Spojenému kralovstvi, ¢ 4239/08, rozsudek ze
dne 13. listopadu 2012, § 47-52 a 80).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy nedo-
staly povinnosti G¢inné vysetrit okolnosti obchodovani
s lidmi ¢i kuplirstvi.

Soud posuzoval tuto némitku na poli ¢lanku 4 Umluvy,
k ¢emuz ho vedla i jeho dosavadni judikatura stran ob-
chodovanis lidmi (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit vyse,
§252 a 336; J. a ostatni proti Rakousku, ¢. 58216/12,
rozsudek ze dne 17. ledna 2017, § 123), i kdyz uznal, ze
tytéZ okolnosti mohou vyvolavat i otdzky na poli ¢lankd
3 a 8 Umluvy. Tento pfistup mu umoziuje vénovat
se otdzkdm Spatného zachdzeni azneuzivani fyzické
a psychické integrity stézovatelky v SirSim kontextu ob-

¢lanku 4 Umluvy ,otroctvim®, ,nevolnictvim” & ,nuce-
nou nebo povinnou praci“, nebot samo o sobé — tak jak
je definovdno v uvedenych mezindrodnich Gmluvach -
spada do rozsahu vécné plasobnosti dle tohoto ustano-
veni (Rantsev proti Kypru a Rusku, cit. vyse, § 282). A¢-
koli obchodovéni s lidmi spadd pod ¢lanek 4 Umluwy,
nékteré formy zachazeni souvisejici s obchodovanim
mohou vyvoldvat otazky i na poli jinych &lanka Umluvy.
Zda urcitd situace predstavuje obchodovani s lidmi,
nebo jde o samostatny problém nucené prostituce, je
otazkou skutkovou, kterd musi byt posouzenave svétle
vsech relevantnich okolnosti véci. Aby bylo mozné za-
chézeni posuzovat na poli ¢ldnku 4 Umluvy, musi byt
pritomny defini¢ni znaky obchodovani s lidmi podle
mezindrodniho prava. To urcuje jednani obchodnika,
sledovany Ucel osobu vykofistovat a k tomu pouzité
prostiedky. Pod ¢ldnek 4 Umluvy spadéd vnitrostatni
i preshrani¢ni obchodovéni, bez ohledu nato, zda je do
néj zapojen organizovany zlocin. Pojem ,nucené nebo
povinné prace” poskytuje ochranu pred zavaznym vyko-
fistovanim, jako je nuceni k prostituci, i mimo kontext
obchodovani s lidmi. Jakékoli takové zachazenf vsak

chodovani's lidmi a sexualniho vykoristovani. Mezi Spat-
nym zachdzenim a zneuzivanim na strané jedné a ob-
chodovanim s lidmi a vykofistovanim na strané druhé
totiz existuje tésné pouto, a to tim spise, je-li pravé vy-
koristovani a obchodovani podstatou Spatného zacha-
zeni nebo zneuzivani (C. N. a V. proti Franci,
¢.67724/09, rozsudek ze dne 11.fijna 2012, § 55).

a) Obchodovanis lidmi

Dle Soudu nenf prekvapivé, ze Umluva obchodovani
s lidmi mezi formy zakdzaného zachazeni vyslovné ne-
zafazuje. Clanek 4 byl inspirovan Vieobecnou deklaraci
lidskych prav, kterd zakazovala ,otroctvi a obchod s ot-
roky ve vech jeho podobach”. Umluva je oviem Zivouci
instrument, ktery musi byt vyklddan ve svétle soudo-
bych podminek as prihlédnutim k vyvoji mezindrodniho
prava. Prevenci a potirdni obchodovani s lidmi vénuji
¢lenové mezinadrodniho spolecenstvi v poslednich de-
setiletich velkou pozornost. Ta wyustila v pfijeti Umluvy
Rady Evropy o opatrenich proti obchodovani s lidmi
z roku 2005 a Protokolu o prevenci, potlacovani a tres-
tani obchodovani s lidmi, zvlaété se zenami, k Umluvé
OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu
z roku 2000 (tzv. Palermsky protokol). Dle Soudu je ne-
pochybné, ze obchodovani s lidmi ohrozuje lidskou di-
stojnost a zakladni préva obéti, a proto je neslucitelné
s demokratickou spole¢nosti a hodnotami Umluvy.
Neni tak ani treba urcit, zda je toto zachazeni pro Gcely

s sebou muUze nést znaky, které jej kvalifikuji jako ,ot-
roctvi” nebo ,nevolnictvi”, prfipadné mohou vyvolat
otdzky z pohledu jinych élankd Umluwy (Siliadin proti
Francii, ¢.73316/01, rozsudek ze dne 26. Cervence
2005, § 122-125, k pouziti natlaku; C. N.a V proti Fran-
cii, cit. vySe, § 89-91, k zavaznosti jednani). V tomto oh-
ledu je podstatné, ze donuceni je treba chapat Siroce,
takze zahrnuje jak zjevné, tak i jemné;jsi formy natlaku.

b) Obecné zasady tykajici se pozitivnich zavazkd
dle ¢lanku 4 Umluvy

Vzhledem k tomu, ze obchodovani s lidmi se zpravidla
dopoustéji soukromi aktéfi, tj. nedochazi k nému na za-
kladé jednani, které by bylo pricitatelné statdm, musi
byt posuzovdno z hlediska pozitivnich zavazkd
(J. a ostatni proti Rakousku, cit. vysSe, § 108-109). Pozi-
tivni zavazky na poli ¢ldnku 4 Umluvy zahrnuji povin-
nost: a) zavést zdkonny a administrativni pravni rémec
zakazujici a postihujici obchodovant; b) za urcitych okol-
nosti prijmout prakticka opatreni k ochrané obéti ¢i po-
tenciondlnich obéti obchodovanf; ) vést Gcinné vyset-
rovani v situacich, kdy mohlo dojit k obchodovani.
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Zatimco prvni dvé povinnosti jsou hmotnépravni po-
vahy, posledni z nich predstavuje pozitivni procesni za-
vazek. Kvali podobnosti mezi obchodovanim s lidmi
anucenim k prostituci lze nize uvedené vztdhnout
inanucenou prostituci (mutatis mutandis C.N. proti
Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 65-69).

1. PoZadavky na prdvni rdmec

Pfi hodnoceni, zda doslo k porugen ¢lanku 4 Umluvy,
musi byt posouzen existujici pravni ramec. Zaruky obsa-
Zené ve vnitrostatnim pravu musi poskytovat praktic-
kou a G¢innou ochranu prav obéti ¢i potenciondlnich
obéti obchodovani. Nad ramec postihu pachateld ¢la-
nek 4 Umluvy vyzaduje i pfijeti vhodnych opatreni k re-
gulaci podnikatelské cinnosti slouzici ke kryti obchodo-
vani. Soucasné musi imigrac¢ni pravidla upravovat
relevantni otazky ohledné podpory, usnadnovani ¢i to-
lerance obchodovani s lidmi (Rantsev proti Kypru
a Rusku, cit. vyse, § 284).

Clanek 4 Umluvy zahrnuje povinnost statu kvalifikovat
kazdé jednani udrzujici jinou osobu v otroctvi, nevolnic-
tvi ¢i vystavujici ji povinnym nebo nucenym pracim jako
trestny ¢in a néalezZité je trestat. V souladu s tim maji
staty povinnost prijmout pravni a administrativni rdmec
zakazujici a trestajici tyto formy zachazeni. V pripadé
obchodovani's lidmije samotné trestdnia stihdni pouze
jednim z aspektd obecného zdvazku obchodovani poti-
rat. U¢inny boj proti nému totiz vyzaduje kombinaci

kralovstvi, €. 46477/99, rozsudek ze dne 14. brezna
2002, § 69-73). Vysetrovani musi byt jako celek Gcinné,
tj. takové, aby bylo zpUsobilé vést k objasnéni udalosti,
identifikaci a pripadné ik potrestani odpovédnych osob
(Jeronovics proti Lotyssku, ¢. 44898/10, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 5. Cervence 2016, § 103). Vnitro-
stdtni orgdny musi postupovat z vlastni iniciativy,
jakmile se o zalezitosti dozvi. Odpovédnost za vysetio-
vaci Gkony nemuze zélezet na iniciativé obéti (Bouyid
proti Belgii, ¢.23380/09, rozsudek velkého sendtu
ze dne 28.z4ri 2015, 8§ 119).

Pozadavek Uc¢inného vySetrfovani se vztahuje na zvo-
lené prostredky, nikoli k dosazeni urcitého vysledku
(Mustafa Tunca Fecire Tuncg proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 14. dubna 2015,
§ 173). Neexistuje absolutni prdvo domoci se, aby byla
urcitd osoba obzalovana ¢ odsouzena (A, Ba C proti Lo-
tyssku, ¢. 30808/11, rozsudek ze dne 31. brfezna 2016,
§ 149). Je-li proto vysetrovani ukonceno bez konkrét-
niho vysledku ¢&i pouze s ¢astecnym vysledkem, nezna-
mend to samo o sobé, Ze doslo k selhdni (Brecknell
proti Spojenému krélovstvi, ¢ 32457/04, rozsudek

opatreni — tedy kromé postihu i prevenci obchodovani
a ochranu obéti (tamtéz, § 285).

2. Opatreni na ochranu obéti

Clanek 4 Umluvy za urcitych okolnosti také vyzaduije,
aby stat prijal prakticka opatreni k ochrané obéti nebo
potenciondlnich obéti obchodovani. Tato povinnost
vznika, pokud vnitrostatni organy védély anebo mohly
védét o skute¢ném a bezprostrednim ohrozeni obcho-
dovanim nebo vykoristovanim. Pokud vnitrostatni or-
gany v rdmci svych pravomoci nepfijaly opatfeni na
ochranu dotéeného jednotlivce, porusily své povinnosti
dle ¢ldnku 4 Umluvy. Soucasné véak povinnost prijmout
praktickd opatreni nelze vykladat tak, aby na stéty kla-
dla nemozné & neprimérené tizivé bremeno (mutatis
mutandis Osman proti  Spojenému  kralovstvi,
¢.23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998, § 115-
117). Pozadavky vyplyvajici z Palermského protokoly,
jako je zajisténi bezpedi obétem, vycvik zaméstnancd
bezpec¢nostnich a migracnich Gradd, prijeti politik a pro-
gramu k prevenci a potirdni obchodovani, musi byt vni-
many primérené.

3. U¢inné vysetrovdni

Clanek 4 Umluvy zahrnuje i procesni povinnost vy3etfit
situace, kdy mohlo dojit k obchodovani. Vysetirovani
musi byt vedeno nezavisle, urychlené a se zapojenim
obéti ¢i osoby ji blizké, aby mohla hajit jeji zajmy (muta-
tis mutandis Paul a Audrey Edwards proti Spojenému

ze dne 27. listopadu 2007, § 66). Vnitrostatni organy
musi ucinit vSechny nezbytné kroky k zajisténi dikazd
a objasnéni okolnosti véci. Zavéry vySetrovani musi byt
zalozeny na ddkladné, objektivni a nestranné analyze
relevantnich skute¢nosti. Neprovedeni G¢inného vyset-
rovani podkopéva rozhodujici mérou schopnost objas-
nit skutec¢nosti a identifikovat odpovédné osoby (Hent-
schel a Stark proti Némecku, ¢ 47274/15, rozsudek
ze dne 9. listopadu 2017, § 94).

¢) Pouziti téchto zasad na okolnosti projedndvané
véci

1. Zda okolnosti pripadu stéZovatelky vyvoldvaji otdzky
na poli cldanku 4

Nejprve se Soud zabyval tim, zda pfiznani postaveni po-
tencionalni obéti obchodovani s lidmi vede k zavéru,
Ze byly naplnény znaky trestného cinu obchodovani
s lidmi. Dle Soudu vsak zvlastni zachdzeni s potencio-
nalni obéti nutné nepredurcuje zavér o tom, zda doslo
ke spachani trestného ¢inu; existuje tedy nezavisle na
povinnosti vnitrostatnich orgdnd vést nalezité vysetro-
vani. Potencidlni obéti totiz potrebuji podporu jesté
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Trestni pravo

pred tim, nez je ucinén zavér, zda doslo k trestnému
¢inu. Opacny pristup by poprel smysl jejich ochrany.
Otdzka, zda byl spachan trestny ¢in, musi byt zodpové-
zena v trestnim fizeni (J. a ostatni proti Rakousku,
cit. wse, § 115). Soucasné Soud zdUraznil potfebu dbat
ochrany prav obvinénych, predevsim prévo byt povazo-
van na nevinného a ostatni zaruky spravedlivého pro-
cesu dle ¢ldnku 6 Umluvy (viz napf. Schatschaschwili
proti Némecku, ¢ 9154/10, rozsudek velkého sendtu
ze dne 15. prosince 2015,§ 101, 103-104). Samotnému
pfiznadni postaveniobéti proto nelze priklddat rozhodu-
jici pozornost.

Nasledné Soud zkoumal, zda stézovatelka vznesla haji-
telné tvrzeni Ci existovaly prima facie dlikazy o tom,
Ze byla podrobena nedovolenému zachazeni. Otazku,
zda vznikla povinnost provést Gcinné vysetrovani, je pri-
tom nutné posuzovat ve svétle okolnosti, které byly or-
gdntm zndmy v dobé, kdy pred nimi bylo u¢inéno tvr-
zeni nebo predlozeny prima facie dikazy o zachazeni
vrozporu s ¢ldnek 4 Umluvy, nikoli na zakladé zavéra
ucinénych po ukonceni vysetrovani (C. N. proti Spoje-
nému kralovstvi, cit. vyse, § 72). To je vyznamné prede-
vSim tam, kde zavéry fizeni trpély zdsadnimi nedo-
statky. Jinak by hrozilo, Zze Soud nebude moci provést
piezkum na poli ¢lanku 4 Umluvy.

Vzhledem k okolnostem Soud shledal, ze stézovatelka
patfila do zranitelné skupiny osob, zatimco postaveni
obvinéného svédcilo o jeho dominantni roli a moznosti

dostatky. Vysetrovani pritom nemuUze odviset od inicia-
tivy stézovatelky. Za jeho zahdjeni a vedeni odpovidaji
vnitrostatni  organy (Mihhailov proti  Estonsku,
¢.64418/10, rozsudek ze dne 30. srpna 2016, § 126).
Soud shledal, Zze okolnosti, které mohly ozrejmit po-
vahu vztahu stézovatelky a obvinéného, zlstaly neob-
jasnény. Konkrétné zUstaly nejasné okolnosti, jak byla
stéZzovatelka obvinénym kontaktovana. Nebyl zkouman
obsah jejich korespondence pres socidlni sit Facebook,
byt ijeho prostrednictvim mélo byt stéZzovatelce vyhro-
Zovano. Soucasné nebyli vyslechnuti rodice stézova-
telky, predevsim jeji matka, kterd méla mit v minulosti
s obvinénym neshody. Nebyl vyslechnut ani vlastnik
bytu, ve kterém byla stézovatelka ubytovana. ZUstala
tak neobjasnéno, kdo ji skutecné ubytovani zajistil. Ma-
jitel bytu mohl déle vypovidat k atmosfére v byté
avztahu stézovatelky a obvinéného, ktery k ni docha-
zel. Stejné tak nebyli vyslechnuti ani sousedé, kteri
mohli védét, jak casto, pfipadné zda sama ¢i v dopro-
vodu cizich muz( stéZzovatelka vychazela z bytu a jaky
k nim méla vztah. Témito vypovédmi mohlo byt vne-
seno vice svétla stran otazky, zda se stézovatelka na-
chéazela pod dohledem. Sama skutecnost, ze obcas vy-
Sla z bytu, nevylucuje, Ze nebyla pod natlakem (Siliadin

zneuzivat jeji zranitelnosti za Gcelem kofisténi z prosti-
tuce. ZpUsob, jakym byla stéZovatelka oslovena, patri
mezi obvyklé cesty, kterymi obchodnici [dkaji své obéti.
Tose tykd i prislibu zprostredkovéni zaméstnani a vyvo-
l&ni dojmu, Ze jde o zndmého rodiny, takze obét nema
ddvod k obavédm. Dalsi kroky obvinéného, véetné po-
skytnuti ubytovani, jsou charakteristickym chovanim,
které vede k vykoristovdni. Obvinény navic pfiznal,
Ze vUdi stéZovatelce jedenkrat pouzil silu. Bylo proto
namisté vést obezretné hodnoceni ve vztahu k jim uzi-
tym prostredkdm jakozto znaku obchodovani s lidmi.
Totéz plati o jeho tvrzeni, Ze stéZovatelce pujcil penize.
To totiz vyvolava otazku mozné existence dluznického
pouta jakozto dalstho z prostredkad, jak si obét podma-
nit. Doty¢ny byl navic v minulosti odsouzen za donucenf
k prostituci a znasilnéni, jednalo se o byvalého policistu
avjeho vozidle se nasly automatické pusky, mobilni te-
lefony a prezervativy.

Dle Soudu tak stéZovatelka ucinila héjitelné tvrzeni
a soucasné existovaly prima facie dikazy o tom, Ze se
mohla stdt obéti obchodovani s lidmi anebo nucené
prostituce, tedy zachdzeni v rozporu s clankem 4
Umluvy (srov. C. N. proti Spojenému kralovstvi, cit. vy3e,
§72).

2. K poZadavku tcinného vysetrovdni

Déle se Soud zaméril na reakci vnitrostatnich organ,
resp. na otdzku, zda vysSetrovani trpélo zavaznymi ne-

proti Francii, cit. vy3e, § 127). Konecné nebyla vyslech-
nuta ani matka stézovatelky a pritel jeji kamaradky, kte-
rym se méla svérit bezprostredné po opusténi bytu. Je-
jich prostrednictvim bylo mozné ovérit divéryhodnost
vypovédi kamaradky stézovatelky a vysvétlit rozpory
mezi jeji vypovédi a vypovedi stézovatelky. Soud proto
konstatoval, ze vnitrostatni orgdny nedostaly povin-
nosti rddné prosetrit relevantni skutecnosti a obstarat
relevantni dlkazy. Vychazely prevazné z vypovédi sté-
zovatelky, coz v rdmci soudniho fizeni vedlo k tomu,
Ze tvrzeni obvinéného stéla proti jejim tvrzenim, aniz je
bylo mozné nécim dalsim podporit. Soud zde odkazal
na stanovisko Expertni skupiny pro potirdni obchodu
s lidmi (GRETA) a dalSich organizaci ohledné pozadavku
na nalezité vysetrovani, dle kterého mdlze existovat
rada dlvod(, proc¢ obéti rznych forem sexualniho zne-
uzivani nemusi byt ochotné spolupracovat a uvadét
vSechny podrobnosti. K tomu je treba pricist psychic-
kou Gjmu, kterou obét utrpi. PriliSné spoléhani na vypo-
véd obéti tak nese sva rizika, a je proto nezbytné dale
vyjasnit, a je-lito mozné i podpofit, tvrzeni obéti dalsimi
dlkazy.
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Vzhledem k témto nedostatkdm doslo pri vySetrovani
k naruseni schopnosti vnitrostatnich orgdnt urcit sku-
te¢nou povahu vztahu mezi stézovatelkou a obviné-
nym, a zda jim byla stéZovatelka vykofistovana. Odezva
vnitrostatnich organd na héjitelné tvrzeni a prima facie
dlikazy stran zachdzeni v rozporu s ¢lankem 4 Umluvy
vykazovala zédvazné nedostatky. Zplsobem, jakym bylo
vedeno vysetrovani v dané véci, tedy doslo k poruseni
povinnosti G¢inného vysetiovani dle ¢lanku 4 Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Dle souhlasného stanoviska soudkyné Turkovi¢ mél
Soud v projednavané véci vyuzit prilezitost rozvést
blize procesni zavazky statd nejen stran vedeni Gcin-
ného vysetiovédni, nybrz i ve vztahu k soudnimu fizeni,
a nespokojit se pouze se zadvérem o zavaznych nedo-
statcich v rdmci vySetrovani.

Soudkyné O’Leary a soudce Ravaraniv souhlasném sta-
novisku konstatovali, Ze pouziti zasady iura novit curia
ze strany Soudu nemd vést k tomu, aby stéZzovatelé
mohli dodatecné rozsifit fizeni o nova skutkova tvrzeni
a pravni argumentaci nad rdmec stiznosti a fizeni pred
vnitrostatnimi organy. Stézovatelka plvodné tvrdila,
Ze byla nucena k prostituci, a az v pribéhu fizeni pred
Soudem zacala uvadét, Ze se stala obéti obchodovani
s lidmi. Rozsudek rovnéz neposkytuje odpovéd na
otazku, zda mély vnitrostatni organy vysetrovat nuceni

k prostituci, obchodovanis lidmi nebo obecné sexualni
vykoristovani. Rozsudkem doslo k preneseni pozitiv-
nich zavazkd stat( na poli ¢lankd 2 a3 Umluvy, aniz
Soud zohlednil zvlastnosti vysetrovani hajitelnych tvr-
zeni stran zachdzeni na poli ¢lanku 4.

Soudce Pastor Vilanova ve svém souhlasném stano-
visku litoval, ze nebylo vyreseno, zda samotné koristéni
z prostituce je v souladu s Umluvou, potazmo jejim
¢lankem 4. Jak vyplynulo ze Soudem provedeného
srovnani, vétsina statd Rady Evropy kriminalizuje zapo-
jeni jiné osoby do provozovani sexuadlnich sluzeb bez
ohledu na to, zda se tak déje na zékladé nétlaku. Rozsu-
dek Soudu tuto shodu mezi staty prehlizi.

Soudce Serghides v souhlasném stanovisku vyjadril pre-
svédceni, ze Soud, namisto definovani obchodovani
s lidmi a koristéni z prostituce, mél toliko posoudit, zda
stiznost lze podradit pod nucené ¢ povinné prace, ja-
kozto druhového a autonomniho pojmu, jehoz jsou ob-
chodovani s lidmi a koristéni soucasti. Poruseni pro-
cesni povinnosti vnitrostatnimi organy by pak spocivalo
v selhdni pri uplatnéni trestnich opatreni umoznujicich
vySetrovani, zakaz a potrestani nucené ¢ povinné prace
zplsobem usnadnujicim ochranu v rdmci celé Sife da-
ného pojmu, tj. nikoli omezenou na obchodovénis lidmi
¢i donuceni k prostituci, jak ¢ini rozsudek.
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Cizineckeé pravo

53

Rozsudek ze dne 5. brezna 2020 ve véci
€. 3599/18 — M. N. a ostatni proti Belgii

Velky sendt Soudu dospél vétsinou hlast k zavéru, ze
stiznost podana v souvislosti s fizenim o odmitnutf
zadosti stézovateld o udéleniviz podané na velvysla-
nectvi Zalovaného statu ve treti zemi je neprijatelna
v ¢asti namitaného poruseni ¢lankd 3 a 13 z dlvodu
neexistence jurisdikéniho spojeni mezi stézovateli
a zalovanym stdtem a v ¢asti namitaného porusenf
¢lanku 6 pro neslucitelnost s Umluvou ratione mate-
riae.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé, obcané Syrie, podali na belgickém velvy-
slanectvi v Bejritu zddost o udéleni viz s omezenou
Gzemni platnosti dle ¢lanku 25 Vizového kodexu EU,
ve které uvedli, Ze s ohledem na ozbrojeny konflikt pro-
bihajici na Gzemi Syrie by radi legélné pricestovali do
Belgie, kde by nasledné chtéli pozadat o udéleni azylu.

ukladajici povinnost zalovanému statu tak zlstavaji bez
Gcinku.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatelé namitali, Zze s ohledem na probihajici kon-
flikt v Syrii je zamitnuti Zddosti o udéleni viz vystavilo ri-
zikaim neslucitelnym s ¢ldnkem 3 Umluvy, pficemz proti
tomuto rozhodnuti neméli k dispozici G¢inny prostre-
dek ndpravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy. StéZovatelé
déle namitali porugeni ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldnku 13 Umluvy
v souvislosti s nemoznosti domahat se wkonu rozhod-
nuti odvolaciho cizineckého Gradu, ktery ukladal Zalo-
vanému statu, aby jim byla vydana pozadovana viza.

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 A 13
UMLUVY

Vlada predné namitala, ze ndmitky na poli ¢lanki 3a 13
Umluvy jsou neslucitelné s Umluvou ratione loci, nebot
stéZzovatelé nepodl|éhali jurisdikci Zalovaného statu ve
smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

Jejich zadost byla cizineckym Gfadem zamitnuta s odu-
vodnénim, Ze tento typ viz je mozné udélit pouze oso-
bam, které chtéji v Belgii pobyvat kratkodobé, a nikoli
osobam, které maji v imyslu v zemi z{stat trvale, a vy-
zval stéZovatele, aby pozéddali o udéleni viz k pobytu
nad 90 dni, coz stézovatelé vzapéti ucinili. Tato jejich
Zadost byla ale rovnéz zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti se stéZzovatelé odvolali a na-
mitali, Ze neudéleni viz je vystavuje riziku, Ze budou
v Syrii vystaveni Spatnému zachazeni v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy. V této souvislosti byla jejich z&dost jesté
dvakrat zamitnuta, az nakonec odvolaci cizinecky Grad
naridil vnitrostatnim orgdndm, aby s ohledem na alar-
mujici situaci v Syrii vydaly stéZzovateldm pozadovana
viza, a to do 48 hodin. Jelikoz ale cizinecky Grad odmitl
viza vydat, obratili se stéZzovatelé na oblanskopravni
soudy s ndvrhem na vykon rozhodnuti odvolaciho cizi-
neckého Gradu. Prestoze soudy zpocatku povazovaly
postoj cizineckého Gradu za protipravni, nakonec do-
spély k zavéru, ze s ohledem na to, Ze stézovatelé ne-
podali zaddost o zruseni prvotniho rozhodnuti o neudé-
leni viz, nabylo toto rozhodnuti pravni moci, a rozsudky

a) Obecné zasady vyplyvajicl z judikatury Soudu

Soud Gvodem pripomnél, ze wkon jurisdikce ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy je nezbytnou podminkou k tomu, aby
smluvni stdt mohl byt povazovan za odpovédny za na-
mitand porugenf prév a svobod zaruc¢enych v Umluvé
(Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.55721/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. Cer-
vence 2011, § 130). Prestoze je jurisdikce statu pri-
marné teritoridlni povahy, Soud z této zdsady jiz v mi-
nulosti pripustil nékolik vyjimek, pokud s ohledem na
okolnosti véci existovaly vyjimecné okolnosti zaklddajici
extrateritoridlnf jurisdikci stdtu (napr. llascu a ostatni
proti Moldavsku a Rusku, ¢.48787/99, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 8. Cervence 2004, § 314). Bylo tomu
tak napriklad v souvislosti s vykonem Gc¢inné kontroly
nad Uzemim situovaném mimo teritorium predmét-
ného statu (Al-Skeini a ostatni proti Spojenému krélov-
stvi, cit. vyse, § 138140 a 142) ¢i souvislosti s vgkonem
pravomoci a fyzické kontroly nad osobami nachazeji-
cimi se na cizim Gzemf (Issa a ostatni proti Turecku,
¢.31821/96, rozsudek ze dne 16. listopadu 2004, § 86—
89).
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Jurisdikce statu mdze byt dana i v dlisledku konani
¢i opomenuti diplomatickych a konzuldrnich pracov-
nikd, paklize vykondvaji verejnou moc nad pfislusniky
svého stdtu ¢&i ve vztahu k jejich majetku (X proti Né-
mecku, ¢.1611/62, rozhodnuti Komise ze dne 25. zafi
1965) nebo nad urcitou osobu vykonavaji fyzickou moc
¢i kontrolu (M. proti Dansku, ¢. 17392/90, rozhodnuti
ze dne 14.fjna 1992).

Konecné, specifické okolnosti procesni povahy také
mohou oddvodnit pouziti Umluvy ve vztahu k udélos-
tem nastalym mimo Gzemi stdtu (Markovic a ostatni
proti [talii, ¢. 1398/03, rozsudek velkého senétu ze dne
14. prosince 2006, § 49-55: Zaloba na odskodnéni za
Gmrti pribuznych v ddsledku bombardovani vojenskymi
silami NATO v Bélehradu; Guzelyurtlu a ostatni proti
KypruaTurecku, ¢. 36925/07, rozsudek velkého sendtu
ze dne 29. ledna 2019: vySetrovani Gmrti, k némuz do-
Slo v zahranici, zahdjené statnimi organy).

Soucasné Soud ve véci Abdul Wahab Khan proti Spoje-
nému kralovstvi (€. 11987/11, rozhodnuti ze dne
28.ledna 2014) shledal, ze samotné podani Zaloby
proti rozhodnuti odebirajici stéZovateli povoleni k po-
bytu na Gzemi statu, byla-li poddna obcanem tretiho
stdtu Zijicim v tomto tretim staté, nestaci k zalozeni ju-
risdikéniho spojeni se Zalovanym statem.

Vsechny tyto pripady je nicméné nutné odlisit od situ-
aci, kdy mezi stéZzovatelem a Zalovanym stdtem existo-

Na situaci stézovatell nedopadala ani vyse citovana ju-
dikatura tykajici se existence extrateritorialni jurisdikce
statd v ddsledku cinnosti ¢i opomenuti diplomatickych
zastupcl na cizim Uzemi, jelikoz stézovatelé nebyli bel-
gickymi obc&any a pracovnici belgického konzuldtu nad
nimi nikdy nevykonavali faktickou kontrolu. Ani spravni
kontrola zalovaného statu nad budovou konzulatu neni
dle Soudu dostatecnd pro zalozenf jurisdikce nad kaz-
dou osobu, kterd do budovy vstoupi.

Projednavana véc je téz odlisSnad od pfipadd vyhosténi,
jelikoz se stézovatelé nenachézeli ani na Gzemi zalova-
ného statu, ani na jeho hranicich (M. A. a ostatni proti
Litve, ¢.59793/17, rozsudek ze dne 11. prosince 2018,
§70).

Konecné, stéZzovatelé se nedostali do jurisdikce Belgie
ani zahajenim fizenf pred jejimi organy. V prvé fadé,
ve véci Markovic a ostatni proti [talii (cit. vySe) byla stiz-
nost prohlasena za neprijatelnou ohledné vsech nami-
tanych ¢lankd Umluvy s vyjimkou ¢lénku 6. V druhé
fadé, ve véci Glzelyurtlu a ostatni proti Kypru a Turecku
(cit. vysSe) Slo o situaci, kdy bylo vnitrostatni fizeni zaha-
jeno ziniciativy statnich orgdnd, a to v rdmci naplnéni

valo jurisdikéni spojeni z divodu jiz existujiciho rodin-
ného ¢i soukromého Zivota, ktery mél zalovany stat po-
vinnost chranit (Orlandi a ostatni proti Italii,
¢.26431/12, rozsudek ze dne 14. prosince 2017).

b) Pouziti vyse uvedenych zdsad na projednavanou
véc

V projedndvané véci belgické organy rozhodovaly
o podminkach vstupu na Gzemi stdtu, a vykonavaly tak
verejnou moc. To v3ak dle Soudu nestaci k tomu, aby se
stéZzovatelé nachdzeli v teritoridlni jurisdikci Zalova-
ného stdtu. Skutecnost, Zze rozhodnuti pfijatd vnitro-
statnimi orgdny Zalovaného stitu méla dopad na situ-
aci osob nachazejicich se mimo jeho UGzemi, sama
0 sobé nepostacuje k tomu, aby tyto osoby podléhaly
jeho jurisdikci (Bankovi¢ a ostatni proti Belgii a ostat-
nim, ¢. 52207/99, rozhodnutivelkého sendtu ze dne 12.
prosince 2001, § 75). Je tedy dle Soudu nutné ovérit,
zda existovaly vyjimecné okolnosti zakladajici extrateri-
torialni jurisdikci Zalovaného statu, tedy se zaméfit na
povahu spojeni mezi nim a stéZovateli, a urcit, zda
tento na né uplatioval svou pravomoc ¢ivykonaval
kontrolu.

V této souvislosti Soud v prvé fadé konstatoval, Ze sté-
Zovatelé nikdy nebyli na Gzemi Belgie a neméli v tomto
staté zadné vazby rodinného ¢&i soukromého Zivota.
Soucasné zalovany stat nevykondaval zddnou kontrolu
nad Gzemim Syrie ¢i Libanonu.

jejich pozitivniho zdvazku vyplyvajicitho z¢lanku 2
Umluvy vykonat G&inné vysetfovani. Projedndvana véc,
kdy jde o namitané poruseni ¢lanku 3 a fizeni zahdjené
stézovateli, je od téchto pripadd odlisna.

Soucasné na projedndvanou véc plné dopadaji zavéry
Soudu ve véci Abdul Wahab Khan proti Spojenému kra-
lovstvi (cit. vysSe). Paklize by k zalozeni jurisdikce stacilo
podani zaloby ve stdté, s nimz dand osoba nema zadné
spojeni, znamenalo by to témér univerzalni uplatnéni
Umluvy na zékladé jednostranného rozhodnuti jednot-
livce, at jiz by se nachézel kdekoli na svété. Byla by tak
vytvorena neomezend povinnost smluvnich statd
Umluvy umoznit vstup na Gzemi kohokoli, kdo mdze ce-
lit riziku Spatného zachazeni mimo jejich Gzemi. Takové
rozsiteni pouzitelnosti Umluvy by mj. popielo ustéle-
nou zdsadu mezindrodniho prava uznanou Soudem, dle
niz maji staty pradvo kontrolovat vstup a pobyt cizinct
na svém uUzemi (llias a Ahmed proti Madarsku,
¢.47287/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listo-
padu 2019, § 125). Soud v této souvislosti pripomnél,
Ze v podobné véci Soudni dvir Evropské unie rozhod|,
ze podminky, za nichz ¢lenské staty udéluji viza statnim
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prislusniklm tretich zemiz humanitarnich ddvodu, jsou
otazkou vyhradné vnitrostatniho prava (X a X proti Bel-
gii, véc C-638/16 PPU, rozsudek Soudniho dvora Evrop-
ské unie ze dne 7. brezna 2017, bod 44).

Sohledem na wySe uvedené proto Soud shledal,
7e ve vztahu k ndmitkédm na poli ¢lénkd 3 a 13 Umluvy
stéZzovatelé nepodléhali jurisdikci Belgie ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy. Z&vérem Soud uved|, Ze vyée uvedené
nenina Gjmu Gsili statd usnadnit pristup k azylovému ri-
zeni skrze zastupitelské a konzularni Grady (N. D.a N. T.
proti Spanélsku, & 8675/15 a 8697/15, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 13. Gnora 2020, § 222).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 A 13
UMLUVY

Soud Uvodem konstatoval, Ze podstatou namitky sté-
zovatell je nemoznost domoci se vykonu rozhodnuti
odvolaciho cizineckého Gradu, tedy prava na vykon ko-
necného soudniho rozhodnuti, ohledné néhoz jsou po-
7adavky ¢lanku 6 Umluvy piisnéjsi nez pozadavky
¢ldnku 13, a proto je namisté namitku stézovateld pre-
zkoumat jen pod Ghlem ¢ldnku 6 (Kudta proti Polskuy,
¢.30210/96, rozsudek ze dne 26.fijna 2000, § 145).
Otazku, zda zalovany stdt vykonaval ve vztahu k da-
nému fizeninad stézovatelijurisdikci, dle Soudu nebylo
nutné rozhodnout, jelikoz jejich ndmitka byla v kazdém
pripadé neprijatelnd z jiného ddvodu.

k pobytu v souladu s jeho prdvem na respektovani
soukromého Zivota.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V roce 2002 stézovatel, osoba bez statni prislusnosti
somalského a nigerijského plvodu, nelegalné pficesto-
val do Madarska. Zde se po dobu patnacti let ned-
spésné pokousel legalizovat sv(j pobyt, a to nejprve
skrze zadost o prizndni postaveni uprchlika, posléze
skrze pfizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti.
Stézovateli bylo naopak vyddno rozhodnuti o vyhos-
téni, které vsak nebylo nikdy vykonano, nebot nebylo
statu, kam by ho bylo mozné vyhostit. Nigerijské Grady
odmitly stézovatele uznat za svého obcana a prijmout
ho na své Gzemi, v Somaélsku probihala obcanska vélka.
Postaveni osoby bez statni prislusnosti stézovatel zis-
kal az v roce 2017, a to jen diky rozhodnuti Gstavniho
soudu, ktery v roce 2015 zrusSil zdkonné ustanoveni,
které priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti
podminovalo predchozim legalnim pobytem na Gzemi,
pro rozpor této podminky s mezinarodnimi zavazky.

Vstup na Gzemi stdtu totiz nezaklddad obcanské pravo
ve smyslu ¢l.6 odst. 1 Umluvy, jelikoz fizeni tykajici
se imigrace, vstupu a pobytu na Gzemi nespadaji do pu-
sobnosti ¢lanku 6 Umluvy (Maaouia proti Francii,
¢.39652/98, rozsudek velkého senédtu ze dne 5. fijna
2000, § 40). Rizeni o vwkonu rozhodnutf musi byt klasi-
fikovano stejné jako rizenf, v némz bylo vydano rozhod-
nuti, o jehoz wykon je usilovdno (mutatis mutandis,
Pierre-Bloch proti Francii, ¢. 24194/94, rozsudek ze dne
21.fjna 1997, § 51).

Zavér o nepouzitelnosti ¢lanku 6 Umluvy nemdze dle
Soudu ovlivnit ani stanovisko soud( Zalovaného stétu,
Ze Clanek 6 pouzitelny je, protoze staty na zakladé
¢lanku 53 Umluvy mohou ohledné prav a svobod zakot-
venych v Umluvé poskytnout vy$§i miru ochrany nez
Umluvy samotné.

Soud proto shledal, ze ndmitka stéZovatell je nepfija-
telnd pro neslucitelnost ratione materiae s ustanove-

nimi Umluwy.
Rozsudek ze dne 12. kvétna 2020 [€8]
ve véci €. 42321/15 - Sudita Keita proti
Madarsku

Sendt Ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
Ze Zalovany stdt nedostdl svym pozitivhim zdvazk(m
vi¢i stéZovateli jako osobé bez statni pifslusnosti,
jelikoZz mu po dobu patnécti let nezajistil pifstup k -
zeni, které by mu umoznilo upravit jeho povolenf

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel pred Soudem namital poruseni ¢lanku 8
Umluvy z d@ivodu obtizi, kterym celil pfi své snaze lega-
lizovat pobyt na GzemiMadarska po dobu patnéacti let.
Po vétsinu této doby stézovatel nemél pristup ke zdra-
votni péci, zaméstnani a nemohl se ozenit se svoji pfi-
telkyni.

Ve svém posouzeni Soud nejprve poukazal na rele-
vantni obecné zédsady, které nedavno shrnul ve véci
Hoti proti Chorvatsku (¢. 63311/14, rozsudek ze dne
26.dubna 2018). V ni pripomnél, ze vSechny socialni
vazby mezi imigranty a komunitou, ve které Ziji, pred-
stavuji soucast soukromého zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy (Maslov proti Rakousku, ¢ 1638/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 63). Umluva
nicméné nezarucuje cizinci pravo, aby vstoupil nebo po-
byval na urcitém Gzemi (Chahal proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢€.22414/93, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. listopadu 1996, §73). NezaruCuje mu ani pravo
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na udéleni konkrétniho povoleni k pobytu za predpo-
kladu, Ze feSeni poskytnuté vnitrostatnimi orgény
umozni dotéené osobé bez neprimérenych obtizi uzi-
vat svého prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota (Aristimuno Mendizabal proti Francii,
¢.51431/99, rozsudek ze dne 17. ledna 2006, § 66). Po-
zitivni zavazek ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy totiz statim
ukldda povinnost zarucit (¢inné a dostupné prostiedky
na ochranu soukromého a rodinného Zivota (Roche
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 19.fijna 2005, § 162), véetné oprav-
ného prostredku, vjehoz rdmci by se vnitrostatni or-
gany mohly zabyvat podstatou stiznosti na poruseni
préva chranéného Umluvou a piipadné poskytnout na-
pravu (Abuhmaid proti Ukrajing, ¢. 31183/13, rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, § 118).

Ve svétle vyse uvedenych zdsad Soud povazoval
pro posouzeni projedndvané véci za zdsadni zodpové-
dét otdzku, zda vnitrostatni organy s prihlédnutim
k okolnostem véci zajistily stézovateli Gc¢inné a do-
stupné fizeni, které by mu umoznilo upravit jeho dalsi
pobyt a postaveni na Uzemi s nalezitym zohlednénim
jeho prav plynoucich z ochrany soukromého Zivota dle
¢lanku 8 Umluvy (Hoti proti Chorvatsku, cit. vyse,
§ 124). Soud pritom odmitl ndmitku vlady, ze z ¢lanku 8
Umluvy nevyplyvd povinnost statu udélit nékomu po-
staveni osoby bez statni prislusnosti. Namitka stézova-
tele se totiz netykd nemoznosti ziskat postaveni osoby

1954 (Hoti proti Chorvatskuy, cit. vyse, § 137). Soud rov-
néz zohlednil, Ze na konec¢né rozhodnuti o svém posta-
veni stézovatel ¢ekal dalsi dva roky od rozhodnuti Us-
tavniho soudu.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, ze stat nedo-
stdl svym pozitivnim zdvazklim zajistit stézovateli
Gcinné a dostupné fizeni, které by mu umoznilo vyresit
jeho povoleni k pobytu s nalezitym zohlednénim jeho
prava na respektovani soukromého zivota. Doslo proto

k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 5. kvétna 2020 ve véci
€. 78635/13 - Ignatencu a Komunisticka
strana Rumunsku proti Rumunsku

Politické strany

Sendt ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze zamitnutim registrace politické strany pre-
devsim z dGvodu, Ze tato strana je pravnf ndstupkyni
rumunské komunistické strany zrusené po zméné re-

bez statni prislusnosti, ale jakéhokoli postaveni, které
by mu umoznilo vést soukromy Zivot na daném Gzemi.

V této souvislosti Soud zohlednil, Ze stéZovatel pobyval
na GzemiMadarska od roku 2002 bez priznaného povo-
leni k pobytu v néjaké jiné zemi. Od roku 2009 Zil se
svou madarskou pritelkyni a absolvoval vzdélavaci kurz,
nebylo tedy sporu o tom, Ze vMadarsku vede soukromy
Zivot (Hoti proti Chorvatsku, cit. vysSe, § 125). Po vétsinu
¢asu mezilety 2002 a 2017 stézovatel nemél vyjasnéné
povoleni k pobytu, a nemél proto pfistup ke zdravotni
péci ani k zaméstnani. Pravni postaveni stézovatele tak
mélo zjevny dopad na jeho soukromy zivot (Hoti proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 126). Vlada pritom nerozporo-
vala, Ze nigerijské velvyslanectvi v Budapesti v roce
2006 odmitlo stéZzovatele uznat za svého obcana, ¢imz
se stal de facto osobou bez statni prislusnosti. To Soud
oznacil zadullezity Ffaktor (Hoti proti Chorvatskuy,
cit. vySe, §128). Vnitrostatni orgdny navic pochybily
v tom, kdyz stézovatele po uvedeném zjisténi neinfor-
movaly o moznosti pozadat o postaveni osoby bez
statni prislusnosti. Soud déle zdlraznil, ze az do roz-
hodnuti Ustavniho soudu v roce 2015, jez zrusilo pod-
minku predchoziho legélniho pobytu na Uzemi, ne-
mohlo byt v praxi stézovateli postaveni osoby bez
statni prislusnosti prizndno. Pozadavek na splnéni cito-
vané podminky, kterou z povahy svého postaveni sté-
zovatel nemohl naplnit, byl pfitom v rozporu s Umluvou
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti z roku

Zimu v roce 1989, nedoslo k porusenf préva na svo-
bodu sdruZovanf podle ¢ldnku 11 Umluvy. Senét dale
odmitl ndmitku tykajici se poruseni prédva na spra-
vedlivy proces, kdyZ shledal, Ze soudni fizeni o regis-
traci politické strany se tykalo politickych prav, jez
nespadaji pod ochranu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Prvnim stézovatelem byl rumunsky obcan Petre Igna-
tencu; druhym stézovatelem bylo politické uskupeni
snazvem Komunistickd strana Rumunska. Strana
s timto ndzvem vznikla v Rumunskujizv roce 1921.V le-
tech 1947 az 1989 byla v zemi jedinou oficialni stranou,
kterd zavedla totalitni rezim, jenz se vyznacoval vlddou
jedné strany, zndrodnovanim majetku a centralnim pla-
novanim ekonomiky. Tento rezim byl svrzen v roce
1989, kdy v Rumunsku doslo k nastoleni demokracie.
Na zadkladé pravnich predpist prijatych v prosinci 1989
a lednu 1990 byla Komunistickd strana Rumunska roz-
pusténa a jeji majetek pripadl statu.

V breznu 2010 vznikl vybor pro reorganizaci Komunis-
tické strany Rumunska a prvni stézovatel byl zvolen
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jeho predsedou. Vybor pfijal stanovy a politicky pro-
gram. Ve stanovach se mj. uvadélo, Zze doktrinou strany
je marxismus a jejim cilem je nastoleni socialistické spo-
le¢nosti zalozené na spole¢ném vlastnictvi vyrobnich
prostredk(; strana se zavazuje respektovat pravni rad
zemé a republikdnské zfizeni, jakoz i principy demokra-
cie a pluralismu politickych stran; strana je faktickou
pravni nastupkyni Komunistické strany Rumunska zalo-
Zzené v roce 1921.V politickém programu strany bylo
zminéno, Ze strana je proti totalitarismu a socialismus
v jejim pojimani znamen4, Ze ceny zbozi nejsou stano-
veny rozhodnutim statu, ale na zdkladé mechanism
trzni ekonomiky. Vybor vydal také tiskové prohlasent,
v némz mj. uved|, Zze Komunisticka strana Rumunska ne-
zanikla prédvné ani fakticky a Ze jeho zdmérem je znovu
ji privést k zivotu.

V lété 2010 zverejnil druhy stézovatel na internetu ¢la-
nek, v némz uved|, Ze strana vznikla v roce 1921 a ,do-
¢asné pozastavila své aktivity v ddsledku udalosti z pro-
since 1989". Zminil rovnéz, Ze po roce 1989 se nékolik
politickych formaci pokouselo vytvorit komunistickou
stranu, ale podarilo se to pouze uskupeni Partidul Co-
munistilor (komunistické strané, jejiz clenové nebyli
cleny plvodni Komunistické strany Rumunska). P0-
vodni komunistickd strana dle ndzoru druhého stézova-
tele i nadéle existovala ve svych &lenech a cilem nové
vzniklého vyboru bylo znovu ji zorganizovat.

V roce 2016 doslo v Rumunsku k registraci strany s na-
zvem Komunistickd strana Rumunska — 21. stoleti, zalo-
zené jednim z byvalych ¢lend vyboru pro reorganizaci
Komunistické strany Rumunska vzniklého v roce 2010.
V zadosti o registraci této strany bylo zdGraznéno, ze se
jednd o nové politické uskupent, které nenf pokracova-
telem byvalé Komunistické strany Rumunska ani o to
neusiluje. Soud rozhodujici v této véci dospél k zavéru,
Ze stanovy a program strany jsou v souladu s vnitrostat-
nim i evropskym prédvem a zadosti o jeji registraci vyho-
veél.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze odmitnutim registrace jejich
strany doslo k poruseni prava na svobodu sdruzovani
podle ¢lanku 11 Umluvy.

Dle Soudu se nepochybné jednalo o zdsah do svobody
sdruzovani, a to navzdory skutec¢nosti, ze zalovany stat
posléze umoznil registraci uskupenis ndzvem Komunis-
tickd strana Rumunska — 21. stoleti. Jednalo se totiz
o subjekt odlisny od druhého stézovatele. Bylo proto

V ffjnu 2012 se stézovatelé obrétili na soud s z&dosti
o registraci strany. Prvostupnovy soud zadost zamitl
s poukazem na zakon o politickych stranach. Ze stanov
strany dle soudu plynulo, Zze formace sleduje doktrinu
a ideologii, na nichz byl zalozen totalitni rezim v Ru-
munsku; rovnéz program strany, ktery zminoval socia-
lismus a komunismus, byl v rozporu s pravy a svobo-
dami jednotlivce.

Stézovatelé podali odvoldni, v némz namitali, Ze jejich
zadost splnila podminky stanovené zdkonem azZe
strana neprebird hodnoty a negativni aspekty plvodni
Komunistické strany Rumunska. Odvolaci soud odvo-
lanTstézovatell zamitl. Shledal, Ze ze stanov, programu
strany a internetového ¢lanku (ze vyvodit, Ze jim pfi po-
dani zadosti neslo o zalozeni nové strany, ale o reorga-
nizaci pavodni Komunistické strany Rumunska. Svéd¢i
o tom skutecnost, ze stézovatelé vychazeliz teoretické
i praktické kontinuity ,hnuti pracujicich” v Rumunsku,
Ze organizacni struktura nové strany byla podobné té
predr. 1989 a ze ¢lenové této plvodnistrany mohli po-
tvrdit svoji ¢lenskou prislusnost ke strané toliko na za-
kladé starych stranickych prikaza. Program stézovatel-
ské strany byl navic v rozporu s Ustavnimi zarukami
respektovani soukromého vlastnictvi a politické plura-
lity.

tfeba ovérit, zda byl tento zdsah ve smyslu ¢l. 11 odst. 2
stanoven zdkonem, zda sledoval legitimni cil a zda byl
pro dosazeni tohoto cile ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti”.

Soud shledal, Ze namitany zasah mél zdkonny zaklad,
ato konkrétné zdkon o politickych strandch, zdkon
o narodni bezpecnosti a Ustavu, a ze s ohledem na his-
torickou zkusenost Rumunska s totalitou lze konstato-
vat, ze sledoval legitimni cil ochrany narodni bezpec-
nosti a ochrany pradv a svobod jinych. Zbyvalo tudiz
odpovédeét na otdzku tykajici se nezbytnosti zasahu.

Soud pripomnél klicovou roli, kterou politické strany
hraji v demokratickém systému (Republican Party of
Russia proti Rusku, ¢.12976/07, rozsudek ze dne
12.dubna 2011, §78). Zopakoval, Zze vyjimky ze svo-
body sdruzovani musi byt presvédcivé a dostatecné
odlvodnény a ze pfi rozhodovani o nezbytnosti ome-
zenive smyslu druhého odstavce ¢lanku 11 nélezi statu
pouze omezeny prostor pro uvazeni. Stat mdze rovnéz
ulozit politickym strandm povinnost respektovat prava
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zaru¢end Umluvou a zdrzet se programu, ktery je v roz-
poru se zdkladnimi principy demokracie [Refah Partisi
(the Welfare Party) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98
a 3 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. Ginora
2003, § 103]. Politickd strana m(ze vést kampan ve pro-
spéch zmény pravni Gpravy nebo Ustavnich struktur
stdtu, pokud jsou splnény dvé podminky. Zaprvé, pro-
stredky pouzité pro tento Gcel musi byt zcela zékonné
a demokratické; zadruhé, samotna navrhovand zména
musi byt slucitelnd se zakladnimi demokratickymi prin-
cipy (Refah Partisi a ostatni, cit. vyse, § 98).

V projednavané véci vnitrostatni soudy zalozily odmit-
nuti registrace druhého stézovatele na dvou kategori-
ich argumentl —jednak na formalnich ddvodech (nespl-
néni zédkonnych nalezitosti) a jednak na ddvodech
spojenych s obsahem stanov a politického programu.

a) K formalnfm ddvoddm pro odmitnutf registrace

Soud predné konstatoval, Ze byt se stéZovatelé obratili
na vnitrostatni organy s zddosti o zapsani druhého sté-
Zovatele do seznamu politickych stran, ve skutec¢nosti
jim neslo o vytvoreni nového politického uskupent, ale
o obnoveni strany, kterd vyvijela politickou aktivitu jiz
v predchozim obdobi, tj. pred podanim zadosti o regis-
traci. Jak stanovy strany, tak vyjadreni prvniho stézova-
tele ukazovaly, ze strana se povazovala za pravni na-
stupkyni Komunistické strany Rumunska, kterd v zemi
vladla do roku 1989 a poté byla rozpusténa. Soud dale

Co se tyce druhé otazky, Soud shledal, ze zdkonné po-
zadavky, které dle vnitrostatnich soudd stézovatelé ne-
splnili, byly obsahové zcela neutralni a nebyly zaméreny
specialné proti stézovatelské strané; paklize tedy bylo
vyzadovéno jejich dodrzeni, nebylo cilem tohoto po-
stupu sankcionovat danou stranu z ddvodu jejich na-
zor( nebo politickych zamérd (mutatis mutandis, Parti
nationaliste basque - Organisation régionale
d'Iparralde proti Francii, ¢. 71251/01, rozsudek ze dne
7.Cervna 2007, § 33). Pokud jde o podminku predlozeni
prohldseni osoby odpovédné za sbér podpisd, dle
Soudu tuto podminku stézovatelé mohli splnit doda-
nim nového prohlaseni, coz by pro né stézi predstavo-
valo neprimérenou prekazku (mutatis mutandis, United
Macedonian Organisation Ilinden — PIRIN a ostatni,
¢.59489/00, rozsudek ze dne 20. fijna 2005, § 94).

Soud tudiz ucinil zavér, ze formalni ddvody, pro které
vnitrostatni soudy odmitly registraci stézovatelské
strany, byly ,relevantni a dostate¢né”, jakoz i ,prime-
fené sledovanému cili”.

poukdzal na to, Ze podle rumunského zakona o politic-
kych strandch bylo mozné registrovat politické usku-
peni pouze ve dvou pripadech: bud'za Gcelem vytvoreni
nového uskupeni, nebo reorganizace strany, kterd
prévné vznikla jiz predtim. Zadost stéZovateld pfitom
zvyse uvedenych dlvodd nespadala ani pod jednu
z téchto moznosti. Odvolaci soud poukazal i na nesrov-
nalost ohledné ovéreni pravosti podpist prilozenych
k Zadosti o registraci. Dle Soudu proto bylo treba zod-
povédet dvé otazky — zda byly uvedené formalni naroky
vznesené vnitrostatnimi soudy rozumné a zda byly di-
sledky nevyhovéni témto naroklm pro stézovatele pri-
mérené.

K prvni otdzce Soud uved|, Ze neni nerozumné, pokud
stat pro registraci politické strany vyzaduje urcity sled
krokd, pokud nejsou tyto kroky prehnané. Staty v této
oblasti pozivaji urcity prostor pro uvadzeni a v ¢lenskych
statech tak existuje velka fada rGznych rezimd. V pfi-
padé Rumunska je potreba brat v potaz jeho historicky
kontext: prvni pravni akt nastolujici politicky pluralis-
mus zde pochazi z prosince 1989 a od tohoto data Ko-
munisticka strana Rumunska prestala oficialné existo-
vat. Dle Soudu proto neninerozumné, pokud rumunska
pravni Uprava neumoznuje znovuvytvoreni politickych
uskupent, kterd v demokratickém rezimu nikdy legalné
nefungovala. Rovnéz nelze oznadit za nerozumné ani
zdkonné pozadavky upravujici ovéreni pravosti podpist
pfi podavani zadosti o registraci politické strany.

b) K materidlnim dlvodlm pro odmitnutf registrace

Soud konstatoval, ze odvolaci soud ze stanov a pro-
gramu stézovatelské strany vyvodil, ze cilem uskupeni
je prosazovat socialistickou spole¢nost se statem fize-
nou ekonomikou. Dany zdmér povazoval odvolaci soud
za odporujici rumunské Ustave, kterd zarucuje sou-
kromé vlastnictvi, politicky pluralismus a pravni stat.
V tomto svétle oznacil odvolaci soud prohladseni stézo-
vatell o respektovani demokratickych principC za ne-
presveédcivé a cisté formalni.

Soud pripomnél, Ze skutecnost, ze urcity politicky pro-
jekt neni v souladu s aktudlnimi principy a strukturami
statu jesSté sama o sobé neznamend, ze projekt je v roz-
poru s demokratickymi pravidly [Socialist Party of Tur-
key (STP) a ostatniproti Turecku, ¢. 26482/95, rozsudek
ze dne 12. listopadu 2003, § 43]. Zaroven ale zkusenost
¢lenskych statd ukazuje, Zze v minulosti existovaly poli-
tické strany, jejichz cile byly v rozporu se zakladnimi
principy demokracie, avsak vyslo to najevo az v oka-
mziku, kdy se tyto strany dostaly k moci. Soud proto
vzdy pripominal, Ze nelze vyloucit, Ze politicky program
strany skryva cile a zdméry odlisné od téch, které strana
deklaruje verejné. Z tohoto ddvodu je nutné porovnat

Zpravodaj KVZ 3/2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60936
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80897
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65997
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65997
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obsah programu strany s tim, jak jeji clenové a vidci vy-
stupuji ajednaji (Refah Partisi a ostatnf, cit. vyse, § 101).

V projednavané véci se ve stanovach a programu stézo-
vatelské strany uvadélo, ze tato strana respektuje
pravni rdd zemé, jakoz i zdsady demokracie véetné po-
litického pluralismu. Strana navic vyslovné odmit4 tota-
litarismus a vSechny druhy diskriminace. V zadné casti
zminénych dokumentl nebylo mozné dle Soudu najit
vyzvu k nasili, povstani nebo jakékolivjiné formé odmit-
nuti demokratickych principd ani volani po ,diktature
proletaridtu” (a contrario, German Communist Party
proti Némecku, ¢. 250/57, rozhodnuti Komise ze dne
20. ¢ervence 1957). Soud vsak dodal, Ze pro posouzeni
zavéru vnitrostdtniho soudu, Ze se zdmeéry stézovatell
lisily od zkoumanych dokument(, je treba tyto doku-
menty posuzovat v Sirsim kontextu [Socialist Party of
Turkey (STP) a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 49].

V této souvislosti Soud upozornil, Ze toliko ze samot-
ného historického kontextu projedndvané véci, zde
konkrétné ze zkusenosti Rumunska s totalitnim rezi-
mem, nelze vyvodit nezbytnost namitaného zdsahu.
To plati tim spis, Ze komunistické strany hlasajici mar-
xistickou ideologii existuji v nékolika ¢lenskych statech
Umluvy [a contrario, Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
aUngureanu proti Rumunsku, ¢. 46626/99, rozsudek ze
dne 3. Unora 2005, § 25]. StéZovatelé se vsak soucasné

nulosti po dlouhou dobu zdvazné zneuzivalo své posta-
veninastolenim totalitniho rezimu, a tim chranit oblast
narodni bezpeclnosti, jakoz i zaklady demokratického
zfizeni (mutatis mutandis, X proti Belgii, ¢. 8701/79, roz-
hodnuti Komise ze dne 3. prosince 1979). Odmitnutire-
gistrace tedy bylo namifeno proti obzvlast zadvaznému
Gtoku na principy pravniho stétu, jakkoliv toliko poten-
cidlnimu. I tyto dlvody lze tudiz vyhodnotit jako ,rele-
vantni a dostatecné” a,pfimérené sledovanému legi-
timnimu cili”.

C) Zavér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze namitany zdsah
[ze vyhodnotit jako ,nezbytny v demokratické spolec-
nosti“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy, a k porugeni
¢lanku 11 tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatelé namitali, ze v soudnim fizeni tykajicim
se registrace druhého stézovatele doslo k porusenti je-
jich prava na spravedlivy proces.

jasné nevymezili proti svému propojeni s Komunistic-
kou stranou Rumunska, kterd v zemi vladla do roku
1989 a zavedla zde totalitni rezim. Jesté pred podanim
Zadosti o registraci naopak prohlasili, Ze stézovatelska
strana je pravni nastupkyni této strany. Vnitrostatni
soudy ve svych rozhodnutich o odmitnutiregistrace po-
ukazaly pravé na tuto teoretickou i praktickou kontinu-
itu s ,hnutim pracujicich” v Rumunsku.

Dle Soudu v této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout,
Ze v Rumunsku aktualné existuji politické strany, které
hlasaji komunistickou doktrinu (napf. zminénd Partidul
Comunistilor nebo Komunistickd strana Rumunska -
2 1. stoleti). Pravo stézovatell vytvorit komunistickou
stranu tedy nenfjen iluzorni.

Zavérem Soud poukazal na to, Ze odvolaci soud v roz-
sudku dostatec¢né zddvodnil a nélezité stézovatelim
objasnil, proc jejich zddosti o registraci nevyhovéla v ja-
kych ohledech byly zkoumané dokumenty strany v roz-
poru s Ustavnim poradkem a demokratickymi principy.

S ohledem na vsechny tyto skutecnosti, jakoz i na pro-
stor pro uvazeni, jenz v této oblasti nélezi ¢clenskym sta-
tdm, dospél Soud k zavéru, Zze postup vnitrostatnich
soudl v dané véci nebyl neopodstatnény. Dle Soudu tu
byla hlavnim ddvodem odmitnuti registrace snaha za-
branit znovuvytvoreni politického uskupeni, které v mi-

Soud podotkl, Ze fizenf se netykalo ani obcanskych prav
a zavazk( stézovateld, ani jejich trestniho obvinéni
ve smyslu ¢l.6 odst. 1 Umluvy. V soudnim fizeni $lo
o registraci druhého stézovatele jako politické strany,
a tedy o vykon jeho politickych aktivit. Jednalo se tak
o pravo politické povahy, které jako takové nespada
pod ochranu ¢L.6 odst.1 Umluvy (Refah Partisi
a ostatni, cit. vyse). Soud proto rozhodl, Ze ndmitka po-
rudeni ¢lanku 6 Umluvy je neslucitelnd s Umluvou rati-
one materiae.

Policejni databaze L

Rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020 ve véci
€. 74440/17 - P. N. proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze ne-
doslo k poruseni préva stéZzovatele, v minulosti opa-
kované odsouzeného recidivisty, na respektovani
soukromého Zivota dle ¢lédnku 8 Umluvy, kdyZ byly
v policejni databdzi uchovédvany jeho Ffotografie,
otisky prstd adlanf a popis jeho osoby, prestoze bylo
zastaveno trestnf stthanf, vjehoZz rémci mu byly
osobni Gdaje odebrany.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Proti stéZovateli bylo v ¢ervnu 2011 zahdjeno trestni fi-
zejici z trestné Cinnosti. V souvislosti s tim policejni or-
gan rozhodl, aby byly stéZovateli odebrany otisky prstd
a dlani, porizeny fotografie jeho obliceje, téla a teto-
vani a byl sestaven popis jeho zevnéjsku. Tyto Udaje
meély byt uchovévény po dobu péti let ve zvlastni poli-
cejni databazi za Gcelem usnadnéni jeho budouci iden-
tifikace v pripadé, ze by se dopustil dalsi trestné cin-
nosti. V ¢ervnu 2012 bylo trestni stihani zastaveno pro
nedostatek ddikaz(. StéZzovatel proto pozadal o vymaz
svych osobnich (dajd z databaze. Policie jeho zadosti
nevyhovéla s tim, Ze je recidivista, a proto lze mit dd-
vodné obavy, Ze se v budoucnu dopusti dalsiho krimi-
nalnihojednani. Zasah do stéZzovatelovych prav je proto
legitimni a priméreny. Navic dle prislusné pravni Gpravy
ma na okamzity vymaz (dajl z databdze narok pouze
osoba, u niz bylo trestni stihani zastaveno pro jeji ne-
vinu, nikoli osoba, u niz bylo zastaveno z jiného ddvodu,
véetné nedostatku ddkazl. StéZzovatel podal proti za-
mitavému rozhodnuti spravni zalobu, kterd byla v prv-
nim stupni zamitnuta, protoze mél soud za to, ze vzhle-
dem ke stéZzovatelové trestni minulosti je rozhodnuti
o uchovdvani jeho osobnich (dajd v databazi primé-
fené, pricemz ale pokud by stéZovatel svym jednanim
prokazal, ze uchovavani (dajd neni nadale nezbytné,

kralovstvi, ¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého
sendtu ze dne 4. prosince 2008, § 78-86) nebo pro
shromazdovani (dajd tykajicich se zivota jednotlivce or-
gany verejné moci (Gardel proti Francii, ¢. 16428/05,
rozsudek ze dne 17.prosince 2009, §58). Snimani
otiskl dlanije dle Soudu opatrenim, které je svou inten-
zitou a moznostmi budouciho pouziti velmi podobné
snimani otiskl prstd. Sestaveni popisu osoby a jeho za-
fazeni do policejni evidence pro Ucely budouci identifi-
kace je srovnatelné s porizenim fotografii, i kdyz je
dané opatreni méné rusivé z pohledu soukromého Zzi-
vota. O tom, Ze doslo kzadsahu do prdv stézovatele
chranénych ¢lankem 8 Umluvy, tak Soud nemél pochyb.

Déale se Soud zabyval otdzkou, zda byl tento zdsah
vsouladu spozadavky plynoucimi z ¢l.8 odst.2
Umluvy, tedy zda byl stanoven zékonem, sledoval legi-
timni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Pozadavek zdkonnosti vyzaduje, aby mél zasah zakonny
podklad. Nadto musi byt pravni Gprava pristupna, pred-
vidatelnd a skytat dostatecné zaruky proti svévolnému
zasahovani do prav (Rotaru proti Rumunsku,
¢.28341/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. kvétna

muze se domahat jejich vymazu i pred uplynutim péti-
leté [hity. Odvolaci soud se nasledné ztotoznil se za-
véry soudu prvniho stupné. Spolkovy Ustavni soud po-
danou Ustavni stiznost odmitl bez odGvodnéni.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze rozhodnuti vnitrostatnich or-
gand uchovavat jeho osobni Gdaje v policejni databazi
pro Ucely budouci identifikace v pripadé recidivy bylo
nepfimérené a v rozporu s jeho pravy podle ¢lanku 8
Umluwy.

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k zdsahu do stéZova-
telova prava na respektovani soukromého zivota. Pfi-
pomnél, Zze pojem soukromého Zivota zahrnuje vsechny
aspekty tykajici se osobni identity jednotlivce, véetné
fotografii jeho podoby, a vychazi z predpokladu, ze
osoba ma mit kontrolu nad jejich pouzivanim a shro-
mazdovanim (Von Hannover proti Némecku (¢. 2),
¢.40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 7. Gnora 2012, §95-96). Porizeni fotografickych
snimk{ jednotlivce a jejich uchovavani v policejni data-
bazi s moznosti jejich automatického zpracovavani za-
sahuje do prava na respektovani soukromého Zivota
(Gaughran proti Spojenému kralovstvi, ¢.45245/15,
rozsudek ze dne 13. Gnora 2020, § 65-70). Totéz plati
pro snimani otiskd prstl (S. a Marper proti Spojenému

2000, § 55). V kontextu ochrany osobnich (dajd je ne-
zbytné, aby mél jednotlivec k dispozici alesport mini-
malni zaruky proti jejich zneuziti, a sice co do mezni
doby jejich uchovavani, uklddani, zpristupfovani tretim
strandm, ochrany integrity a dGvérnosti dat a postup,
kdy musi byt zni¢ena (Association for European Inte-
gration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulhar-
sku, ¢ 62540/00, rozsudek ze dne 28. Cervna 2007,
§75-77).

V projedndvané véci bylo narizeno odebrani a uchova-
vani (dajl o stézovateli na zdkladé ustanoveni trest-
niho rfadu. To sice bylo formulovdno pomérné Siroce,
kdyz takové opatreni pripoustélo, ,kdykoli je to pro pl-
néni Ukoll policie nezbytné”, avsak bylo upresnéno
soudnf judikaturou. Ta predevsim vyzadovala, aby poli-
cejni organ provedl individualizovany prezkum nezbyt-
nosti opatreni a v jeho rdmci zhodnotil, zda je pravdé-
podobné, Ze tyto Udaje mohou byt vbudoucnu
ndpomocné pro odhalovani a vySetrovani trestné cin-
nosti. V tomto ohledu musi policejni organ prihlizet jak
k povaze a zadvaznosti spdchaného trestného cinu, tak
k osobnosti podezrelého a jeho kriminalni minulosti.

Zpravodaj KVZ 3/2020


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/881630467083E8E4C1257FF80056C57F?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/888FA0E25A71EF1EC12585A800366481?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/EA8CFA7D862952D2C1258487002E9626?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/EA8CFA7D862952D2C1258487002E9626?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96457
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/22E723C6492470FDC12584260025F830?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81323

Spravni pravo

Soud tak dospél k zévéru, ze prislusné ustanoveni né-
meckého trestniho fadu bylo ve spojeni s judikaturou
vnitrostatnich soudd dostatecné predvidatelné a obsa-
hovalo zaruky proti svévoli.

V dalsim kroku Soud konstatoval, Ze predmétny zasah
sledoval legitimni cil v podobé predchazeni zlo¢innosti
a ochrané prév a svobod jinych.

Nakonec zbyvalo posoudit, zda byl zasah také nezbytny
v demokratické spolec¢nosti. V této souvislosti se musel
Soud ujistit, Ze zasah odpovidal ,naléhavé spolecenské
potrebé” a Zze vnitrostatni organy predlozily k jeho zdU-
vodnéni relevantni a dostate¢né dlvody (S.a Marper
proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 101). Vnitro-
statni pravni Gprava nadto musi zajistit, Ze jsou uchova-
vany jenom U(daje, jez jsou relevantni a potfebné pro
dosazenivytyceného legitimniho cile. Jsou-li tyto Gdaje
uchovavany v souvislosti s trestnim fizenim, je nutno
zkoumat také to, zda vnitrostatni organy zohlednily po-
vahu a zdvaznost trestné ¢innosti Gdajné pachané sté-
Zovatelem a zda vzaly v potaz skutec¢nost, ze nakonec
nebyl uznan vinnym (tamtéz, §106, 113, 119 a 122).
Soud rovnéz prihlizi k intenzité zdsahu do soukromého
Zivota stézovatele. Za zvlasté invazivni opatreni je Sou-
dem povazovan odbér bunécného materialu, z néhoz
lze zjistit znacné mnozstvi citlivych informaci o sou-
kromi dotcené osoby (tamtéz, §120). Mezi dalsi vy-
znamnd hlediska patfi doba, po kterou mohou byt

svévolny. Vnitrostatni orgadny dle Soudu rovnéz néle-
zité zohlednily skutecnost, ze stézovatel nakonec nebyl
shledan vinnym ze spachani trestného cinu, ve spojeni
s nimz doslo k vlozeni jeho osobnich (dajd do policejni
databdze. Soud tak odlisil projedndvanou véc od drivej-
Sich pripadd, v nichz doslo k zastaveni trestniho stihani
nebo zprosténi obzaloby, aniz by dotéené osoby byly
v minulosti odsouzeny za jinou trestnou c¢innost (srov.
S.a Marper proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 106,
113-114 a 122-123; ¢i M. K. proti Francii, ¢. 19522/09,
rozsudek ze dne 18. dubna 2013, §41 a 42). Soud také
shledal, ze vnitrostatni organy uchovavaly o stézovateli
spise méné citlivé osobni idaje (Fotografie, otisky prsti
a dlanf a fyziologicky popis), nikoli napf. vzorky jeho
DNA. | tim se tato véc lisila od citované judikatury, v niz
stéZovatelé nebyli ani v minulosti pravomocné odsou-
zeni, a pritom byly uchovavany profily jejich DNA. Zaveé-
rem Soud konstatoval, Ze stéZovatelovy osobni Gdaje
byly fddné chranény pred zneuzitim a mély byt uchova-
vany pouze po omezenou dobu, pricemz stézovateli

Gdaje v evidenci uchovavany, moznost prezkumu ne-
zbytnosti jejich uchovavani nezévislym organem, ktery
mUze naridit vymaz, a existence zaruk proti jejich zneu-
Ziti.

Vyse uvedené zasady Soud nasledné pouzil na projed-
navanou véc. Uvodem zddraznil, ze zavér vnitrostatnich
soudl o nutnosti uchovavat stézovatelovy osobni
Gdaje v policejni databazi byl zalozen na individualizo-
vaném zhodnoceni pravdépodobnosti, Ze se stéZovatel
v budoucnu dopusti dalsi trestné ¢innosti. Soudy pri-
tom vychazely z povahy, zdvaznosti a Cetnosti dosa-
vadni trestné c¢innosti. StéZzovatel byl v minulosti tfi-
nactkrat shledan vinnym ze spachéni rozlicnych trest-
nych ¢ind (z toho v péti pripadech odsouzen k trestu
odnéti svobody). Pocet jeho odsouzeni klesal, nicméné
navzdory tomu byl znovu odsouzen k trestu odnéti svo-
body a k nékolika penézitym trestdm. Nékolik dalsich
trestnich fizeni bylo zastaveno z dlivodu schvéleni na-
rovnani nebo pro nizkou zadvaznost spachanych trest-
nych ¢inG. V tomto ohledu Soud pripustil, Ze istihanf,
kterd byla zastavena zjinych dlvodd, nez je zprosténi
viny, mohou mit ve velmi omezené mire relevanci pro
hodnoceni nezbytnosti uchovavat Gdaje obvinéného
v policejni evidenci. Zavér vnitrostatnich soudd, ze sté-
Zovatel by se v budoucnu znovu mohl dopustit trestné
¢innosti, tudiz Soud nepovazoval za nepodlozeny nebo

byly dany k dispozici procesni prostiedky k tomu, aby
dosahl jejich vymazu z policejni databaze pred uplynu-
tim zdkonné pétileté lhaty, budou-li pro to postupem
doby dlvody.

Na zdkladé vsech uvedenych skutecnosti Soud ucinil za-
vér, ze k poruseni stézovatelova prava na respektovani
soukromého zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy nedoslo.

Qo
Rozsudek ze dne 23. éervna 2020 ve véci

€. 10795/14 - Vladimir Kharitonov proti
Rusku

Sendat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze za-
blokovanim internetové strénky stéZovatele, které
nastalo automaticky v disledku rozhodnuti statnfho
organu o zablokovanfjiné stranky se stejnou IP adre-
sou a které vnitrostdtni soudy nasledné odmitly
vécné prezkoumat, doslo k poruseni ¢lanku 10, jakoz
i €ldnku 13 ve spojenf s Eldnkem 10 Umluvy.

Regulace internetu
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl vykonnym feditelem Asociace elektro-
nickych vydavatell, spoluzakladatelem Asociace inter-
netovych uzivateld a také vlastnikem a spravcem do-
mény, na niz byly dostupné zpravy, ¢lanky a recenze
o elektronickém publikovani.

Jeho webova stranka sdilela stejny hosting a stejnou IP
adresu jako rfada dalSich webd, ale méla odlisné domé-
nové jméno. Ke konci roku 2012 se stézovateli ozvali
uzivatelé z rlznych mist, ze pristup na jeho webové
stranky byl zablokovan s odkazem na ,rozhodnuti pri-
slusného ruského organu”. Stézovatel z databaze IP ad-
res zablokovanych ruskym telekomunika¢nim Gradem
zjistil, Ze IP adresa jeho webu je na tomto seznamu kvli
rozhodnuti federalniho Gradu pro kontrolu drog, jehoz
Gcelem bylo znemoznéni pfistupu na jinou webovou
stranku (povidek s marihuanovou tematikou), ktera
ovsem sdilela stejnou IP adresu.

Podle vlady blokovani IP adresy skoncilo dne 22. brezna
2013; kopie rozhodnuti o blokovani a odblokovani ne-
byly stéZovateli ani Soudu poskytnuty. Stézovatel se
obratil na vnitrostatni soudy a namital, ze blokace celé
IP adresy vedla k zablokovani pristupu k jeho webové
strance, jez neobsahovala zadné nelegdlniinformace.

legitimni cil a je nezbytny v demokratické spole¢nosti.
Pozadavek zdkonného zdkladu mj. znamen3, Ze pfi-
slusnd pravni Gprava musi byt nélezité dostupnd a pred-
vidateln3, tj. formulovand s dostatecnou presnosti, aby
jednotlivci umoznila predvidat ddsledky daného jed-
nanf; tato Uprava rovnéz musi zakotvit pravni ochranu
pred svévolnymi zdsahy verejnych organd do prav zaru-
¢enych Umluvou a vymezit s nalezitou jasnosti rozsah
uvazeni svéreného prislusnym orgdntim a zplsob jeho
vykonu (Ahmet Yildirim proti Turecku, cit. vyse, § 57
a59).

V pripadé stézovatele Grad vydal sv{j prikaz na zaklade
informacniho zdkona, ktery definuje kategorie nelegél-
niho obsahu na internetu i postup pro jeho zabloko-
vani. Tento zakon prislusnym orgdnim umoznuje za-
blokovat celé webové stranky bez rozliSovani mezi
jejich legadlnim a nelegélnim obsahem. Takovy postup
Soud oznacil za extrémni opatrenti, srovnatelné se zaka-
zem vydavani novin nebo wvysilani televizni stanice.
Pravni Uprava, kterd dava Gradu tak Siroky prostor pro
uvazeni, s sebou dle Soudu nese riziko svévolného
a nadmérného blokovani obsahu.

Podle soudu prvniho stupné telekomunikacni Grad jed-
nal v rdmci své pravomoci v souladu se stavajici pravni
Gpravou za Gcelem ochrany déti pred skodlivymi infor-
macemi o uzivani drog. Ani tento soud, ani soudy
vyssich instanci se nezabyvaly dasledky, které mélo blo-
kovani celé IP adresy pro stézovatelovu webovou
stranku.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze rozhodnutim ruskych Gradd za-
blokovat celou IP adresu doslo k neprimérenému ve-
dlejsimu G¢inku znemoznéni pfistupu na jeho webové
stranky, a tedy porusenijeho prav chranénych ¢lankem
10 Umluvy.

Soud nejprve pripomnél, ze diky své dostupnosti
a schopnosti uchovavat velké objemy informaci se in-
ternet stal jednim z hlavnich prostredkd vykonu svo-
body projevu jednotlivcd. Blokacni prikazy, které maji
vliv na dostupnost informaci na internetu, zakladaji od-
povédnost dotéeného stitu podle ¢ldnku 10 Umluvy
(Ahmet Yildirim proti Turecku, ¢. 3111/10, rozsudek ze
dne 18. prosince 2012, § 53).

V projedndvané véci predstavovalo zablokovani IP ad-
resy zasah statniho orgdnu do prava prijimat a rozsiro-
vat informace, ktery neni porugenim ¢ldnku 10 Umluvy
pouze za predpokladu, Ze je stanoven zdkonem, sleduje

Ackoliv stézovatelova webovd strdnka neobsahovala
zadné nelegalniinformace, jeji blokace byla automatic-
kym disledkem rozhodnuti telekomunika¢niho Gradu
zablokovat celou IP adresu, kterou uzivala mimo jiné i
webova stranka s nelegalnim obsahem. Prestoze se tak
stalo na zdkladé platného zdkonného podkladu, Soud
nezkoumal pouze doslovné znéni, ale také kvalitu do-
tceného zdkona a ovéroval, zda zdkon stézovateli
umoznoval prizplUsobit své chovani a chranil ho pred
svévolnymi zasahy.

Informacni zdkon daval telekomunikacnimu Gradu Si-
roké pravomoci ohledné ulozenfi prikazu k zablokovani
urcité webové stranky. Telekomunikacni Grad mohl
stranku umistit do integrovaného rejstriku blokova-
ného obsahu, pozadat majitele stranky a poskytovatele
jeho hostingu ke stazenf nelegélniho obsahu a rovnéz
pridat webové IP adresy do integrovaného rejstriku,
pokud tito vyzvu odmitnou splnit ¢i nereaguji. Zdkon
nicméné nevyzadoval, aby pri blokaci telekomunikacni
Grad ovéril, zda IP adresu pouziva vice webovych stra-
nek. Takowy postup mohl zpUsobit, a vdaném pripadé i
zpUsobil, daleko vétsi rozsah blokacniho prikazu nez jen
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ve vztahu k plvodné postihovanému nezdkonnému ob-
sahu (Ahmet Yildinm proti Turecku, cit. vysSe, §63).
K milionGm webovych strdnek v Rusku byl ve skutec-
nosti znemoznén pristup jen proto, ze sdilely IP adresu
s jinymi webovymi strdnkami s nelegalnim obsahem.

Sdileny hostingovy server je béznou volbou pro malé ¢i
stredné velké webové stranky. Vlastnici strének, jako je
stéZovatel, nemuseji ze zdkona kontrolovat obsah dal-
Sich spole¢né hostovanych stranek ani se zabyvat tim,
zda poskytovatel hostingu splnil prikazy ke znemoznéni
pristupu na nékteré webové stranky. Presto — diky vol-
nosti, jez rusky zdkon telekomunika¢nimu Grfadu posky-
tuje — museji vlastnici stranek nést nasledky blokacnich
rozhodnuti vici jingm weblm s nelegalnim obsahem
jen kvili tomu, ze jsou s nimi ndhodou propojeny.
Vzhledem k tomu Soud nepovazoval zdkon za dosta-
tec¢né predvidatelny co do moznych disledkd a moz-
nosti stéZovatele prizplsobit své chovani.

Co se tyka zaruk proti zneuziti, zdkonnd Gprava musi za-
sah statni moci do prava na sifeniinformacijasné vyme-
zit tak, aby se minimalizoval dopad blokacnich prikazd
na pristupnost internetu. V projedndvané véci proti-
drogowvy i telekomunikac¢ni Grad provedly sva rozhod-
nuti bez predchoziho upozornéni dotcenych stran. Pri-
kaz k blokaci neschvalil soud ani jiny takovy nezavisly
orgdn, ktery by zG¢astnénym strandm poskytl moznost
se vyjadrit. Ruské pravo rovnéz nevyzadovalo, aby pred

s pravnim statem. Pokud vyjimecné okolnosti odlvod-
nuji znemoznéni pristupu k nelegdlnimu obsahu, statni
organy maji zajistit, aby opatreni cililo pouze na nezéa-
konny obsah a nemélo jiné svévolné nebo neprimérené
nasledky.V opacném pripadé se jednd o svévolny zasah
do prav vlastnikd webovych stranek. V projednavané
véci Soud naznal, ze prikaz vychazejici z informacniho
zakona nenaplnil pozadavky nélezité predvidatelnosti
a neposkytl stéZzovateli dostatecné zaruky pred zneuzi-
tim, na které mél v souladu se zdsadou pravniho statu
v demokratické spole¢nosti pravo (Ahmet Yildirim proti
Turecku, cit. vyse, § 67). Zasah tedy nelze hodnotit jako
~stanoveny zdkonem", a tak nenf nutné zkoumat, zda
splioval dal&f pozadavky podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13
VE SPOJENI S CLANKEM 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze vnitrostatni soudy dostatec¢né
nezvazily podstatu jeho namitek tykajicich se znemoz-
néni pristupu k jeho webové strance.

Podle Soudu ndmitky na poli ¢ldnku 13 Umluvy vyché-
zeji ze stejného skutkového stavu jako namitky na poli

provedenim blokacniho pfikazu probéhlo posouzeni
jeho dopadl nebo identifikace moznych vedlejsich
Gc¢inkd zablokovani IP adresy, prestoze seznam vSech
hostovanych webovych stranek na stejné IP adrese lze
snadno vyhledat.

Podle Soudu zdkonna Uprava nedostala ani pozadavku
transparentnosti blokacnich prikazd. Kdokoliv si sice
mohl na internetu vyhledat, zda byla stranka zabloko-
vana, kdy a jakym orgdnem, nedostal se nicméné
k textu samotného blokac¢niho rozhodnuti, proc¢ bylo
vydano nebo jak je mozné se proti nému branit. Zdkon
také nenarizuje informovani tretich stran pri vydavani
blokacnich prikazl tehdy, kdy tyto prikazy mohou mit
dopad na prava dalsich vlastnik webowych stranek.

Vnitrostatni soudy nadto v fizeni, které stézovatel za-
héjil, nezohlednily rizné soupericizdjmy a omezily se na
kontrolu toho, zda telekomunikacni Gfad jednal v sou-
ladu s literou zdkona. Podle Soudu nicméné mély vzit v
potaz, ze blokacni opatreni vedlo ke znepristupnéni
velkého mnozstvi informaci, a tim vyznamné omezilo
prava uzivateld internetu a mélo vyrazny vedlejsi Gci-
nek (Ahmet Yildirim proti Turecku, cit. vyse, § 66).

Soud pripomnél, ze pravnirdmec, jenz nestanovi zaruky
schopné ochranit jednotlivce pred nadmérnymi a své-
volnymi ndsledky blokacnich pfikazd, je neslucitelny

¢lanku 10 Umluvy. Existuje nicéné rozdil v povaze z3-
jma chradnénych ¢lanky 13 a 10 Umluvy. Cldnek 13 po-
skytuje procesni zaruku, konkrétné pravo na Gcinné
prostredky napravy, zatimco procesni pozadavek obsa-
zeny v ¢ldnku 10 je pridruzeny k SirsSimu Gcelu zajisténi
ochrany materidlniho prava na svobodu projevu (latri-
dis proti Recku, € 31107/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 25. brezna 1999, § 65). S ohledem na vyse uve-
dené bylo vhodné prezkoumat stejné skutkové okol-
nosti pohledem obou dotéenych ¢lank.

Soud konstatoval, Ze stézovatel disponoval hajitelnym
tvrzenim o poruseni svého prava na svobodu projevu.
V souladu s tim ¢ldnek 13 pozadoval, aby mél k dispozici
vnitrostatni prostfedek napravy ,U¢inny” nejenom dle
zakona, ale také prakticky, at uz zabradnénim domné-
[ému poruseni nebo jeho pokracovani, ¢i poskytnutim
primérené napravy za jiz vzniklé poruseni. Ackoliv sté-
zovatel mél moznost blokacni opatrfeni napadnout
pred soudy, tyto odmitly prezkoumat podstatu jeho Za-
loby véetné zdkonnosti nebo primérenosti nasledkd,
které blokac¢ni prikaz zpUsobil ve vztahu ke stézovate-
lové webové strance. Prostiedek napravy podle vnitro-
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stdtniho préva tudiz v okolnostech stézovatelova pfi-
padu nebyl Gcinny. Doslo proto k poruseni ¢lanku 13 ve
spojenis ¢lankem 10 Umluvy.

1ll. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Lemmens a Dedov a soudkyné Poldckova
ve svém souhlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich na-
zoru predmétnd ruska pravni Uprava — konkrétné rele-
vantni c¢ast informacniho zdkona — neni jako takova
v rozporu s Umluvou a je ve skute¢nosti velmi podobna
prévnim Gpravam jinych ¢lenskych statd Rady Evropy.
Problém vznikl az pfi uplatnéni této Gpravy ze strany te-
lekomunikacniho Gradu: tento orgdn mohl a mél reali-
zovat své zadkonné uvazeni pfi vydavani blokacniho pri-
kazu pouze v rozsahu, vnémz ho o to pozédal
protidrogovy Grad.

L 1

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2020 ve véci
€. 58512/16 — Cimpersek proti Slovinsku

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruSenf préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy a préva na svobodu projevu podle &lanku 10
Umluvy v souvislosti s tim, Ze ministr spravedlnosti
odmitl stéZovatelovu zadost o jmenovani soudnim
znalcem pro nedostatek potfebnych osobnostnich
predpokladt, pfi¢emz odkazal na stéZovatellv blog

Soudni znalectvi

jednani. Nejvyssi soud i Gstavni soud nasledné jeho néa-
vrhy na prezkum odmitly.

Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Soud pripomnél, ze v pripadech, kdy je soud prvniho
stupné zaroven jedinym soudem ve véci, obsahuje
pravo naverejné projednanitaké narok na Gstnijednani
pred soudem (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Por-
tugalsku, ¢. 55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého se-
natu z 6. listopadu 2018, § 188). Za vyjimecnych okol-
nosti nemusi byt narizeno Ustni jednani, napriklad
pokud jsou predmétem sporu vyluéné pravni i tech-
nické otdzky (tamtéz, § 190).

V projedndvané véci byl spravni soud prvnia jedinou in-
stanci s Uplnou prezkumnou pravomoci, tedy takovou,
kterd nebyla omezena toliko na pravni otazky, ale
mohla se zabyvat i otdzkami skutkovymi. Tento soud
nicméné odmitl naridit ve véci Ustni jednani a odlvod-
nénijeho rozsudku neodkazuje na jiny dikaz, nez je sa-
motné rozhodnuti ministra spravedlnosti. S4m spravni

a e-maily, které poslal ministerstvu; vnitrostatnf
soudy ndsledné toto rozhodnuti potvrdily, aniz nari-
dily Gstni jednani, které stézovatel pozadoval.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel, ktery ma vysokoskolské vzdélani ve staveb-
nictvi, v roce 2013 podal zaddost o jmenovani soudnim
znalcem v oboru posuzovani dopadl prirodnich aji-
nych katastrof. Ndsledné ho ministerstvo spraved|nosti
pozvalo k odborné zkousce pred Sesticlennou komisi.
V kvétnu 2014 vydal ministr spravedlnosti stézovateli
osvédceni o Uspésném slozeni zkousky. V ¢ervnu 2014
stézovatel ministerstvo pisemné pozadal, aby se slo-
Zeniustnihoslibu soudnich znalct konalo jesté pred let-
nimi prazdninami. Termin byl vSak odsunut az na polo-
vinu Cervence. StéZovatel si na posun terminu stézoval
v e-mailové korespondenci adresované ministerstvu
i dalsim kandidatdm na soudni znalce, pricemz uved|,
Ze jednani ministerstva je nezdkonné a neprofesionalni.
Vsrpnu 2014 ministr odmitl stéZzovatelovu Zzadost
o jmenovani znalcem: odvolal se pritom jednak na jeho
stiznosti a e-maily, které vyhodnotil jako nemistné
a urdzlivé, ajednak na jeho internetovy blog, ktery dle
ministra Gtoci na stdtniorgany a predstavitele; z uvede-
nych ddvodd dosel ministr k zavéru, Ze stézovatel ne-
spliiuje osobnostni a moralni predpoklady vyzadované
u soudnich znalcd. Spravni soud Zalobu proti rozhod-
nuti ministra zamitl. Nevyhovél ani ndvrhu na narizeni

soud pritom uznal, Zze spornou otdzkou ve védi je, zda
stézovatel spliuje osobnostni predpoklady pro jmeno-
vani znalcem, coz je otdzka, kterou lze zodpovédét na
zakladé skutecnosti tykajicich se stézovatelovy osoby a
¢innosti, a tudiz jde o skutkovou otadzku. Stézovatel uva-
dél, ze splnéni pozadavkU pro jmenovani znalcem nelze
posoudit pouze na zdkladé jeho blogu, stiznosti a e-
maill. Tyto projevy nesouvisi s jeho odbornosti jakozto
znalce. Ustni jednani pozadoval proto, ze chtél predvo-
lat osoby, které ho znaji osobné i profesné a které by
svéddily o jeho charakteru. Stézovatel tedy v fizeni pred
spravnim soudem navrhoval konkrétni dlkazy, které
dle Soudu lze kvalifikovat jako relevantni pro vysledek
fizeni a které byly predmétem sporu mezi stranami.
Spravni soud vSak odmitl naridit Ustni jednani s pouka-
zem na vnitrostatni pravo. Uvedl|, Ze dlkazy navrho-
vané stézovatelem nebyly relevantni, aniz toto rozhod-
nuti blize zddvodnil.

S ohledem na tyto Uvahy Soud ucinil zévér, Zze doslo
k porugenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze nebylo nafi-
zeno Ustnijednani pred spravnim soudem.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel uved|, Ze rozhodnuti o jeho nejmenovani
soudnim znalcem bylo sankci za vyuziti jeho svobody
projevu. Podle Soudu jsou soudni znalci soudasti ve-
fejné sluzby v resortu spravedlnosti, a proto je treba
odpovédét na otdzku, zda je nejmenovani sankci za vy-
uziti svobody projevu, nebo se tykad prava na pfistup
k vefejné Funkci, které nenf kryto Umluvou.

Soud se rozhodl vyuzit paralely s ¢lankem 8 Umluvy,
ktery zarucuje respektovani soukromého Zivota. Odka-
zal na svojijudikaturu, dle niz stiznosti tykajici se vykonu
profesnich funkci spadaji pod pojem soukromého Zi-
vota, jestlize byly faktory tykajici se soukromého zivota
povazovany za kvalifikacni kritéria pro vykon urcité
funkce ajestlize bylo napadené rozhodnutizaloZzeno na
dlvodech zasahujicich do svobody volby jednotlivce
voblasti soukromého Zivota (napf. Smith a Grady
proti Spojenému kralovstvi, ¢.33985/96 a 33986/96,
rozsudek ze dne 27. zaii 1991, § 71; Ozpinar proti Tu-
recku, ¢.20999/04, rozsudek ze dne 19. fijna 2010,
§ 47-48).

V projedndvané véci Soud poukdzal na to, ze dotcené
rozhodnuti ministra o nejmenovani stézovatele soud-
nim znalcem bylo zalozeno pouze na zdkladé obsahu
stéZzovatelovych blogl a e-maild; pro toto rozhodnuti
byl tudiz stéZejni vykon svobody projevu u stézovatele.
Jinymi slovy, stéZzovatel byl v piimém disledku svych

Soud konstatoval, ze chovani kandidata na soudniho
znalce maze vzbudit divodné pochybnosti o jeho vhod-
nosti pro tuto funkci, avsak rozhodnuti ministra o nej-
menovani by mélo byt dostatecné zdvodnéno. Stejné
tak by mélo byt odlivodnéno soudni rozhodnuti, které
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu prezkoumava.

S ohledem na tyto ddvody Soud rozhodl, Ze namitany
zasah nelze hodnotit jako ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”, a k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy tedy doslo.

Televizni vysilani e

Rozsudek ze dne 28. dubna 2020 ve véci
€. 61178/14 - ATV Zrt. proti Madarsku

Sendt ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl,
7e doslo k nepfimérenému zdsahu do svobody pro-
jevu majitelky televizni stanice chrénéné ¢lankem 10
Umluvy. Stézovatelka nemohla predvidat, Ze ozna-
¢eni politické strany Jobbik ve zpravodajské relaci za
krajné pravicovou bude vnitrostdtnimi soudy vylo-
Zeno jako nazor vyreeny v rozporu s medidlnim zako-
nem a zZe jf bude ulozen postih.

vyrokd znevyhodnén. Nejmenovani stézovatele navic
mélo potencidlné odrazujici Gcinek na vykon svobody
projevu jinych uchazecd o funkci soudniho znalce. Na-
padené rozhodnuti tedy predstavovalo zdsah do svo-
body projevu.

Tento zdsah ze dle Soudu hodnotit jako ,stanoveny zé-
konem" a sledujici legitimni cil ,zachovani autority a ne-
strannosti soudni moci“. Ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy tedy zbyva ur¢it, zda byl zdsah ,nezbytny v de-
mokratické spolecnosti”.

Soud v této souvislosti poukazal na to, Ze ministr své
rozhodnutiblize nezdGvodnil a odkézal na stézovatellv
blog a e-maily obecné, aniz specifikoval konkrétni pa-
saze nebo vyjadreni, které povazoval za problematické.
To je dle Soudu zvldsté pozoruhodné v situaci, kdy
pouze nékolik dnl pred timto rozhodnutim ministr do-
spél k zavéru, ze jmenovani stéZovatele nestoji v cesté
zadné prekazky. Spravni soud pak pfi pfezkumu nijak
nezvazoval verejny zajem, jehoz se dovoldval ministr,
na strané jedné a svobodu projevu stéZovatele
na strané druhé. Spravni soud pouze shledal, ze stéZo-
vatel nenaplnil podminky pro jmenovani soudnim znal-
cem. V kontextu namitaného zdsahu na poli ¢lanku 10
Umluvy tedy dle Soudu nemél stéZovatel moznost Géin-
ného a priméreného soudniho prezkumu.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka vlastni televizni stanici. V roce 2012 odvy-
silala ve zpravodajské relaci reportdz o chystané de-
monstraci proti parlamentni politické strané Jobbik.
Hlasatel uvadéjici reportdz oznadil politickou stranu
za krajné pravicovou. Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani ndsledné shledala, Ze tim doslo k poruseni me-
didlniho zdkona, ktery zakazuje poskytovatelim medi-
alnich sluzeb, aby k politickému zpravodajstvi pripojo-
vali ndzory nebo hodnotové soudy, aniz by je odlisili od
samotnych zprdv. Rada soucasné stézovatelce zakazala
stranu oznacovat za krajni pravici. Vnitrostatni soudy se
na vykladu uvedeného pojmu neshodly. Dle soudu prv-
niho stupné se jednalo o skutkové tvrzeni, jelikoz
Jkrajni pravice” mze byt vyrazem pro rdzné politické
ideologie. Dle nejvyssiho soudu byl pojem predmétem
spolecenské a politické debaty, ¢ili bez ukotvené defi-
nice, a bylo tfeba ho povazovat za nazor, a to rovnéz
s ohledem na postoj politické strany, ktera se sama ne-
oznacila za stranu se zcela pravicovym politickym po-
stojem. Dle Ustavniho soudu bylo toto pridavné jméno
sporné a nemélo presnou definici, at jiz v politologii,
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nebo v hovorovém jazyce, a bylo tudiz subjektivnim na-
zorem organizadtor( demonstrace, od kterého se hlasa-
tel nedistancoval.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze pojem ,krajni pravice” nebyl
subjektivnim ndzorem hlasatele, ale Siroce pfijimanym
popisem politické strany. Rozhodnutim vnitrostatnich
soudU bylo dle stézovatelky neprimérené zasazeno do
jejiho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Mezi stranami nebylo sporu, Ze zdkazem opakovat vy-
rok hlasatele doslo k zdsahu do svobody projevu stézo-
vatelky. Strany se naopak neshodly, zda bylo opatreni
dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy zaloZzeno na predvidatelném
ustanoveni zdkona, tj. zda bylo mozné oznaceni poli-
tické strany povazovat za nazor, nebo za skutkové tvr-
zeni. Soud pripomnél, ze ackoli je predvidatelnost Za-
doucim kritériem, pravni predpis musi byt schopen
reagovat na ménici se okolnosti, a fada zdkonl tak musi
byt formulovdna zplsobem, ktery je vice ¢i méné
obecny ajejichz vyklad a pouzitijsou predmetem praxe.
Mira presnosti zavisi mimo jiné na pravnim odvétvi, ob-
sahu zdkona a mnoZzstvi a povaze adresat. Od osob vy-
kondvajicich profesionalni ¢innost se ocekava zvlastni
péce pfi hodnoceni rizik spojenych s vykonem cinnosti

Uvodem posouzeni nezbytnosti zakazu v demokratické
spolec¢nosti Soud pripomnél, Ze Sife prostoru statu pro
uvazeni je v debatdch o zalezitostech verejného zdjmu
Gzky (Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi, ¢.48876/08, rozsudek velkého sendtu ze
dne 22.dubna 2013, § 102). Soud déle podotkl, Ze po-
jem ,nazor"” ve smyslu medialniho zdkona se jevi jako Si-
roky a mze zahrnovat vSechny druhy privliastk(. Je
zifejmé, Ze cilem zdkazu byla ochrana demokratického
verejného minéni pred neprimérenym vlivem médii
v zdjmu poskytovani objektivnich informaci. Pri absenci
zakonné definice bylo Gcelem soudniho prezkumu ulo-
zeného zakazu zpresnéni vykladu zdkonného pojmu
.nazor" pri zvazeni jak prdva verejnosti na vyvazené
a nestranné zpravodajstvi o zalezitostech verejného za-
jmu, tak prava médii poskytovat informace. Zaroven
mély soudy zajistit, aby napadené ustanoveni nebylo
zneuzito k potlaceni svobody slova zaruceného ¢lan-
kem 10 Umluvy.

Vyklad sporného pojmu vnitrostadtnimi soudy se v pro-
jednavané véci lisil, pricemzZ nebyla k dispozici ani pred-
chozi ustalend praxe. Vnitrostatni soudy nadto nevzaly

(Kardcsony a ostatniproti Madarsku, ¢ 42461/13
a 44357/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. kvétna
2016,8122-125).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud vyzdvihl stano-
visko Benatské komise z roku 2015 k madarskému me-
didlnimu zdkonu poukazujici na skutecnost, ze skutkova
tvrzeni nelze vzdy odlisit od hodnotovych soudl a ze
obecnost predmétného zédkona mdze predstavovat na-
stroj k potlac¢eni svobody slova. Soud nepovazoval
za nutné posoudit, zda uvedené Gvahy mohou samy
0 sobé vést k zavéru o porusenti ¢lanku 10 Umluvy (mu-
tatis mutandis, Chumak proti Ukrajiné, ¢. 44529/09, roz-
sudek ze dne 6. brezna 2018, § 48). Dle Soudu bylo kli-
Cové uvazit, zda stézovatelka pfi zverejnéni vyroku
o krajni pravici méla ¢i mohla védét, ze predmétny po-
jem by mohl byt vnitrostatnimi soudy povazovan za na-
zor. Otazka predvidatelnosti postupu vnitrostatnich
soud( byla dle Soudu Uzce spojena s vyvhodnocenim ne-
zbytnosti zdkazu, a proto Soud nepovazoval za nutné
rozhodnout, zda je prislusné ustanoveni medidlniho za-
kona in abstracto pro vysloveny zdkaz predvidatelnou
prdvni Upravou.

Dle Soudu zakaz sledoval legitimni cil ochrany prava na
nezdvislé zpravodajstvi o zalezitostech verejného za-
jmu.

v potaz, ze zadkon mél podporovat vyvazené zpravodaj-
stvi. Ackoli Ustavni soud odkdzal na pravo verejnosti
na vécné a nezaujaté informace, dale toliko shledal, ze
verejny nazor mUize byt uzitim sporného terminu ovliv-
nén, aniz by viak bylo prokazano, ze se tak v projedna-
vané véci stalo. Soud vzal déle v potaz, Ze pojem ,krajni
pravice"” byl s danou politickou stranou bézné spojovan
divaky, médii i védou a Ze slouzi k popisu pozice strany
na politickém spektru, stejné jako dalsi pfidavna jména
typu konzervativni ¢i zelena (politicka strana). Déle vzal
v Gvahu, ze hlasatellv vyrok reagoval na chystanou de-
monstraci v ndvaznosti na kontroverzni obsah antise-
mitského projevu ¢lena strany. Uvedené okolnosti pri-
padu prokazuji, ze sporné oznaceni nebylo vyjadrenim
osobniho pocitu hlasatele, ale obecné vyjadrenim po-
zice strany na politickém spektru a zejména v parla-
mentu. Vnitrostadtni soudy vsak nehodnotily dopro-
vodné okolnosti reportadze, namisto toho Ustavni soud
uved|, Ze medialnizdkon nevyzaduje, aby mél nazor fak-
ticky zaklad, a implicitné tak povaZzoval za bezpredmét-
nou obhajobu stéZovatelky zaloZenou na pravdivosti
a vécné spravnosti oznaceni strany.
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S ohledem na rGizné pfistupy vnitrostatnich soud( k od-
liseni faktl od nazord, cil prislusnych ustanoveni medi-
dlniho zdkona a konkrétni okolnosti pripadu dospél
Soud k zadvéru, Ze stézovatelka nemohla predvidat ani
hodnoceni sporného pojmu jako ndzoru, ani moznost
uloZeni zdkazu jeho pouZiti ve zpravodajstvi. Doslo
proto k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pinto de Albuquerque vsouhlasném stano-
visku zdUraznil, ze dle jeho nazoru doslo k poruseni svo-
body projevu stézovatelky jiz nesplnénim pozadavku
zakonnosti zasahu. Predmétnému zdkonu vytkl nedo-
statek zaruk protizneuziti a nepredvidatelnost jeho po-
uziti, jelikoz zdkonodérce neposkytl vnitrostatnim sou-
dim voditka pro jeho vyklad.
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Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

Mezistatni stiznost \\/<\

Lichtenstejnsko proti Ceské republice

(. 35738/20) - spor o majetky zkonfisko-
vané ¢lentm knizeciho rodu Lichtenstejnd
na zakladé tzv. Benesovych dekretl

Ve tretim ctvrtleti roku 2020 Soud vladé ozndmil sice
jedinou stiznost, ale zato historicky viibec poprvé
stiznost mezistatni. Staty k podani mezistatni stiz-
nosti pristupujf jen velmi vyjimecné — za celou dobu
fungovan( systému Umluvy bylo véetné této podéno
pouhych 28 mezistatnich stiznosti, kdezto individu-
dlnich stfznosti pres milion. Mezistatnf stiznosti by-
vajf zpravidla podévany v kontextu ozbrojenych kon-
fliktd nebo systematického a zdvazného porusovani
lidskych prav statnich prislusnik( Zalujiciho statu ze
strany stdtu Zalovaného. Na pozadf stiZznosti proti
Ceské republice nestojf ani lidské Zivoty, ani utrpenf
tisicG lidi, ale mnohamiliardovy majetek jedné ro-
diny.

v némz bylo v roce 2013 rozhodnuto o prepsani dotce-
ného majetku v katastru nemovitosti ze zlstavitele na
Nadaci. V roce 2014 zahéjil Ufad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych proti Nadaci fizeni o urceni
vlastnického prava, v némz rozhodovaly soudy vsech
stupn soudni soustavy, véetné Nejvyiiiho soudu a Us-
tavniho soudu, a které v Gnoru 2020 skoncilo zdvérem,
7e vlastnikem ficanskych pozemka( je Ceskd republika.
Zbyl3 vnitrostatni fizeni dosud neskondila. Zalujici stat
argumentuje tim, Zze obecné soudy jsou vazany zavéry
nejvyssich soudnich instanciv jiz skoncené véci, a proto
pokracovani v ostatnich fizenich pro Gcely vycerpani
prostredk( ndpravy neskytd zadné vyhlidky na Gspéch.
Kromé jednoho fizeni, které rovnéz vyvolal stat, byla
vSechna ostatni fizeni zahdjena na sklonku roku 2018
lichtenstejnskymi subjekty s cilem domoci se urceni
vlastnictvi k nemovitostem, jez byla podle stavu zapisu
v katastru nemovitosti vedena ve vlastnictvi statu.

Lichtenstejnské subjekty odvijeji svoji argumentaci od
toho, Ze jejich predci byly osobami lichtenstejnské, a ni-
koli némecké narodnosti. V pfipadé Franze Josefa II.
Lichtenstejnského jde navic o hlavu svrchovaného

Podani mezistatni stiznosti je vyGsténim vleklych pfi
0 majetky, které byly po 2. svétové vélce zkonfiskovany
rodu Lichtenstejn coby osobdm némecké narodnosti
na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢.12/1945
Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némcd, Madard, jakoz i zradcd a nepratel ces-
kého a slovenského néroda. Stiznost se tykad celkem
35 vnitrostatnich fizeni, v nichz maji dle ndzoru Zaluji-
ciho statu byt systematicky odpirdna lichtenstejnskym
obcandm zakladni prava chranénd ¢lanky 6 (spravedlivy
proces), 8 (respektovani soukromého Zivota), 13 (pravo
na Ucinné opravné prostiedky) a 14 Umluvy (zdkaz dis-
kriminace) a ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana ma-
jetku). Poskozenymi subjekty jsou Nadace knizete
z Lichtenstejnu (,Nadace’) jako univerzalni dédic byva-
[ého panovnika Franze Josefall. Lichtenstejnského, sta-
vajici vlddnouci knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky a
nékteri dalsi ¢lenové knizeci rodiny.

Nékteré nemovitosti byly navzdory konfiskaci jesté
v 21. stoleti v katastru nemovitosti vedeny na plvod-
niho vlastnika. Nadace proto iniciovala dédické fizeni,

statu, jiz prislusi imunita podle mezindrodniho prava.
Konfiskace v roce 1945 proto nebyla dle jejich ndzoru
opravnénd a konfiskacni vyhlaska z roku 1945 je ni-
cotna.

Podstata kritiky postupu ceskych orgdnl obsazené
v mezistatni stiznosti spociva v tom, zZe se Ceské soudy
rddné nevyporadaly s argumenty Nadace ohledné kon-
fiskace, Ze pouziti ,vyhaslého' dekretu ¢. 12/1945 Sb.
bylo nepredvidatelné a je navicv rozporu s pradvem kaz-
dého prihlasit se ke své ndrodnosti, dale pak Ze lichten-
Stejnské subjekty na rozdil od subjektd z jinych zemi ne-
byly odskodnény na zdkladé mezistdtni dohody,
kterd s Lichtenstejnskem nebyla nikdy sjednana, a v ne-
posledni fadé téz ze jim byl nezdkonné a bez ndhrady
odnat majetek, ze s ohledem na pribéh fizeni nemaji
k dispozici Uc¢inny vnitrostatni prostfedek ndapravy
a ze nase orgdny svym postupem lichtenstejnské sub-
jekty diskriminuji na etnickém zakladé.

Stiznost byla pridélena k projednani paté sekci Soudu.
O dalsim procesnim postupu bude rozhodnuto po kon-
zultaci s obéma Ucastniky rizeni.
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Ve tretim Ctvrtleti se odehralo jesté jedno ,poprvé'.
Vybor pro bioetiku predlozil Soudu prvni Zadost o vy-
dani stanoviska k pravnim otazkam tykajicim se vy-
kladu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
(,Oviedska Umluva").

Posudek podle Oviedské
umluvy

fie

Oviedska umluva - prislusnost Soudu

k vydani stanoviska, minimalni standardy
ochrany prav osob s dusevni poruchou,
vnitrostatni pravo a praxe

Soud pozadal stéty, aby se vyjadrily jednak k otazce pri-
slusnosti Soudu stanovisko vydat, jednak k samotnému
obsahu Zadosti. Vybor pro bioetiku se v ni dotazuje,
jaké zaruky na ochranu osob s dusevnimi poruchami
ve smyslu ¢ldnku 7 Oviedské imluvy musi ¢lenské staty
zakotvit ve svych pravnich rédech, aby dostaly svym po-
vinnostem, a to zejména ve smyslu jejiho ¢lanku 1, dle
kterého mé byt kazdé osobé bez diskriminace zarucena
Gcta k jeji integrité. Soucasné pozadal o zodpovézeni
otazky, zda se tytéz zaruky uplatniiv pripadé lécby du-
Sevni poruchy bez souhlasu dotc¢ené osoby s cilem
ochrénit jiné osoby pred vaznou Gjmou ve smyslu

staven na Ctyrikrat, posléze na dvakrdt ro¢né na dvé ho-
diny. Ve stiznostije namitdno poruseni prava na respek-
tovani rodinného zivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy v fi-
zeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovédnosti a zdka-
zu styku matky s détmi. Matka tvrdi, Ze norské organy
nepodnikly zaddouci kroky za Ucelem slouceni rodiny.
S ohledem na skutecnost, ze stézovatelé jsou cesti ob-
¢ané, se vlada Ceské republiky do fizeni zapoijila dle
¢l. 36 odst. 1 Umluvy a v srpnu 2020 Soudu predlozila
pisemné podani na podporu tvrzeni ve stiznosti.

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti (v rezimu IMSI)
a otazka, kterou Soud vladé polozil, jsou k dispozici
zde.

Abdi Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16) -
zbaveni matky rodicovské odpovédnosti
a svoleni k osvojeni ditéte péstouny

Dne 17. prosince 2019 senat druhé sekce Soudu roz-
hodl, Ze v fizeni o zbaveni matky rodi¢ovské odpovéd-
nosti a svoleni k osvojeni ditéte péstouny doslo k poru-
Seni prava na respektovani rodinného Zivota ve smyslu

¢lanku 26 Oviedské tmluvy. V této souvislosti Soud po-
zadal vladu o informace tykajici se Ceské vnitrostatni
pravni Upravy a praxe. Zajima jej zejména, zda a za ja-
kych podminek pripousti, aby byla osoba s vaznou du-
Sevni poruchou podrobena proti své vali [é¢bé za Gcle-
lem ochrany jinych osob pred vdznou Gjmou. Ve svém
posudku Soud vyjasni, zda ma takovy postup oporu
v ¢l. 26 odst. 1 Oviedské Gmluvy.

Struc¢né shrnuti zddosti a otazky, které Vybor pro bioe-
tiku adresoval Soudu, jsou k dispozici zde.

Ve tietim ctvrtletf dale vidda Ceské republiky inter-
venovala ve dvandcti fizenich o stiznostech proti
Norsku. Jednu z nich podali ¢esti obcané, druha je
projedndvana pred velkym sendtem Soudu a zbyvaji-
cich deset skutkové obdobnych pripadd je vedeno

pred rdznymi senaty.
Rodinné pravo e
E. M. a ostatni proti Norsku (c. 51471/17)

— zbaveni matky rodicovské odpovédnosti
a zakaz styku s détmi

Stiznost podala matka jménem svym a svych dvou syna.
Déti byly matce odebrany v roce 2011. Od té doby jsou
v pécipéstount. Po odebrani byl styk matky s détmina-

¢lanku 8 Umluvy. Osvojenim doslo ke zpietrhani veske-
rych vazeb mezi matkou a ditétem, ackoli odlisné kul-
turni a ndbozenské prostredi matky svédcilo ve pro-
spéch zachovani styku i po osvojeni. Stézovatelka
rovnéz namitala poruseni prdva na svobodu ndbozen-
ského vyznanf ve smyslu ¢ldnku 9 Umluwy, jelikoz byla
muslimského vyznani, zatimco osvojitelé byli krestan-
ského vyznani, avsak Soud se rozhodl neposuzovat tuto
otdzku samostatné, ale pod Ghlem ¢lanku 8 Umluvy.
Rozsudek nenabyl pravni modi, jelikoz véc byla na za-
dost stézovatelky dne 11. kvétna 2020 postoupena vel-
kému senatu Soudu.

VIdda Ceské republiky se do Fizenf zapojila dle ¢l. 36
odst. 2 Umluvy a v srpnu 2020 Soudu predlozila vyjad-
reni, ve kterém mj. Soud vyzyva, aby se samostatné za-
byval otdzkou svobody ndbozenského vyznani matky
dle ¢lanku 9 Umluvy.

Anotace rozsudku senatu v ceském jazyce je k dispozici
zde.
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F.Z. proti Norsku (c. 64789/17), O.S.
proti Norsku (c. 63295/17), K. E. a A. K.
proti Norsku (c¢. 57678/18), E. M. a T. A.
proti Norsku (c. 56271/17), C. E. proti
Norsku (c. 50286/18), R. O. proti Norsku
(C. 49452/18), M. A. a M. A. proti Norsku
(c. 48372/18), A. L. a ostatni proti Norsku
(c. 45889/18), S.A. proti Norsku
(c. 26727/19) a M.F. proti Norsku
(¢. 5947/19) — nedostatecny kontakt ro-
dicl s détmi po odebrani déti zrodiny,
adopce ditéte proti vali matky, respekt
k ndbozenskému  presvédceni rodicu
pri vychové ditéte

V pfipadech omezeni rodinného Zivota maji prislusné
orgény dle ¢ldnku 8 Umluvy pozitivni zavazky pfijmout
opatreni za Gcelem slouceni rodiny. Mezi takové za-
vazky patfi povinnost umoznit styk ditéte s biologic-
do rodiny urychlené vraceno. Ve stiznostech je nami-
tdno, ze norské organy tuto povinnost nenaplnily a styk
byl pouze ojedinély a vedl k odcizeni déti a jejich pri-
nuti k péstountm. StiZnosti F. Z. proti Norsku a M. A.

aM. A. proti Norsku se tykaji rovnéz osvojeni déti pés-
touny proti vili jejich rodicl. V posledné zminéné stiz-
nosti je nadto namitano poruseni prava rodicd na svo-
bodu nabozenského vyznani dle ¢lanku 9 Umluvy
v souvislosti s adopci ditéte péstouny. VIdda Ceské re-
publiky se do Fizeni zapojila dle ¢l. 36 odst. 2 Umluvy.
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Velky senat Soudu

Ve tretim Ctvrtleti vydal velky senat dva rozsudky — Al-
bert a ostatni proti Madarsku tykajici se vymezeni pri-
padd, kdy se ochrany prav zakotvenych v Umluvé maze
domahat jen pravnickd osoba, a pripadd, kdy jsou
primo dotceni i jeji spolecnici, a Mugemangango proti
Belgii zabyvajici se prezkumem zdkonnosti voleb.
O obou rozsudcich se doctete vice v zavérecné kapi-
tole.

V daném obdobi se, pomérné vyjimecné, mezi pripady,
jimiz se bude zabyvat velky senat, nezaradila zddna
nova véc.
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Vykon rozsudku Soudu

Za tretf Ctvrtleti 2020 je namisté zminit jednani Ex-
pertniho féra Kolegia expertd k vykonu rozsudkd
Soudu a provadéni Umluvy k vykonu rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice tykajiciho se diskrimi-
nace romskych zaka v pristupu k zakladnimu vzdéls-
vani.

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

.3

Expertni férum bylo ustaveno na zdkladé jednani Ko-
legia ze dne 14. ledna 2020 (zapis z jednani viz zde).
Zfizenim Féra bylo reagovano na rozhodnuti Vyboru
ministrd Rady Evropy ze dne 25. zaf1 2020, jimz byla
Ceska republika mj. vyzvana, aby analyzovala pficiny
stale vysokého poctu romskych zakd, kteri se na-
vzdory pfijeti mnoha opatreni posilujicich inkluzivni
prostredi na zédkladnich Skoldch azménachv procesu
diagnostiky specidlnich vzdélavacich potreb stéle
vzdélavaji podle programd upravenych pro zaky
s lehkym mentalnim postizenim (k rozhodnuti Vy-
boru ministrd viz vice zde). Jednani, které bylo pu-

stavu a nasledné formulovat navrhy opatreni k na-
pravé, které budou predlozeny prislusnym organtim.
Soucasti ¢innosti Féra by mély v pribéhu roku 2021
byt i konzultace s odborniky z Rady Evropy.

vodné svoldno na brezen, se z dlivodu pandemie ko-
ronaviru zpasobujictho onemocnéni Covid-19 usku-
te¢nilo az dne 10. z&Ff 2020. Ucastnili se ho zastupci
Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy, Minis-
terstva préace a socialnich véci, Uradu vlady, Kance-
lare verejného ochrance prav, pedagogicko-psycho-
logickych poraden, Rady vlddy pro zalezitosti rom-
ské mensiny, sociologové a nevlddni a odborné orga-
nizace. Byl diskutovan zejména rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni Skoly s upravenymi vystupy
z d@vodu lehkého mentélniho postizenia postup po-
radenskych zarizeni pfi diagnostice zakd pochazeji-
cich z odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek. Na
dalsich jednanich je pldnovdno zabyvat se mij.
aspekty spojenymi s ¢innosti pedagogickych a nepe-
dagogickych pracovnikd skol, predskolnim vzdelava-
nim, problematikou segregovanych Skol a Sirsimi
vlivy, jakymi jsou napfiklad bydleni, socialni vylou-
¢eni, chudoba, situace na trhu prace, kulturni zvyk-
losti romskych rodin, negativni postoje vétsinové
populace vici Romdm apod. Cilem ¢innosti Féra je
v prvni fazi identifikovat priciny vySe uvedeného
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Zaverem

Béhem léta Soud ve vztahu k Ceské republice nevydal ani jedno meritorni
rozhodnuti: schvélil toliko trfi smirnd urovnani, dvé ve véci délek fizeni,

jednu ohledné regulace ndjemného.

Ackoli byva letni obdobi obecné co do poctu rozhodnuti méné nabité, presto je ve vztahu k jinym
stdtlim z ¢eho vybirat. Pocatkem cervence vydal dva rozsudky velky sendt Soudu. V prvnim, ve Véci
Albert a ostatni proti Madarsku (¢. 5294/14, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2020), Soud na pozadi stiz-
nosti akcionard dvou velkych bank proti novym regulacim bankovniho sektoru prijatym v reakci na fi-
nanéni krizi z roku 2008 upfesnil kritéria posouzent, kdy se prév chranénych Umluvou mohou doméa-
hat akciondfi obchodni spolec¢nosti a kdy jen spolec¢nost sama. Ve druhém, ve véci Mugemangango
proti Belgii (¢.310/15, rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2020), se Soud zabyval sporem o vysledky voleb
do Valonského parlamentu a definoval parametry, kterym musi vyhovét organ a fizeni pfed nim pfi
prezkumu stiznosti na idajné nesrovnalosti provazejici ovérovani platnosti a s¢itani volebnich listkd.

Vyznamny je bezesporu rozsudek Kotilainen a ostatni proti Finsku (€. 62439/12, rozsudek ze dne
17.z34r1 2020), ktery vyvolala tragickd udalost na stredni Skole v Kauhajoki, pfi niz jeden z jejich stu-
dent zastrelil 10 osob a dvé tézce zranil. Soud v rozsudku nové vymezil rozsah pozitivnich zdvazkd
stdtu predchazet obdobnym uddalostem, a to nad rdmec situaci, kdy prislusné organy védély, nebo
mohly a mély védét, ze k podobnému Utoku mUze bezprostredné dojit. Soud konstatoval, ze staty
maji povinnost zvlastni peclivosti a obezretnosti v okamziku, kdy se dozvédiinformace, které vyvola-
vaji pochyby, zda urcitd osoba, kterd legalné drzi zbran, je nadale zplsobild mit nebezpecnou strel-
nou zbran u sebe. V projedndvané véci finska policie nemohla védét, ze student druhy den spacha
Utok, avSak s ohledem na obsah jeho prispévki na socidlnich sitich, kvli nimz ho predvolala k podani
vysvétleni, mohla a méla védét, ze neni namisté mu ponechat v drzeni jeho zbran.

| uplynulé Ctvrtleti prineslo v oblasti migrace rozsudky, které toliko nepouzivaly stavajici judikaturu,
ale rozvijely ji ¢i se zabyvaly novymi otdzkami. Ve véci M. K. a ostatni proti Polsku (¢. 40503/17 a dalsi,
rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2020) Soud shledal v praxi polskych organl spocivajiciv systematickém
odmitani prijeti Zddosti o mezindrodni ochranu podanych cizinci pfichdzejicimi na hrani¢ni pre-
chody z Béloruska poruseni zdkazu Spatného zachazeni i zdkazu hromadného vyhosténi cizincd.
Ve véci Pormes proti Nizozemsku (¢. 25402/14, rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2020) Soud vyjasnil, ja-
kymi kritérii je tfeba s ohledem na pravo na respektovani soukromého a rodinného zZivota posuzovat
vyhosténi cizince po spachani trestného cinu, paklize pobyva na Gzemi statu dlouhodobé a je plné
integrovan do spolecnosti, nicméné jeho pobyt je nelegalni, avSak z dlvodu, ktery je pricitatelny ni-
koli jemu, ale osobdm, které ho mély v péci a nepodnikly kroky k zajisSténi oprdvnénosti jeho pobytu.
Inkluzivni vzdélavani je aktudlnim tématem iv Ceské republice. Ve véci G. L. proti Itdlii (€. 59751/15,
rozsudek ze dne 10. zari 2020) Soud shledal poruseni zdkazu diskriminace ve spojeni s pravem
na vzdeélani, jelikoz prislusné orgdny neposkytly divce trpici autismem béhem prvnich dvou let Skolnf
dochazky podplirnad opatreni s odvolanim na nedostatek finan¢nich prostredkd, aniz by zkoumaly,
zda jsou dostupné zdroje spravedlivé rozdélovany mezi bézné zaky a zaky se specidlnimi vzdéldvacimi

potrebami.
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Nedofedenym tématem je v Ceské republice oblast prévniho uzndnf zmény pohlavi. Ve sledovaném
obdobi Soud k této otazce vydal dva rozsudky. Ve véci Y. 7. proti Bulharsku (¢. 41701/16, rozsudek
ze dne 9. Cervence 2020) Soud konstatoval, Zze stdty mohou za Ucelem ovéreni motivace zadosti
o zménu pohlavi zavést dtkladné fizeni. To vak musi byt dostupné, transparentni a rychlé, a paklize
soudy zadosti s odkazem na verejny zdjem nevyhovi, musi své rozhodnuti podrobné a konkrétné
od@vodnit. Jeliko? tak bulharské soudy neucinily, Soud shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy. K porudent
tohoto ustanoveni doslo i ve véci Rana proti Madarsku (¢. 40888/17, rozsudek ze dne 16. cervence
2020), jelikoz zalovany stadt neumoznoval pravni uznani zmeény pohlavi u osob, jimzZ byla udélena me-
zindrodni ochrana.

Zminme taktéz rozsudek R. R. a R. D. proti Slovensku (¢. 20649/18, rozsudek ze dne 1. zari 2020),
v némz Soud konstatoval, Ze sila, kterou policisté uzili pfi zatykdni osob v romské osadé, zejména
pouZitf obugk(, nebyla nezbytné nutnd a znamenala nelidské zachdzeni porusujici élanek 3 Umluvy.
Dale Soud shledal, Ze se orgdny ¢inné v trestnim fizeni nijak nezabyvaly tim, zda pfi pldnovani zdsahu
v osadeé hrély roli rasistické postoje, ¢imz doslo k porugeni élanku 14 ve spojeni's éldnkem 3 Umluvy.

Vyznamny je nepochybné i rozsudek Civinskaité proti Litve (€. 21218/12, rozsudek ze dne 15. z&fi
2020), v némz stézovatelka, statni zastupkyné, namitala, ze kdrné fizenf, které proti ni bylo vedeno
kvUli tvrzenym pochybenim pfi vySetrovani verejnosti hojné sledované kauzy, nebylo spravedlivé,
ato pravé kvili zajmu a tlaku ze strany médif a politikd. Soud nicméné porugenf ¢lanku 6 Umluvy
neshledal.

Projevy politikd byly ve hre i ve véci Monica Macovei proti Rumunsku (¢. 53028/14, rozsudek ze dne
28. cervence 2020), v niz se Soud zabyval zplsobem, jakym vnitrostatni soudy rozhodly spor mezi
stézovatelkou, poslankyni Evropského parlamentu, a dvéma poslanci rumunského parlamentu, k né-
muz doslo poté, co stézovatelka, dlouhodobé bojujici za uzdkonéni neslucitelnosti funkce poslance
s vykonem advokatni ¢innosti, upozornila na to, ze nékteri poslanci rumunského parlamentu jsou za-
roven advokaty, jejichz kancelare uzavrely lukrativni smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb
se statnimi organy, coz stézovatelka oznacila za ,korupci politickym vlivem". Soud zejména pfipo-
mnél, Ze svobodu projevu volenych zastupcl lidu ve vécech verejného zdjmu lze omezit jen vyji-
mecné, pricemz na druhou stranu verejné osoby museji strpét vyssi miru kritiky.

Vice v pristim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

Pevné zdravi a klidné dny preje

Petr KonUpka,
zastupce vlddniho zmocnénce
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