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Slovo avodem

Mili ¢tendari!

O koronaviru jsme jiz psali trikrdt a je dost obtizné se od tohoto tématu
oprostit. Té potvarky, kterd nemoc Covid-19 zpUsobuje, se asi nezbavime, le¢ pomalu, ale jisté se
rozbihajici o¢kovani ndm snad vyhledové umozni zacit vénovat pozornost prevazné néc¢emu jinému.
Mezitim onemocnéni a karanténa, pokud to nebylo nic horéiho, mnoha lidem zkiiZily plany. Rada

PRIt

cich! A pokud to bylo néco podstatné horsiho, nékoho blizkého ndm ta nemoc vzala.

Evropsky soud pro lidskad prava toho na téma pandemie dosud mnoho nerozhodoval, coz je ddno
tim, ze skutecné problémy se zpravidla dostavi k projedndni s notnym c¢asovym odstupem danym
obvyklou nutnosti napred vycerpat vnitrostatni prostiedky napravy. Trebaze je Zivot ve vétsim ci
mensim (ockdownu celkové mrzuty, zatim zjevné nedoslo k zddnému excesu, ktery by Soud primél
odpovédét vydanim predbézného opatrent; alespon o tom nevime. Nemyslel bych si vsak, ze proo¢-
kovani potrebné ¢asti populace koronavirovou kapitolu pred Strasburskym soudem samo uzavre.

Na to mam sklon jiz byt pouceny. Staci mi vzpominka na zkousku z pozemkového prava, kterou jsem
skladal pred mnoha lety, kdy jsem se bldhové domnival, Zze o restitucich a podobnych zalezitostech
majicich svij pavod pred listopadem 1989 slysim v Zivoté naposledy. Ostatné, jak uz poznamenal
Niccolo Machiavelli ve svém proslaveném spisu /l Principe, lidé rychleji zapomenou na smrt otce nez
na ztrdtu majetku, a proto se vlddcové maji predevsim zdrzet toho, aby se zmocnovali cizich véci.

JelikoZ k tomu nékteré historické situace, jako bylo obdobi bezprostifedné spojené s koncem druhé
svetové valky, primo vybizely, tdhnou se s tim souvisejici potize dlouha desetileti. A tak se ndm ne-
rozjizdi jen vakcinace, ale také nase prvni fizeni o mezistatnf stiznosti, kterou proti Ceské republice
podalo na sklonku lonského léta Lichtenstejnsko. Je viibec pozoruhodné, jak institut takové stiznosti
v posledni dobé oZil (nékolik zminek naleznete i v tomto ¢isle Zpravodaje), a to se v ramci vyjedndvani
o pfistoupenf Evropské unie k Umluvé pladnuje jeho piejmenovani na ,stiznosti mezi smluvnimi stra-
nami’ a diskutuje o vylouceni jeho pouziti mezi vétSinou z nich, které by mély k feSeni vzdjemnych
sporl v zdsadé volit jiné, unijni mechanismy.

V rubrice o novych stiznostech na strané 39 se doctete o tom, Ze nas navic spolu s dalSimi 32 staty
dostihla klimaticka stiznost, kterd bezesporu vyvolava radu dosud nevyresenych otdzek.

Pak také bude Parlamentni shromazdéni Rady Evropy letos volit soudce Soudu za Ceskou republiku.

Ocekdvam tedy, Ze se v roce 2021 nudit nebudeme, tfebaze osobné chovadm nadéji, ze po chystané
inauguraci 46. prezidenta Spojenych stdtl americkych trocha viednosti (nefikdm nudy) pro zménu
zavane pres Atlantsky ocedn. VSe dobré do nacatého roku preje

Vit Alexander Schorm,
vlddni zmocnénec

Zpravodaj KVZ 4/2020



Obcanskeé pravo

[ )
u S
Rozsudek ze dne 7. cervence 2020

ve Véci €. 5294/14 - Albert a ostatni
proti Madarsku

Bankovnictvi

Velky sendt jednomyslné prohlésil za neslucitelnou
s Umluvou ratione personae stiznost akcionar(, kteff
poukazovali na omezeni svych prav v disledku nuce-
ného zaclenéni dvou komer¢nich bank do integrova-
ného bankovniho systému, ktery umoznoval posi-
leny statni dohled a kontrolu nad fidicimi organy
dotéenych bank a jejich rozhodnutimi. Postavenf
obéti namitanych poruseni ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy si mohly vdané véci narokovat dotlené
pravnické osoby, nikoliv jejich akcionari, kteff byli
na svych pravech dotéeni jen nepfimo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost byla podadna 237 akcionari dvou bank, v nichz
maji stézovatelé dohromady podil ve vysi 98,28 %, re-
spektive 87,65 %. V roce 2013 prijal zdkonodarce novy

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelé pred Soudem namitali poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢ 1k Umluvé, jez spatiovali v nepfiméfeném
omezenisvych akciondrskych prdv, zejménav podrizeni
nékterych rozhodnuti valné hromady schvalovani
ze strany kontrolnich orgdn( v podrudi statu.

V rozsudku ze dne 29. ledna 2019 sendt ctvrté sekce
shledal pomérem Sesti hlast proti jednomu, Ze stézo-
vatelé nepredlozili relevantnidvody, které by odtvod-
novaly prolomenti , korpordtniho zavoje", a proto se ne-
mohou dovolavat postaveni obéti namitaného poru-
geni Umluvy. Na zadost stézovateld byla véc postou-
pena velkému senatu.

K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 1
PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE

a) Vymezeni predmétu rizenf pired velkym sendtem

Podstatou ndmitek stézovatell je tvrzeni, ze v dU-
sledku sporné pravni Gpravy utrpéli podstatnou Gjmu
v podobé trvalého a drastického omezeni autonomie
aopravnéni fidicich orgdnd bank, jejichz pravomoci

zakon o integraci bankovniho trhu, ktery podridil ko-
mercni banky centralnimu dohledu dvou UGstrednich or-
gand, nad nimiz vykonaval neprimy vliv madarsky stét.
Schvéleni ze strany téchto organd podléhala napriklad
rozhodnuti valné hromady o zméné stanov, vydani vy-
ro¢ni zpravy, jmenovani ¢lend fidicich a kontrolnich or-
gan(, zménach vyse zakladniho kapitalu ¢i o vyplaté di-
vidend. Banky se mohly novym pravidliim bud' podridit
- ¢imz byla v nemalé mife omezena jejich autonomie
a ekonomickd samostatnost —, nebo celit sankcim,
véetné moznosti odebrani bankovnf licence. Na dotce-
nych penéznich Ustavech bylo také ponechdno, zda
chtéji vintegrovaném systému setrvat, ¢i jej opustit.
Opusténi systému s sebou nicméné neslo nutnost opé-
tovné pozddat o bankovni licenci a povinnost navysit
zakladni kapital. Nékolik ustanoveni sporného zdkona
bylo v roce 2014 Gstavnim soudem zruseno pro rozpor
s Gstavou. Obé dotcené banky se pravni Upravé podri-
dily a v dobé podanistiznosti byly stale ¢leny integrova-
ného bankovniho systému.

byly bud' podfizeny, nebo presly na stdtem nepfimo
ovlddané kontrolni orgény. Naproti tomu nebylo nami-
tdno, Ze by timto opatfenim doslo k pfimym ztratdm
v hospodareni obou bank. Stézovatelé nepoukazovali
ani na konkrétni opatreni dozorujicich orgdnl vici do-
t¢enym bankam.

b) K postavenf obéti

JelikoZ napadené pravni predpisy byly pouzitelné vidi
bankam, nikoliv pfimo ve vztahu ke stéZovateldm coby
jejich akcionarlm, povazoval Soud za nutné posoudit,
zda lze na stézovatele pohlizet jako na obéti namita-
ného poruseni Umluvy. Vtomto ohledu pfipomnél,
7e ¢lanek 34 Umluvy nepfipousti actio popularis. Nelze
si tudiz stézovat na ustanoveni vnitrostatniho prava,
spravni praxi ani jednani Uradd jen z toho dlvodu, Ze
odporujf Umluvé (Burden proti Spojenému kralovstvi,
¢.13378/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 12. pro-
since 2006, § 33). Stézovatelé musi byt schopni proka-
zat, ze byli prisluSnymi opatrenimi pfimo dotceni
na svych prdvech (Centre for Legal Resources jménem
Valentina CaAmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 17. Cervence 2014, §96
a101).
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Obcanské pravo

Pokud jde o stiznosti podané spolecniky pravnickych
0sob, je nutné rozliSovat mezi opatrenimi, ktera se do-
tykaji prdv samotnych spolecnikd, a témi, jez sméruji
vUc¢i dotcenym spolecnostem, v nichZz maji stézovatelé
majetkovy podil. Zatimco v prvnim pripadé mohou byt
spole¢nici povazovdni za obéti porugeni Umluvy
(Olczak proti Polsku, ¢. 30417/96, rozhodnuti ze dne 7.
listopadu 2002, § 71-85), tento zévér neplati pro druhy
typ pfipadd. Koncept pravnickych osob je zalozen
na pfisném odliSovani mezi pravy spolecnosti a pravy
spolec¢nikl. Jsou-li poskozeny zajmy spolec¢nik( opatre-
nim, které je namifeno vici spolecnosti, je primarné
na ni a na jejich fidicich organech, aby podnikly kroky
na ochranu zdjmu spolecnikd.

Pokud jde o vlastnické pravo spolecnikd, to je podle
Soudu dotceno, pokud je pfimo a nepfiznivé ovlivnéno
jejich vlastnické pravo k podilu. K tomu v minulosti do-
Slo napriklad u omezeni volného naklddédni s podilem
(Melo Tadeu proti Portugalsku, ¢. 27785/10, rozsudek
ze dne 23. fijna 2014, § 75), uloZzenim povinnosti ho
prodat (Kind proti Némecku, ¢. 44324/98, rozhodnuti
Komise ze dne 30. brezna 2000), snizenim vlivu na chod
spolecnosti ve srovnani s jinymi spole¢niky (Sovtrans-
avto Holding proti Ukrajing, ¢. 48553/99, rozsudek
ze dne 25. Cervence 2002, § 92), znemoznénim vykona-
vat funkci reditele spolecnosti (Erbs proti Francii,
¢.23313/94, rozhodnuti Komise ze dne 18. kvétna

jit jeji zajmy, a to zejména je-li postaveno najisto, Zze do-
t¢ené spolec¢nosti bylo prakticky znemoznéno podat
stiznost k Soudu vlastnim jménem a skrze vlastni or-
gany (Centro Europa 7 S.R.L. a Di Stefano proti Italii,
¢.38433/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Cervna
2012, §92-95). Tak tomu muizZe byt, je-li spolecnost
do urcité miry podrizena vnéjsSimu dohledu a kontrole
z dlvodu jejich finan¢nich obtizi. V takovém pfipadé
Soud peclivé zkoumd, zda tvrzené prekédzky skutecné
branily tomu, aby spolecnost sama podala stiznost
k Soudu (Kreditni a prdmyslova banka proti Ceské re-
publice, ¢.29010/95, rozsudek ze dne 21. fijna 2003,
§51: nucend sprava). Spole¢nici musi vznést dosta-
tecné a presvédcivé dlivody, jez prokazou, Ze takova si-
tuace opravdu nastala (Agrotexim a ostatni proti
Recku, ¢ 14807/89, rozsudek velkého sendtu ze dne
24.fijna 1995, § 70).

V projednavané véci se Soud postupné zabyval tremi
argumenty stézovateld, o které opirali své postaveni
obéti. V prvé radé tvrdili, Ze spornd ustanoveni zdkona
zasahovala primo do jejich majetkovych prav coby akci-
onarl dotcenych spole¢nosti. Soud uved|, ze zdkonna

1995) ¢i hlasovat na valné hromadeé (Shesti Mai Engine-
ering OOD a ostatni proti Bulharsku, ¢. 17854/04, roz-
sudek ze dne 20. zari 2011, § 80).

Existuji vsak dvé vyjimky, kdy judikatura Soudu pfiznava
spole¢niklim postaveni obéti, trebaze bylo opatreni na-
mifeno primarné vidi spolecnosti. Prvni vyjimkou jsou
situace, kdy jsou spolecnici se spolecnosti propojeni tak
Uzce, Zze je umélé mezi nimi rozliSovat. Tak je tomu
zejména u malych a rodinnych podnikd s propojenou
vlastnickou a ridici strukturou (Pine Valley Develop-
ments Ltd a ostatni proti Irsku, ¢. 12742/87, rozsudek
ze dne 29. listopadu 1991, § 42: jediny spolec¢nik; Jafarli
a ostatnf proti Azerbajdzanu, & 36079/06, rozsudek
ze dne 29. Cervence 2010, § 38-42: stiznost podadna
véemi spole¢niky; KIPS DOO a Drekalovi¢ proti Cerné
Hore, ¢. 28766/06, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2018,
§ 86-87: stiznost podal jeden ze spolecnikd rodinné
firmy a ostatni neprotestovali). V téchto situacich totiz
podle Soudu nehrozi riziko, Ze spolecnici a spolecnost
maji rozdilny nazor na reSeni nastalé situace (An-
karcrona proti Svédsku, € 35178/97, rozhodnutize dne
27. Cervna 2000).

Druhd vyjimka umoznuje prolomeni korporatniho za-
voje za ,vyjimecnych okolnosti”. Existuji totiz pripady,
kdy je nezbytné odhlédnout od samostatné pravni
osobnosti spole¢nosti a umoznit jejim spolecnikdm ha-

Gprava méla v korpordtni roviné vyznamné dlsledky,
nebot nutila dotéené banky k tomu, aby se podvolily re-
zimu, ktery vedl k tomu, Ze jejich fidici organy pozbyly
¢ast svych pravomoci ve prospéch kontrolnich organt
integrovaného systému. Presto se vsak nejednalo
o opatreni, jez by prfimo a nepriznivé dopadalo na indi-
vidudlni prava jednotlivych stézovateld. Za klicové Soud
povazoval, ze se predmétna Uprava tykala korporatnich
zalezZitosti a jako takovd omezovala opravnéni prisluse-
jici vyluéné ridicim orgdndm dotéenych bank. Ackoliv
omezenim autonomie valné hromady mohou byt dot-
¢ena prdva akcionarl, v projednavané véci podle Soudu
nebylo vlastnické pravo stézovateld ani jeho vykon
primo a nepfiznivé dotéeno. VSichni akcionafi, z nichz
zadny nemél sdm nad bankami rozhodujici kontrolu, se
mohli nadéle Gcastnit valné hromady a podilet se na je-
jim rozhodovani. Dotcenf jejich akcionarskych prav tu-
diz bylo podle Soudu pouze vedlejsi a neprimé.

Zadruhé, stézovatelé tvrdili, ze by mél Soud prolomit
korporatni zavoj a priznat jim opravnéni podat stiznost
ve prospéch spolecnosti, jelikoz dohromady dispono-
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vali témér 100 % akcii dotéenych bank. Soud ale shle-
dal, Ze mezi bankami a jejich akcionari nebylo natolik
Gzké propojeni, aby mezi nimi nebylo mozné navzdjem
rozliSovat. Banky totiz nejsou ,rodinnymi podniky” Ci
subjekty, v nichz by byla vlastnickd a fidici struktura
Gzce personalné propojena. Jedna se naopak o akciové
spolecnosti s velkym poctem akcionar a plné delego-
vanym a profesionalnim managementem.

Konecné stézovatelé upozoriovali na vysoky stupen
zasah( statu, v némz spatrovali vyjimecné okolnosti, jez
mohou ospravedInit, aby sami podali stiznost. Soud ale
nebyl presvédcéen o tom, Ze by sporna opatreni bankam
G¢inné znemoznovala obratit se na Soud prostrednic-
tvim jejich vlastnich fidicich organd. Stézovatelé dohro-
mady ovlddali v obou bankéch vétsinovy podil, a proto
mohli dat jejich predstavenstvim pokyn, aby jménem
bank usilovali o ochranu z4jm0 spolecnosti, potazmo
jich samotnych. Ackoli byl v dlsledku nové pravni
Gpravy vyvijen na banky urcity natlak, aby se do integro-
vaného systému zapojily, neuvedli stéZovatelé nic,
z ¢eho by vyplyvalo, ze nemély na vnitrostatni Grovni
k dispozici zadné pravni prostredky ndpravy. Z rele-
vantni pravni Gpravy naopak podle Soudu plyne, Ze se
banky mohly proti nucenému zaclenéni do nového sys-
tému bréanit pred vnitrostatnimi soudy, jakoz i brojit
proti dil¢cim opatrenim, s nimiz by nesouhlasily. Timto

zplsobem se ostatné nékolik bankovnich instituci
Gspésné obratilo v roce 2014 na Ustavni soud.

Z uvedenych ddvodd dospél velky senat Soudu k za-
véru, ze stiznost méla byt vznesena dotéenymi ban-
kami, nikoli jejich akcionari. Ti totiz za okolnosti projed-
nadvané véci nemohli byt povazovani za ,obéti” nami-
taného porugeni Umluvy. Soud tudiz prohlasil stiznost
za nepfijatelnou pro neslucitelnost ratione personae
s Umluvou.

I1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Dedov ve svém souhlasném stanovisku vyjadril
nesouhlas s postojem vétsiny, podle niZz spornd pravni
Gprava primo nedopadala na individualni préva akcio-
nard, ale omezovala pravomoci fidicich organl dotce-
nych bank. Konkrétné uved|, Ze valnd hromada by méla
byt vzhledem ke své funkci odliSena od ostatnich fidi-
cich orgdnd akciové spolecnosti. Nelze totiz dospét
k zadvéru, Ze predmétnd Uprava omezuje fungovani
valné hromady, nikoli vdak zaroven hlasovaci prava ak-
cionarl. To plati rovnéz v pripadé, kdy zadny akcionar
nema sam o sobé rozhodujici vliv na rozhodovani valné
hromady. Vlastnickd prava stézovatell tak byla do-
tcena, nikolivsak nepfiznivé. Stézovatelé totiz neproks-
zali, Ze by byl zasah do jejich prav nepriméreny.
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Spravedlnost trestniho
fizeni A
Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020

ve véci ¢. 44151/12 - Tempel proti Ceské
republice

Sendt prvni sekce shledal, Ze fizenf ve véci stéZova-
tele, odsouzeného k doZivotnimu trestu za dvojné-
sobnou vrazdu, nebylo spravedlivé ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Odvolacf soud ¢étyfikrat zrudil zprog-
tujici rozsudek podfizeného soudu kvali tdajnym ne-
dostatkdm v hodnocenf dlikazl, nac¢ez mu véc odnal
a prikazal ji k rozhodnutf jinému soudu, jenz mohl na-
byt dojmu, Ze nema na vybranou, protoze obstoji jen
vyrok o viné. Rizeni, které trvalo pfes 10 let, nedo-
stdlo navic pozadavku na projedndnf v primérené
haté.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

V breznu 2002 byl stéZzovatel obvinén mj. z dvojnasob-
né vrazdy. Dokazovanim bylo zjisténo, Ze se na misté

splnény. Stézovatel byl posléze potreti zprostén obza-
loby. Ani sendt, kterému byla véc nové pridélena, nepo-
vazoval vypovéd L. V. za vérohodnou. Vrchni soud
zprostujici rozsudek znovu zrusil. Sice pfipustil, Ze roz-
sudek byl peclivé odlvodnén a ze hodnoceni dlkaz{
byla vénovdna znacnd pozornost, ale presto nepro-
béhlo v souladu se zdkonem a pravidly formalni logiky.
Upozornil, ze zasadu in dubio pro reo nelze vykladat tak,
ze veskeré skutkové nejasnosti svédci ve prospéch ob-
zalovaného. Krajsky soud presto zprostil stéZzovatele
obzaloby znovu. V odlvodnéni uved|, ze odvolaci soud
by zjevné hodnotil dlikazy odlisné, cemuz ale nemze
priklddat vahu, jelikoz musi hodnotit dikazy podle
svého vlastniho vnitfniho presvédceni. Vrchni soud za-
kroCil i poctvrté, nebot nabyl presvédcent, ze soud prv-
niho stupné nenf schopen ¢i ochoten rozhodnout ob-
jektivné a spravedlivé. Véc mu proto ve smyslu § 262
trestniho fddu odnal a prikazal ji jinému soudu v jeho
obvodu - Krajskému soudu v Praze. Stézovatel podal
Gstavni stiznost, kterd byla shleddna neddvodnou. Kraj-
sky soud v Praze uznal stézovatele vinnym a odsoudil
jej k trestu odnéti svobody na dozivoti. V odlvodnéni

¢inu nachazely dvé osoby, stéZovatel a hlavni svédek
L. V. Dle stéZovatele vrazdil L. V. v souvislosti s prekup-
nictvim drog. Proti této verzi udalostistdlo naopak své-
dectviL. V., jediny primy dikaz, podle néhoz vrazdil sté-
Zovatel v Umyslu zmocnit se vozidla jedné z obéti.
Krajsky soud shledal ve vypovédi L. V. zasadni rozpory,
a proto ji oznacil za nevérohodnou a stéZovatele zpros-
til obZaloby. Statni zadstupce se odvolal. Vrchni soud v
Praze rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
zpét k dalsimu projedndni. Zdlraznil, ze respektuje
opravnénisoudu prvniho stupné provést vlastni hodno-
ceniddkazd, ale musi se vyporadat se vsemi dlikazy, coz
neucinil. Krajsky soud v Plzni setrval na svém a znovu
zprostil stéZzovatele obzZaloby. Vrchni soud rozsudek
opét zrusil a na zékladé § 262 trestniho radu prikazal
véc k projednani témuz soudu, ale v jiném slozeni. Pod-
fizenému soudu vytkl, ze vérohodnost svédka L. V. hod-
notil jednostranné a tendencné, aniz by se zabyval
otadzkou vérohodnosti stézovatele. Proti tomuto roz-
hodnuti podal stézovatel Gstavni stiznost namitaje po-
rudeni préva na zakonného soudce. Ustavni soud ji pro-
hldsil za zjevné neopodstatnénou. Podminky pro
uplatnéni tohoto vyjimecného postupu dle ného byly

rozsudku konstatoval, Ze i kdyz vypovéd' svédka L. V.
obsahovala urcité rozpory, byla vérohodnéjsi nez tvr-
zeni stézovatele. Nadto byla podporena dalsimi prove-
denymi dlkazy. Stézovatel postupné neuspél s odvola-
nim, dovoldnim ani s Gstavni stiznosti, kterd byla v dub-
nu 2012 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Us-
tavnisoud pritom s odkazem na sva predchozi usnesenf
pripomnél, ze vrchni soud mél legitimni dGvody, aby
svefil projednania rozhodnutivéci jinému sendtu a poz-
déji i soudu.

StéZovatel se doméahal odskodnéni za nemajetkovou
Gjmu zpUsobenou mu délkou predmétného fizeni. Ob-
vodni soud pro Prahu 2 pfipustil, Ze fizenf trvajici v sou-
hrnu deset let a jeden mésic bylo nepfimérené dlouhé.
Navrh na priznadni ndhrady nemajetkové Ujmy vsak za-
mitl. Méstsky soud v Praze potvrdil jeho stanovisko, ze
by bylo v rozporu s dobrymi mravy a obecnym pojetim
spravedlnosti, aby bylo prizndno odskodnéni osobé
opakované odsouzené, nota bene pro zvlast zévazny
zlocin vrazdy spachany ze zavrzenihodné pohnutky.
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1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY
VZHLEDEM K POSTUPU ODVOLACIHO SOUDU

Dle stézovatele nebylo fizeni spravedlivé, jelikoz odvo-
laci soud véc svévolné odebral prislusnému soudu a pfi-
kazal ji k projednanf jinému soudu, ktery prfijal za sv(j
ndzor odvolaciho soudu na otdzku vérohodnosti klico-
vého svédka, trebaze ho sam nikdy vyslechl.

a) Obecné zésady

Ackoli stéZovatel namital poruseni fady dil¢ich zéruk
spravedlivého procesu, Soud se rozhodl jeho ndmitky
posoudit z pohledu spravedlnosti fizeni jako celku
(srov. Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.50541/08, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zari
2016, § 250). Dodrzeni pozadavkd spravedlivého pro-
cesu totiz musi byt v kazdé véci posuzovano z hlediska
pribéhu fizeniv jeho celistvosti, a nikoli na zdkladé izo-
lovaného posouzeni jednotlivého aspektu nebo uda-
losti, i kdyz nelze vyloucit, Zze ta mize mit v nékterych
pfipadech rozhodujici vliv na zavér o celkové spraved!-
nosti fizeni (Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek
velkého sendtu ze dne 9. listopadu 2018, § 121). Soudu
nepfislusi prezkoumavat pravni nebo skutkové omyly,
jichZ se mohly dopustit vnitrostatnisoudy. Jeho Glohou
bézné nenf ani posuzovat, jakou vahu mély vnitrostatni
soudy pfiznat urcitym typam dlkaz, zjisténim nebo jak

Odvolaci soud mize upozornit soud prvniho stupné
na to, jakymi dalSimi okolnostmi se méa zabyvat, ale ne-
smi mu udélovat zdvazné pokyny, k jakym skutkovym
zavérdm ma dospét. Soud upozornil, ze i kdyz jde o vy-
jimec¢né opatreni, v projedndvané vécijej uplatnil vrchni
soud opakované, dokud nebyl stézovatel uznan vin-
nym. Z odlvodnéni jeho rozhodnuti je pfitom zfejmé,
ze vytykal podrizenému soudu zejména zpUlsob, jakym
hodnotil ddkazy. Uzité formulace nasvédcuji podsou-
vani ndzoru, ze v otdzce vérohodnosti svédka L. V. ma
podrizeny soud dospét k odliSnym zavérlim a Ze odvo-
laci soud neakceptuje jiny vysledek fizeni nez odsou-
zeni stézovatele. Tento pristup vsak dle Soudu odpo-
ruje §263 odst. 7 trestniho fadu, podle néhoz je
odvolaci soud vazan hodnocenim dlkazCl provedenym
soudem prvniho stupné. Otazku vérohodnosti nemaze
odvolaci soud posuzovat tim spiSe, pokud svédka sam
nevyslechne. Za zadnych okolnosti pak nesmi udélovat
pokyny soudu prvniho stupné ohledné otazky viny ob-
Zalovaného. Vrchni soud nepredlozil zddny dlvod, proc
klicového svédka sédm nevyslechl. Jestlize existoval
mezi obéma soudy rozpor v hodnoceni jeho vérohod-
nosti, bylo namisté tak ucinit, nebo alespon uvést, proc¢

tyto hodnotit. Soud by nemél fungovat jako ctvrtd in-
stance, a proto mu nenélezi, aby zpochybnoval hodno-
ceni dlkazl vnitrostatnimi soudy, ledaze lze jejich za-
véry povazovat za svévolné nebo zjevné nepfimérené
(Hodzi¢ proti Chorvatsku, ¢. 28932/14, rozsudek ze dne
4.dubna 2019, § 58).

b) Pouziti téchto zdsad na projednédvanou véc

Soudy prvniho a druhého stupné se véci stéZovatele za-
byvaly celkem pétkrat. Do tohoto procesu byl trikrat za-
pojen i Ustavnisoud. Vrchni soud pritom ¢tyfikrat za se-
bou zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimZ byl
stézovatel zprostén obzaloby. S odvolanim na § 262
trestniho fadu vrchni soud rozhodl o odnéti véci a nari-
dil jeji projednani senatem téhoz soudu v jiném slozent,
ktery véc projednal dvakrat. | tomu ji pozdéji odebral
a prikazal jeji projednani jinym soudem v jeho obvodu —
Krajskym soudem v Praze. Soud shledal, ze prislusné
ustanoveni trestniho raddu skutecné takovy postup
z dalezitych dtvodl pripousti. Ustélend judikatura Us-
tavniho soudu jej vsak vyklada tim zplsobem, Ze jde
o postup vyjimecny, pro ktery musi byt dany zretelné,
zfejmé a bezpochybné dlvody, jejichZ existence byla
jednoznacné prokazana. Odvolaci soud mulze naridit
soudu prvniho stupné, aby odstranil rozpory ve skutko-
vych zjisténich nebo zopakoval ¢i nové provedl nékteré
dlkazy, nemUze vsak zrusit jeho rozhodnuti pouze
proto, aby prosadil vlastni ndzor na hodnoceni dlikaz(.

vyslech nebyl nezbytny. Pochybnosti vrchniho soudu
o schopnosti soudu prvniho stupné objektivné a spra-
vedlivé rozhodnout byly opreny vylucné o skutecnost,
ze dospél k odlisSnym skutkovym zjisSténim a pohledu
na otazku viny stézovatele. Procesni postup vrchniho
soudu mohlve vysledku ovlivnit rozhodovani Krajského
soudu v Praze vtom sméru, ze mohl nabyt presvédcent,
Ze jediny vysledek fizent, ktery pfi prezkumu obstoji, je
odsouzeni stéZzovatele. Popsany sled udalosti dle
Soudu svédci o selhani justice, jimz utrpéla celkova
spravedlivost fizeni. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tedy doslo.

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY
Z HLEDISKA PRIMERENOSTI DELKY RiZEN{

Stézovatel daéle tvrdil, Ze fizeni nedostélo pozadavku
na projednanivéci v pfimérené (hité.

a) K pfijatelnosti

Vldda vznesla namitku neslucitelnosti této casti stiz-
nosti ratione personae. Dle ni nelze stézovatele povazo-

vat za obét namitaného porugeni Umluvy, jelikoz vni-
trostatni soudy uznaly, Ze fizeni trpélo pratahy a kon-
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statovani poruseni tohoto prava bylo vzhledem k po-
vaze a zavaznostispachaného ¢inu, jakoz is ohledem na
skutecnost, Ze stézovatel se v dobé stihani jiz nachazel
ve vwkonu trestu pro jiny skutek, vhodnou a postacujici
formou napravy.

Soud pripomnél, Ze rozhodnuti, které je priznivé, ne-
zbavuje stéZovatele postaveni obéti, ledaze vnitro-
statni organy uznaji — bud' vyslovné, nebo co do pod-
staty — poruseni jeho prav a poskytnou mu vhodnou
napravu [Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 29. brezna 2006, § 180]. Je-
li trestni stihani neprimérené dlouhé, maze byt vhod-
nou formou napravy zohlednéni této skutecnosti pfivy-
mére trestu nebo zastaveni trestniho stihani. Této
moznosti viak vnitrostatni soudy nevyuzily. Jinou moz-
nosti je pfizndni odskodnéni. Vnitrostatni soudy sice
uznaly, Ze délka predmétného fizeni byla neprfimérena,
ale stézovateli z tohoto titulu nepfiznaly penézité od-
Skodnéni. Je pravdou, Ze za vyjimecnych okolnosti
mUze konstatovani poruseni prava predstavovat samo
0 sobé postacujici formu ndpravy. Soud tak postupoval
napfr. ve vécech, na které poukazovala vldda, kdy byl
stéZovatel odsouzen za zabiti a pohlavni zneuzivani
déti (Szeloch proti Polsku, ¢.33079/96, rozsudek ze
dne 22.Gnora 2001, § 122) nebo u recidivisty, ktery zna-
silnil nezletilého i dospélého (Cherakrak proti Francii,
¢.34075/96, rozsudek ze dne 2. srpna 2000, § 29). Pro-
jedndvand véc je vSak odlisnd. Délka fizeni byla

10 let a 1 mésic. VIada ostatné pripustila, Ze jeho délka
byla nepfiméfena. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy
doslo.

Policejni postupy

Rozsudek ze dne 17. zari 2020
ve véci €. 62439/12 - Kotilainen
a ostatni proti Finsku

-

Sendt prvni sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze nezabranénim stfeleckému masakru ve
Skole, pfi némz zahynulo deset osob, stit nenaplnil
svlj pozitivn{ zdvazek zvlastni obezietnosti ve
vztahu k aktivitdm s vysokou mirou rizika, konkrétné
nakladanf se strelnymi zbranémi. Soud proto konsta-
toval porugenf ¢ladnku 2 Umluvy v jeho hmotnépravnf
sloZce. Soud soucasné jednomyslné konstatoval, Ze
v procesni slozce k poruseni tohoto prava nedoslo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé jsou pribuzni deseti obéti, které byly za-
vrazdény dne v z3fi 2008 pfi masakru na stredni Skole

vov.

k projednani prvoinstan¢nimu soudu. | kdyz stéZzovatel
bylv dobé stihanijiz ve vykonu trestu za jiny skutek, dle
Soudu v ném musely prdtahy fizeni vyvoldvat pocity
stradani, nejistoty ¢i nepohodli. To plati tim spise, jest-
lize celil dozivotnimu trestu. Ve svétle toho, Ze byl drive
Ctyrikrat zprostén obzaloby, muselo ¢ekani na konecné
rozhodnuti plsobit znacnou psychickou Gjmu, ktera za-
sluhuje odskodnéni v penézich. Jelikoz mu nebylo od-
Skodnéni pfizndno, mize se dovoldvat postaveni obéti
ve smyslu ¢ldnku 34 Umluvy. Ndmitku vlady proto Soud
z uvedeného ddvodu zamitl.

b) K odivodnénosti

Primérenost délky rizeni je zapotrebizkoumat ve svétle
Ctyr kritérii, k nimz patfi: a) slozitost fizeni, b) procesni
chovani stézovatele, ¢) postup vnitrostatnich organ(
ad) vyznam predmétu fizeni z pohledu stézovatele.
Celkovd délka posuzovaného fizeni byla ovlivnéna
zejména opakovanym rusenim rozsudk( soudu prvniho
stupné nadfizenym soudem a vracenim véci k dalSimu
projedndani. Soud dfive shledal, Ze nutnost opétovného
projednani z dlvodu Spatného nebo nelplného posou-
zeni ddkazd ¢ kvali jingm procesnim pochybenim
soud(, je pricitatelnd statu (Yaroshovets a ostatni proti
Ukrajing, ¢. 74820/10 a dalsi, rozsudek ze dne 3. pro-
since 2015, § 169—171). Rizenf sice bylo do uré&ité miry
slozité, ale tim nelze ospravedInit jeho trvani v délce

ve mésté Kauhajoki. Utok se odehral v institutu praktic-
kého vzdélavani pro mladé, jehoz byl dvaadvacetilety
Gtocnik studentem. Pri Gtoku zemrelo devét studentd
a jeden ucitel, strelec ndsledné zastrelil sdm sebe.

Po Utoku se ukazalo, Ze Gtocnik strilel legalné drzenou
zbrani, ke které dostal povoleni k drzeni teprve pred
nékolika tydny, a ze den pred Utokem si stfelce predvo-
lal vedoucivysetrovatel mistni policie, aby s nim probral
jeho podezrelé chovani na internetu v poslednich
dnech. Strelec totiz sdilel video, ve kterém byl zachycen
pri strelbé na mistni strelnici; video doprovazel bas-
némi o vélce, smrti détfa placicich matkach. Po kratkém
rozhovoru vedouci vySetrovatel vyhodnotil, Ze neexis-
tuji ddvody, pro které by vtom okamziku méla byt
strelci zbran odebrdna. Nasledujiciho rdna se strelec
dopustil uvedeného masakru, pfi némz tuto strelnou
zbran poufzil. Teprve béhem vysetiovani vyslo najevo,
Ze strelec béhem predchoziho léta navstivil opakované
psychologa pro zachvaty paniky a agresivity a ze zhruba
mésic pred Gtokem mu byla na silné deprese a zachvaty
paniky predepsana farmaka. Déle bylo zjisténo, Ze pa-
chatel byl v roce 2006 zbaven vojenské povinnosti z di-
vodu dusevnich problémd.
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Trestni pravo

Béhem vysetrovani bylo zahdjeno trestni stihdnivedou-
ciho vysetrovatele, ktery se mél dopustit nedbalosti pfi
vykonu Gredni povinnosti, kdyz se rozhodl strelci zbran
den pred Gtokem neodebrat. Obzalovan byl i z usmr-
ceni z hrubé nedbalosti; k obZalobé stétniho zastupce
se pripojili stéZovatelé. Okresni soud vedouciho vyset-
fovatele obzZaloby zprostil. Odvolaci soud shledal,
Ze vySetrovatel mohl a mél v dané situaci zbran pacha-
teli zabavit a jeho chybné rozhodnuti predstavovalo po-
ruseni jeho Gredni povinnosti z nedbalosti. Dodal vsak,
Ze z tehdy dostupnych informaci nemél vysetrovatel
dlvod k podezreni, ze by se pachatel mohl dopustit
strelby ve Skole. Mezi nezabavenim zbrané a trestnym
¢inem pachatele tak neexistovala pri¢innd souvislost,
a soud proto vySetrovatele zprostil obvinéniz usmrceni
z hrubé nedbalosti. Rozsudek byl potvrzen nejvyssim
soudem. K vySetrovani Gtoku byla ustavena zvlastni vy-
Setrovaci komise, kterd vydala devét doporuceni k do-
stupnosti zbrani, péci o dusevni zdravi mladych lidi
¢i komplexnim bezpecnostnim opatrenim ve vzdélava-
cich institucich.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelé namitali, ze z dlvodu absence opatfeni
ze strany policie k zabrdnéni streleckému Gtoku
ve $kole doslo k porusenf ¢lanku 2 Umluvy, ktery zaru-
cuje pravo na zivot.

Turecku, cit. vyse, § 89). Proto musi staty prijmout pri-
mérend opatreni, aby zajistily bezpecnost jednotlivcd
pri aktivitach, které z podstaty své povahy ohrozuji zi-
vot (Cevrioglu proti Turecku, ¢ 69546/12, rozsudek
ze dne 14. fijna 2016, § 57). Predmétné predpisy musi
upravovat jejich povolovani a fungovani, jakoz i jejich
bezpecnost a kontrolu. Soud ovsem také naznal, ze po-
zitivni zdvazek nelze vykladat tak, aby vnitrostatni or-
gany zatizil neprimérenym bremenem, nebot je treba
brat v Gvahu nepredvidatelnost lidského chovania pro-
voznivolby, které musi byt ¢inény s ohledem na zdroje
a priority (Oneryildiz proti Turecku, cit. vy3e, § 107).
Ne kazdé potencidlni ohrozeni Zivota tak znamend po-
vinnost statu prijmout preventivni opatreni za Gcelem
zabranit zhmotnénitohoto rizika. Rozsah zavazku zavisi
na povaze rizika a moznostech jej zmirnit.

Pokud za situace, kdy stat prijal odpovidajici pravni ra-
mec napliujici v daném kontextu pozadavky na ochra-
nu, dojde k pochybeni jednotlivce v podobé nesprav-
ného Gsudku ¢iSpatné koordinace mezi profesiondly, at
uz soukromymi osobami ¢i zastupci statu, nepostacuji

A. K TVRZENEMU PORUSENT HMOTNEPRAVNI
SLOZKY CLANKU 2 UMLUVY

a) Obecné z4sady

Soud pfipomnél, Zze ¢lanek 2 Umluvy zaruéujici pravo
na zivot je jednim z nejdiilezit&jsich ustanoveni Umluvy.
Spolu s ¢lankem 3 chréni zdkladni hodnoty demokra-
tické spole¢nosti. Cil a smysl Umluvy vyzaduji, aby byl
vykladan a pouzivan tak, aby zaruky s nim spojené byly
Gcinné v praxi (Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97,
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, § 109). Cldnek 2 vyza-
duje nejenom, aby se stat zdrzel zasahu do prava na zi-
vot, ale rovnéz aby prijal pfimérend opatreni k ochrané
Zivota osob, které se nachazeji v jeho jurisdikci (L. C. B.
proti Spojenému kralovstvi, ¢.23413/94, rozsudek ze
dne 9.cervna 1998, §36). Pozitivni zédvazek na poli
¢ldnku 2 tak znamend predevsim povinnost prijmout
pravnirdmec, ktery by pUsobil k odrazovani pripadnych
ohrozeni Zivotd osob (Oneryildiz proti Turecku,
¢.48939/99, rozsudek ze dne 30. listopadu 2004, § 89—
90). Pozitivni zavazek stitu pak dale obsahuje povin-
nost zajistit efektivni fungovani pravniho rémce pfija-
tého k ochrané Zivota (Cavit Tinarlioglu proti Turecku,
¢. 3648/04, rozsudek ze dne 2. Gnora 2016, § 86).

Soud shledal, Ze tento pozitivni zavazek statu existuje
v kontextu jakékoli aktivity, at uz verejné ¢ soukromé,
u které maze byt v sazce prévo na zivot (Oneryildiz proti

tato pochybeni ke vzniku odpovédnosti statu za poru-
Seni pozitivniho zdvazku k ochrané Zivota (Lopes de
Sousa Fernandes proti Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 19. prosince 2017, § 165).

Vedle toho pak existuje pozitivni zavazek statu zajistit
ochranu jednotlivce pred jinym jednotlivcem ¢&i wyji-
mecné i pred sebou samym. Za poruseni této povin-
nosti mdze byt stat shleddn odpovédnym tam, kde vni-
trostadtni organy védély nebo mély védét o existenci
skutec¢ného a bezprostfedniho nebezpedi pro zivot
konkrétniho jednotlivce ¢i jednotlivcd v podobé trest-
ného c¢inu spachaného treti stranou, a presto neprijaly
v rdmci svych pravomoci opatreni, od kterych se dalo
rozumné ocekdvat, ze hrozicimu nebezpeci zabradni
(Osman proti Spojenému krélovstvi, ¢. 23452/94, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 115-
116). Soud tak tuto povinnost ochrany vnima ve vztahu
ke konkrétnimu ¢i identifikovatelnému jednotlivci,
ktery je ve skutec¢ném a bezprostfednim nebezpedi zi-
vota z ddvodu hroziciho trestného cinu. Za urcitych
okolnosti viak Soud poskytuje ochranu proti tomuto ri-
ziku rovnéz osobam ve spolecnosti, které nemohou byt
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Trestni pravo

predem identifikovany, jako napf. pfi rozhodovani o vy-
chdzce vézné v ramci vykonu trestu & podmineéném
propusténi nebezpecného vézné (Mastromatteo proti
Italii, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. fijna 2002,
§ 69; Maiorano a ostatnf proti Italii, ¢. 28634/06, rozsu-
dek ze dne 15. prosince 2009, § 107).

Soud tak rozliSuje mezi pfipady nezbytnosti osobni
ochrany jednotlivce identifikovatelného dopredu jako
mozného cile vrazedného ¢inu a povinnosti obecné
ochrany spolec¢nosti. V druhém pripadé Soud zdUraz-
nuje povinnost zvlastni obezfetnosti vnitrostatnich or-
ganl smérujici k obecné ochrané prava na zivot.

b) Pouzitf obecnych zdsad na projednédvanou véc

Dle Soudu neni pochyb o tom, Ze pouziti strelné zbrané
v sobé zahrnuje vysokou miru rizika pro pravo na zZivot,
jelikoz jakékoli nespravné naklddani se zbrani — nejen
amyslné, ale i nedbalostni — mize mit pro obét fatalni
ndasledky; riziko, ze takovd zbran bude pouzita ke spé-
Z toho dlvodu je stat za Gcelem zajisténi verejné bez-
pecnosti povinen prijmout ve vztahu ke strelnym zbra-
nim opatreni v podobé pravniho rdmce a zajistit jeho
fungovani v praxi. Soud podotkl, Ze povolenf k drzeni
zbrané bylo stézovateli udéleno plné v souladu s plat-
nou pravni Gpravou a Ze vnitrostatni soudy shledaly, ze
zinformacidostupnych pred Gtokem nebylo mozné do-
vozovat jakékoli podezieni, Ze se pachatel dopusti

néné, aby policejni orgény ziskaly pristup k ur¢itym Gda-
jim o zdravotnim stavu za Gcelem splnéni svych povin-
nosti v rdmci potirdni a predchdzeni zlocinu, tento pfi-
stup nesmi byt rutinni a k jeho provedeni musi byt
naplnéna podminka nezbytnosti. Tuto nezbytnost pfi-
tom nelze vyvozovat toliko ze zpétného pohledu na si-
tuaci.

Déle se Soud zaméril na otazku, zda stat naplnil svou
povinnost zvlastni obezretnosti (duty of diligence)
pfi verejné bezpecnosti v souvislosti s tak nebezpec-
nou cinnosti, jakou je naklddani se zbrani. Pripomnél,
Ze stiznosti na poruseni prava na zivot podrobuje velmi
prisnému prezkumu, pfi némz je tfeba vzit v Gvahu
vsechny relevantni okolnosti (Banel proti Litvé,
¢.14326/11, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 67).
Jak jiz pripomnél, stdt ma povinnost ochrany verejnosti
pred jednotlivcem, napriklad nebezpecénym vézném,
ktery je v moci vnitrostatnich organd. Soud dale dovo-
dil, ze podobnou povinnost zvlastni obezretnosti mél
stat iv projednavané véci, i kdyz pachatel nebyl v moci
vnitrostdtnich orgdnd; tyto orgadny vsak byly odpo-
védné za posouzeni, zda jsou naplnény podminky za-
konného drzeni strelné zbrané. Vysoké riziko spojené

strelby ve Skole. Ackoli nékteré informace naznacovaly,
Ze by pachatel mohlvyvolat Gtok predstavujici ohrozeni
Zivota, nebylo mozné rozumné predvidat strelbu
ve Skole. Soud zd(raznil, Ze existuje zdsadni rozdil mezi
internetovym sdilenim videf a tajemnych textl, které
neobsahuji Zddnou konkrétni hrozbu, a bezhlavym za-
bijenim osob nachazejicich se na urcitém misté. Naznal
proto, Ze nelze vyvodit existenci skute¢ného a bezpro-
stfedniho nebezpedi pro zivot konkrétniho jednotlivce
¢ijednotlivcl, o kterém by vnitrostatni organy védély i
mély védét. Stat proto nemél povinnost osobni ochra-
ny obéti ndsledného stfileni ani ochrany zakd a zamést-
nancd skoly.

Na tomto zavéru nic neméni ani ndmitka stézovateld,
Ze si policie k provéreni dusevniho stavu pachatele
méla vyzadat [ékarské zpravy a zdznamy z armady. Soud
zdlraznil, Ze dlvérnost Udajd o zdravotnim stavu je vy-
znamnou zadsadou pravnich systéma Rady Evropy i pra-
vem chrdnénym ¢&ldnkem 8 Umluvy. Tato dGvérnost
je zdsadni nejen pro pocit soukromi pacientd, ale rov-
néz pro jejich ddvéru ve zdravotni péci, nebot se nebu-
dou obdvat stanoveni diagnézy a vyhledani écby
(Z proti Finsku, ¢. 22009/93, rozsudek ze dne 25. Gnora
1997, § 95). Vnitrostatni pravo tak musi zajistit nalezité
zaruky zabranujici predavani ¢i zverejnéni (dajd o zdra-
votnim stavu, kterd by byla v rozporu s ¢ldnkem 8. Byt
za urcitych okolnosti mdze byt nezbytné a opodstat-

s jejim pouzivanim s sebou dle Soudu muselo nést po-
vinnost vnitrostatnich orgdnd zasdhnout, pokud zjis-
téné skutecnosti vzbuzovaly konkrétni podezreni tyka-

jici se splnéni uvedenych podminek.

Soud si povsiml, Ze policie navzdory tomu, Ze pachate-
lovy vyroky na internetu sice vzbuzovaly pochybnosti,
ale neobsahovaly zadné konkrétni vyhriizky, nezdstala
pasivni a provedla s nim pohovor. Nepristoupila vsak
k odebrani zbrané. Zasadni otdzkou dle Soudu je, zda
existovala rozumnd opatrenti, kterd vnitrostatni organy
neprovedly a kterd by méla readlné vyhlidky na zménu
vysledku ¢i jeho zmirnéni. Soud opakované zdlraznil
povinnost statu zavést icinné zaruky pro zabrdnéni po-
chybenim pfizachézeni se strelnymizbranémia konsta-
toval, Ze odebrdni zbrané bylo v projedndvané véci
moznym opatfenim a bylo dokonce zvazovéno. Toto
opatreni by pritom dle Soudu nepredstavovalo zddny
zasadni zasah do jakéhokoliv prava chranéného Umlu-
vou a nevyzadovalo by tak zvlast ndrocné pomeérovani
zajmU. Opatreni by ani nepodléhalo vysokym narokdm
na provedeni, spise naopak. Soud dal plné zapravdu od-
volacimu soudu, ktery ve svém rozhodnuti tento krok
oznacil za preventivni opatreni's nizkym prahem ndroc-
nostia konstatoval, Ze k nému vedouci vySetrovatel dle
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vnitrostdtniho prava mohl a mél pristoupit. | dle Soudu
bylo v okolnostech pfipadu odebrdni zbrané stézova-
teli rozumnym preventivnim opatrenim. Soud tak ucinil
zavér, Ze vnitrostatni organy nenaplnily svou povinnost
zvlastni obezretnosti, kterd jim nalezi z dlvodu zvlasté
vysokého rizika pro Zivot vyplyvajiciho z jakéhokoli po-
chybenf pfi naklddani se zbrani. Shledal proto, Ze stat
nedostal svym hmotnépravnim pozitivhim zavazkdm
na poli ¢lanku 2 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY
CLANKU 2 UMLUVY

Soud pripomnél, ze v pfipadech Zivot ohrozujicich zra-
néni ¢i smrti vyzaduje ¢lanek 2, aby Gcinny soudni sys-
tém zajistil primérenou ndpravu (Anna Todorova proti
Bulharsku, ¢.23302/03, rozsudek ze dne 24. kvétna
2011, § 72). Povinnost zfidit G¢inny soudni systém, vy-
plyvajici z ¢lanku 2, nevyzaduje ve vztahu k mozné od-
povédnosti Grednich osob za smrt v ddsledku jejich
Gdajné nedbalosti za vSech okolnosti pouziti trestné-
pravnich prostifedkd (Branko Tomasi¢ a ostatni proti
Chorvatsku, ¢ 46598/06, rozsudek ze dne 15.ledna
2009, § 64). K tomu, aby byly splnény pozadavky ¢lanku
2 na Gcinné vysetrovani, musf byt vysetifovani vedeno
urychlené, nezavisle, rddné a pod dohledem verejnosti
a rodin obéti. Vysetrovani lze oznacit za fadné, pokud
muze vést k objasnéni skutkovych okolnosti a totoz-
nosti odpovédnych osob a pripadné k jejich odpovidaji-

nezddoucim zplsobem projevil retrospektivni pohled
na véc, diky némuz je zpétné vzdy mozné hledat pravi-
dla a opatreni, jez by udélosti byvala mohla zabranit.
Podotkl, Ze regulace drzenf strelnych zbrani dnes jiz je
v Evropé velmi dlikladng, c¢emuz odpovida velmi nizké
procento osob, které se stanou obéti vrazdy spachané
timto zpUsobem. Soudce konstatoval, Ze vétSina se-
natu zejména s odkazem na ,povinnost zvlastni obe-
zretnosti” vztahujici se k velmi specifickému kontextu
osob ve vykonu trestu odnéti svobody kratkodobé po-
byvajicich na svobodé (Mastromatteo proti IEalii,
cit. vyse; Maiorano a ostatnf proti IE4lii, cit. vyse, § 121)
nebo Grednich osob vybavenych zbrani (Gorovenko
a Bugara proti Ukrajing, ¢.36146/05, rozsudek ze dne
15. ledna 2012, § 39) vytvorila zcela novy koncept vzta-
hujici se k rizikovym aktivitdm. Povinnosti vyplyvajici
z tohoto konceptu bude pro vnitrostatni organy ob-
tizné naplnit a Soud k vytvoreni této povinnosti nemél
dle jeho ndzoru pristupovat.

cimu potrestani (Mustafa Tunc a Fecire Tunc proti Tu-
recku, ¢.24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne
14.dubna 2015, § 172). Z ¢lanku 2 vsak nelze dovodit
povinnost, aby probéhlo trestni stihani konkrétnich
osob, ani pozadavek, aby vsechna trestni stihani vedla
k odsouzeni ¢i dokonce k ulozeni konkrétniho trestu
(Giuliani a Gaggio proti Itélii, ¢.23458/02, rozsudek
ze dne 24. brezna 2011, § 306).

Soud poznamenal, ze ndmitka stézovatell smérovala
toliko proti skutecnosti, Ze predsoudni faze fizeni byla
vedena policii. Soud podotkl, Ze ve Finsku je predsoudni
faze fizeni vzdy vedena policif; v dané véci byl masakr
ve skole v rdmci zajisténi nezavislosti Setren celostat-
nim Gradem pro vysetrovani, ktery je prislusny k objas-
novani pochybeni prislusnikd policie. Soud déle neshle-
dal jakékoli zndmky toho, Ze by toto vysetrovani bylo
nedostatecné ¢i chybné. K tragédii byla navic ustavena
zvlastni vysetiovaci komise, kterd v Ginoru 2010 vydala
doporucend.

Soud tak rozhodl, Ze k porugeni ¢lanku 2 Umluvy v jeho
procesni slozce nedoslo.

I1Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Eicke pfipojil k rozsudku své nesouhlasné sta-
novisko, ve kterém vyjadril nesouhlas s rozsifujicim vy-
kladem povinnostivyplyvajicich z ¢lanku 2, k némuz vét-
Sina pristoupila. Zddraznil, ze vjejim uvazovani se

Rozsudek ze dne 4. srpna 2020 _V\ﬁ_
ve Véci €. 48756/14 — Térshana proti Al-
banii

Sendt druhé sekce Soudu na jedné strané jednomy-
slné rozhodl, Zze doslo k poruseni prava stézovatelky
na Zivot dle ¢ldnku 2 Umluvy v procesnf sloZce tim,
Ze organy ¢inné v trestnim ffzeni neprovedly G¢inné
vySetiovani kyselinového Utoku nezndmého pacha-
tele na stéZovatelku, zejména neidentifikovaly druh
Zfraviny a nezajistily dostate¢nou Gcéast stézovatelky
na trestnim fizeni. Na druhé strané vSak Soud kon-
statoval, ze nedoslo k poruseni prava stézovatelky
na Zivot dle ¢lanku 2 Umluvy v jeho hmotnépravnf
slozce.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka utrpéla v roce 2009 vazna zranéni v di-
sledku Gtoku kyselinou ze strany nezndmého pachatele
abyla prevezena do nemocnice. V pfipadé absence spe-
cializované lékarské péce by byl jeji Zivot v ohrozeni.
Trestni fizeni bylo zahdjeno v den Gtoku. Stézovatelka
uved|a, ze Gtocnik byl maskovany, ale za Gtokem mohl
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stét jeji byvaly manzel, ktery na niv minulosti pachal do-
maci nasili, vyhrozoval ji a vnimal Ukorné rozvod man-
Zelstvi. Statni zastupce kromé svédeckych vypovédi,
vetné vypovédi byvalého manzela, nechal zajistit fadu
daldich dlikazd. Zadny ze zajisténych dikazi nevedl
k identifikaci pachatele a nepovedlo se prokazat hypo-
tézu, Ze na stézovatelku zaltodil jeji byvaly manzel. Ne-
byl zjistén ani druh kyseliny pouzité pri Gtoku, nebot
ani jeden z dozadanych Ustavd nemél potrebné vyba-
veni nebo kvalifikaci k tomu, aby mohl vypracovat po-
Zadovany znalecky posudek. V roce 2010 bylo trestni fi-
zeni preruseno a véc byla vracena polici k dosetrent.
O preruseni ani o pribéhu rizeni nebyla stéZzovatelka
informovana. V letech 2012 a7 2014 dostavala stéZova-
telka rozporuplné informace o tom, zda vySetiovanipo-
kracuje, ¢i nikoli. Az v lednu 2014 obdrzela informaci
o tom, Ze trestni fizeni bylo zastaveno z dGvodu ne-
moznosti identifikace pachatele.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgdny nepod-
nikly vSechny potrebné kroky k tomu, aby ochrénily jeji
pravo na zivot, jakoz i to, ze vldda nedostéla svému po-
zitivnimu zadvazku provést Gcinné vysetrovant.

B. Kodlvodnénosti
a) Hmotnéprdvni sloZka

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k poruseni ¢lanku 2
Umluvy v jeho hmotnépravni slozce. Pfipomnél, Ze
z uvedeného ustanoveniplynou pro stéty také pozitivni
zdvazky, vletné povinnosti pfijmout preventivni
ochrannd opatreni na ochranu osoby, jejiz zivot muze
byt ohrozen v duisledku trestniho jednani jiné osoby
(Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14,
rozsudek velkého senatu ze dne 31. ledna 2019, § 108).
S ohledem na nepredvidatelnost lidského chovani
a provozni volby, které musi byt ¢inény s ohledem
na zdroje a priority, vSak neni mozné tuto povinnost vy-
kladdat takovym zplsobem, aby na vnitrostatni organy
kladla nemozné ¢i neprimérené bremeno. Takové pozi-
tivni zavazky vznikaji pouze tehdy, pokud statni organy
védély nebo mély védét o existenci skutecného a bez-
prostiredniho nebezpedi pro zivot konkrétniho jednot-
livce ze strany tretich osob. V kladném pfipadé pak
Soud zkouma, zda stét prijal opatreniv rdmci svych pra-
vomoci, od kterych, souzeno rozumné, se dalo oceka-
vat, ze zabrani danému nebezpedi (tamtéz, § 110).

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY
A. K pfijatelnosti

Soud se neztotoznil s ndmitkou vlady, ze v projedna-
vané véci nelze pouzit ¢lanek 2 Umluvy, nebot stézova-
telcina zranéni nebyla zpUsobena statnimi organy, ny-
brz soukromou osobou (Yotova proti Bulharsku,
¢. 43606/04, rozsudek ze dne 23.f{jna 2012, § 68). Soud
rovnéz poznamenal, Ze ¢lanek 2 Umluvy mize dopadat
i na pripady, kdy osoba nezemre, ale utrpf ,toliko” Zivot
ohrozujicizranéni (Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumun-
sku, €.41720/13, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. ¢ervna 2019, § 140). Soud dale konstatoval, Ze stiz-
nost byla podana v Sestimési¢ni lh(té, nebot stéZzova-
telka se o zastaveni trestniho fizeni z divodu nemoz-
nosti identifikace pachatele s jistotou dozvédéla az
v lednu 2014, pricemz stiznost podala v ¢ervnu 2014.
Konec¢né Soud odmitl ndmitku vlddy, Ze stézovatelka
nevycerpala vSechny vnitrostatni prostredky napravy,
nebot nepodala Zalobu na ndhradu Ujmy a stiznost
proti rozhodnuti statniho zdstupce o preruseni trest-
niho fizeni. Nejednalo se o Gcinné prostredky napravy,
jelikoz stézovatelka neznala plvodce zranéni a nebylo
ziejmé, proti komu méla Zalobu podat, a trestni rad ji
neumoznoval podat stiznost proti rozhodnuti stdtniho
zastupce.

Soud konstatoval, Ze stézovatelka byla obéti zdvaz-
ného Gtoku kyselinou spachaného nezndmym Gtocni-
kem. V rozhodné dobé existoval G¢inny pravni rémec
tykajici se trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi. StéZzova-
telka nicméné o domacim nésili (a tedy riziku pro jeji Zi-
vot), které na ni Gdajné pachal jeji byvaly manzel, infor-
movala vnitrostatni orgdny az po kyselinovém Gtoku.
Vnitrostatnim orgdntm tak nevznikl pozitivni zdvazek
prijmout opatreni za Gcelem ochrany Zivota stéZova-
telky (srov. Osman proti Spojenému kralovstvi,
¢.23452/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. fijna
1998; Civek proti Turecku, ¢. 55354/11, rozsudek ze dne
23. Gnora 2016). Soud proto rozhodl, ze nedoslo k po-
rudeni ¢ldnku 2 Umluvy v jeho hmotnépravni slozce.

b) Procesnislozka

Nasledné Soud posuzoval, zda doslo k poruseni ¢lanku
2 Umluwy v jeho procesni slozce. Soud pfipomnél,
Ze stdt ma povinnost provést Gc¢inné vysetrovani, exis-
tuje-li podezreni, Ze osoba utrpéla zranéni za podezre-
lych okolnosti, pficemz vySetfovani musi umoznovat
odhalit pri¢inu zranéni a pripadné zjistit pachatele
(Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 14.dubna 2015,
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§172). Zvlastni pozornost musi byt vénovana zejména
pripaddm domdaciho nasili (Volodina proti Rusku,
¢.41261/17, rozsudek ze dne 9. Cervence 2019, § 92).
VysSetrovani souc¢asné musi byt dostatecné rychlé (Tal-
pis proti Italii, ¢. 41237/14, rozsudek ze dne 2. bfezna
2017, 106) a musi byt zajiSténo zapojeni obéti nebo jeji
rodiny, a to alespon v rozsahu nezbytném k ochrané je-
jich oprévnénych zajmd (Giuliani a Gaggio proti Italii,
¢. 23458/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 24. brez-
na 2011, §303).

Soud zd(raznil, ze dle ¢etnych hodnoticich zprav a vy-
zkumd mezinarodnich organizaci je v Albénii Siroce roz-
sifeno a tolerovdno nésili na zenach, pricemz pachatelé
v drtivé vétsiné pripadl unikaji spraved|nosti. Prostredi
beztrestnosti, které v Albanii existovalo i v dobé Utoku
na stézovatelku, poskytovalo Zivnou pldu pro pachani
dalsi trestné cinnosti na zenach. Pravé z davodu exis-
tence tohoto prostredi beztrestnosti mély organy
¢inné v trestnim fizeni povinnost vénovat stézovatel-
¢inu pripadu zvldstni pozornost a vynalozit veskerou
snahu k nalezeni a potrestani pachatele. Takova pecli-
vost vySetFovat mj. Gtok kyselinou, ktery podle Vyboru
CEDAW a hodnoticich zpradv mUze byt praktikou gende-
rové podminéného nésili na Zenach, je uvedena rovnéz
v obecnych doporucenich CEDAW ¢. 19 a 35.

V projedndvané véci se tak nicméné nestalo, ackoli Gtok
na stézovatelku vykazoval charakteristické znaky gen-

rasové pohnutky pfi pldnovani policejni operace bé-
hem vnitrostatniho fizeni vedla k porusenf ¢lanku 14
(z&kaz diskriminace) ve spojenf s &ldnkem 3 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé jsou pfislusniky romské mensiny. V cervnu
2013 policie v obci, v niz stéZzovatelé bydli, provedla
rozsadhlou razii v ulici, kterou obyvaji vétsinou osoby
romského etnika. Na akci se podilelo 63 policist(,
z toho 15 pfislusnikd specidlni zdsahové jednotky, ktefi
prijeliv 23 zdsahovych vozech. Dle stézovatell vstupo-
vali prislusnici policie béhem razie do obydli bez soud-
niho prikazu a védomé nicili jejich majetek, ¢asto ani ne-
kontrolovali jejich totoznost, fyzicky nékteré osoby
napadali a vyjadrovali se rasisticky. Vldda odlvodnila z&-
sah narlstem trestné cinnosti v oblasti a patranim
po hledanych osobach a vécech pochézejicich z trestné
¢innosti. Policejni prikaz k provedeni zdsahu nicméné
operaci oznacoval jako ,represivni”, pricemz uvedené
slovo bylo z dokumentu nésledné rucné vyskrtnuto
s odkazem, Ze se jednéa o pisarskou chybu. Béhem poli-
cejniho zdsahu bylo asi 15 osob odvezeno na policejni
stanici, z¢asti k ovéreni jejich totoznosti a z<¢asti pro

derové podminéného nasili. Orgadny ¢inné v trestnim Fi-
zeni sice zajistily celou fadu ddkazd, nikdy viak neiden-
tifikovaly druh Ziraviny, jez byla pouzita k Gtoku, jelikoz
neziskaly odborny posudek stran chemickych a toxiko-
logickych vlastnosti pouzité ziraviny. Prislusné organy
navic nedostdly své povinnosti umoznit stéZzovatelce
Gcastnit se trestniho fizeni v rozsahu nezbytném
k ochrané jejich z4jm0. Navzdory opakovanym zZados-
tem se ji nedostalo odpovédi ohledné pokroku v trest-
nim fizenf a s ohledem na to, Ze Gtocnik nebyl identifi-
kovan, nemohla uplatnit ndrok na nadhradu skody.
VysSetiovani Gtoku kyselinou tak nebylo G¢inné. Doslo
tedy k porugeni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy.

[ )
Rozsudek ze dne 1. zari 2020 @ E
ve Véci €. 20649/18 — R. R. a R. D. proti
Slovensku

Sendt treti sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze pfi policejni razii v romské komunité na vy-
chodnim Slovensku za pouziti donucovacich pro-
stfedkd vcéetné obuskd doslo ve vztahu ke stézo-
vateldm k nelidskému zachézeni, a tudiz i k porusenf
hmotné&pravnf slozky ¢lanku 3 Umluvy. Soud shledal
poruseni tohoto ustanoveni i v procesni rovinég, a to
v dusledku pozdnfho vySetfovani. Absence provéfenf

Gdajné narudeni vefejného porddku. Z4dné hledané
osoby ani predméty nebyly nalezeny.

Obastézovatelé tvrdili, ze bylibéhem razie brutalné na-
padeni a ponizovani policisty; popsali kopani, pouziti
obuskd, elektrosoky a nadavky. Prvni stézovatel byl bé-
hem razie pod vlivem alkoholu. Oba stézovatelé byli
tésné po incidentu vySetreni pohotovostnim (ékarem,
ktery vSak uved|, Ze jejich stav nevyzaduje lékarské
oSetreni. Den po incidentu byli oba stézovatelé pro-
hlédnuti obvodnim [ékarfem. U prvniho stéZzovatele
shledal modriny na oblic¢eji a zadech, zlomené Zebro
a vyvrtnuty kréni obratel. Zranéni nicméné klasifikoval
jako mirna. Druhy stéZzovatel dle [ékare trpél téz mirna
zranéni v podobé modfrin na zddech a ramenech.

Tvrzeni stézovatell se neshodovala s popisem udalosti
v policejnich zpravach, dle néhoz mélo byt pouziti sily
primérenou reakci na agresivni vystupovani stézova-
tell vici policisttim. V roce 2014 byly ve véci vypraco-
vany odborné posudky. U prvniho stézovatele znalec
konstatoval, Ze ke zlomeni Zzebra doslo pravdépodobné
v disledku opétovného néarazu do hranatého pred-
métu. V obou pripadech znalec dospél k zavéru, ze ¢ast
zranéni mohla byt zplsobena pouzitim obusku; zaro-
ven vyloucil pouziti elektrosokd. Dalsi znalecky posu-
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dek potvrdil u prvniho stézovatele intoxikaci alkoho-
lem.

Vysetrovani udalosti bylo zahdjeno v roce 2013 in-
spekéni sluzbou pro vychodni Slovensko. V lednu 2014
byla véc tomuto Gtvaru odejmuta a vysetrovani nadale

vedla inspekéni sluzba pro stredni Slovensko. Ta roz-
hodnutimi z listopadu 2015 a brfezna 2016 dospéla k za-
véru, ze pfi zadsahu nedoslo k poruseni zdkona. Proti
obéma rozhodnutim se stézovatelé branili u krajské
prokuratury, kterd viak neshledala ddvody pro podani
obZaloby vici dotéenym policistim a v postupu in-
spekce nezjistila nedostatky. StéZovatelé poté podali
dvé Gstavni stiznosti, které vsak byly odmitnuty.

Oba stézovatelé jsou trestné stihdni pro podezreni
ze spachdni trestného cinu kfivé vypovédi. S obéma
bylo zahdjeno také prestupkové fizeni pro ruseni verej-
ného porddku béhem policejniho zdsahu. Druhy stézo-
vatel byl v prestupkovém fizeni uznan vinnym a byla mu
udélena pokuta ve vysi 15 eur.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
A. K TVRZENEMU PORUSEN[ CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze se stali obéti Spatného zacha-
zeni ze strany policie a véc nebyla Gcinné vysetrena.

sijen tézko lze predstavit, jak mohl pro policii predsta-
vovat hrozbu odlvodnujici pouziti obusku. Soud rovnéz
zpochybnil tvrzeni vlady, ze oznaceni operace jako ,re-
presivni“ bylo pouze pisarskou chybou, a to zejména
s ohledem na to, Ze vldda v tomto sméru nepredlozila
Zadné dlkazy. Pouziti obusku je navic dle Soudu zndm-
kou represivniho charakteru zdsahu, coz potvrdila
i zprava verejné ochrankyné prav. Soud rovnéz upozor-
nil na skutecnost, ze druhému stézovateli byla za jeho
pocindni béhem policejniho zdsahu ulozena pouze
mirnd sankce a prvni stézovatel nebyl v tomto prestup-
kovém fizeni vibec shleddn vinnym. Na zdkladé uvede-
ného Soud dospél k zédvéru, ze vldda neprokdazala,
Ze pouzitf sily za Ucelem zatceni stézovateld bylo ne-
zbytné a primérené. Zachazenf se stézovateli sice dle
Soudu nelze klasifikovat jako muceni, dosadhlo viak za-
vaznosti nelidského zachazeni. Doslo proto k poruseni
hmotnépravni slozky ¢lanku 3.

b) Procesnfslozka

Soud pripomnél, Ze z ¢ladnku 3 ve spojeni s ¢lankem 1
Umluvy plyne zavazek statu vést G¢inné vysetifovani pii-
padu, v nichz je vzneseno hajitelné tvrzeni ohledné po-
ruseni ¢ldnku 3 ze strany policie nebo obdobnych pred-
stavitell stdtu (El-Masri proti Makedonii, ¢. 39630/09,

3a) Hmotnépravni slozka

Soud zdUraznil, ze ¢lanek 3 Umluvy chréni jednu z nej-
vuje absolutni zdkaz muceni, nelidského nebo ponizuji-
ctho zachazeni, a to bez ohledu na jednani obéti (Labita
proti [talii, ¢ 26772/95, rozsudek velkého sendtu
ze dne 6. dubna 2000, § 119). Toto ustanoveni sice pfi-
pousti pouziti sily za Gcelem provedeni zdkonného za-
tceni, nicméné pouze v nezbytném rozsahu (lvan Vasi-
lev proti Bulharsku, ¢.48130/99, rozsudek ze dne
12.dubna 2007, § 63).

V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze béhem poli-
cejni razie byly vUci stéZzovatellm pouzity donucovaci
prostredky a Ze stéZzovatelé v disledku toho utrpéli zra-
néni. Tento postup policie pozdé&ji oznacila za nezbytny
s poukazem na to, Ze stéZovatelé se branili zatéeni
a byli verbdlné agresivni. Jako pouzité donucovaci pro-
stredky policie oznacila hmaty, kopy a pouta, nicméné
dle znaleckého posudku byla ¢ast zranéni pravdépo-
dobné zpUsobena obuskem. Pouziti obusku vsak dle
Soudu v dané situaci nebylo mozné odvodnit zddnymi
vyjimec¢nymi okolnostmi: predmétny zasah byl plano-
van dopredu, realizovan za pritomnosti velkého poctu
policistl i techniky a ndsledné byl verejnymiorgdny pre-
zentovan jako rutinni. Prvni stézovatel byl navic v dobé
zakroku ve stavu hranicicim s otravou alkoholem, takze

rozsudek velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012,
§182).V projedndvané véci neni sporu o tom, Ze tvrzeni
stéZovatell byla pro vznik tohoto zdvazku dostatecna.

Podstatnd ¢ast argumentace stran se tykala institucio-
nalni a praktické nezavislosti vysetrovani. Soud zopako-
val, Ze procesni pozadavky plynouci z ¢lanku 3 se pre-
kryvaji s t&mi na poli ¢ldnku 2 Umluvy (Mocanu a ostatni
proti Rumunsku, rozsudek velkého sendtu ze dne
17.z4ri12014,¢. 10865/09 a dalsi, § 314). Splnénitéchto
pozadavkU zavisi na nékolika zakladnich kritériich, kte-
rymi jsou primérenost vysetfovacich opatreni, rychlost
vySetrovani, zapojeni obéti nebo jejich rodin a nezavis-
lost vySetFovani. Tyto aspekty jsou vzdjemné propojené
a splnéni pouze ¢asti z nich nenf dostacujici; jako celek
umoznuji posouzeni stupné Gc&innosti vySetfovani
(Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05,
rozsudek velkého sendtu ze dne 14. dubna 2015,
§225).

V projedndvané véci bylo prvni vySetfovani uzavieno
rozhodnutim vydanym v srpnu 2013 vychodosloven-
skym odborem inspekéni sluzby. V této fazi vySetrovani
nebyl ani jeden ze stéZzovatell vyslechnut a nebyl pori-

Zpravodaj KVZ 4/2020

17


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E262BA49185619CAC125817C0030F0B2?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E262BA49185619CAC125817C0030F0B2?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80077
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/3C0CCF6530F28564C1257BF10030F498?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146540
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154007

18

Trestni pravo

zen zadny znalecky posudek. V lednu 2014 bylo ote-
vieno druhé vysetrovani, vedené inspekéni sluzbou pro
stfedni Slovensko, a to pod prisnym dohledem proku-
ratury. Toto vysetrovani bylo Siroké, komplexni a ob-
zvlast dlkladné. Dle Soudu je vsak potencial vysetro-
vanido zna¢né miry urcen jeho prvni fazi, a to zejména
pokud jde o primé ékarské dikazy, ustni vypovédi do-
t¢enych osob a ohledani na misté. Stézovatelé byli vy-
slechnuti az v Gnoru 2014 a znalecky posudek byl pofi-
zen v srpnu 2014. Posudek byl zalozen na posouzeni
fotografil zranéni stézovatell a zprav praktickych é-
kard, které byly spiSe obecného charakteru. Znalec tak
nemeél moznost vysetfit stéZzovatele osobné v rele-
vantni dobé, v disledku ¢ehoz byly podklady pro jeho
posudek znacné omezené. Plynuti ¢asu se zaroven pro-
jevi ina paméti stéZovateld, ¢imz byl rovnéz omezen
potencial vysetifovani. Ustavni soud sice konstatoval,
ze prodleniv zahajeni druhého vysetfovani nemélo ne-
gativni dopad na jeho Gc¢innost, nezminil vsak, jak zo-
hlednil vySe uvedend omezeni a ¢im tento nedostatek
byl vyvadzen. Vysetrovani nezahrnovalo zadné individu-
alnf a ovéritelné posouzeni primérenosti a nezbytnosti
pouziti donucovacich prostfedk( proti stézovatellm.
Toto posouzeni bylo o to dllezitéjsi, Ze policejni zasah
nebyl pfimo zaznamenan. Uvedené skutecnosti posta-
¢uji k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze i pres snahu
inspekéni sluzby pro stredni Slovensko a prokuratury

které je obzvlast destruktivni ve vztahu k zédkladnim
pravim. Prokazat rasovy motiv byva v praxi ¢asto velmi
obtizné; orgdny vsak musi udélat vse, co je v okolnos-
tech pripadu rozumné. Jednd se zejména o shromaz-
dénf a zajisténi dlkazl, prozkoumani vsech praktickych
prostredkd ke zjisténi pravdy a vydani plné odlvodné-
nych, nestrannych a objektivnich rozhodnuti, bez opo-
menuti podezrelych skutecnosti, které mohou svédcit
o rasové podminéném nasili (Lakatosova a Lakatos
proti Slovensku, ¢. 655/16, rozsudek ze dne 11. pro-
since 2018, § 75-76).

V projednédvané véci se Soud predné zabyval mozZnou
diskriminaciv rozsahu, v jakém se tykala samotnych sté-
Zovateld. V této souvislosti uvedl, Ze u pldnovani pred-
meétného policejntho zdsahu nenf na zékladé dostup-
nych informaci s to posoudit, zda byly ve hre rasistické
postoje. Nicméné skutecnost, ze vnitrostatni organy
neprozkoumaly tento aspekt béhem vysetiovani nebo
soudniho fizeni, je dle Soudu v rozporu s pozitivhim z3-
vazkem stdtu podniknout véechna rozumnd opatreni za
Gcelem odhaleni rasovych pohnutek a posoudit, zda et-
nické predsudky mohly hrat roli v zachazeni se stéZova-
teli. Soud tak v tomto rozsahu shledal poruseni ¢lan-
ku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

bylo vysetrovani jako celek nedostatecné, a proto ned-
¢inné z pohledu ¢ldnku 3. Soud proto konstatoval,
Ze doslo k porusenti ¢lanku 3 iv jeho procesni roviné.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze jejich romska etnicita a institu-
cionalni rasismus na Slovensku byly rozhodujicimi fak-
tory Spatného zachazeni pri predmétném policejnim
zasahu, jakoz i pri nasledném nevedeni (¢inného vyset-
fovani, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud pripomnél, Zze diskriminaci je odliSné zachazeni
s jednotlivci bez objektivniho a rozumného odlvod-
néni. Rasové nasili je urdzkou lidské dlstojnosti a vzhle-
dem k jeho nebezpecnym nésledklim vyzaduje od vni-
trostdtnich organl zvlastni bdélost a rdznou reakci.
Z tohoto dlvodu musi orgdny pouzit vSechny dostupné
prostiedky k boji proti rasismu a rasové podminénému
ndsili, ¢imz posili vizi spolecnosti, v niz rozmanitost neni
vnimana jako hrozba, ale jako zdroj obohaceni (Stoica
proti Rumunsku, ¢. 42722/02, rozsudek ze dne 4. brez-
na 2008, § 117). Organy jsou rovnéz povinny prijmout
vsechny kroky k odhaleni rasového motivu a urceni
toho, zda etnicka nesnasenlivost nebo predsudky hraly
roli v téchto udélostech. Pokud je s rasové motivova-
nym nasilim zachazeno stejné jako s pripady bez tohoto
motivu, znamena to prehlizeni zvlastni povahy jednani,

Nésledné se Soud zaméfil na tvrzeni stéZovateld, dle
néhoz razie jako takova i navazujici vySetrovani mély ra-
sovy podtén. Soud uved|, ze sije védom citlivosti otdzky
postaveni romské komunity na Slovensku, avsak jeho
Ukolem neni posuzovat vnitrostatni pravo a praxiv abs-
traktni roviné, nybrz zamérit se na konkrétni okolnosti
pripadu. Na zakladé predlozenych dikazu dle Soudu
neni mozné dospét k zavéru, ze celd policejni operace
nebo jeji vySetrovani byly rasové podminény; v tomto
rozsahu tedy Soud poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lan-

kem 3 Umluvy neshledal.

Rozsudek ze dne 3. zari 2020 ve véci
€. 11157/11 - Yordanovi proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru, Ze trestnf stthanf a odsouzenf zakla-
dateld muslimské politické strany v disledku zékon-
ného zakazu zakladani politickych stran na ndbozen-
ském zakladé je v rozporu s jejich svobodou sdruzo-
vanf chrénénou ¢ldnkem 11 Umluvy.

Politické strany
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Trestni pravo

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelé jsou dva bratfi, kteri jsou prislusniky tu-
recko-muslimské mensiny v Bulharsku. V roce 2009 se
rozhodli zalozit politickou stranu zvanou Muslimska de-
mokratickd unie. Ustavujici schlize se konala v centru
meésta Slavjanovo, kam se dostavilo nékolik stovek lidfi.
Doslo tu k odsouhlaseni vzniku politické strany, prijeti
jejich stanov a volbé ¢lend do stranickych organ.
Po shromdazdéni se konala tiskova konference, kde sté-
7ovatelé predstavili zakladni z&sady nové strany. Cle-
nem se mohl stat kazdy, kdo dodrzoval muslimské
normy chovani a mordlky. Dle tvrzeni vlady stéZovatelé
béhem tiskové konference rovnéz uvedli, ze cilem
strany je chranit prava muslim@ v Bulharsku, Ze stat ofi-
cidlné neuznal tureckou mensinu a pro muslimy v Bul-
harsku nic neudélal a Ze byla chyba prezentovat Bulhar-
sko v Evropé jako stat jednoho ndroda.

Kratce poté bylo zahajeno trestni stihdni stézovatell
pro podezfeni z trestného ¢inu zalozeni politické orga-
nizace na nabozenském zakladé. V zari 2010 rozhodl
okresni soud o spachani uvedeného trestného cinu
a podminecné odsoudil prvniho stézovatele k trestu
odnéti svobody na jeden rok. Druhy stéZovatel byl sou-
dem vyjmut z trestni odpovédnosti, avsak mu byla ulo-
Zena spravni pokuta ve vysi priblizné 2 tis. eur. Oba sté-
Zovatelé se proti rozsudku odvolali. Odvolaci soud
potvrdil prvoinstan¢ni rozsudek, nicméné rozhod|, Ze

uplatnéna opatreni represivni povahy (Gulcl proti Tu-
recku, ¢.17526/10, rozsudek ze dne 6. cervna 2016,
§ 39). Omezeni pritom mUze smérovat nejen proti poli-
tické strané jako takové, ale i proti jejim zakladateldm
avedoucim predstaviteldm, a to zejména pokud jde
o sankce ¢i zakazy tykajici se jejich aktivit souvisejicich
se stranou. Z téchto ddvodd Soud shledal, ze v projed-
ndvani véci doslo k omezeni svobody sdruzovani chré-
néné ¢lankem 11 Umluvy.

Soud déle konstatoval, Zze k omezeni doslo na zékladé
ustanoveni trestniho zdkoniku, které bylo dostatecné
predvidatelné. Z legislativni historie plyne, ze zdkaz za-
kladani politickych stran na ndbozenském zakladé byl
do bulharského pravniho fadu zaveden s cilem zabranit
nebezpedi, které by takové strany mohly predstavovat
pro mirumilovné souziti rznych etnickych a ndbozen-
skych skupin v Bulharsku; dle Soudu tedy lze konstato-
vat, Zze namitané omezenisledovalo legitimni cil ,,ochra-
ny poradku” a ,ochrany prav a svobod jinych”. Zbyva
odpovédet na otdzku, zda bylo toto omezeni nezbytné
v demokratické spolecnosti.

se jednalo pouze o stadium pokusu, protoze nedoslo
k zaloZeni politické strany. V mezidobf stézovatelé po-
dali na soud ndvrh na registraci své politické strany; je-
likoz se vsak nedostavili na nafizené jednani, soud za-
stavil fizent.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze trestni Fizeni vedené proti nim
pro pokus o zalozeni politické strany na nabozenském
zakladé predstavuje neoddvodnéné omezenijejich svo-
body sdruzovani podle ¢lanku 11 Umluvy.

Soud predné pripomnél, ze omezeni svobody sdruzo-
vani ma razné podoby. Mize se jednat nejen o odmit-
nutiregistrovat spolek nebo politickou stranu (Gorzelik
a ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého
sendtu ze dne 17. Gnora 2004, § 52), ale i o jejich roz-
pusténi [Freedom and Democracy Party (OZDEP) proti
Turecku, ¢. 23885/94, rozsudek velkého senatu ze dne
8. prosince 1999, §27] nebo docasny zdkaz cinnosti
(Christian Democratic People’s Party proti Moldavii,
¢.28793/02, rozsudek ze dne 14. Gnora 2006, § 47), pri-
padné zdkaz financovani zahrani¢ni politickou stranou
(Parti nationaliste basque — Organisation régionale
d'Iparralde proti Francii, ¢. 71251/01, rozsudek ze dne
7. zafi 2007, § 37-38). O omezeni se vsak jednd také
v pfipadech, kdy byla vi¢i stéZovatellm ndsledné

Soud zddraznil, ze politické strany predstavuji zakladni
formu sdruzovani, kterd vede k funkénosti demokracie.
Politické strany jsou navic jedinymi organizacemi, které
mohou ziskat moc a ovlivhovat politicky rezim v dané
zemi, a to je pravé odlisuje od jinych organizaci ¢innych
v politické oblasti [Refah Partisi (the Welfare Party)
a ostatni proti Tureckuy, ¢. 41340/98 a dalsi, rozsudek
velkého sendtu ze dne 13. Gnora 2003, § 87]. Bez poli-
tickych stran nelze realizovat zavazek garance politické
plurality (Christian Democratic People’s Party proti
Moldavii, cit. vyse, § 66). Co se tyce moznych omezeni
politickych stran, Soud pripomnél, Zze svoboda sdruzo-
vani neni absolutni. V pripadech, kdy ¢innost nebo za-
méry politické strany ohrozi statni instituce nebo prava
a svobody ostatnich, ¢ldnek 11 nezbavuje vnitrostatni
organy pravomoci ochranit tyto instituce nebo osoby
(Christian Democratic People’s Party proti Moldavii, cit.
vyse, § 69). Omezeni umoznénd ¢lankem 11 nicméné
vyzaduji striktni interpretaci v podobé presvédcivého
odlvodnéni a staty maji v této oblasti pouze omezeny
prostor pro uvazeni [Refah Partisi (the Welfare Party) a
ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 100].
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V projednavané véci neni nutné, aby se Soud vyjadril
k otazce, zda je zdkaz zakladani politickych stran na na-
bozenském zakladé jako takovy v souladu s ¢lankem 11
Umluvy. Soud se omezi toliko na otazku, zda trestni sti-
hani vedené proti stéZovatelim za jejich pokus zalozit
politickou stranu, vedouci k jejich odsouzeni, bylo ne-
zbytné v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 Umluvy; jinymi slovy, zda toto trestni stihanf
bylo pfimérené sledovanému legitimnimu cili.

Soud v této souvislosti predevsim uvedl, Ze ma vazné
pochybnosti o nutnosti propojit predmétny zdkaz
s trestnéprdvnimi sankcemi. V projedndvané véci ani
tak nejde o to, jak zavazné sankce byly ulozeny stéZzova-
telm, jako spiSe o samotnou skutecnost, Ze proti nim
bylo vedeno trestni fizeni, které vyustilo do konstato-
vaniviny a ulozenf trestu. Jak jiz Soud uved|, odsouzeni
v trestnim pravu je jednim z nejzavaznéjsich zplsob
zasahu do svobody projevu (Perincek proti Svycarsku,
¢. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna
2015, §273). To samé plati u svobody sdruzovani, je-
jimz cilem je i ochrana nazord a moznosti je vyjadrit
[Freedom and Democracy Party (OZDEP) proti Turecku,
cit. vyse, § 37]. Soud poukazal na to, Ze stézovatelé ne-
dotahli do konce fizeni o registraci své politické strany.
Dusledkem tohoto opomenutibylo, Ze strana formalné
nevznikla a nemohla vykonavat zadnou aktivitu. Zna-
mena to, Ze cile sledovaného vnitrostatnimi organy —

vislosti poukazala zejména na historicky kontext pred-
métné pravni Upravy a na skutec¢nost, Zze na rozdil od
témér viech ostatnich balkdnskych statd nedoslo v Bul-
harsku po padu komunismu k mezietnickym nepoko-
jim; zachovani pokojného souziti rlznych etnickych
skupin se dle ni stalo ndrodni hodnotou zemé. V pro-
jednavané vécidle jejiho ndzoru vnitrostatni orgdny ne-
prekrocily svij prostor pro uvazenf a dikladné oddvod-
nily své rozhodnuti.

Karné rizeni A
Rozsudek ze dne 15. zari 2020 ve véci
€. 21218/12 - Civinskaité proti Litvé

Sendt druhé sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze v kdrném Fizenf proti statnf zastupkyni,
které skoncilo jejim odvolanim z funkce z ddvodu po-
chybeni pri dohledu nad vysetfovanim pripadu se-
xudlnfho zneuzivani ditéte, nebylo poruseno pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dle
Soudu nebyl dlivod pochybovat o nezavislosti a ne-

zajistit pokojné souziti rdznych etnickych a nabozen-
skych skupin v Bulharsku — bylo mozné dosahnout
v rdmci uvedeného fizeni, tj. zamitnutim zadosti o re-
gistraci politické strany. Vnitrostatni organy mély navic
i pravomoc rozpustit politickou stranu, ktera by byla Us-
tavnim soudem prohldSena za nedstavni. Za téchto
okolnosti a pri existenci uvedenych moznostidle Soudu
nelze konstatovat nezbytnost trestniho stihani pro po-
kus o zalozeni politické strany.

Soud navic zjistil, Zze dotcené ustanoveni trestniho za-
koniku bylo pfijato béhem komunistického rezimu a ne-
mélo za cil zabranit nabozenskym spolecnosti ovlad-
nout demokratické instituce k prosazeni své moci.
VSem odsouzenym ze spachani tohoto trestného ¢inu
béhem komunistického rezimu byla hned po padu re-
zimu udélena amnestie. Ucelem tohoto ustanovenf
tedy spiSe bylo eliminovat moznost znovuobjeventi , ka-
pitalistickych” politickych stran, které existovaly pred
nastupem komunismu, a nikoliv chrdnit ndbozenskou
a etnickou toleranciv zemi.

Z uvedenych ddvodu Soud shledal poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pripojila své nesouhlasné stanovisko bul-
harskéd ad hoc soudkyné Raycheva, kterd méla za to, ze
zde nedoslo k porugeni ¢ldnku 11 Umluvy. V této sou-

strannosti soudniho rozhodovani, které bylo dopro-
vazeno politickymi prohldsenimi a medidlnim zpra-
vodajstvim.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vnitrostatni fizeni, které vedlo k podani predmétné
stiznosti, vychazelo ze skutecnosti popsanych ve véci
Stankdnaité proti Litvé (¢ 67068/11, rozsudek ze dne
29.fijna 2019, 8§ 7-9, 18-29 a 109).

V listopadu 2008 D. K. podal trestni ozndmeniz dlvodu
Gdajného sexudlniho zneuzivani nezletilé dcery. Prezi-
dentka a vysoce postaveni politici verejné kritizovali
zplsob vySetiovani a za jeho nedostatky pozadovali
tvrdé postihy odpovédnych osob. Nejvyssi statni za-
stupce shledal pochybeni mj. pracovnikd statniho za-
stupitelstvi ve mésté Kaunas, kde stézovatelka puUso-
bila jako zastupkyné vedouciho stdtniho zastupce.
Na zdkladé kadrného fizeni byla stézovatelka v fijnu
2009 odvoladna z funkce. Parlamentni vysetiovaci ko-
mise ve zpravé z ledna 2010 uvedla, Ze statni zastupi-
telstvi v Kaunasu pfi vySetrovani ,zjevné prokrastino-
valo”. Spravni soudy Zalobu stézovatelky zamitly, aniz
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se vyslovné zabyvaly jejimi namitkami na zdsahy poli-
tiké a médif do kdrného fizeni. Dle soudd bylo odvolani
z funkce pfimérené shledanému provinéni stézova-
telky, kterd pochybila pfi vykonu dozoru nad vysetrova-
nim.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1
UMLUVY

Stézovatelka s poukazem na ¢l. 6 odst. 1a 2 Umluvy na-
mitala, Ze kdrné fizeni vedené proti ni nebylo nezavislé
a nestranné z dlvodu zjisténi parlamentni vySetiovaci
komise a vlivu politik( a médif.

Z judikatury Soudu (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. cervna 2016,
§105) plyne, ze ¢lanek 6 Umluvy je ve své obcansko-
pravni slozce pouzitelny na karné fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze nejtvrdsim trestem za karné provinéni bylo
propusténi ze zaméstnani a trestni fizeni neprobéhlo,
je ndmitka porusgeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy neslucitelna ra-
tione materiae s ustanovenimi Umluvy. Soud se sou-
casné omezil na prezkum spravedlivosti fizeni pred
spravnimi soudy, jelikoz pokud spravniorgan rozhoduje
spory o obcanskych pravech nebo zdvazcich, aniz sém
spliuje zaruky daného ustanoveni, neznamend to
nutné jeho poruseni za predpokladu, Ze rozhodnuti
spradvniho orgdnu podléhaji nasledné kontrole ze

byla pifmo zaméFena na soudce (Kinsky proti Ceské re-
publice, cit. vyse, § 91-93). Soud ma za to, Ze odlvod-
néni rozsudkd v projedndvané véci je relevantni a mélo
by byt nélezité zohlednéno pfi posuzovani prohlaseni
ucinénych verejnymi ciniteli.

V predchozich pripadech, i kdyz v rdmci trestniho fizeni,
Soud rozhodl|, ze v urcitych situacich mdze nepratelskd
mediadlni kampan nepfiznivé ovlivnit spravedlivost
soudniho fizeni a zalozit odpovédnost statu, mj. s ohle-
dem na nestrannost soudd (Paulikas proti Litvé,
¢.57435/09, rozsudek ze dne 24. ledna 2017, § 57).
Staty maji vétsi volnost pri reseni pripadl tykajicich se
obcanskych pradv a povinnosti nez pfi rfeseni trestnich
pripadl, nicméné Soud povazuje za nezbytné pfi pre-
zkumu obcanskopravnich fizeni ¢erpat inspiraci z pfi-
stupu k trestnépravnim vécem (Hodzi¢ proti Chorvat-
sku, ¢. 28932/14, rozsudek ze dne 4. dubna 2019, § 67).

S prihlédnutim k uvedenym Gvahdm Soud zdUraznil,
Ze fizeni maze byt spravedlivé navzdory intenzivni ne-
priznivé publicité. V demokratické spole¢nosti vy-
znamné pripady nevyhnutelné pritahuji medialni po-
zornost, coZ neznamena, ze jakykoli medialni komentar

strany soudniho organu, ktery je nadan Uplnou pre-
zkumnou pravomoci a nabizi veskeré zéruky spravedli-
vého procesu (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Por-
tugalsku, ¢.55391/13 a dvé dalsi, rozsudek velkého
sendtu z 6. listopadu 2018, § 132).

a) K pfistupu Soudu v projedndvané véci

Soud pripomnél, ze verejné vyroky vysoce postavenych
politikd mohou byt s ohledem na jejich obsah a zpUsob
podani neslucitelné s konceptem nezavislého a ne-
stranného soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(Sovtransavto Holding proti Ukrajing, ¢. 48553/99, roz-
sudek ze dne 25. Cervence 2002, § 80; Kinsky proti
Ceské republice, €. 42856/06, rozsudek ze dne 9. Gnora
2012, §94). V sazce nebyl skutecny dlkaz vlivu nebo
tlaku na soudce, ale podstatné bylo zdani nestrannosti
(mutatis mutandis, tamtéz, § 98).

Dosud Soud pfi zkoumani dopadd vyrok( verejnych ¢i-
niteld na nezdvislost a nestrannost soudd v obcansko-
prévnich Fizenich shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
v pripadech opakovanych zdsahl statnich organ(
na nejvyssi trovni (Sovtransavto Holding proti Ukrajing,
cit. vyse, § 80) nebo v situaci, kdy nékolik politik ucinilo
dlraznd negativni prohldseni ohledné rozhodnutiv pfi-
padech, jako je ten projedndvany, a jednoznacné vyjad-
filo nazor, ze rozhodnuti soudl potvrzujici tvrzeni sté-
Zovatele byla nespravna a nezadouci, a tato prohlaseni

poskozuje pravo na spravedlivy proces. Soud v tako-
vych pripadech zkoum4, zda existovaly dostatecné za-
ruky k zajisténi uvedeného prava, a vyzaduje presvéd-
Civé dlkazy, ze obavy z nestrannosti soudct jsou objek-
tivné opravnéné (Paulikas proti Litve, cit. vyse, § 58).

b) K ¢innosti parlamentni vysetiovaci komise

Dle Soudu bylo Gcelem soubézné vedeného vysetro-
vani parlamentni komise zjistit, jak bylo vedeno vyset-
rovani. Jeho Gcel byl tudiz odlisny od trestniho fizeni
vedeného na zadkladé namitek D. K. (mutatis mutandis,
Rywin proti Polsku, ¢. 6091/06 a dvé dalsi, rozsudek ze
dne 18.0Gnora 2016, § 226: stanovisko Benatské komise
k Gceltim parlamentniho vysetrovani). Parlamentni ko-
mise nestanovila odpovédnost konkrétnich osob,
véetné stézovatelky, a zjisténi ohledné prokrastinace
statnich zastupct tak bylo pouze obecného charakteru.
Komise nevedla zvlastni vySetrovani, sva zjisténi zalo-
Zila na podkladech dodanych mj. nejvyssim statnim za-
stupcem, pficemz jim vedené karné fizeni bylo v dobé
vydani zpravy komise ukonceno. Ze zprdvy komise jed-
noznacné vyplyvalo, Ze ke zjisténi o pochybeni policie
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a statnich zastupcl dospél nejvyssi statni zastupce, ni-
koli sama komise. Komise neucinila zadné vlastni po-
souzeni zjisténi nejvyssiho statniho zastupce, nepotvr-
dila ho ani nekritizovala a neprovedla zadné doplnujici
posouzeni role stézovatelky pri vySetrovani (obdobné
Rywin proti Polsku, cit. vyse, § 217). Za uvedenych okol-
nosti mél Soud za to, Ze zpravu nelze chdpat tak, ze by
podle ni stéZzovatelka byla osobné odpovédné za nedo-
statky v praci stdtniho zastupitelstvi v Kaunasu. Zprava
tudiz nezpochybnila nezavislost a nestrannost soudd.

¢) Kverejnym vyroklm vysoce postavenych politik{

Soud uved|, Ze verejné prohlaseni prezidentky a dalsich
politik(, ve kterych pozadovali tvrdé potrestani odpo-
védnych osob, byla u¢inéna nezavisle na karném fizeni.
Obvinéni ze sexualniho zneuzivani ditéte a zjevna ne-
schopnost vést urychlené a radné vysetfovani mély
za nasledek legitimni zdjem verejnosti na informace
o fizenf a pfijatych opatrfenich za Gc¢elem ndpravy shle-
danych nedostatk. Zadné prohldseni ucinéné pred
ukoncenim karného fizeni nejvyssim statnim zastup-
cem kritizujici zdlouhavé vysetrovani nezahrnovalo sté-
Zovatelku a jeji odpovédnost za nastald pochybeni (Na-
tsvlishvilia Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05, rozsudek
ze dne 29.dubna 2014, § 104). Obecné vyroky nemohly
ovlivnit spravedlivost fizeni (Paulikas proti Litve,
cit. vySe, §52). Prohldseni uc¢inénd prezidentkou po

soudci, u nichz bylo na rozdil od soudni poroty vzhle-
dem k jejich odbornému vzdélani a zkuSenostem méné
pravdépodobné, Ze se nechaji ovlivnit medialni kam-
pani (tamtéz, § 62). Rozsudky byly navic peclivé odl-
vodnéné. Neexistovaly tak presvédcivé ddkazy, ze by
prislusni soudci byli jakkoli ovlivnéni medialnimi vyroky.

e) Kodavodnéni rozhodnutf spravnich soud

Dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy maji soudy povinnost oddvod-
nit svd rozhodnuti, coZz nelze nicméné chépat tak,
Ze maji podrobné odpovédét na kazdy predlozeny ar-
gument. V projednadvané véci pozornosti Soudu neu-
niklo, ze se soudy vyslovné nevyporadaly s ponékud
obecné formulovanou ndmitkou stéZzovatelky ohledné
naruseni spravedlivosti fizeni z ddvodu vyrok( politikd
a medialniho zpravodajstvi (a contrario, Arrigo a Vella
proti Malté, ¢. 6569/04, rozhodnuti ze dne 10. kvétna
2005). Soudy nicméné reagovaly na hlavni namitku,
Ze stézovatelka jednala podle zdkona a Ze ulozend
sankce byla neprimérend, a peclivé zddvodnily opod-
statnénost ulozené sankce. Soud navic neshledal, ze by

skonceni karného fizeni, kterd ocekévala prisnéjsi po-
trestdni statnich zastupcl v Kaunasu, odkazovala
na ohrani¢enou skupinu statnich zastupcd, véetné sté-
zovatelky, nicméné spravni soudy zabyvajici se stiznosti
stézovatelky na odvoléni z funkce ji neudélily prisnéjsi
trest. Soudy nadto jeji odvolani z funkce odlvodnily
specifickymi povinnostmi dozorujictho statniho za-
stupce a vyctem konkrétnich opatreni, kterd stézova-
telka opomnéla prijmout. Za téchto okolnosti prohla-
Seni nevedla k pochybnostem o nezavislosti a nestran-
nosti souda.

d) K mediéalni kampani

Soud uznava, Ze v urditych situacich mize nepratelska
medidlni kampan nepfiznivé ovlivnit spravedlivost
soudniho Fizeni. Soucasné je zpravodajstvi projevem
svobody projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. PFi ne-
pratelské medidlni kampani nejsou rozhodujici subjek-
tivni, byt pochopitelné obavy dotéené osoby ohledné
neexistence predsudkd ze strany soudUd. Rozhodujici je,
zda jsou tyto obavy za danych okolnosti opodstatnéné
(mutatis mutandis, Paulikas proti Litvé, cit. vyse, § 57).
V projednavané véci byl medialni zdjem vyvoldn Gdaj-
nym sexualnim zneuzivanim ditéte a naslednym kar-
nym fizenim proti stdtnim zdstupcim. Nelze tvrdit,
Ze by zpUsob, jakym se o stézovatelce vyjadiovala mé-
dia, predjimal jeji odpovédnost za konkrétni ¢iny (tam-
téz, §61). Nadto o pripadu rozhodovali profesionalni

nezavislost a nestrannost soud( byla ohrozena politic-
kymi prohldSenimi. Soud tak povazoval mléeni soudu
za implicitni odmitnuti tvrzeni o vlivu politikG a médif
(Yanakiev proti Bulharsku, ¢.40476/98, rozsudek
ze dne 10. srpna 2006, § 71). Nic nenasvédcovalo tomu,
Ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé.

K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tudiz nedoslo.

1ll. ODDELENA STANOVISKA

Dle nesouhlasného stanoviska soudce Bosnjaka stézo-
vatelka dostatec¢né jasné ozrejmila své argumenty oh-
ledné predpojatosti soudd s ohledem na vyroky poli-
tikG a medialni zpravodajstvi. Soudy se s nimi presto
nevyporadaly.
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Inkluzivni vzdélavani ™ @

Rozsudek ze dne 10. zari 2020 ve véci
¢.59751/15 - G. L. proti Itdlii

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze ne-
poskytnutim podplrnych opatreni divce s autismem
béhem prvnich dvou let povinné skolni dochézky
s odvolanim na nedostatek finanénich prostiedki
doglo k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojent s ¢lan-
kem 2 Protokolu ¢. 1.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelka se narodila v roce 2004. Od roku 2007,
kdy zacala navstévovat materskou skolu, vyuzivala spe-
cializovanou podporu a asistenta pedagoga z dlvodu
diagnostikovaného neverbalniho autismu. Tato sluzba,
zarucena zdkonem, pomaha détem se zdravotnim po-
stizenim rozvijet jejich autonomii, komunikacni doved-
nosti, pomdahd s ucenim i navazovanim vztahd a inte-
graci ve skole.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

Stézovatelka namitala poruseni prdva na vzdélani
podle ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 1 ve spojeni se zakazem dis-
kriminace podle ¢lanku 14 Umluvy.

a) Obecné zésady

Soud nejprve pfipomnél, ze pravo na vzdélani v demo-
kratické spolec¢nosti zaujima zdsadni misto a ze vzdéls-
dernim stadté. Zaroven uznal, Zze organizace vzdélavani
je slozitd a poskytnuté finan¢ni zdroje jsou nutné ome-
zené. Staty tak museji najit rovnovahu mezi vzdélava-
cimi potrfebami jednotlivcC a omezenou schopnosti
na né reagovat. Soud nicméné zopakoval, Ze na rozdil
od jinych verejnych sluzeb je vzdélani pravem primo
chrénénym Umluvou (Velyo Velev proti Bulharsku,
¢.16032/07, rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, § 33).

Clanek 2 Protokolu ¢&. 1 je podle Soudu tieba vykladat
zejména ve svétle ¢ldnku 8 Umluvy, ktery zakotvuje

Béhem prvniho roku v zakladni Skole stéZovatelce uve-
dend sluzba poskytovéna nebyla a na konci roku skola
rozhodla, Ze stézovatelka bude roc¢nik opakovat.
Pred zacatkem dalsiho Skolniho roku, v srpnu 2011, ro-
dice radnici pozadali o poskytnuti specializované pod-
pory pro svoji dceru. ProtoZe neobdrzeli zddnou reakdi,
vlednu 2012 svou Zadost vznesli znovu; ve stejnou
dobu zacali rovnéz dcefi platit soukromou specializova-
nou podporu, aby tato mohla pokracovat ve vzdélavani.
Podle tvrzeni vlady skola divce poskytla alespon zé-
kladni pomoc, coz dolozila i fakturou ve vysi necelych
500 eur, pricemz tyto vydaje rozdélila mezi Sest za-
méstnancl. Rodice stézovatelky namitali, Ze takové vy-
daje nelze povazovat za dostacujici pro celoro¢ni péci
a doty¢ni zaméstnanci navic neméli Zadnou kvalifikaci
pro praci s autistickymi détmi.

Zalobu stézovatelky nasledné vnitrostatni soudy za-
mitly s od@ivodnénim, Ze radnice nebyla v Zadosti rodica
o pomoc necinnd a ze tamni region se potykal se snize-
nim financnich zdrojd na vzdélavani, proto za nezapla-
ceni odborné asistence stézovatelce mésto nemuze
nést odpovédnost.

pravo kazdého ,na respektovani soukromého Zivota”
(Catan a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 43370/04
a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. fijna 2012,
§ 136 a 143). Je také treba zohlednit ustanoveni o pra-
vu na vzdélani z dalsich mezindrodnich Umluv, jako je
revidovand Evropské socialni charta nebo Umluva OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim (Timichev
proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, rozsudek ze dne
13. prosince 2005, § 64).

Soud zopakoval, Ze diskriminace spociva v odlisném za-
chazeni s osobami ve srovnatelnych situacich bez ob-
jektivnich a rozumnych ddvodd, kdy takové zachazeni
nesleduje legitimni cil nebo neni primérené ve vztahu
mezi zvolenymi prostredky a sledovanym cilem (Biao
proti Dansku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze
dne 24. kvétna 2016, § 90 a 93). Clanek 14 oviem neza-
kazuje odliSné zachazeni mezi riznymi skupinami s ci-
lem napravit faktické nerovnosti mezi nimi a v nékte-
rych pripadech prédvé absence takto zaméreného
rozdilného zachazeni predstavuje poruseni tohoto
¢ldnku (Guberina proti Chorvatsku, ¢. 23682/13, rozsu-
dek ze dne 22. brezna 2016, § 72). Nadto v dané oblasti
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smluvni strany pozivaji ur¢itého prostoru pro uvazeni
(Vallianatos a dalsi proti  Recku, ¢ 29381/09
a32684/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. listo-
padu 2013,8§76).

Soud pripomnél, ze z mezindrodniho i evropského
prava plyne jak dlezitost zasad univerzality a nediskri-
minace privykonu prava na vzdélani, tak zavér, dle kte-
rého je nejvhodnéjsim prostfedkem na naplnéni téchto
zasad inkluzivni vzdélavani, jehoz cilem je podporovat
rovnost prilezitosti pro vsechny, zejména pro osoby se
zdravotnim  postizenim  (Cam  proti  Turecku,
¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. Gnora 2016, § 64). In-
kluzivnivzdélavani je proto soucdsti mezindrodni odpo-
védnostistatl v této oblasti (Enver Sahin proti Turecku,
¢.23065/12, rozsudek ze dne 30. ledna 2018, § 62). Do-
dal, ze prostor pro uvazeni statd je mensi u téch zrani-
telnych skupin obyvatel, které byly v minulosti vysta-
veny znacné diskriminaci, a Ze vSechna rozhodnuti
tykajici se déti se zdravotnim postizenim musi sledovat
predevsim nejlepsi zdjem ditéte.

b) Pouzitl téchto zdsad na okolnosti projedndvané
véci

Podle Soudu je tieba ¢ladnek 14 Umluvy vykladat

ve svétle pozadavkd mezindrodnich Umluv, predevsim

Umluvy OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim.
Dle této Umluvy jsou ,pfimérenymi Upravami” ne-

s vaznym postizenim mohly byt feseny nikoli Gpravou
stdvajicich podpurnych opatreni, ale omezenim vzdéls-
vaci nabidky, které by bylo rovhomérné rozloZzeno mezi
zaky bez postizeni a zaky s postizenim. S ohledem
na italsky vzdélavaci systém zalozeny na inkluzi, kde
vSichni Zaci véetné déti s postizenim navstévuji stejny
typ Skoly, Soud shledal, Ze pripadnd rozpoctovad ome-
zeni by méla ovlivnit vzdélavaci nabidku srovnatelnym
zplUsobem pro déti s postizenim jako pro déti bez po-
stizen.

Podle Evropské socidlni charty staty museji podporovat
plné zaclenénfa Gcast na spolecenském Zivoté zejména
prostrednictvim opatreni, véetné technickych, kterd
umoznuji prekondni prekazek v komunikaci a mobilité.
Vybor ministrd Rady Evropy ve svém doporuceni zd(-
raznil, Ze zapojeni lidi s postizenim do bézného vzdéls-
vaciho systému nenf dllezité jen pro né, ale také pro
lidi bez postizeni, ktefi pak vnimaji zdravotni postizeni
jako prvek lidské rozmanitosti. Podle Soudu proto méla
byt stéZovatelce poskytnuta specializovand podpora,
aby nebyla vyloucena ze spolecenského Zivota a ze
vzdélavani.

zbytné Upravy pro konkrétni situaci, které nepredsta-
vuji neprimérenou zatéz, ale zaroven zajisti lidem s po-
stizenim pozivani zakladnich prav a svobod na rovném
zékladé s ostatnimi. Upravy mohou mit rdizné fFormy,
hmotné i nehmotné, a je na stdtech, aby je v oblasti
vzdéldvacich potreb lidi se zdravotnim postizenim sta-
novily. Pfi volbé takovych prostredk( vsak nesmi igno-
rovat zvlastni zranitelnost déti s postizenim. V tomto
ohledu Soud poznamenal, Ze kromé jedné faktury ital-
ska vldda neprokazala konkrétni pomoc stézovatelce
béhem prvnich dvou let jejiho zakladniho vzdélavani
a odkazala na to, Ze neméla dostatecné financni zdroje
na specializovanou podporu, a to navzdory skutecnosti,
Ze divka na tuto podporu méla zédkonny ndrok. Za tako-
vych podminek dle Soudu stéZovatelka nemohla na-
vstévovat Skolu na rovném zakladé s ostatnimi zaky.

Podle vnitrostatnich soudl nedostatecné Ffinancni
zdroje ospravedliovaly neposkytnuti specializované
podpory. Nehodnotily vsak, zda prislusné organy do-
sdhly spravedlivé rovnovdhy mezi stézovatelcinymi
vzdéldvacimi potfebami a omezenou schopnosti Gfadl
na né reagovat. Soudy také neovéfily, zda rozpoctova
omezeni dopadla v oblasti vzdélani stejné na déti
bez zdravotniho postizeni jako na ty s postizenim.

Soud déle uved|, ze italské orgdny viibec nezvazily moz-
nost, ze by nedostatek finan¢nich zdroji nebo vyji-
mecnd potreba poskytnout potfebné sluzby osobdm

JelikoZ vnitrostatni organy nezjistily ani nezajistily sku-
te¢né potreby stézovatelky a neumoznily ji pristup
ke vzdélaniv ramcizakladni skoly za srovnatelnych pod-
minek jako ostatnim détem, doslo k poruseni ¢lanku 2
Protokolu ¢ 1 ve spojeni s éldnkem 14 Umluvy. Diskri-
minace utrpénd stézovatelkou byla o to vaznéjsi, ze k ni
doslo ve vztahu k zdkladnimu vzdélavani, tvoricimu z3-
klad socidlniintegrace i prvni zkusenosti ze spole¢ného
Zivota, které je ve vétsiné zemi povinné (mutatis mutan-
dis, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, rozsudek
zedne 21. Cervna 2011, § 56-57).

1. ODDELENE STANOVISKO

K rozsudku pripojil souhlasné stanovisko soudce Woj-
tyczek. Poukéazal na to, Ze zdsada zdkazu diskriminace
nechava soudctim pfilis velky prostor pro uvazeni a je
treba navrhnout konkrétnéjsi pravidla, kterd tuto za-
sadu upresni pro budouci rozhodovani vnitrostatnich
orgdnd. Déle uved| Ze shledani porudeni Umluvy
ve vétsinovém stanovisku se zda byt spojeno se skutec-
nosti, Ze v projedndvané véci nebyla respektovéana vni-
trostdtni pravni Uprava (stézovatelce nebyla poskyt-
nuta sluzba, na niz méla dle zdkona narok); ve skutec-
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nosti ale dodrzeni Umluvy a dodrzenf vnitrostitniho
prava predstavuji dvé oddélené otazky. Konecné dle
soudce Wojtyczeka nelze pausalné tvrdit, ze inkluzivni
vzdélavani je nejlepsim feSenim za vsSech okolnostf;
existuji totiz i takové druhy postizeni, u nichz déti dosa-
huji mnohem lepsich vysledk ve specializovanych $ko-
lach.
°e

Transgender osoby &b

Rozsudek ze dne 9. cervence 2020
ve véci €. 41701/16 - Y. T. proti Bulhar-
sku

Senédt paté sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy v dasledku odmftnuti Zadosti
stéZovatele o soudni uznani zmény pohlavi, a to v si-
tuaci, kdy toto uznani bylo podminkou pro dokon-
Cenf procesu chirurgické zmény pohlavi, kterou si
stézovatel pial, a kdy zdroven soudy svij postup na-
lezité a dostatecné neodlvodnily.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl po narozeni zapsdn do matriky jako
osoba Zenského pohlavi. BEhem dospivani se nicméné
zacal identifikovat jako muz a vystupovat tak i v{ci
okoli. Od roku 2008 Zije ve spole¢né domacnosti se ze-
nou; v roce 2010 se jim v rdmci umélého oplodnéni na-
rodilo dité, ve vztahu k némuz vystupuje stézovatel

pro uvadzeni (tamtéz, § 67). V projednavané véci tedy
dle Soudu stézejni otdzka zni, zda Zalovany stat ve
vztahu ke stézovateli dostdl svému pozitivnimu za-
vazku a nastolil spravedlivou rovnovdhu mezi obecnym
a soukromym zajmem.

Soud v této souvislosti predné uvedl|, ze byt dle bulhar-
ského prava neexistuje zvlastni fizeni za Gcelem Gredni
zmény pohlavi, lze pro tento Gcel vyuzit obecné fizeni
tykajici se zmén osobnich (daji zapsanych v matrice.
Z vnitrostatni judikatury plyne, Ze naprostou vétsinou
zadosti o Uredni zménu pohlavi vznesenych v rdmci
uvedeného obecného fizeni se soudy zabyvaji co do ob-
sahu. Dle Soudu tedy bulharska pravni Gprava stézova-
teli umoznovala, aby zahajil meritorni prezkum své za-
dosti 0 zménu pohlavi.

Soud déle upozornil na to, ze bez ziskdni soudniho
uznani zmény pohlavi se stézovatel nemohl podrobit
Gplné chirurgické zméné pohlavf; tuto zménu si pritom
pral, protoze chtél docilit souladu mezi svym fyzickym
vzhledem a pohlavim, s nimz se identifikuje. Na rozdil
od vyse zminéné véci A. P., Garcon a Nicot tu tedy sté-
Zovatel nenamitd, Ze by byl nucen podstoupit zdravotni

v roli otce. Dle [ékarského posudku z roku 2014 ze sté-
Zovatele hodnotit jako transsexuéla s trvalou identifi-
kaci s muzskym pohlavim. Ve stejném roce podstoupil
stéZovatel zvlastni iniciativy prvni ¢ast chirurgické
zmény pohlavnich orgdnd. Na dalsi fazi |ékarskych za-
krok(, smérujici k dokonceni této chirurgické zmény,
potreboval stézovatel soudni uznani zmény pohlavi.
Vnitrostatni soudy jeho zddost meritorné prezkoumaly
a zamitly.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze odmitnutim soudniho uznani
zmény pohlavi doslo u néj k poruseni préva na respek-
tovani soukromého Zivota, zaruceného clankem 8
Umluvy.

Soud pfipomnél, Zze pravo na respektovani soukromého
Zivota zahrnuje i oblast identifikace v rdmci pohlavf
u transgender osob to plati bez ohledu na to, zda si
preji podstoupit |ékarské zakroky smérujici ke zméné
pohlavi (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, rozsudek
ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12 a dvou dal-
Sich, § 92-94). Ve své dosavadni judikature posuzoval
Soud nepovoleni Gfedni zmény pohlavi na poli pozitiv-
nich zdvazkd statu plynoucich z ¢ldnku 8 (napr. Hamala-
inen proti Finsku, ¢.37359/09, rozsudek velkého se-
nitu ze dne 16. Cervence 2014, § 62-64), pricemz
vtéto oblasti ndlezi stdtu pouze omezeny prostor

zakrok proti své vuli, a nenf zde tudiz ve hfe zdsah do
télesné integrity stézovatele vrozporu s clankem 8
Umluvy.

V dalsim kroku se Soud zaméfril na to, jak vnitrostatni
soudy odlvodnily nevyhovéni stézovatelové zaddosti
o uznanizmény pohlavi. Byt na zakladé |ékarské zpravy
a informaci tykajicich se stézovatelova Zivota shledaly,
Ze se skutec¢né jedna o transsexudla, odmitly dat sou-
hlas ke zméné jeho matrikového Udaje o pohlavi. Soud
pripomnél, Ze u zaddosti o pravni zménu identity mohou
staty zavést dikladné fizeni, jehoz Gcelem je zejména
ovérit motivaci zadatele (A. P., Garcon a Nicot proti
Francii, cit. vySe, § 142). V projedndvané véci vnitro-
statni soudy zalozily sva rozhodnuti na trech hlavnich
argumentech. Zaprvé, uvedly, ze zména pohlavi neni
mozné, pokud dand osoba vykazuje pri narozeni fyzio-
logické znaky opacného pohlavi. Zadruhé, na uznani
zmény pohlavi dle jejich ndzoru nestacdi pouhé prani
osoby. A zatreti, vnitrostatni pravo v kazdém pripadé
nestanovuje kritéria pro umoznéni Gredni zmény po-
hlavi. Odvolaci soud v této souvislosti vyslovné zminil
skutecnost, ze nékteré bulharské soudy v poslednich
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letech zménu pohlavi umoznily, ale zaroven dodal,
Ze se touto judikaturou neciti byt vazén. Vnitrostatni
soudy tu tedy dospély k zavéru, Ze byt se stézovatel jiz
dlouhou dobu povazuje za muze a zahdjil i proces chi-
rurgické zmeény pohlavi, verejny zdjem vyzaduje, aby ne-
doslo k prévnimu uznani této zmény. Soudy pritom ni-
jak nekonkretizovaly povahu zminéného verejného
zajmu ani neprovedly vyvazovani tohoto zajmu s pra-
vem stéZovatele na uznani svoji sexudlni identity. Dle
Soudu tedy neni zfejmé, jaké dlvody verejného zajmu
vedly v projednavané véci k zamitnuti stézovatelovy za-
dosti. Zaroven byl stézovatel v ddsledku postupu vni-
trostatnich organl uvrzen na dlouhou dobu do né-
roc¢né situace, kterd u néj vzbuzovala pocity zranitel-
nosti, ponizeni a Gzkosti (srov. Christine Goodwin proti
Spojenému kralovstvi, ¢.28957/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. Cervence 2002, § 77-78).

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Zze odmit-
nutim uznadni zmény pohlavi, aniz pfitom pfislusné
soudy svUj postup nélezité a dostatecné oddvodnily
a aniz vysvétlily, pro¢ vjinych fizenich takovy souhlas
udélen byl, doslo k neoprdvnénému zdsahu do prava
stéZovatele na respektovani soukromého zivota, a tim
i k porugenf ¢lanku 8 Umluvy.

liko se prislusné Gdaje opravi v matrice; jelikoz v3ak sté-
zovatel jakozto cizinec nenf veden v madarskych ma-
tricnich knihdch, neni mozné opravu provést.

StéZovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery
vcervnu 2018 jeho UGstavni stiznost odmitl s tim,
Ze spravni soud nemohl postupovat jinak, jelikoz nee-
xistuje zadny zdkonny zdklad pro zménu pohlavi le-
galné na Gzemfi Madarska pobyvajicich cizincl. Uvedl
nicméné, Ze kazdy ma pradvo na jméno, které je v sou-
ladu s jeho pohlavim. Stat je proto povinen pfijmout
pravni Upravu, kterd by i obcanlm jinych statl, ktefi
jsou na Uzemi Madarska legélné usazeni, umoznila do-
sdhnout zmény pohlavi a jména, a to véetné obcanl
statd, které zménu pohlavi neumoziuji. Zména jména
nemusi byt dle Ustavniho soudu provedena v matrice,
ale mdze byt realizovdna napriklad v dokumentech,
které madarské orgdny cizincm vystavuji. Ustavni
soud dal zdkonodarci pro prijeti takové Upravy cas
do konce roku 2018.

Do rozhodnuti Soudu pfislusnd prévni Uprava pfijata
nebyla.

Rozsudek ze dne 16. ¢ervence =~
2020 ve véci ¢. 40888/17 — Rana proti
Madarsku

Vybor ¢tvrté sekce Soudu rozhodl, Ze tim, Ze stézo-
vateli, kterému byl udélen status uprchlika z ddvodu
prondsledovani v zemi plivodu kvdli jeho transgen-
der identité, nebylo zpfistupnéno fizeni, v némz by
byla meritorné posouzena jeho zddost o pravnf
uznanf zmény pohlavi, doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel se narodil v irénu jako zena. Od Gtlého véku
se nicméné identifikoval s muzskym pohlavim. V zafi
2015 pozadal v Madarsku o azyl. V prosinci 2015 mu pfi-
slusny organ udélil status uprchlika s tim, Ze stéZovatel
byl v zemi svého plvodu pronasledovan z ddvodu své
genderové identity (transsexuality).

V breznu 2016 stézovatel pozadal imigracni Grad o za-
registrovani zmény pohlavi a jména na muzské. V cer-
venci 2016 Grad jeho zddost odmitl s tim, Zze neni pfi-
slusny o ni rozhodnout. Toto rozhodnuti v listopadu
2016 potvrdil spravni soud, podle néhoz o zméné po-
hlavi nenf vyddvano zddné formalni rozhodnuti, ale to-

1. ODUVODNENI ROZHODNUTI SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze odmitnutim zménit jeho jméno
a Udaj o pohlavi z zenského na muzské doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluwy.

Soud Uvodem pripomnél, ze pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i genderovou identitu
ajméno jakozto komponenty osobni identity. Clanek 8
Umluvy v &3sti chranici soukromy Zivot je tedy na pro-
jednavanou véc pouzitelny.

Soud déle konstatoval, Zze madarsky pravni fad trans-
gender osobdm umoznuje pravné uznat jejich gendero-
vou identitou zménou zdznamu o pohlaviajménu v ma-
trice. Zadatel musf piedlozit lékai'skou zprévu diagnos-
tikujici u néj transsexualitu a doporucujici operativni
zménu pohlavi, jejiz provedeni vSak neni podminkou
pro zménu zapisu. Jak vsak shledal i Gstavnisoud, zddna
pravni Uprava neexistuje pro legalné usazené obcany ji-
nych statd. Dle Soudu je tak namisté v projednavané
véci urcit, zda zalovany stat dostdl svému pozitivnimu
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zavazku zajistit respektovani stézovatelova prava
na soukromy zivot.

V této souvislosti poznamenal, Ze zdsada konzistent-
nosti a spolehlivosti matrik a Sifeji potreba pravni jis-
toty jsou verejnymi zajmy, které odlvodnuji zakotveni
presnych a pifsnych postupd. Ulohou Soudu nenf stano-
vit nejvhodnéjsi politiku v oblasti zmény pohlavi
ajména, proto Soud volbu Zalovaného statu uznavat
zménu pohlavi formou zvlastniho fizeni o zméné jména
v matrice nijak nezpochybnil. Pfipomnél nicméng, ze
genderova identita je zdsadni otdzkou intimni identity
¢lovéka, a proto zde staty pozivaji Gzkého prostoru pro
uvazeni (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12
a dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017, § 123).

V projednavané véci prislusné orgdny vzdjemné soupe-
rici zdjmy nijak nevazily. StéZovatelova zadost byla od-
mitnuta z cisté formalnich dlvodd s odkazem na nee-
xistenci prdvni Upravy, kterd by véc regulovala.
Individualni situace stézovatele nebyla nijak zkoumana.
Prislusné organy nevzaly v potaz, Ze stéZovateli byl udé-
len status uprchlika prévé z ddvodu prondsledovani
kvili jeho transgender identité. Nemohlo tedy byt od
néj rozumné pozadovano, aby o uzndni zmény pohlavi
a jména usiloval v zemi svého plvodu.

Soud uznal, Ze posuzovani Zadosti osob, které nemaji
zapis v matrice, mlze predstavovat dodatec¢nou admi-
nistrativni zatéz. Ta vSak sama o sobé nemuUze byt di-

prostfedek napravy), jakoz i ¢ldnku 4 Protokolu ¢ 4

vvvvv

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel ve véci M. K. proti Polsku pochézi z Cecenska.
V obdobi od &ervna 2016 do cervence 2017 pfiblizné
35krat pricestoval na hrani¢ni prechod mezi Bélorus-
kem a Polskem. Pri kazdé prilezitosti sdélil prislusnik&m
polské pohrani¢ni straze, ze byl v zemi pdvodu opako-
vané véznén a mucen, ze v Bélorusku jiz nemuze zUstat,
jelikoz mu vyprsela platnost viza a Bélorusko neudéluje
ruskym obcanlm azyl, a Ze si preje o mezindrodni
ochranu pozadat v Polsku. Pohrani¢ni strdz vzdy vydala
rozhodnuti, jimz stéZovateli odmitla vstup na Gzemi
Polska s tim, Ze se snazi do zemé dostat z ekonomic-
kych a osobnich dlivodd. Odvolani proti jednomu
z téchto rozhodnuti, které stézovatel podal, Narodni
pohranicni strdz odmitla.

V ¢ervnu 2017 Soud vydal predbézné opatrent, kterym
polskym orgdntm ulozil, aby stéZovatele nenavracely
do Béloruska. Presto byl stéZzovatel v den vydani pred-
bézného opatreniposldn zpét do Béloruska, stejné jako
pfi jeho nékolika dalSich pokusech o vstup na Gzemi

vodem pro nepodminéné odmitnuti stézovatelovy 73-
dosti. Pozitivni zdvazek, jak ho nastinil Gstavni soud, je
dle Soudu ostatné pomérné Gzky a nezda se, Ze by byl
pro stat narocny.

Soud s ohledem na vySe uvedené rozhodl, Ze tim,
Ze stézovateli nebylo zpristupnéno fizeni, v némz by
byla meritorné posouzena jeho zddost o pravni uznani
zmény pohlavi, nebyla nastolena spravedlivd rovno-
vdha mezi vefejnym zdjmem a prévem stéZzovatele na
respektovani soukromého Zivota. Doslo proto k poru-
enf ¢lanku 8 Umluvy.

Cizinecké pravo

[ )
Rozsudek ze dne 23. cervence 2020 E
ve véci €. 40503/17 a 2 dalsich- M. K. a
ostatni proti Polsku

Sendt prvnf sekce Soudu jednomyslné rozhodl|,
ze tim, Ze pfislusné orgdny neumoznily stéZzovate-
ldm na hrani¢nim prechodu pozéddat o mezindrodni
ochranu, a aniz by prihlédly k individualnim okolnos-
tem jejich pripadd je s oddvodnénim, Ze jsou ekono-
mictl migranti, nevpustily na Gzemi stétu a navratily
do Béloruska, kde stézovatelé neméli pristup k G¢in-
nému azylovému ffzenf, doSlo k porusenf ¢lanku 3
(zdkaz mucen) a ¢ldnku 13 Umluvy (prévo na G&inny

Polska. Nejméné pri jednom takovém pokusu stéZova-
tel svou Zadost o azyl poslal pohranicni strazi i v elek-
tronické podobé a opét upozornil na predbézné opat-
feni Soudu. Presto byl navracen zpét do Béloruska.
Stézovatel nakonec kvali obavdm z deportace do Ce-
censka Bélorusko opustil a v soucasné dobé pobyva
na Sibiri.

Skutkové okolnosti dalSich dvou soucasné projednava-
nych stiznosti jsou v podstatnych rysech podobné.

Stézovateli ve véci M. A. a ostatni proti Polsku je rodina
s péti détmi, ktefi byli stéZzovateli téz ve véci M. A.
a ostatni proti Litvé (¢ 59793/17, rozsudek ze dne
11. prosince 2018). Na hrani¢ni prechod pricestovali
dvakrat v pradbéhu dubna 2017, poté pocatkem cervna
2017 v den, kdy Soud i v jejich véci vydal predbézné
opatreni, a nasledné jesté v nejméné péti dalsich pripa-
dech. Vzdy byli stejné jako stézovatel M. K. vraceni zpét
do Béloruska s tim, Ze jsou ekonomickymi migranty
a nemaji povoleni ke vstupu na Gzemi Polska. Stézova-
telé poté Bélorusko opustili a odcestovali do Ruské fe-
derace, kde byl otec rodiny zatéen, pievezen do Ceéen-
ska, kde byl uvéznén a podroben muceni. Zbytku rodiny
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se poté v lednu 2018 podarfilo dostat na Gzemi Polska
a pozadat zde o azyl, kde se k nim pozdéji pripojil i otec.

StéZovateli ve véci M. K. a ostatni proti Polsku je rodina
s tfemi détmi pochézejici také z Cecenska. V obdobi
od zari 2016 do zafi 2017 stézovatelé celkem 19krat
pricestovali na hrani¢ni prechod mezi Béloruskem
a Polskem, z toho v osmi pripadech po vydani predbéz-
ného opatreni Soudu v jejich véci, kde pozadali o azyl
z d@vodu pronésledovaniv Ce¢ensku. Pokazdé byli vra-
ceni zpét s tim, Ze jsou toliko ekonomicti migranti, ktefi
neuvedli, Zze by jim v zemi plvodu hrozilo nebezpedi.
Ani jejich odvoléni proti rozhodnuti o odepreni vstupu
nebylo Gspésné. Rizeni pred spradvnim soudem dosud
neskocilo. V nespecifikovany den stézovatelé opustili
Bélorusko a v soucasné dobé se skryvaji na neznamém
misté.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

A. K JURISDIKCI ZALOVANEHO STATU
PODLE CLANKU 1 UMLUVY

VIada namitala, Ze jelikoz byli stéZovatelé na Gzemi Pol-
ska jen velmi krdtce a jen na hrani¢nim prechodu, pri-
¢emz jim nebylo povoleno vstoupit na Gzemi, nespadali
ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy do polské jurisdikce.

Soud konstatoval, ze hrani¢ni prechody, na néz stézo-
vatelé pricestovali, se nachazeji na Gzemi Polska a jsou
ovlddany polskymi orgédny. Rizeni o vstupu na Uzemi

Spojenému kralovstvi, €. 13163/87 a dalsi, rozsudek ze
dne 30. fijna 1990, § 108).

Paklize stdt zamysli Zadatele o azyl vydat do tretiho
statu, at jiz jde o clensky stat Evropské unie, stranu
Umluvy & jiny stat, aniz by vécné prezkoumal jeho z4-
dost o azyl, musi detailné ovérit, zda existuje skutecné
nebezpedi, ze v této treti zemi bude zadateli odepren
pristup k adekvatnimu azylovému fizeni, které by mu
poskytlo ochranu pred refoulement. Paklize jsou zaruky
takového fizeni v této treti zemi nedostatecné, ¢lanek
3 Umluvy zakazuje 7adatele do této zemé vydat (llias
a Ahmed proti Madarsku, ¢ 47287/15, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 21. listopadu 2011, § 134).

b) PouzZitf uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci, ac¢ vldda tvrdila, Ze stézovatelé
na hrani¢nim prechodu neformulovali obavy z prona-
sledovani a nemohli byt povazovani za zadatele o azyl,
se Soud priklonil k verzi udalosti, jak ji predestreli sté-
Zovatelé. Vyzdvihl pfitom, Ze jejich vypovédi se shoduji
s mnoha svédectvimi, kterd shromazdily vnitrostatni
lidskopravni organy, zejména détsky ombudsman. Ty
zdokumentovaly systematickou praxi zkreslovani tvr-

a prijeti azylovych Zadosti bylo vedeno vyluéné pol-
skymi orgdny a ridilo se polskym a evropskym pravem.
Predmétna rozhodnuti jsou zjevné pricitatelna zalova-
nému statu, ktery se nemze jurisdikce nad stézovateli
ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy zbavit toliko s poukazem,
Ze cely proces trval jen nékolik malo hodin. Soud proto
rozhod|, Ze udalosti, které vyvolaly namitana poruseni
Umluvy, spadaly ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy do ju-
risdikce Polska.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelé v prvé fadé namitali, Ze jejich navrdcenim
do Béloruska byli vystaveni skutecnému nebezpeci
Spatného zachézeniv Cecensku.

a) Obecné zédsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud UGvodem pfipomnél, Ze je v zdsadé na Zadateli
o azyl, aby vylozil divody své zadosti a dodal dikazy,
které mohou dolozit, Ze existuji vazné dlvody se do-
mnivat, ze v piipadé ndvratu do zemé plvodu by celil
skute¢nému nebezpedi spatného zachazeni (F. C. proti
Svédsku, € 43611/11, rozsudek velkého sendtu ze dne
23. brfezna 2016, § 125). S ohledem na situaci, v nizZ se
Zadatelé o azyl nachdzeji, je jim nicméné treba pfi posu-
zovanivérohodnostijejich tvrzenia dokumentd priznat
vyhodu pochybnosti (éamtéz § 113). Prihlédnout je
treba k predvidatelnym ddsledklm navratu ve svétle
obecné situace panujici v zemi pavodu a osobnich okol-
nosti tykajicich se Zadatele (Vilvarajah a ostatni proti

zeni zadatell o azyl pohrani¢ni strazi, coz potvrdil v né-
kolika rozsudcich i nejvy3si spravni soud. Zadosti o azyl
stéZovateld, které obsahovaly vyli¢enf jejich obav z pro-
nasledovani, byly nadto vnitrostatnim orgdndim zaslany
i Soudem v okamziku, kdy vydal predbézné opatreni
v jejich vécech. Vnitrostatni organy si tedy musely byt
védomy, Ze je stézovatelé pozadali o azyl.

Z&dosti o azyl obsahovaly popis individuélnich okol-
nosti jejich pripadd a stézovatelé k nim prilozili i fadu
Grednich dokumentl ¢i psychologickych posudkd. Sté-
Zovatelé téz uvedli dlvody, pro které neni mozné Bélo-
rusko v jejich pripadé povazovat za bezpecnou zemi, je-
likoz z oficidlnich statistik, které dolozili, vyplyvalo,
ze azylové fizeni neni ve vztahu k ruskym obcanim
Gcinné.

Stézovatelé tedy hajitelnym zplsobem dolozili, ze nee-
xistuji zaruky, zZe jejich azylové zddosti budou v Bélo-
rusku skutecné piezkoumany, a ze jim v Ce¢ensku hrozi
poruseni ¢ldnku 3 Umluvy. Tato tvrzenistézovatelt byly
polské organy povinny prezkoumat. Stejné tak byly po-
vinny stézovateldm po dobu prezkoumanijejich tvrzeni
zajistit bezpecnost, zejména jejich vpusténim na Gzemi.
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S ohledem na absolutni povahu prav chranénych ¢lan-
kem 3 Umluvy tuto posledné jmenovanou povinnost
polské organy mély bez ohledu na to, zda méli stéZzova-
telé platné dokumenty pro prekroceni hranice ¢i oprav-
nénf k pobytu na Gzemi. Soud zdlraznil, Ze béhem fi-
zeni o Zadosti o azyl stdt nemdze Zadateli, ktery se
dostavi na jeho hranice a tvrdi, Ze se mGze stat obéti
$patného zachazeni, paklize zGstane na Uzemi soused-
niho statu, odepfit vstup na Gzemi, ledaze by pfijal ade-
kvatni opatreni k odstranéni tohoto nebezpedi.

Soud dale konstatoval, Ze i unijni pravo, véetné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym
se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pre-
shranicni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro prizndvani a odnimani sta-
tusu mezindrodni ochrany, zakotvuje zasadu non-refou-
lement a vztahuje se i na osoby, které prochdazeji hra-
ni¢ni kontrolou predtim, nez jsou vpustény na Gzemi
statu. Ucelem prisludnych ustanovenf téchto predpist
je zajistit Zadateldm o azyl G¢inny pfistup k azylovému
fizeni a to, ze béhem fizenf jim bude umoznéno zlstat
na Gzemi stétu.

Soud proto ucinil zavér, Ze stézovatelé neméli k dispo-
zici G¢inné zaruky, které by je ochranily pred skutec¢nym
nebezpedim Spatného zachazeni. Tim, Ze se stéZovateli
nebylo zahdjeno azylové fizeni, kdyz se dostavili na hra-
ni¢ni prechod a pozadali o mezindrodni ochranu, doslo

¢i na osoby, které byly zadrzeny pfi pokusu nelegélné
piekrocit pozemnf hranici (N. D. a N. T. proti Spanélsku,
cit. vyse, § 187).

Ucelem ¢lanku 4 Protokolu €. 4 je zamezit stitu v tom,
aby vyhostil urcity pocet cizincd, aniz by prezkoumal in-
dividudlni okolnosti jejich véci a umoznil jim uplatnit ar-
gumenty proti vyhosténi (Hirsi Jamaa a ostatni
proti Italii, cit. vyse, §177). Paklize byly individualni
okolnosti pripadu kazdého cizince prezkoumany, sa-
motnd skutec¢nost, ze obdobné rozhodnuti bylo adre-
sovano vice cizincim, neznamena, ze slo o kolektivnivy-
hosténi (M. A. proti Kypru, & 41872/10, rozsudek
ze dne 23. Cervence 2013, § 246 a 254).

b) PouzZitf uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze se stéZzova-
telé nachdzeli na Uzemi Zalovaného statu, byt jen
kratce, a spadali do jeho jurisdikce. Vysledkem jejich
hrani¢ni kontroly bylo, Ze jim nebylo vydano povoleni
ke vstupu na Gzemi a byli poslani zpét do Béloruska. Dle
Soudu tedy byli vyhosténi ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu
¢. 4.

k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. K porugenf tohoto ustano-
veni doslo i tim, Ze polské orgény stézovatelim neu-
moznily po dobu prezkoumani jejich azylovych Zadosti
vstup a pobyt na Uzemi, ¢imz je védomé vystavily vaz-
nému riziku retézového vyhosténi a zachazeni zakéza-
nému ¢lankem 3 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4
PROTOKOLU €. 4

Stézovatelé déle namitali, ze byli podrobeni kolektiv-
nimu vyhosténi.

a) Obecné zédsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud uvedl|, Ze vyhosténi ve smyslu ¢ldnku 4 Protokolu
¢. 4 pokryva jakékoli fFormalni rozhodnuti ¢i jiné jednani
pricitatelné statu, kterym je cizinec donucen opustit
Gzemi stétu, a to bez ohledu na to, Ze dany Gkon je vni-
trostdtnim pravem charakterizovan jinymi pojmy, napr.
jako odmitnuti vstupu na Gzemi (N. D. a N. T. proti Spa-
nélsku, ¢. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého sendtu
ze dne 13. Unora 2020, § 185). Clanek 4 Protokolu ¢. 4
se na rozdil od ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 7 zakotvujiciho
procesni zaruky pri vyhosténi vztahuje i na nelegélné
pobyvajici cizince (Sharifi a ostatni proti Italii a Recku,
¢.16643/09, rozsudek ze dne 21. fijna 2014, §210-
213).Soud ho v minulosti pouzil napf. i na pripady osob,
které byly pfi pokusu o vstup na Gzemi zadrZzeny na vol-
ném mori (Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii, ¢. 27765/09,
rozsudek velkého sendtu ze dne 23. Gnora 2012,§ 182),

Ackoli stézovatelé vzdy obdrzeli jim adresované roz-
hodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi, jejich zddosti
o mezinarodni ochranu byly ignorovany a rozhodnuti
neodrazela ddvody, které stézovatelé uvadéli na pod-
poru svych obav z pronasledovani. StéZzovatellm téz
nebylo umoznéno se poradit s advokaty, a to ani tehdy,
kdy tito byli pfitomni na hrani¢nim prechodu a zadali
o moznost se stézovateli mluvit.

Soud déle zddraznil, Ze na rozdil od stézovateld ve véci
N. D. a N. T. proti Spanélsku (cit. vy3e) se stéZovatelé
pokouseli vyuzit prostfedek k ziskani mezindrodni
ochrany, ktery jim na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy
mél byt k dispozici. Snazili se prekrocit hranice legalnim
zpUsobem na hrani¢nim prechodu za podstoupenti hra-
nicni kontroly.

Nadto, jak doklddaji nezavislé zpravy, pripady stéZzova-
tell byly prikladem obecné politiky Zalovaného statu
spocivajici v neumoznovani vstupu do zemé cizinclm
pfichadzejicim z Béloruska bez ohledu na to, zda jde
o ekonomické migranty ¢i osoby majici obavy z prona-
sledovani v zemi pavodu. Tyto zpravy doklddaji praxi
velmi kratkych rozhovor(, prehlizeni obav z pronasle-
dovéni, kladeni dlrazu na aspekty, které by mohly
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umoznit osobu oznacit za ekonomického migranta,
a prekrucovanijejich vypovédi. Skutecnost, ze Slo o Sirsi
statni politiku, dokladaji i prohlaseni polského ministra
vnitra do médii, v nichz jasné vyjadril nesouhlas s pfiji-
manim osob pochézejicich z Ceenska.

Soud proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o nevpus-
téni stézovatell na Gzemi Zalovaného stitu nezohled-
nila fadné individualni okolnosti jejich pripadd a tvorila
soucast Sirsi statni politiky spocivajici v neprijimani za-
dosti o mezindrodniochranu od osob prijizdéjicich z Bé-
loruska a jejich posilani zpét. Rozhodnuti tedy predsta-
vovala kolektivni vyhosténi porusujici cldnek 4
Protokolu ¢. 4.

D. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

StéZovatelé také namitali, Zze neméli k dispozici Gc¢inny
prostfedek napravy, jimz se mohli branit namitanym
porugenim ¢lanku 3 Umluvy a ¢ldnku 4 Protokolu ¢. 4.

Soud konstatoval, ze ani odvoldni proti rozhodnuti
o nepovolenivstupu na Gzemi, ani ndsledna spravni Za-
loba nemély automaticky odkladny Gcinek vyzadovany
v téchto pripadech judikaturou Soudu (ve vztahu
kéldanku 3 Umluvy: M.S.S. proti Belgii a Recky,
¢.30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2011, § 293: ve vztahu k ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4: Conka
proti Belgii, ¢.51564/99, rozsudek ze dne 5. (nora
2002, § 79). Doslo proto k poruseni ¢ldnku 13 Umluvy.

proti Moldavsku, ¢. 39806/05, rozsudek velkého senatu
zedne 10. brezna 2009, § 90). Stadt mé téZ moznost kdy-
koli Soud pozadat o zruseni predbézného opatreni.

Pri prezkumu, zda stat splnil predbézné opatreni, Soud
zkoumad, zda respektoval znéni a ducha predbézného
opatfeni. K porudenf ¢lanku 34 Umluvy dojde, paklize
stat nepfijme veskerd opatreni, kterd mohla byt ro-
zumné pfijata k naplnéni predbézného opatfeni. Ze ta-
kova opatreni prijal, musi stat Soudu dolozit, pripadné
prokazat, ze existovaly objektivni prekdzky ke splnéni
predbézného opatrenf a stat pfijal vSechna rozumna
opatrent, aby prekazky odstranil a Soud o situaci zpravil
(Paladi proti Moldavsku, cit. vyse, § 91-92).

b) PouzZitf uvedenych zdsad na projedndvanou véc

V projednavané véci predbézna opatreni Soudu Zalova-
nému stadtu uklddala zdrzet se navraceni stézovatell
zpét do Béloruska. U prvni a druhé projedndvané stiz-
nosti Soud dale specifikoval, ze pohranicni straz ma pfi-
jmout azylové zaddosti stézovateld a predat je k vyrizeni
prislusnym orgdndm. StéZovatelé vsak byli navraceni
do Béloruska zpét nejen v den vydani predbéznych
opatreni, ale v nékolika pripadech také pozdéji, a to i

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 34 UMLUVY

StéZzovatelé konecné namitali, ze tim, ze zalovany stat
nerespektoval predbézna opatreni Soudu, doslo k po-
rudeni ¢lanku 34 Umluvy zakotvujiciho pravo individu-
alnf stiznosti.

a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyva, ze jelikoz jsou predbézna
opatreni vydana Soudem na zdkladé c¢lanku 39 jedna-
ctho rfadu Soudu urcena pro zajisténi Gcinného vykonu
prava individudlni stiznosti, nenaplnéni predbézného
opatreni ze strany stdtu predstavuje poruseni tohoto
prdva (Mamatkulov a Askarov proti Turecku,
¢.46827/99 a 46951/99, rozsudek velkého senatu
ze dne 4. Gnora 2005, § 125). Soud podotkl, Ze pred-
bézna opatrenijsou vyddvana jen ve vyjimelnych pripa-
dech, kdy stéZovatelé Celi skute¢né hrozbé pro jejich
zdravi i Zivot, a proto jejich nedodrzeni oslabuje
ochranu téch nejzdkladnéjSich prdv chrdnénych
Umluvou a je neslucitelné s jejimi hodnotami a duchem
(Soering proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 14038/88, roz-
sudek pléna ze dne 7. Cervence 1989, § 88).

Stdtdm nepfislusi v okamziku, kdy je predbézné opat-
renf vydano, nahrazovat vlastnim Usudkem posouzeni
Soudu, zda stéZovatelé celi skute¢nému nebezpedi oka-
mzité a nevratné Ujmy. Paklize se stdt domnivd, ze ma
dokumenty, které mohou presvédcit Soud, aby zrusil
predbézné opatreni, ma Soud o nich informovat (Paladi

kdyz stézovatelé na hrani¢nim prechodu pohrani¢ni
strazi predbéznd opatreni predali a jejich pravni za-
stupci ji je zaslali elektronicky.

Zalovana vlada setrvale toliko uvadéla, Ze jelikoz st&zo-
vatelé nebyli vpusténi na Gzemistatu, nemohou byt ani
vyhosténi, a zpochybriovala, Ze existuje dostatecny
skutkovy zdklad pro vydéani predbéznych opatreni. Tuto
argumentaci opakovala i poté, kdy byla Soudem odmit-
nuta. V pfipadé prvni a treti stiznosti nebylo predbéz-
nym opatienim vyhovéno nikdy. V pfipadé druhé stiz-
nosti sice nakonec stézovatelé byli vpusténi na Gzemi
stdtu, avsak s velkym zpozdénim, kterym byli vystaveni
nebezpedispatného zachdzeni, které se ostatné u pana
M. A. zhmotnilo.

Soud proto rozhodl, ze Zalovany stat porusil své za-
vazky plynouci z €lanku 34 Umluvy.

11Il. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Eicke k rozsudku pfipojil nesouhlasné stano-
visko smérujici proti vysi ndhrady nemajetkové Gjmy,
kterou Soud stézovatellm pfiznal. Konstatoval, ze pfi-
znani stejné ¢astky jak jednotlivému stézovateli ve véci
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prvni stiznosti, tak pocetnym rodindm ve véci druhé a
treti stiznosti je ve zfejmém rozporu se zdsadou spra-
vedlnosti a s pristupem k otdzce spravedlivého zados-
tiuc¢inéni zamérenym na obét. &

Rozsudek ze dne 2. cervence 2020 E
ve véci ¢. 28820/13 adalsich- N.H. a
ostatni proti Francii

Sendt paté sekce Soudu u vétsiny stézovatell jedno-
myslné rozhodl o porugeni ¢ldnku 3 Umluvy, jenz ob-
sahuje zdkaz ponizujiciho zachazeni, a to v disledku
zZivotnich podminek, do nichz byli jako osoby usilujfcf
o zfskanf azylu uvrZeni. TfebaZe na svoji situaci pfi-
slugné Grady upozornovali, byli po dlouhé mésice nu-
ceni zft na ulici bez prostredkd, bez pristupu k hygie-
nickému zafizeni, bez moznosti zajistit své zdkladni
potieby, v neustdlych obavach z napadenf a okra-
denf. V jednom pifpadé, kdy byl stéZovatel v této si-
tuaci jen zhruba dva mésice, Soud poruenf Umluvy
neshledal.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli je pét dospélych izolovanych zadatell
o azyl ve Francii pochdazejicich z rdznych zemi. Hlavni
skutkové udalosti se odehrély v letech 2013-2015.

StéZovatelé byli nuceni po dlouhé mésice prezivat
na ulici v ddsledku naplnéni azylového systému, jez se

a potvrzeni pretrvavajictho zdjmu stéZzovatele na dalsim
projedndvani stiznosti a ucinil zavér, ze tento stézova-
tel ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy na projed-
nani stiznosti netrva. Podobné ndmitky, jaké vznasion,
budou posouzeny v pfipadé ostatnich stézovateld
v projedndvané véci, a proto respekt k lidskym pravim
nevyzaduje pokracovat v prezkumu jeho stiznosti.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Ostatni Ctyri stézovatelé, kteri chtéli podat zadost
o azyl, poukazovali na to, ze se jim v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy nedostalo zdkonem stanovenych mate-
ridlnich podminek prijeti, zejména ubytovani nebo fi-
nanc¢ni podpory, takze museli po nékolik mésicd zZit na
ulici. Pod Ghlem ¢ldnku 13 Umluvy néktefi z nich pouka-
zovali rovnéz na to, Ze vnitrostatni soudy systematicky
nebraly v Gvahu situaci zadatell o azyl bez prozatim-
niho povoleni k pobytu, ktefi byli fakticky zbaveni pfi-
stupu k opatrenim urc¢enym k prijeti Zadateld o azyl.
Soud rozhodl o posouzeni viech tvrzeni pouze na poli
¢lanku 3 Umluvy (Bouyid proti Belgii, ¢ 23380/09, roz-
sudek velkého senétu ze dne 28.zari 2015, § 55) s cilem

projevilo zdlouhavym prijimanim zadosti o azyl, o né-
hoz vsak odviselo povoleni k pobytu a moznost dosah-
nout na stanovenou materialni a financni podporu. Né-
ktefi byli okradeni o své véci.

U soudl se marné domahali ochrany pred necinnostf
Gradd. Soudy sice pripoustély, Ze se stézovatelé nacha-
zeli ve velké nejistoté, avsak konstatovaly, ze Graddm
s ohledem na pocet zadatell o azyl a prostredky, které
maji k dispozici, nezbyva nez davat zadatellim terminy
k prvnimu pohovoru az za nékolik mésicd. S ohledem na
svUjvék (2040 let) a rodinny stav navic stézovatelé ne-
patfili mezi ty, kdo mohli redlné ziskat ubytovani, nebot
prednost dostdvali Zadatelé o azyl ve zvlasté zranitel-
ném postaveni. Na svoji situaci sice Grady opakované
upozornovali, ale nedostalo se jim Gcinného resent. Je-
den ze stéZovatell nakonec vzal zadost o azyl zpét
arozhodl se pro dobrovolny ndvrat do zemé plvodu.

1. ODUVODNENiI ROZHODNUTI SOUDU

Posledné zminény stézovatel, ktery se rozhodl pro dob-
rovolny ndvrat, ztratil soucasné spojeni se svym prav-
nim zastupcem. Soud s odkazem na véc V. M. a ostatni
protiBelgii (¢. 60125/11, rozsudek velkého sendtu o vy-
skrtnutize dne 17. listopadu 2016, § 35-36) podtrhlvy-
znam spojeni pravniho zastupce a stézovatele po celou
dobu fizeni pred Soudem pro prezkum skutkovych
okolnosti tykajicich se individualni situace stéZovatele

ovérit, zda zalovany stat porusil své zédvazky podle to-
hoto ustanoveni tim, ze se o stéZzovatele materidlné a
finan¢né nepostaral zplsobem stanovenym vnitrostat-
nim pravem.

a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud pfipomnél, ze Umluva ani jeji protokoly nezakot-
vuji prévo na politicky azyl a staty maji s vyhradou svych
smluvnich zdvazkd, vcéetné téch, které vyplyvaji
z Umluvy, prévo rozhodovat o vstupu, pobytu a vyhos-
t&nf cizincd (N.D. a N.T. proti Spanélsku, & 8675/15
a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13.Unora
2020, § 188 a 167). Staty musi vzit zejména v potaz ab-
solutni zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zaché-
zeni platny bez ohledu na okolnosti a jednani obéti, ob-
sazeny véldnku 3 Umluvy  (Labita  proti  IEAli,
¢.26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 119). Faktory spojené se setrvalym narlstem
poctu migrantl nezbavuji stéty jejich povinnosti podle
tohoto ustanoveni (M.S.S. proti Belgii a Recku,
¢.30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna
2011, §223), nicméné Soud nemize odhlédnout
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od obecného kontextu, v némz doslo ke skutkovym
okolnostem projednévané véci (Khlaifia a ostatni proti
Italii, ¢.16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016, § 184).

K tomu, aby urcité zachazeni spadalo coby nelidské
nebo ponizujici pod zakaz obsazeny v élanku 3 Umluvy,
musi dosdhnout urcitého prahu zdvaznosti, jehoz po-
souzeni zdvisi na souhrnu skutkovych okolnosti,
zejména trvani sporného zachézeni, jeho fyzickych
nebo dusevnich Ucincich a nékdy pohlavi, véku a zdra-
votnim stavu obé&ti (M.S.S. proti Belgii a Recku,
cit. vyse, § 219). Zachazeni lze povazovat za ponizujici,
pokud ponizuje nebo pokoruje jednotlivce, pokud
sveddi o nedostatku Gcty k jeho dudstojnosti ¢i ji do-
konce snizuje nebo pokud u ného vyvolava pocity stra-
chu, UGzkosti nebo podradnosti, které mohou zlomit
jeho morélninebo fyzicky odpor (Khlaifia a ostatni proti
Italii, cit. vyie, § 159).

Clanek 3 viak nelze vykladat jako z&vazek statu zajistit
kazdému, kdo se nachaziv jeho jurisdikci, pravo na byd-
leni (Chapman proti  Spojenému  krélovstvi,
¢. 27238/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. ledna
2001, § 99) ani jako obecny zavazek poskytnout uprch-
likdm financ¢ni podporu, aby si mohli zachovat urcitou
Zivotni Groven (MUslim proti Turecku, ¢. 53566/99, roz-
sudek ze dne 26. dubna 2005, § 85). Soud vsak jiz roz-
hodl, Ze u stiznosti zadatell o azyl na jejich nouzi vy-
plyva povinnost statnich orgdnl poskytnout ubytovani

b) PouzZitf uvedenych zdsad na projedndvanou véc

StéZovatelé napadaji, Ze v dlsledku jednani ¢i zamér-
nych opomenuti francouzskych Gradd neméli moznost
v praxi pozivat materidlni a finan¢ni podporu stanove-
nou vnitrostatnim pravem za Gcelem zajisténi jejich za-
kladnich potreb a Ze Grady projevily lhostejnost k jejich
situaci.

Soud je pfislusny posoudit tvrzend poruseni unijnich
pravidel pouze za predpokladu, Ze, a v rozsahu, v némz
by tato poruseni mohla predstavovat poruseni prav
asvobod chrdnénych Umluvou. V projedndvané véci
musi pouze urdit, zda stézovatelé, jimz bylo v rozhodné
dobé 20, 23, 26 a 40 let a kteri byli svobodni, v dobrém
zdravotnim stavu a bez zdvazku pecovat o dité, celili na-
tolik extrémni materidlni nouzi, jez je problematicka
zhlediska ¢lanku 3 (M.S.S. proti Belgii a Recku,
cit. vyse, § 252).

Soud predné konstatoval, ze stéZovatelé nemohli vyvi-
jet profesni ¢innost a nachazeli se v nouzi. Pro Gcely po-
krytijejich zakladnich potreb zaviseli plné na materialni
a financni podpore stanovené vnitrostatnim pravem,

nebo slusné materidlni podminky z vnitrostatni pravni
Gpravy prijaté k provedeni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kte-
rou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o meziné-
rodniochranu (,pfijimaci smérnice’) (M. S. S. proti Belgii
a Recku, cit. vyse, § 250).

Zadatelé o azyl mohou byt povazovani za zranitelné
osoby v dlsledku své migracni drahy a predchozich
traumatickych zazitkd (llias a Ahmed proti Madarsku,
¢.47287/15, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listo-
padu 2019, § 192), pficemz na potrebé chranit Zadatele
o azyl panuje shoda na mezindrodni a evropské Grovni
(M. S.S. proti Belgii a Recku, cit. vyie, § 251). Soud ne-
vyloucil, Ze stat miZe nést odpovédnost podle ¢lanku 3
Umluvy za zachazeni, v jehoZ rémci stéZovatel zcela z&-
visly na verejné pomoci Celi lhostejnosti GFadu, trebaze
se nachazi v takové nouzi, jez je neslucitelnd s lidskou
dlstojnosti (Budina proti Rusku, ¢. 45603/05, rozhod-
nutize dne 18. Cervna 2009). Soud jiz rozhodl|, Ze zavaz-
nost nouze, v niz se Zadatel o azyl nachazel, kdyz zUstal
radu mésich bez moznosti zajistit si nejzdkladnéjsi po-
treby, jakymi jsou obZiva, hygiena a ubytovani, zil
ve stalé obavé z napadeni a okradeni, zcela bez vyhlidky
na zlepsenisvé situace, vkombinaci s nec¢innosti prislus-
nych (Fad( predstavuje porudeni ¢ldnku 3 Umluvy
(M. S.S. proti Belgii a Recku, cit. vyde, § 254, 262-263).

jez jim méla byt prizndna v obdobi, kdy jako zadatelé
o azyl méli povoleni k pobytu na francouzském Gzemi.
Ufady mély lhatu patnacti dnli k zaregistrovani fadné
zadosti o azyl; v praxi to vSak na rliznych mistech trvalo
v prameéru tfi az pét mésicl. Také v pripadé stézovatell
byla stanovena lhita mnohondsobné prekrocena (tfi
az Ctyri mésice) a jen jeden z nich obdrzel prislusné po-
tvrzeni o podani zadosti jiz 28 dni po svém pohovoru
na prefekture. Soudu nepfislusi hodnotit tyto lhity, ale
posoudit jejich dopad na situaci stézovateld s cilem ur-
¢it, zda byl dosazen prah zdvaznosti podle ¢lanku 3.

Poté, co ziskali postaveni zadatell o azyl, se jejich situ-
ace ponékud zlepsila, nebot ziskali narok na podporu
ur¢enou k jejich pfijeti na Gzemi. Presto vldda nezpo-
chybnuje, Ze po celou dobu azylového fizeni stézova-
telé zili pod parizskymi mosty nebo v zapUj¢eném stanu
na brehu reky v jizni Francii, a to po Ctyfi az devét mé-
sicd. Soud nema dlvod nevéfit jejich tvrzeni, Zze by pri
jejich véku a rodinném stavu bylo pro né marné castéji
telefonovat na kontaktni ¢islo pro Géely ubytovant; to
v praxi prednostné dostdvali zvlasté zranitelni zadatelé
o azyl.
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Zalovana vldda tvrdi, ze se pocet zadateld o azyl v le-
tech 2007-2014 zvySoval a Ufady, na rozdil od véci
M. S.S. proti Belgii a Recku, nezlstaly ne¢inné. Stézo-
vatelé méli vyhlidku na zlepseni své situace od oka-
mziku, kdy jejich zadosti zacaly byt vyrizovany. Podle
Soudu sice doslo k naplnénikapacit azylového systému,
nicméné bylo tomu tak v disledku postupného nardstu
poctu migrantd, nikoli naléhavé migracni krize, kterou
by bylo mozno oznacit za vyjimecnou a kterd by vyvo-
lala vyznamné objektivni potize organizacni, logistické
a strukturdlni povahy (Khlaifia a ostatni proti Italii,
cit. vyse, § 178-185). Soud konstatuje Usili francouz-
skych Gradd smérem k vytvoreni dodatecnych ubytova-
cich kapacit a zkraceni ht prezkumu zadosti o azyl, ale
tyto okolnosti nevylu¢uji moznou problemati¢nost situ-
ace zadateld o azyl z hlediska ¢lanku 3 Umluvy.

Soud u tff stézovatell podotkl, Zze francouzské Urady
nesplnily své povinnosti vyplyvajici z vnitrostdtniho
pradva. Musi tedy byt ¢inény odpovédnymiza podminky,
v nichz tito jednotlivci po dlouhé mésice Zili na ulici,
bez pristupu k hygienickému zafizeni, bez prostredkd k
zajisténi svych zdkladnich potfeb a v neustdlych oba-
vach z napadeni a okraden. Stali se proto obéti ponizu-
jiciho zachazeni, jeZ svédcilo o nedostatku Gcty k jejich
dlstojnosti. Tato situace u nich bezpochyby vyvolala
pocity strachu, obav nebo pokoreni, které mohly vést
k beznadéji. Tyto zivotni podminky spolu s nedostat-
kem odpovédi ze strany Gradd, které byly mnohokrdt

svém pravnim radu splni svoje povinnosti podle ¢lan-
ku 46 Umluvy (Scozzari a Giunta proti [télii, ¢. 39221/98
a 41663/98, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. Cer-
vence 2000, § 249), a zajisti tak dodrzovani zaru¢enych
prav a svobod.

V nékterych vyjimecnych situacich je sice namisté uvést
potFebnd pozitivni opatienf podle ¢lanku 46 Umluvy,
avsak podle Soudu tomu tak v projedndvané véci neni
(a contrario, Gluhakovic proti Chorvatsku, ¢. 21188/09,
rozsudek ze dne 12. dubna 2011, § 88-89); od podani
projedndvanych stiznosti totiz ve Francii doslo k radé
legislativnich zmén. Navrh stéZovatell zaloZzeny na
¢lanku 46 Umluvy proto Soud zamitl.

o &
Rozsudek ze dne 10. zari 2020 |ez| 2
ve véci €. 63141/13 - B. G. a ostatni proti
Francii

Sendt paté sekce Soudu rozhodl, Ze umisténim ro-
diny se tfemi détmi po dobu vice nez tif mésicl v pro-
vizornfm stanovém tébore v sousedstvi prijimaciho
stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu z dd-
vodu jeho nedostatecné kapacity nedoslo k porusenf

uvédomeny o tom, Ze stéZovatelé nemohou v praxi po-
Zivat svych prav a zajistit své zakladni potreby, v kombi-
naci s tim, Ze vnitrostatni soudy systematicky argumen-
tovaly nedostatkem prostredkd na strané prislusnych
organl a postavenim stéZovateld coby osamocenych
relativné mladych dospélych osob tésicich se dobrému
zdravi a bez rodinnych zdvazkd, dosdhly prahu zédvaz-
nosti stanoveného ¢lankem 3, ktery byl porusen.

U Ctvrtého ze stézovatell, jehoz azylova zédost byla za-
registrovana po 28 dnech po pohovoru na prefekture
a ktery, ac zil také ve stanu, zacal po 63 dnech po poho-
voru pobirat finanéni podporu, Soud konstatoval,
Ze sice rovnéz zazil obtizné obdobi, avsak pomérné
zahy ziskal prostredky, které mu umoznovaly zajistit si
své zdkladni potreby. V jeho pripadé prah zdvaznosti
proto dosazen nebyl a nebyl ani porusen clanek 3
Umluvy.

B. K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Stézovatelé navrhovali, aby bylo vedeno pilotnf fizeni
nebo alespon aby francouzské organy prijaly vsechna
nezbytna opatrenis ohledem na pocet Zadateld o azyl,
jiz byli vystaveni potizim pfi pozivani minimalnich mate-
ridlnich podminek stanovenych pfijimaci smérnici.

Soud pripomenul deklaratorni povahu svych rozsudki
s tim, Ze obecné prislusi dot¢enému statu, aby pod do-
hledem Vyboru ministr@ zvolil prostredky, jimiz ve

¢lankd 3 a 8 Umluvy, tiebaze v tabofe obecné pano-
valy neuspokojivé ubytovaci a hygienické podminky.
Soud prihléd| predeviim k tomu, Ze stéZovatelé ne-
predlozili podrobnéjsf informace o jejich osobnf situ-
aci, zatimco vldda prokdzala, ze nebyla necinna a usi-
lovala o zlepsenf jejich situace.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost byla podana ¢tyrmi rodinami, albanské, kosov-
ské a bosenské narodnosti, které byly ubytovany v im-
provizovanych podminkach ve stanovém tédbore Blida
v Metdch. Tamni Gfady kemp zfidily v reakci na nahly
priliv migrantd, pro které nemély dostatecné kapacity
v prijimacim stredisku. Od pocétku bylo toto ubytovani
povazovano za docasné a nouzové reseni. Tabor byl zfi-
zen v sousedstvi prijimaciho strediska kvali tomu, aby
mohli jeho obyvatelé vyuzivat zdejsi administrativni
a socidlni podpory. Na bezpecnost v tdbore a jeho okoli
dohlizela policie pfi pravidelnych obchtizkach. Dle vlady
byly soucastitdbora dvé mobilni budovy, kazda obsahu-
jici dvé sprchy, dvé umyvadla, Ctyri pisodry a dvé uzavi-
ratelné toalety. K dispozici byla tepld voda. Méstské
technické sluzby misto navstévovaly jednou za dva dny.
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Zjisténé zadvady na vybaveni byly pribézné opravovany.
V tdbore se nachézely kontejnery na odpad, ktery byl
denné odvazen. V tdbore bylo osm mist s pitnou vodou
a provizorné zajistén privod elektriny. Pritomnym dé-
tem se dostalo povinného ockovani a podle véku i skol-
niho vzdélavani. StéZzovatelé naopak tvrdili, Ze Grady za-
jistily jen minimum stand, kdezto zbytek si museli
ubytovani sami na vlastni ndklady opatfit nebo jim byly
poskytnuty humanitarnimi pracovniky. Stany byly po-
staveny na asfaltu, kvili zpevnéni vzajemné provazany
a proti desti chrdnény celtovinou a krabicemi. Stravovat
se neslo jinde nez na zemi. Socidlni zarizeni pocetné na-
prosto neodpovidala skutecnosti, Ze tabor obyvalo
okolo pétiset osob. Socidlnivybaveni trpélo ¢astymi za-
vadami, na jejichz opravy museli uzivatelé neprimérené
dlouho cekat. Stézovatelé kromé toho vytykali Gradtm,
Ze neprijaly Zddna zvlastni opatreni vici détem, z nichz
Gdajné pouze tretina navstévovala skolu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

A. VYSKRTNUTI STIZNOSTI VE VZTAHU
K NEKTERYM STEZOVATELUM

Kvyzvé Soudu pravni zastupce stézovatell potvrdil,
Ze navzdory opakovanym snahdm nebyl schopen navé-
zat kontakt se tfemi rodinami (stézovatelé ¢. 1-12). Dle
Soudu je podstatné, aby byl mezi stéZzovateli a jejich
pravnimi zastupci udrzovan kontakt po celou dobu fi-

¢.26772/95, rozsudek velkého senétu ze dne 6. dubna
2000, § 119). Faktory spojené se setrvalym narlstem
poctu migrantl nezbavuji stéty jejich povinnosti podle
tohoto ustanoveni (M.S.S. proti Belgii a Recku,
¢.30696/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. ledna
2011, §223), nicméné Soud nemUze odhlédnout
od obecného kontextu, v némz doslo ke skutkovym
okolnostem projednévané véci (Khlaifia a ostatni proti
Italii, ¢.16483/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. prosince 2016, § 184). K tomu, aby urcité zachazeni
spadalo coby nelidské nebo ponizujici pod zdkaz obsa-
zeny v ¢élanku 3 Umluvy, musi dosédhnout uréitého prahu
zdvaznosti, jehoz posouzeni zavisi na souhrnu skutko-
vych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni,
jeho fyzickych nebo dusevnich Gcincich a nékdy pohlavi,
véku a zdravotnim stavu obéti (M.S.S. proti Belgii a
Recku, cit. vwyie, § 219).

Clanek 3 viak nelze vykladat jako z&vazek statu zajistit
kazdému, kdo se nachaziv jeho jurisdikci, prévo na byd-
leni (Chapman proti  Spojenému  krélovstvi,
¢. 27238/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 18. ledna
2001, § 99) ani jako obecny zdvazek poskytnout uprch-
likdm financ¢ni podporu, aby si mohli zachovat urcitou

zeni. Tento pozadavek napoméaha objasnéni skutko-
vych okolnosti. Navic dokladéd pokracujici zajem stézo-
vatell na projedndvani stiznosti. V projednavané veéci
stézovatelé zmizeli, aniz by svého pravniho zastupce
vyrozumeéli o misté, kde se budou zdrzovat, nebo mu ji-
nym zplsobem umoznili, aby je kontaktoval. Za téchto
okolnosti se lze domnivat, Zze na dalSim projednavani
stiznosti netrvaji (srov. V. M. a ostatni proti Belgii,
¢.60125/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. listo-
padu 2016, § 35 a 36). Stiznost — v rozsahu, v némz
se tykala téchto stéZovateld - proto vyskrtlze seznamu
pripadd v souladu s ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy. Soud
se proto dale zabyval pouze situaci kosovské rodiny
se tfemi détmi (stéZovatelé ¢. 13-17).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
a) Obecné zasady

Soud pfipomnél, ze Umluva ani jeji protokoly nezakot-
vuji pravo na politicky azyl a staty maji s vyhradou svych
smluvnich zévazkl, vcetné téch, které vyplyvaji
z Umluvy, prévo rozhodovat o vstupu, pobytu a vyhos-
ténf cizincd (N.D. a N.T. proti Spanélsku, & 8675/15
a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13.Unora
2020, § 188 a 167). Staty musi vzit zejména v potaz ab-
solutni zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho zaché-
zeni platny bez ohledu na okolnosti a jedndni obéti, ob-
sazeny véldnku 3 Umluvy  (Labita  proti  IEAli,

Zivotni Groven (Muslim proti Turecku, €. 53566/99, roz-
sudek ze dne 26. dubna 2005, § 85). Soud vsak jiz roz-
hod|, Ze u stiznosti zadatell o azyl na jejich nouzi vy-
plyvad povinnost statnich organl poskytnout ubytovani
nebo slusné materidlni podminky z vnitrostatni pravni
Upravy pfijaté k provedeni smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kte-
rou se stanovi normy pro pfijimani Zzadateld o meziné-
rodni ochranu (,smérnice o pfijimani’) (M.S.S. proti
Belgii a Recku, cit. vyde, § 250).

Zadatelé o azyl mohou byt povazovani za zranitelné
osoby v dUsledku své migracni drdhy a predchozich
traumatickych zazitka (llias a Ahmed proti Madarsku,
¢.47287/15, rozsudek velkého sendtu ze dne 21. listo-
padu 2019, § 192), pficemz na potrebé chranit Zadatele
o azyl panuje shoda na mezindrodni a evropské Grovni
(M. S.S. proti Belgii a Recku, cit. vy&e, § 251). Soud ne-
vyloudil, Ze stdt mdze nést odpovédnost podle ¢lanku 3
Umluvy za zachazeni, v jehoz ramci stézovatel zcela z4-
visly na verejné pomoci Celi lhostejnosti Uradu, trebaze
se nachazi v takové nouzi, jez je neslucitelnd s lidskou
dlstojnosti (Budina proti Rusku, ¢.45603/05, rozhod-
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nutize dne 18. ¢ervna 2009). Soud jiz rozhodl, ze zavaz-
nost nouze, v niz se zadatel o azyl nachézel, kdyz zGstal
radu mésict bez moznosti zajistit si nejzdkladnéjsi po-
tfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, Zzil
ve stalé obavé z napadeni a okradeni, zcela bez vyhlidky
na zlepsenisvé situace, v kombinacis necinnosti prislus-
nych GFad( predstavuje porudeni ¢lénku 3 Umluvy
(M. S. S. proti Belgii a Recku, cit. vy3e, § 254, 262-263).

Jsou-li Soudu predlozeny dvé vzajemné si odporujic
verze udalosti, vyZzaduje, aby byla skutkova tvrzeni pro-
kdzana nade vsi pochybnost. Tento ddkazni standard
ma vsak sva specifika oproti jeho vnimani v pravnich ra-
dech jednotlivych statl. V fizeni pred Soudem neexis-
tuji zddné prekazky ohledné pripustnosti dikazd. Hod-
noceni Soudu se =zaklddd na posouzeni vsSech
dostupnych dlkazl v jejich souhrnu (Creanga proti Ru-
munsku, ¢. 29226/03, rozsudek velkého senatu ze dne
23.04nora 2012, § 88).

b) PouzZitf obecnych zdsad na projednavanou véc

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze stéZzovatelé, ko-
sovska rodina se tremi détmi ve véku 2, 9 a 11 let, po-
byvala ve stanovém tdbore od konce cervence 2013,
kdy do Francie pricestovala, do pocatku fijna 2013, kdy
jibylo poskytnuto jiné vhodné ubytovani. Rozchazely se
vsak v hodnoceni podminek Zivota v tdbore, zejména
pokud jde o hygienu, bezpecnost a vybaveni. Z doku-
mentd, jez mél Soud k dispozici, vyplyvaly nasledujici

9 a 11 let bylo umozZnéno navstévovat skolu. Pred pri-
chodem zimy byli stéZovatelé premisténi do vhodného
ubytovaciho zafizeni. Jejich zivotni podminky se po-
sléze vyrazné zlepsily. Na rozdil od drivéjsi judikatury
tak stéZovatelé nebyli ponechani v zoufalé situaci
bez nadéje na zlepseni (M.S.S. proti Belgii a Recku,
cit. vyse, §254-263). Soud shledal, ze bez informaci
o konkrétnf situaci stéZovateld nemdze dovodit zavér,
Ze byli vystaveni zachédzeni, které svou zadvaznosti do-
sdhlo intenzity nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.
Naopak vldda dolozila, Ze pfijala fadu konkrétnich opat-
feni, aby o né bylo postardno a aby se jejich situace
v kradtkodobém horizontu zlepsila. K porusenf ¢lanku 3
Umluvy tudiz nedoslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé vznesli stejné ndmitky i na poli ¢ldnku 8
Umluvy. Soud uznal, ze za vyjime¢nych okolnosti maze
toto ustanoveni vyzadovat, aby bylo zvlasté zranitel-
nym osobdm poskytnuto ubytovani (Yordanova
a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06, rozsudek ze dne
24.dubna 2012, § 130). | zde vsak plati, ze stézovatelé
nepredlozili dlikazy, které by Soudu umoznily urcit, do
jaké miry byli zivotnimi podminkami v tdbore dotceni

skutecnosti. Sanitdrni vybaveni tdbora bylo nedosta-
tecné pro 450 osob, které tabor obyvaly. Tato zafizeni
byla navic ¢asto mimo provoz. Elektrické rozvody nedo-
drzovaly bezpecnostni standardy. Nékteré kabely se
nachazely ve vodé. Cely tdbor mél k dispozici pouze
Ctyrikontejnery na odpad. StéZovatelé Soudu predlozili
fotografie tdbora ze dne jeho vyklizeni. Z nich bylo pa-
trné, Ze vSechny stany byly postaveny na asfaltovém
povrchu, svdzany kv(li stabilité dohromady a potazeny
plachtovinou ¢i kartonovymi deskami. Novinarfi se o ta-
bore vyjadrovali jako o slumovém mésté, kde Zilo asi
pét set osob v kritickych hygienickych podminkéach.
Kratce pred koncem pobytu stézovatell byly v tdbore
postaveny dvé mobilni budovy, které slouzily k preroz-
délovani potravin, osaceni a k lékarskym prohlidkam.
Pokud jde o osobni situaci stézovatell, ti pouze obecné
poukazovali na skutecnost, Ze vtéchto podminkach
strdvili tfi mésice a jedenact dni. Z zZaddnych zdroj po-
tom nebylo zjevné, zda obdrzelistan od GradU, jaké byly
jeho parametry ani jaké méli k dispozici dalsi vybavent.

Naproti tomu je obecné zndmo, Ze Grady nezUstaly vaci
situaci stézovatell netecné a zajistovaly jejich zakladni
Zivotni potreby poskytovanim skromného pristres,
stravy, osaceni, pristupu k pitné vodé a umyvani. Co se
tyCe stravy, stézovatelé dostdvali pridélové listky
ve wysi 4 eur na osobu denné. Jejich déti byly pod (ékar-
skym dohledem, byly ockovany a starsim z nich ve véku

na svych pravech a zda tyto podminky byly skutecné
pro jejich nezletilé déti nevhodné. Tuto ndmitku proto
Soud prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 28. Eervence 2020 |38
ve Véci €. 25402/14 — Pormes proti Nizo-
zemsku

Sendt ctvrté sekce Soudu shledal péti hlasy proti
dvéma, Ze zamftnutim udéleni pobytového oprav-
néni stézovateli, ktery od svych Etyr let pobyval bez
povoleni na Gzemi Nizozemska, nedoslo k porusen{
¢lanku 8 Umluvy, a to vzhledem k zdvaZnosti trest-
nych ¢inl, které spachal v dobé&, kdy si byl védom
svého nejistého pobytového statusu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatel se narodil v roce 1987 v Indonésii. Jeho in-
donéskd matka zemrela v roce 1991. Jeho otec, sdm ni-
zozemské statni prislusnosti, stézovatele néasledné
v jeho Ctyrech letech prevezl na zékladé kratkodobého
turistického viza do Nizozemska. Po smrti otce v roce
1999 se o stéZovatele starali jeho teta a stryc, oba nizo-
zemsti statni prislusnici. V roce 2004 se stéZovatel
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ve svych 17 letech dozvédél, Ze nikdy neziskal nizozem-
ské obcanstvi a Ze na Gzemi pobyva nelegalné. Jeho na-
slednd zadost o povolenik pobytu z roku 2006 viak byla
v roce 2008 zamitnuta. V pribéhu pobytového fizeni
byl totiz stéZzovatel opakované odsouzen za sexualni
obtézovani, naposledy v roce 2008. V roce 2013 bylo
neudéleni pobytu potvrzeno vnitrostatnimi soudy.
V roce 2016 stéZzovatel odcestoval do Indonésie.

1. ODUVODNENI ROZHODNUTi SOUDU

A. K ZADOSTI VLADY O VYSKRTNUTI STIZNOSTI
ZE SEZNAMU PRIPADU DLE CLANKU 37
UMLUVY

VIdda Soudu navrhla vyskrtnout stiznost ze seznamu
piipadd v souladu s ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy, jeli-
koz stéZzovatel opustil Nizozemsko za finan¢ni asis-
tence Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), ktera
byla podminéna souhlasem se zastavenim vsech fizeni,
v rdmci nichz se stéZzovatel pokousel ziskat pobytové
opravnéni. K tomu vsak Soud uved|, Ze stiznost jako ta-
kova nemuUze byt povazovana za zddost o udéleni poby-
tového opravnéni, jelikoz ¢ldnek 8 Umluvy prévo
na udéleni pobytového opravnéni nezarucuje. Soud
nema ani pravomoc udéleni pobytového oprdvnéni na-
ridit, nebot je zdsadné na smluvnich stranach, jak vyhovi
rozsudku Soudu (viz Kuri¢ a ostatni proti Slovinsku,
¢. 26828/06, rozsudek velkého sendtu ke spravedli-
vému zadostiu¢inéni ze dne 12. brezna 2014). Soud

bydli u rodi¢l, Soud v minulosti na prvku zavislosti ne-
trval (Bouchelkia proti Francii, ¢.23078/93, rozsudek
ze dne 29. ledna 1997, § 41). K projedndvané véci Soud
poznamenal, Ze i kdyby stézovatel, kterému bylo
v dobé konecného rozhodnuti 26 let, spadal do katego-
rie mladych dospélych, nejméné od roku 2011 nebydlel
se svymi péstouny a nelze tu shledat ani dodatecné
prvky zavislosti. Soud nicméné poznamenal, Ze neni ne-
zbytné o otdzce existence rodinného Zivota rozhod-
nout, nebot kritéria pro posouzeni souladu neudéleni
pobytového opravnéni's ¢ldnkem 8 Umluvy jsou stejna,
at je dot¢en rodinny nebo soukromy zivot (mutatis mu-
tandis A. A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8000/08, roz-
sudek ze dne 20. zafi 2011, § 49 a 57). Dodal, ze vzhle-
dem k okolnostem pripadu se ve svém posouzeni
zaméri hlavné na aspekty soukromého Zivota.

b) Obecné zdsady

Soud zopakoval, e Umluva nezaruéuje cizinci pravo
vstoupit a usadit se v urcité zemi, pricemz stat za Gce-
lem udrzeni verejného poradku mize vyhostit cizince
odsouzeného ze spachani trestného ¢inu (Uner proti
Nizozemsku, ¢.46410/99, rozsudek velkého sendtu

proto nepovazoval za jednoznacné, Ze by stézovatel
deklaraci svého souhlasu s asistovanym navratem sou-
hlasil rovnéz se zastavenim fizeni pred Soudem. Jelikoz
stéZovatel nasledné potvrdil, Ze si preje pokracovat v fi-
zeni pred Soudem, nelze ani uvazovat o vyskrtnuti stiz-
nosti ze seznamu pfipadd dle ¢l. 37 odst. 1 pism.
a) Umluvy (Associations SOS Attentats a de Boery proti
Francii, ¢. 76642/01, rozhodnuti velkého senétu ze dne
4. fjna 2006, § 30).

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel pred Soudem namital, Ze neumoznéni mu
nadéle pobyvat v Nizozemsku, kde Zil bez preruseni
odsvych ctyr let, predstavuje poruseni clanku 8
Umluvy.

a) Kexistenci soukromého nebo rodinného Zivota

Podle Soudu neni sporu o tom, Ze stéZzovatel vedl v Ni-
zozemsku soukromy zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy.
Pobyval v Nizozemsku od 4 do 29 let véku, mluvil
plynné holandsky, ziskal zde své vzdélani a dle vseho se
Gcastnil kazdodenniho Zivota stejnym zpUsobem jako
jeho nizozemsti vrstevnici. Co se tyce rodinného zZivota,
Soud upozornil, Ze vztahy mezi dospélymi pfibuznymi
nespadajfi obecné pod ochranu ¢lanku 8 Umluvy, pokud
zde neni pritomen dodatecny prvek zavislosti (viz Kon-
statinov proti Nizozemi, ¢. 1635/03, rozsudek ze dne
26. dubna 2007, § 52), i kdyz v pripadech mladych do-
spélych, kteri dosud nezalozili vlastni rodiny a stale

ze dne 9.7ijna 2003, § 54). Jen ve velmi vyjimecnych pri-
padech je oviem mozné v souladu s ¢ldnkem 8 Umluvy
vyhostit legalné usazeného cizince, ktery stravil v hosti-
telské zemi vétsinu svého mladi (Maslov proti Ra-
kousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
23. Cervna 2008, § 75). Tuto zdsadu vsak nelze bez dal-
Stho uplatnit na cizince, ktery se teprve snazi ziskat po-
bytové oprdvnéni v zemi, byt po mnoha letech faktic-
kého pobytu (Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 3. fijna 2014, § 104-
105). V takové situaci je treba posoudit, zda ¢lanek 8
Umluvy nestanovi pozitivni zavazek hostitelského statu
nechat cizince na svém Gzemi vést jeho soukromy nebo
rodinny zivot. V pripadé jak negativnich, tak pozitivnich
zavazk({ musi pritom stat sledovat spravedlivou rovno-
vahu mezi soupericimi zajmy jednotlivce a spolecnosti
jako celku, pricemz vzdy pozivd urcitého prostoru
pro uvazeni.

Rozsah povinnosti stadtu prijmout na své Gzemi pri-
buzné osob, které zde jiz pobyvaji, se lisi v zavislosti na
konkrétnich okolnostech tykajicich se doty¢nych da-
nych osob a obecného zajmu (Abdulaziz, Cabales and

Zpravodaj KVZ 4/2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141899
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58014
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106282
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B8CB63845D32AB69C1258368004895F0?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/B8CB63845D32AB69C1258368004895F0?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E83BEA6551D0BDA8C125842A0040E359?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E83BEA6551D0BDA8C125842A0040E359?openDocument&Highlight=0,
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/048DC6E95B15EFF5C1257E42002EA3E2?openDocument&Highlight=0,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57416

Spravni pravo

Balkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢.9214/80
a dalsi, rozsudek ze dne 28. kvétna 1985, § 67-68).
Soud pfitom stanovil rfadu kritérii, kterd je nutné vzit
v potaz pfi posouzeni, zda je pozitivni povinnosti statu
prijmout na své Gzemi cizince, ktery zde do té doby po-
byval nelegélné. Patii sem mira, v jaké by byl narusen
rodinny Zivot, rozsah jeho vazeb v hostitelském staté,
zda jsou pritomny neprekonatelné prekazky, aby ro-
dina zZila v zemi plvodu jednoho z jejich ¢lent, role imi-
gracnich pravidel (napr. predchozi poruseni cizineckych
predpisl) nebo zdjem na ochrané verejné bezpecnosti
(Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 107). V prfi-
padé, ze rodinny Zivot vznikl v dobé, kdy si dotycné
osoby byly védomy, Ze vzhledem k imigra¢nimu statusu
jedné z nich je jejich rodinny Zivot na daném Gzemi ne-
jisty, dojde vyhosténim takového rodinného prislusnika
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy pouze vyjimeéné (Rodri-
gues da Silva and Hooghamer proti Nizozemsku,
¢. 50435/99, rozsudek ze dne 31. ledna 2006, § 39).
Soud v minulosti rovnéz prisoudil chovani rodict k tizi
jejich détem, nebot v opacném pripadé by hrozilo,
Ze rodice zneuziji situace svych déti za Gcelem ziskani
povoleni k pobytu (Butt proti Norsku, ¢. 47017/09, roz-
sudek ze dne 4. prosince 2012, § 79).

Byt vySe uvedena kritéria pro posouzenf existence po-
zitivni povinnosti statu prijmout cizince, ktery doposud
na Uzemi pobyval nelegalné, byla v minulosti pouzita
pouze na pripady tykajici se rodinného Zivota, dle

pobytu stézovateli odlvodnit jen velmi vyjimecnymi
okolnostmi, stejné jako nelze urcit, Ze by k poruseni do-
Slo pouze za vyjimecnych okolnosti. Posouzeni pred-
métné véci naopak musi vychazet z neutralniho po-
hledu a prihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.

K tém Soud uved|, ze stéZzovatel teprve ve svych sedm-
ndcti letech v roce 2004 zjistil, Zze nema nizozemské ob-
canstvi a Ze jeho pobyt je nelegalni. V roce 2006 proto
pozadal o pobytové opravnéni. Jelikoz na Uzemi Nizo-
zemska stézovatel prozil vétsinu svych formativnich let,
Soud neméa pochyby o tom, Ze zde ma silné socialni
vazby. Vazby stéZzovatele na Indonésii jsou naopak
velmi slabé. Kromé toho, Ze se v té zemi stéZzovatel na-
rodil a zil v ni do svych ctyr let, nikoho tam nezné a ne-
mluvi mistnim jazykem.

JelikoZ nelze stézovateli vytykat nelegdlni povahu jeho
pobytu, a vzhledem k tomu, Ze do Nizozemska pfices-
toval ve velmi mladém véku a vytvoril si zde silné vazby,
Soud shledal, Ze nebyt dalsich okolnosti by zdjmy sté-
Zovatele na setrvaniv hostitelské zemi prevazily nad za-
jmem stdtu kontrolovat vstup a pobyt cizincd na jeho

Soudu se uplatni i na situaci cizince, ktery si na Gzemi
hostitelského statu po dobu svého nelegélniho pobytu
vytvoril socidlni vazby zakladajici jeho soukromy Zivot
ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. Stejné tak pokud cizinec za-
¢ne vést soukromy zivot na Gzemi hostitelského statu
v dobé, kdy si je védom, Ze pokracovani jeho soukro-
mého Zivota je zde vzhledem k jeho pobytovému sta-
tusu od pocatku nejisté, nepovoleni jeho dalstho po-
bytu by pfedstavovalo porudeni ¢lanku 8 Umluvy jen
ve vyjimecnych pripadech.

¢) Uplatnéni uvedenych zdsad na projedndvanou
Véc
Byt stézovatel Zije v Nizozemsku od svych ctyr let, nelze
na néj dle Soudu pohlizet jako na usazeného migranta,
nebot po vyprieni platnosti jeho turistického viza jeho
pobyt na Uzemi tohoto statu jiz nebyl legdlni. Nelze
vSak na néj pohlizet ani jako na cizince, ktery si mél byt
od pocétku védom docasnosti svého pobytového sta-
tusu, nebot v dobé, kdy si zacal v Nizozemsku budovat
soukromy zZivot, nemohl tusit, Ze v ném nebude moci
pokracovat, jelikoz jeho otec ani jeho péstouni nepod-
nikli potrebné kroky k zajisténi opravnénosti jeho po-
bytu. Vzhledem k jeho nizkému véku a dalsim okolnos-
tem pripadu Soud tuto skute¢nost nemUze pripsat
stézovateli k tizi. Ke stéZzovatelové tizi nelze klast ani
chovani jeho péstoun, jelikoz jejich pobytovy status
byl na jeho zcela nezévisly. Vzhledem k vyse uvede-
nému nelze proto stanovit, Ze by bylo mozné neudéleni

Gzemi. Soud nicméné nemohl opomenout fakt, Ze sté-
zovatel opakované péachal trestnou cinnost, kdyz byl
v roce 2006 av roce 2008 odsouzen za trestny ¢in sexu-
alntho obtéZovani a z pokusu o sexudlni obtézovani.
Do svého odjezdu roku 2016 vsak zddnou dalsi trest-
nou ¢innost nespdchal. Soud presto ve shodé s vlddou
konstatoval, ze predmétné trestné ciny byly zdvazné
povahy a stéZzovatel je spachal opakované, atoiv dobé,
kdy jiz védél, ze jeho pobytovy status je nejisty. Rovnéz
vzal v Gvahu, Ze i kdyz by premisténi do Indonésie ne-
bylo nejjednodussi, stézovatel byl mlady zdravy muz
s praktickymi dovednostmi, ktery by se byl schopen na-
ucit mistni jazyk. Vztahy v Nizozemsku by pritom mohl
udrzovat nadale pomoci modernich komunikacnich
technologii. Soud navic uznal, Ze vSechny vnitrostatni
organy se zabyvaly povinnostmi stdtu ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy a poméfovaly dotéené z&jmy, pficemz po-
sledni instance dospéla k zavéru, Ze zajmy jednotlivce
neprevazily nad zajmy spolecnosti jako celku.

Ve svétle vyse uvedeného a vzhledem k povaze, zdvaz-
nosti a poctu trestnych ¢ind spachanych stézovatelem,
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Spravni pravo

atoivdobé, kdy si byl védom svého nejistého pobyto-
vého statusu, Soud shledal, ze vnitrostatni organy ne-
pricetly nepfimérenou vdhu obecnému zadjmu na ochra-
né poraddku a predchazeni zloc¢innosti, a neprekrocily
tak svUj prostor pro uvazeni. Neudélenim pobytového
opravnéni stézovateli proto nedoslo k poruseni ¢lanku
8 Umluvy.

Ill. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Ranzoni, k némuz se pripojil soudce Ravarani,
byl naopak toho ndzoru, ze ve véci doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, nebot vétsina ve shodé s vnitrostat-
nimi organy dostatecné neposoudila spravedlivou rov-
novdhu mezi dotéenymi zdjmy. Tém nepfipsala primeé-
frenou vahu, kdyz prisoudila nejvétsi dalezitost
zavaznosti trestnych ¢inG stéZovatele, a naopak pri-
Cetla bez potrebného odlvodnéni nedostatecnou vahu
faktoram, které mluvily v jeho prospéch: sem patfijeho
nizky vék v dobé spachani trestnych ¢inl; skutecnost,
Ze je spachal v obdobi kratce poté, co se dozvédél
o svém nejistému statusu; doba, kterd uplynula od po-
sledné spachaného trestného cinu; skute¢nost, Zze ho
Zalovany stat nechal na svém Uzemi pobyvat a dokonce
absolvovat zdkladni vzdéldni; jakoz i skutecnost,
Ze kdyby nebylo necinnosti jeho blizkych v jeho mlad;,
byl by stéZovatel obcanstvi ziskal a spachani trestnych
¢inG by na jeho pobyt v Nizozemsku nemélo vliv.

Zpravodaj KVZ 4/2020



Nové stiznosti a oznameni
proti Ceské republice

V poslednim ¢tvrtleti roku 2020 Soud vI&dé Ceské re-

publiky ozndmil tfi stiznosti. °
Zménaklimatu &y ¥ o
Duarte Agostinho a ostatni proti Portu-
galsku a dalsim 32 stdtim (vcetné Ceské
republiky) (¢. 39371/20) — neplnéni
zavazkl v boji proti zméné klimatu

a globalnimu oteplovani

StéZovatelije skupina Sesti détia mladych lidi, kteri maji
za to, ze zalované staty neplni své pozitivni zavazky
podle ¢lanka 2 a 8 Umluvy (prévo na Zivot a na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota), jsou-li vykla-
dany ve svétle povinnosti plynoucich z Parizské klima-
tické dohody z roku 2015. Zména klimatu dle stézo-
vatell negativné dopadd na jejich Zivoty a zdravi, kdyz
v dUsledku globélniho oteplovéani dochazi v Portugal-
sku stdle castéji k lesnim pozardm, které maji kromé
ztrdt na Zivotech za duasledek i zhorsujici se kvalitu

nim takové tézby. StéZovatelé uvadéji, ze staty se ne-
mohou své odpovédnosti zprostit tim, ze se Gcinky je-
jich konanf ¢i opomenuti projevuji mimo jejich Gzemi,
a ze jde ve smyslu mezinarodniho prava o tzv. sdilenou
odpovédnost. Jelikoz globalni oteplovdni ma na za-
kladé své dosavadni trajektorie dle védeckych projekci
prekrocit hranici nardstu teploty stanovenou na hod-
notu 1,5 °C oproti hodnotdm pred prdmyslovou revo-
luci, je nutno stévajici opatfeni povazovat za nedosta-
tecnd, ledaze Zalované staty prokazi opak.

Kromé shora uvedenych ustanoveni se Soud, jemuz
v kone¢ném dusledku pfislusi pravni kvalifikace nadmi-
tek stézovatelll, dotdzal Zalovanych statl i na poruseni
¢lanku 3 Umluvy (zakaz muceni, nelidského a ponizuji-
ctho zachazeni) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 (ochrana vlast-
nictvi).

Stru¢né shrnuti podstaty stiznosti, seznam Zalovanych
statl a otazky, které Soud vldddm polozil, jsou k dispo-
zici zde.

ovzdusi. Ta jim zplsobuje nespavost, Uzkosti, alergie
a dychaci obtize.

Dale stézovatelé namitaji poruseni zakazu diskriminace
na zakladé véku dle ¢lanku 14 ve spojeni s ¢clanky 2 a 8
Umluvy; tvrdi, Ze vliv klimatickych zmén mé vétsi do-
pady na jejich Zivoty, nez je tomu u prislusnikl starsi ge-
nerace, nebot maji jesté vétsi ¢ast Zivota pred sebou
a Gc¢inky zmény klimatu se budou navic ¢asem zhorso-
vat. Ve stiznosti se déale dovolavaji zasady mezigene-
racni spravedlnosti, dle nizZ ma byt pravo na hospodar-
sky rozvoj soucasné generace realizovano zplsobem,
ktery bere ohledy na generace budoudi.

Odpovédnost zalovanych statl dle stézovatell vyplyva
zejména ztoho, Ze umoznuji: a)vypousténi emisi
v rdmci svého Gzemi, jakoz i na dalsich Gzemich, nad
nimiz maji jurisdikci, b) vyvoz fosilnich paliv ze svého
Gzemi, ¢) dovoz zbozi, jehoz vyroba zahrnuje vypous-
téni emisi do ovzdusi, a d) aby subjekty v rdmci jejich ju-
risdikce pfispivaly k vypousténi emisi v jinych statech,
napf. podilem na tézbé fosilnich paliv nebo financova-

Délky soudnich rizeni

Zirovnicky (¢. 16008/20) a Muska
(¢. 22825/20) — délka obcanskopravniho
rizeni

{6

V uvedenych dvou stiznostech je namitdno poruseni
prdva na projednani véci v primérené haté dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Ve véci Zirovnicky stézovatel namita
pratahy jednak v nalézacim fizeni o zalobé na vydani
véci, jednak v navazujicim odskodnovacim fizeni. Prvni
ze zminénych rizenf trvalo témeér 11 let, druhé vice nez
6 let; v obou fizenich byla véc projednana na Ctyrech
stupnich soudnisoustavy. Ve véci Muskase tvrzené pru-
tahy tykaji fizeni o Zalobé stéZzovatele na ndhradu skody
za nespravny Uredni postup katastralniho Gradu; toto
fizeni zacalo v roce 2008 a doposud neskoncilo.
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Velky senat Soudu

V zavérec¢ném ctvrtleti roku 2020 vydal velky senéat
Ctyri rozsudky a jedno rozhodnuti. O rozsudcich Muha-
mmad a Muhammad proti Rumunsku a Gudmundur An-
dri Astradsson proti Islandu se doctete vice v kapitole
Zavérem. Ackoli Island dosud nebyl klientem velkého
sendtu Soudu, v zdvéru minulého roku se jeho rozsudku
dockal hned dvakrdt. Kromé jiz zminéného rozsudku
Soud rozhodl i véc Gestur Jonsson a Ragnar Halldor
Hall proti Islandu (¢. 68273/14 a 68271/14, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. prosince 2020). V tomto roz-
sudku Soud dospél k zavéru, Ze fizenf, v némz byla sté-
Zovateldm, advokatlim, uloZzena pokuta ve wysSi
6 200 eur za to, ze se odmitli zhostit role obhdjce ex
offo v trestnim fizeni, v némz byli soudem ustanoveni,
¢imz v ném zpUsobili prdtahy, nenf trestnim fizenim ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy, a proto tento ¢lanek ani ¢lanek
7 Umluvy nenfv dané véci pouzitelny. V poslednim roz-
sudku velkého sendtu z uplynulého Ctvrtleti [Selahattin
Demirtas proti Turecku (¢. 2), ¢. 14305/17, rozsudek
velkého sendtu ze dne 22. prosince 2020] Soud shledal
poruseni prava na svobodu, volebniho préva a svobody
projevu spolupredsedy opozi¢ni prokurdské politické

Ve sledovaném obdobi do okruhu stiznosti, jimiz se
bude velky sendt Soudu zabyvat, pribyly dvé nize uve-
dené véci.

Nad rédmec toho nicméné dodejme, Ze v prosinci Soud
obdrzel dvé Zadosti o posudek podle Protokolu ¢. 16.
Prvni od Nejvyssiho soudu Slovenska tykajici se nezdvis-
losti vySetrovani trestnych ¢ind policistl, druhou od
Nejvyssiho spravniho soudu Litvy tykajici se zékazu kan-
didovat do poslanecké snémovny. O tom, zda budou
Zadosti prijaty k projednani, dosud kolegium péti
soudct velkého senatu nerozhodlo. Paklize a az budou
prijaty, budeme o jejich obsahu referovat podrobnéji.

Konecné, v listopadu velky sendt rozhodl o spojeni tii
mezistatnich stiznosti tykajicich se udalosti na vychodni
Ukrajiné v roce 2014 ke spolecnému projednani — Ukra-
jina a Nizozemsko proti Rusku (¢.8019/16, 43800/14
a28525/20). Vice zde.

strany. Konstatoval zéroven, Ze vazba stézovatele bé-
hem volebnich kampani sledovala postranni Gcel potla-
¢eni pluralismu a omezenf politické debaty, a Ze je od-
souzeny stdt povinen stézovatele bezodkladné pro-
pustit na svobodu. O citlivosti projednavané véci svédci
i skutecnost, ze bezprostredné po vyhlaseni rozsudku
se internetové stranky Soudu staly teréem rozsdhlého
kyberutoku (vice zde).

Kromé téchto Ctyr rozsudkd velky senat rozhodlio me-
zistdtni  stiznosti  Slovinsko  proti  Chorvatsku
(¢. 54155/16, rozhodnuti velkého sendtu ze dne 18. lis-
topadu 2020). Véc se tykala nesplacenych dluhd, které
vU¢i Lublanské bance mé rfada chorvatskych spolec-
nosti. Soud dospél k zédvéru, ze zminénd banka neni
funkéné a organizacné dostatecné nezdvisld na slovin-
ském statu, a neni tedy ,nevlddni organizaci”. Nemohla
by proto podat individualni stiznost k Soudu, a Soud se
tak nemdze zabyvat ani mezistatni stiznosti, v niz je tvr-
zeno poruseni jejich prav. Soud proto rozhodl, Ze pro-
jedndvana stiznost nespada do jeho jurisdikce. K mezi-
statnim stiznostem obecné viz vice zde.

Verejnost trestniho fizeni 4®
Mraovic proti Chorvatsku (¢. 30373/16)

Véc byla velkému sendtu Soudu postoupena na zadost
stéZovatele vfijnu 2020. Sendt prvni sekce Soudu
v rozsudku ze dne 14. kvétna 2020 Sesti hlasy proti jed-
nomu shledal, Ze Gplnym vyloucenim verejnosti z fizeni
o trestném cinu znasilnéni v zajmu ochrany prav obéti,
trebaze ta poskytla o pripadu nékolik rozhovor mé-
diim, bylo za danych okolnosti odlvodnéné a ne-
zbytné, a proto k poruseni prava stézovatele, obzZalo-
vaného, na verejné projednani véci zakotvené v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nedoslo. Rozsudek senétu je k dispozici
zde, anotace v Ceském jazyce zde.
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Velky senat Soudu

Zpasob vypoctu starobniho $
dichodu

Savickis a ostatni proti Lotyssku
(€. 49270/11)

V prosinci 2020 se senat Soudu, jemuz byla véc pridé-
lena k projednani, vzdal své pravomoci ve prospéch vel-
kého senatu. Stiznost se tyka odlisSného zplsobu vypo-
¢tu starobniho dlchodu lotysskych obcanl a osob,
které v Lotyssku dlouhodobé pobyvaji, avsak nemaji lo-
tySské obcanstvi. Zatimco prvnim je pfi vypoctu vyse
starobniho dd@ichodu zohlednéna doba, po kterou pred
rokem 1990 pracovali v jiné republice byvalého Sovét-
ského svazu, stézovateldim, ktefi se do Lotysska natr-
valo prestéhovali pred rokem 1990, avsak lotySské ob-
canstvi neziskali, se tato doba nezapocitdva. Stézova-
telé mj. s odkazem na rozsudek Soudu v obdobné véci
Andrejeva proti Lotyssku (¢. 55707/00, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 18. Gnora 2009) namitaji, Zze timto
postupem doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy zakotvu-
jiciho zdkaz diskriminace ve spojeni s ¢lankem 1 Proto-
kolu ¢. 1 zarucujicim pravo na pokojné uzivani majetku.
Vice k pripadu viz zde.

Zpravodaj KVZ 4/2020


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91388
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6874983-9219937%22]}

42

Vykon rozsudku Soudu

V poslednim ctvrtleti roku 2020 poukazme na dvé
oblasti.

Vzdelavani romskych
zakua

5

D. H. a ostatni proti Ceské republice

V listopadu a prosinci 2020 se konalo druhé a treti jed-
nani Expertniho féra Kolegia expertl pro vykon roz-
sudkt Soudu a provadéni Umluvy, jez se zabyvé identi-
fikaci pricin stale vysokého poctu romskych zaka, kteff
se vzdélavaji podle programi upravenych pro zaky
s lehkym mentélnim postizenim. Ke zfizeni Féra a jeho
slozeni viz vice minuly Zpravodaj (¢. 3/2020). Na zminé-
nych dvou zasedanich byly diskutovany zejména otazky
spojené s ¢innosti pedagog, specializovanych pracov-
nik ve Skolach (asistenti pedagoga, specialni pedago-
gové, skolni psychologové, socidlni pedagogové), pro-
cesem diagnostiky speciadlnich vzdéldvacich potreb,
predskolnim vzdélavanim i s vlivy socio-ekonomického
statusu rodiny na vzdéldvani. Na dalsim jednani,
které je pldnovadno na pocatek nora 2021, by méla byt

fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
5189/2016). Vybor ministrd byl dale informovan o tom,
Ze za Ucelem snizeni poctu zjevné nedlvodnych zalob
na odskodnéni byl s G&innosti od fijna 2017 zaveden
soudni poplatek za podani Zaloby o odskodnéni ve vysi
2 000 K¢ stim, ze poplatek bude zalobci cely vracen,
paklize jeho zaloba bude alespon z&asti Gspésnd. V zé-
jmu urychleni kompenzacnich fizeni byla déle vylou-
¢ena moznost podat dovolani proti procesnim rozhod-
nutim ve véci soudnich poplatkd a nakladl fizeni.
Konec¢né, byla zavedena moznost konani videokonfe-
rence jakozto prostredku pro zajisténi pritomnosti
osoby béhem obcanskopravniho fizeni. Vldda téz VVybor
ministrd zpravila o dalsich opatrenich, kterd byla v mi-
nulych letech prijata za Gcelem urychleni soudnich fi-
zeni ¢i snizeni poctu neddvodnych soudnich fizent,
napr. o zavedeni institutu predzalobni vyzvy ¢i zvyseni
nékterych soudnich poplatkd. Nastinila téz dalsi kroky,
které jsou v této oblasti ¢inény, jakymi jsou napriklad
pldnovana rekodifikace obcanského soudniho fadu, vy-
baveni soudnich jednacich mistnosti videotechnikou,

probirdna problematika segregovanych skol a Sirsich
vlivl na vzdélavani romskych zakd (napf. bydleni, chu-
doba, diskriminace na trhu prace ¢i negativni postoje
Casti vétsinové populace). V dalsi fazi by Expertni fo-
rum mélo prikrocit k formulaci doporuceni opatreni
k zajisténi vykonu rozsudku D. H. a ostatni.

Délka soudnich fizeni  {f
Zirovnicky proti Ceské republice

Dne 3. prosince 2020 pfijal Vybor ministrd rezoluci
¢.CM/ResDH(2020)252 (viz zde), jiz uzavrel dohled
nad vykonem rozsudku Zirovnicky proti Ceské republice
ze dne 8. Gnora 2018. V tomto rozsudku Soud shledal,
Ze délka nékolika fizeni o odskodnéni za neprimérenou
délku jinych soudnich fizent, které stéZzovatel ved|, byla
téz neprimérena. V ramci vykonu rozsudku vldda Vybor
ministrd informovala, Ze doslo ke zméné rozhodovaci
praxe vnitrostatnich soudl tak, Ze koncentrace fizenfijiz
nepredstavuje prekazku pro moznost zvyseni ndhrady
nemajetkové Ujmy zplsobené délkou kompenzacniho

zavadeéni elektronického spisu ¢i zvySovani poctu pra-
covnik® soud(. Soucldsti zprdvy jsou téz informace
o primérnych délkdch jednotlivych typl fizeni. Pra-
meérna délka soudniho fizeni se mezi lety 2012 a7 2018
zkratila 0 28 % na 271 dnf. Uplny text zpravy vlady
pro Vybor ministrd je k dispozici zde.
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Rozhodovaci cinnost jinych
mezinarodnich organu v oblasti

lidskych prav

V uplynulém obdobi byla zverejnéna dvé rozhodnuti
Evropského vyboru pro socidlni préva o kolektivnich
stiznostech podanych proti Ceské republice z d@vodu
nedostatec¢ného naplhovani Evropské socidlni charty.

Evropsky vybor pro socialni
prava

Rovné odménovani zen  ff
a muzu

Rozhodnuti ze dne 5. prosince 2019
ve Véci ¢. 128/2016 - University Women
of Europe (UWE) proti Ceské republice

Evropsky vybor pro sociélni prava (,Vybor”) jedno-
myslné shledal, Ze v ¢eském pravnim fddu nenf zajis-
téna transparentnost odménovanf spocdivajici v po-
skytovani informaci o odménovani a moznosti srov-

. NAMITKY STEZOVATELSKE ORGANIZACE

StéZovatelskd organizace UWE tvrdila, Ze situace
v Ceské republice piedstavuje porudeni ¢ldnku 1 a 4
odst. 3 Charty zroku 1961 a ¢lanku 1 Dodatkového pro-
tokolu, a to z nasledujicich dlvod:

— Zaprvé, stale pretrvadva propast v odménovani zen
amuzl navzdory prevzatym mezindrodnim zdvazkdm
a pfijaté vnitrostatni pravni Gpravé. V této oblasti se
stéZovatelskd organizace zaméfila na uznani prava
na stejnou odménu v pravnim fadu, Gcinné prostredky
ndpravy pro pripad Gdajné diskriminace v odménovani,
metody srovnavani pracovnich mist, transparentnost
odménovani a organy pro rovné zachazeni a podporu
rovnych pfilezitosti.

— Zadruhé, jen velmi nizky podil Zen zastava rozhodo-
vaci funkce v soukromych spole¢nostech, nebot neexis-
tuji Gcinnd pravni opatreni zajistujici vyvadzené zastou-
peni zen v rozhodovacich orgdnech soukromych spo-
le¢nosti.

navat pracovni mista mezi obchodnimi spole¢nostmi
v soukromém sektoru, ¢imz doslo k porusenf prava
na spravedlivou odménu za praci podle ¢l. 4 odst. 3
Evropské socidlni charty (,Charta”) a prdva na rovné
piflezitosti a na rovné zachazenf v zalezitostech za-
méstnanf a povolanf bez diskriminace na zédkladé po-
hlavi chrénéného ¢l. 1 pism. ¢) Dodatkového proto-
kolu z roku 1988 (,Dodatkovy protokol”). Vybor
z&rovefi jednomyslné konstatoval, Ze v Ceské repub-
lice nebylo dosazeno dostate¢ného méfitelného po-
kroku v podpoie rovnych piilezitosti zen a muzl
v oblasti rovného odménovani, ¢imz doslo rovnéz
k porusenf ¢l. 1 pism. c) Dodatkového protokolu. Vy-
bor ¢trndcti hlasy proti jednomu rozhodl, ze nedoslo
k dosaZzenf dostatecného pokroku pfi zajisténf vyva-
zeného zastoupeni Zen v rozhodovacich orgdnech
soukromych spole¢nosti, coz vedlo k poruseni ¢l. 1
pism. d) Dodatkového protokolu. Vybor naopak ne-
shledal porusenf, pokud jde o uznanf prava na stej-
nou odménu v Céeském prdvnim fadu, poskytnutf
Gcinnych prostiedk( ndpravy pro pfipad Gdajné dis-
kriminace v odménovanf a zfizenf orgdnd pro rovné
zachdzen.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 4 ODST. 3 CHARTY
A CL. 1 PISM. C) DODATKOVEHO PROTOKOLU,
POKUD JDE O UZNANI A VYKON PRAVA NA
STEJNOU ODMENU

Vybor se v této ¢asti prezkumu zabyval ¢tyrmi dilcimi
otdzkami souvisejicimi s uzndnim a vykonem prava
na stejnou odménu — uznanim prava na stejnou od-
ménu v pravni Gpravé, pfistupem k G&innym prostred-
kim ndpravy, transparentnosti odménovani a organy
pro rovné zachazeni.

Vybor zaprvé uved|, ze podle ¢l. 4 odst. 3 Charty a ¢l. 1
pism. ¢) Dodatkového protokolu musi byt prévo zen
a muzl na stejnou odménu za praci stejné hodnoty vy-
slovné upravenov pravni Upravé. Zasada rovné odmeny
se vztahuje jak na stejnou préci, tak na praci stejné
nebo srovnatelné hodnoty. Pojem odmény musi zahr-
novat veskeré jeji slozky, tj. zakladni mzdu nebo plat
avsechna ostatni plnéni, at penézitd ¢i nepenézits,
kterd jsou pfimo nebo nepfimo poskytovdna zameést-
nanci z dGivodu jeho pracovniho poméru. V Ceské re-
publice je podle ndzoru Vyboru zdsada stejné odmény
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v pravni Gpravé uznana. Zejména ustanoveni § 110 za-
koniku prace stanovi, Ze za stejnou préaci nebo za praci
stejné hodnoty prislusi vSsem zaméstnancim stejnd
mzda.

Vybor zadruhé pripomnél, ze vnitrostatni prédvo musi
upravovat vhodné a Gcinné prostredky napravy pro pfi-
pad Gdajné diskriminace v odménovani. To zahrnuje
Gcinnou moznost obéti diskriminace obrétit se na soud,
pricemz toto fizeni musi byt financné dostupné a trvat
primérenou dobu. V fizeni musi byt dlkazni bremeno
preneseno na zalovanou stranu. Dale musi mit obéti
diskriminace pravo na odpovidajici odskodnéni a pravo
napadnout platnost rozvédzani pracovniho poméru ja-
kozto odvetného opatreni. Vybor je toho ndzoru, Ze na-
vzdory pretrvavajicim prekazkdm a zejména s prihléd-
nutim k Gsili, které bylo vynalozeno na jejich
odstranéni, byl zdvazek zajistit dostupnost Gc¢innych
prostFedk( ndpravy v Ceské republice splnén.

Vybor zatreti uved|, ze k G¢innému uplathovani zdsady
stejné odmeény za praci stejné hodnoty je na-prosto ne-
zbytna transparentnost v odménovani. Mezi ukazatele
naplhovani Charty v tomto ohledu spada zejména po-
vinnost zaméstnavateld pravidelné informovat o vysi
mezd a poskytovat (daje roz¢lenéné podle pohlavi. Za-
meéstnanci by méli mit prdvo zaddat a obdrzet informace
o vysi mezd c¢lenéné podle pohlavi, a to vcetné dopln-
kovych anebo pohyblivych slozek celkové odmény.

skutec¢né Gcinné potirdni diskriminace je zfizeni specia-
lizovaného nezavislého organu, ktery sleduje a podpo-
ruje rovné zachazeni, zejména tim, ze poskytuje obé-
tem diskriminace pomoc potfebnou k  (casti
na soudnim Fizeni. Podle Vyboru toto opatfeni v Ceské
republice naplnéno je, nebot verejny ochrance prav ma
dostatecné Siroky mandat pro sledovania podporu rov-
ného zachazeni, véetné rovného odménovani, zejména
poskytovanim potrebné pomoci a podpory obétem dis-
kriminace.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 1 PiSM. C)
DODATKOVEHO PROTOKOLU, POKUD
JDE O OPATRENI NA PODPORU ROVNYCH
PRILEZITOSTI ZEN A MUZU V OBLASTI
ROVNEHO ODMENOVANI(

Vybor pfipoming, Ze cilem a Gcelem Charty jakozto do-
kumentu na ochranu lidskych prav je chranit prava ne-
jen v roviné teoretické, ale i v roviné praktické. Vybor je
toho nédzoru, zZe s cilem navrhnout G¢inné strategie za-
mérené na snizovani gender pay gap jsou staty povinny
jeho priciny analyzovat. Je-li zndmo, Ze urcita skupina
osob je nebo mulze byt diskriminovana, jsou vnitro-
statni orgdny povinny shromazdovat (daje potfebné

Obecné statistické Gdaje vsak nemusi k prokazani dis-
kriminace postacovat. Proto by mélo byt mozné vyza-
dat si a ziskat v rdmci soudniho fizeni informace o od-
ménovani spolupracovnikd. Podle Vyboru Ceské
republika dosud nepfijala nezbytné opatreni pro reali-
zaci doporuceni Evropské komise ze dne 7.bfezna
2014 2014/124/EU o posileni zasady rovného odmeéno-
vani muzUd a Zen prostiednictvim transparentnosti. Vni-
trostatni pravo by déle nemélo nepfimérené zuzovat
rozsah srovnani pracovnich mist pro Gcely posouzeni
nerovného odmeénovani, napr. jeho omezenim na tutéz
spolecnost. Je-li to pro fddné srovnavani nezbytné,
musi vnitrostatni pravo upravit srovnavani pracovnich
mist a odménovani i mimo rdmec dotéené spolecnosti.
Vybor tudiz dospél k zavéru, ze tam, kde je zaméstna-
vatelem stat, rozsah porovnadni pracovnich mist neni
v Ceské republice nepfiméfené omezen. V soukromém
sektoru se vsak srovndni omezuje na jeden podnik
a nelze je vztdhnout na spolecnosti vlastnéné toutéz
osobou nebo ovladané holdingovou spolecnosti Ci
konglomeratem. Vzhledem k vyse uvedenému Vybor
rozhodl, Ze zdvazek zajistit transparentnost odméno-
vani a umoznit srovnavani pracovnich mist neni splnén.

Vybor zactvrté podotkl, Ze uspokojivé naplhovani
Charty nelze zajistit jen prostiednictvim pravni Gpravy,
neni-li t¢inné provadeéna a disledné kontrolovana. Vy-
bor dospél k zavéru, ze jednim z opatreni zajistujicich

k posouzeni zdvaznosti tohoto problému. Soulad
s Chartou neni mozné zajistit pouze prostrednictvim
pravni Gpravy, ale smluvni stadty museji prijimat opat-
feni k aktivni podpore rovnych pfilezitosti. Pravni
Uprava nejenom nesmi branit pfijimani pozitivnich
opatreni nebo pozitivni akci, ale staty jsou také povinny
¢init konkrétni kroky k odstranéni faktické nerovnosti,
kterd ovliviiuje Sance zen a muzd v oblasti rovného od-
ménovani. Podle Vyboru je sice splnéni zdvazku pfi-
jmout vhodna opatfeni na podporu rovnych pfilezitosti
slozitym Ukolem, nicméné tento Gkol spocivd v tom,
Ze smluvni staty prijmou opatreni, kterd umozni dosah-
nout cill Charty v pfimérené dobé, s méfitelnym pokro-
kem a v rozsahu odpovidajicim maximalnimu vyuziti do-
stupnych zdrojd. Povinnost prijmout vhodnd opatreni
na podporu rovnych prilezitosti vyzaduje zaclenovani
hlediska pohlavi (gender mainstreaming). Staty by mély
hodnotit dopad strategickych opatreni pfijatych
v rdmci resenf vertikalni nebo horizontélni profesni se-
gregace pohlavi a zlepSovani Gcasti zen na Sirsi skale
pracovnich mist a povolani. Z opatreni, jez mohou stéty
prijmout ke snizeni gender pay gap a jez Vybor povazuje
za relevantni ukazatele pfi hodnoceni plnénf zavazk({
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stanovenych Chartou, lze vyzdvihnout zejména tyto
kroky:

— pfijmout a realizovat narodni ak¢ni pldn zaméstna-
nosti, ktery mze efektivné zarucit rovnost mezi Ze-
nami a muzi, véetné odménovant;

— ulozit jednotlivym podnikdim povinnost vypracovat
podnikovy nebo firemni plan zarucujici rovné odmeéno-
vani:

— vybizet zaméstnavatele a zaméstnance, aby fesili
otazky rovnopravnosti v kolektivnich smlouvéch;

— zvySovat povédomi zaméstnavatell, organizaci i Si-
roké verejnosti o zasadé rovného odménovani, mj. pro-
strednictvim ¢innosti orgédn( pro rovné zachézeni.

Vybor bere na védomi r(iznd opatreni na podporu rov-
nopravnosti a snizenf rozdill v odménovani v Ceské re-
publice i to, Ze vldda podnikla kroky k tomu, aby se za-
¢lenovani hlediska pohlavi stalo soucasti vsech jejich
politik a opatreni. Vldda podle Vyboru zavedla uzite¢né
statistiky, prijala r@znad opatfeni a poskytla financni
zdroje s cilem dosdhnout snizeni gender pay gap,
nicméné realizace nékterych téchto opatreni dosud
probiha. Pokud jde o zdvazek pfijmout opatreni v pri-
mérené dobé a s méritelnym pokrokem, Vybor konsta-
tuje, Ze v pribéhu sedmiletého obdobi (2010-2017)
kvyznamnému snizeni gender pay gap nedoslo
(z21,6 % v roce 2010 na 21,1 % v roce 2017). Proto
v otdzce snizovéni rozdilu v odménovani zen a muzd ke

vand opatreni tedy nebyla dostatecnd. Vybor proto roz-
hodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 1 pism. d) Dodatkového
protokolu.

Umistovani déti do tzv.
kojeneckych ustavu

{6

Rozhodnuti ze dne 17. ¢ervna 2020

ve véci €. 157/2017 - European Roma
Rights Centre (ERRC) a Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) proti Ceské
republice

Evropsky vybor pro socialnf prava (,Vybor") jedno-
myslné shledal, ze stavajici systém umistovani déti
do détskych domov( pro déti do tfi let véku, tzv. ko-
jeneckych Ustavd, je v rozporu s ¢ldnkem 17 Evrop-
ské socialni charty zroku 1961 (,Charta“). Vybor kon-
statoval, Ze: i) pouzivani pravni Gpravy Ustavni péce
a provozovani kojeneckych Ustavl stanovené v za-
koné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch nezaru-
Cuje nalezitou ochranu a péci détem do tif let vékuy;

skutec¢nému méritelnému pokroku nedoslo, coz pred-
stavuje poruseni prdva na rovné prilezitosti a na rovné
zachézeni v zalezitostech zaméstnédni a povoléni bez
diskriminace na zakladé pohlavi v oblasti odménovani
chranéného ¢l. 1 pism. c¢) Dodatkového protokolu.

C. KTVRZENEMU PORUSENI CL. 1 PiSM. D)
DODATKOVEHO PROTOKOLU

Podle Vyboru ¢l. 1 pism. d) Dodatkového protokolu
uklddad statdm pozitivni zadvazky resit vertikalni se-
gregaci na trhu préace, a to mimo jiné podporou vyssiho
zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich soukromych
spolecnosti. Z tohoto zévazku mize vyplyvat i povin-
nost zavedeni zdvaznych legislativnich opatreni zajistu-
jicich rovny pristup do statutarnich organt obchodnich
spolecnosti. Vybor konstatuje, Ze mezi opatreni prijata
vlddou na podporu zastoupeni Zen v rozhodovacich
funkcich soukromych spole¢nosti nebylo zahrnuto pri-
jeti obecné zdvazného pravniho predpisu. | pres dosa-
zeny pokrok v oblasti podpory zastoupeni zen v rozho-
dovacich funkcich soukromych spole¢nosti zCstdva
toto zastoupeni nizké (podil Zen v organech nejvétsich
kotovanych spole¢nosti ¢inil 12,2% v roce 2010
a 10,1 %, v roce 2016, zatimco v Evropské unii to bylo
primérné 23,3 %. V roce 2017 dosahoval tento pomér
v Ceské republice 14,5 %, zatimco v Evropské unii
25,3 % avroce 2019 pak 18,5 %, resp. 27,8 %). Realizo-

ii) nebyla dosud pfijata dostatecnd opatfenf pro po-
skytovani sluzeb détemve véku do tif let v rodinném
prostiedi a komunitnfm prostiedi rodinného typu
a k postupné deinstitucionalizaci stédvajictho sys-
tému péce o nejmensi déti; iii) nebyla prijata ne-
zbytnd opatieni k zajisténi prava na ndlezitou
ochranu a vhodné sluzby péce o déti romského pu-
vodu a déti s postizenim do tff let véku. Vybor nao-
pak neshledal, ze by dochéazelo k diskriminaci déti
romského plvodu nebo détf s postizenim.

. NAMITKY STEZOVATELSKYCH ORGANIZACI

Stézovatelské organizace ERRC a MDAC namitaly, ze si-
tuace v Ceské republice pfedstavuje porudenf éldnku 17
Charty samostatné nebo ve spojeni se zakazem diskri-
minace stanovenym v preambuli Charty, a to z nasledu-
jicich daivod:

—zaprvé, Ceska republika neplni svilj zavazek neumisto-
vat déti do tfi let véku do Gstavl a rutinné umistuje
malé déti do détskych domov pro déti do tri let véku,
nyni povétsinou zvané détska centra, zejména ty nej-
zranitelnéjsi, jako napriklad déti romského plvodu
a déti s postizenim;
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—zadruhé, Ceské republika nezaved|a neinstitucionalni
a alternativni formy ndhradni péce rodinného typu.

V fizeni predlozili sva pisemna stanoviska zvlastni zpra-
vodaj OSN pro pravo kazdého na pozivani nejvyssi do-
sazitelné Grovné fyzického a dusevniho zdravi (,zvlastni
zpravodaj“) a nevladni organizace LUMOS Czech Re-
public. Hlavnim cilem mezindrodni organizace LUMOS
je ukonéit umistovani détf do Gstavnf péce. V Ceské re-
publice plsobi od roku 2008, podporuje proces deinsti-
tucionalizace a prosazuje legislativni zakaz Gstavni péce
pro malé déti. V dubnu 2018 publikovala zpravu o dét-
skych centrech, na kterou Vybor v rozhodnuti hojné od-
kazuje. Stanovisko zvldstniho zpravodaje popisuje
Skodlivé nasledky umistovani kojencl a malych déti do
Gstavl z psychologického a neurobiologického hle-
diska, zejména se upozornuje na potrebu attachmentu,
tj. vytvoreni pevné citové vazby k jedné pecujici osobé.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi VYBORU

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 17 CHARTY
SAMOSTATNE NEBO VE SPOJEN{ SE ZAKAZEM
DISKRIMINACE STANOVENYM V PREAMBULI
CHARTY

a) Obecné zasady

V ¢ldnku 17 Charty se smluvni stdty zavazaly prijmout
vsechna vhodnd a potrebnd opatreni s cilem zajistit

pomeéry rodiny nesmi byt jedinym ddvodem k umisteéni
do Ustavu; vzdy je trfeba zkoumat alternativy; umisténi
musi zarucovat vsechna zdkladni prava ditéte; nutnd je
moznost odvolani proti umisténi a stiznostina péciv Us-
tavu; nad Gstavy musi byt vykonavan dostatecny dozor;
a umisténi do Ustavu musi podléhat pravidelnému pre-
zkumu z hlediska nejlepsiho zajmu ditéte. Z ¢lanku 17
Charty vyplyva zavazek zahdjit proces deinstitucionali-
zace malych déti, a to v pfiméreném case, s méritelnym
pokrokem a maximalnim vyuzitim dostupnych zdrojd
(Association internationale Autisme-Europe (AIAE)
proti Francii, kolektivni stiznost ¢. 13/2002, rozhodnuti
o odlvodnénosti ze dne 4. listopadu 2003, § 53). Z uve-
deného vyplyva, Ze stat, ktery nedosdhne v primérené
dobé a s maximalnim vyuZzitim dostupnych zdrojd pod-
statného pokroku ve snizovani poc¢tu malych déti umis-
ténych v Ustavech a v poskytovani rodinnych sluzeb
a komunitnich sluzeb rodinného typu, porusuje ¢la-
nek 17 Charty.

b) Prévnf Gprava Ustavnf péce o déti do tif let véku

Ustavni péci pro déti do tif let véku zakotvuje obecné
§ 971 obcanského zakoniku a § 43 a 44 zdkona o zdra-
votnich sluzbach, které upravuji provozovani détskych

Gcinné uplatnéni prava matek a déti na socidlni a hos-
podérskou ochranu, véetné zfizovani nebo provozovani
vhodnych instituci nebo sluzeb. Cilem Vyboru je ucinit
z Charty Zivouci dokument zohlednujici vyvoj standard
lidskych prav. S ohledem na uvedené Vybor rozhodl,
Ze ¢lanek 17 Charty uklada statdm pozitivni zavazek pri-
jmout nezbytna opatreni, aby déti mohly G¢inné vyuzi-
vat své pravo vyrlstat v prostredi priznivém pro rozvoj
jejich osobnostia schopnosti. Vyborv tomto ohledu od-
kazal na Obecny komentar ¢. 7 Vyboru OSN pro prava
ditéte, nazvany Napliovani prav déti v raném détstvi.
Dité by mélo vyrlstat primérné v rodingé, umisténi
do Gstavu mGze mit Skodlivé dlsledky, dité totiz nema
prilezitost vytvofit si zdravou citovou vazbu k jednomu
¢i dvéma primarnim pecovateldim. Ve srovnani s rodin-
nym prostiedim a komunitnimi sluzbami rodinného
typu nelze umisténi do Ustavu povazovat za opatreni
slouzici nejlepsimu zajmu ditéte mladsiho tfi let.
Dle stanovisek Vyboru k ¢lanku 17 Charty musi byt
umisténi ditéte mimo rodinu vyjimec¢nym opatienim,
péce v Ustavu by méla byt poskytovéna jen tehdy, je-li
to nezbytné.V kazdém pripadé musi byt nejprve posou-
zeny vhodné alternativy umisténi mimo rodinu.

Clanek 17 Charty neukldda smluvnim statim povinnost
zcela zakdazat Gstavni péci, avsak stanovi celou rfadu po-
Zadavkd, které je nutné splnit. Mezi né patfi, ze: umis-
téni do Ustavu musi byt vyjimecnym opatrenim odlvod-
nénym potrebami ditéte; financni nebo majetkové

center. Vybor uved|, Ze ustanoveni § 971 obcanského
zakoniku jasné stanovi prednost rodinné a nahradni ro-
dinné péce, pricemz Gstavni péce je az poslednim moz-
nym resenim, a to ve vztahu ke vSem détem bez diskri-
minace z dlvodu véku nebo rasy. Pravni Gprava rezimu
détskych center v zdkoné o zdravotnich sluzbéch je na-
proti tomu dosti lakonickd — nestanovi presné pravni
podminky pro pfijeti ditéte, nestanovi, kdy neni mozné
prijeti ditéte na zakladé souhlasu rodice, ani neni vyza-
dovdno posouzeni nezbytnosti umisténi do Ustavu
a dostupnosti alternativni rodinné péce.

V praxi maze byt dité do détského centra umisténo ne-
jen z rozhodnuti soudu, ale také na zakladé dohody
mezi zafizenim a zadkonnym zdastupcem ditéte -
tzv. dobrovolny pobyt. Tento dobrovolny pobyt je
podle zdkona pfipustny a nebrdni mu ani ustanoveni
obcanského zdkoniku. Dle organizace LUMOS moznost
pobytu na zakladé dohody dovoluje Gplné obejit cely
systém socidlné-préavni ochrany i ustanoveni, podle
nichz je Gstavni péce krajnim resenim. Ve svétle této
praxe zaujal Vybor ten ndzor, Ze tzv. dobrovolny pobyt
neskytd zadné zaruky toho, Ze umisténi ditéte do tfi let
do Ustavu bude vychézet z jeho potreb a slouzit jeho
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zajmam, ani ze budou nejprve zvazeny a pripadné vyu-
Zity dostupné vhodné alternativy k Gstavni péci. Zakon
o zdravotnich sluzbach nadto nijak neomezuje délku
pobytu v Ustavu ani neni uzdkonéna povinnost Gstavu
informovat o umisténi ditéte organ socidlné-pravni
ochrany déti. Dité tak mdze po znacnou dobu zlstat
mimo evidenci systému socidlné-pravni ochrany a bez
moznosti vyuzit nékterou z alternativ k Ustavni pédi,
véetné podpory poskytované jeho rodiné.

S ohledem na vyse uvedené Vybor rozhodl, Ze pravni
Uprava Ustavni péce a provozovani détskych center ob-
sazena v zédkoné o zdravotnich sluzbdch sama o sobé
neni slucitelnd se zdvazkem zajistit Gcinné uplatnéni
prava malych déti na ochranu, a pouzivani této pravni
Gpravy je proto porusenim ¢lanku 17 Charty. Vybor do-
spél k uvedenému zavéru o neslucitelnosti pravni
Gpravy s Chartou bez ohledu na to, zda pfispivd nebo
nepfispivd k tomu, Zze se umistovani déti do Ustavl
stdva béznou praxi.

c) Pfijeti opatfenf k deinstitucionalizaci systému
pécle o nejmensi déti a poskytovani sluzeb
malym détem v rodinném prostfedf a
v komunitnim prostfedi rodinného typu

Pokud jde o opatfeni pfijatd za Gcelem deinstitucionali-
zace systému péce o déti do tfi let véku, dosud vynalo-
Zend snaha byla nelspésng, byt si Vybor povsiml, Ze ur-
cité Gsili o postupné uzavreni détskych center bylo

dosazeno zddného pokroku v oblasti deinstitucionali-
zace péce o zranitelné déti, véetné déti s postizenim,
a podpory komunitnich sluzeb rodinného typu. Ohla-
Seny zdkon upravujici vékovou hranici pro umistovani
malych déti do Ustavl nebyl prijat, chybi preventivni
sluzby, které by umoznily ponechat déti v biologickych
rodindch. Jesté hdre dostupné jsou podplrné sluzby
pro rodiny, kterym byly déti odebrany, zcela chybi
sluzby véasné detekce pro rizikové rodiny.

Ve svétle vyse uvedeného byl Vybor toho nézoru,
Ze vlada neudinila vyznamné a cilené kroky k deinstitu-
cionalizaci stavajiciho systému péce o nejmensi déti
a k tomu, aby malym détem poskytla sluzby v rodinném
prostredia komunitnim prostiedirodinného typu, ¢imz
nesplnila zdvazek prijmout vhodné opatrenim s cilem
zajistit G¢inné uplatnéni prava malych déti na ochranu
v rozporu s ¢ldnkem 17 Charty.

d) Nadmérné zastoupeni déti s postizenfm a déti
romského plivodu v Gstavech

Dle ¢lanku 17 Charty je trfeba vénovat zvlastni pozor-
nost znevyhodnénym a ohroZzenym skupindm déti,
véetné déti z etnickych mensin a déti se zdravotnim po-
stizenim. Vybor zdaraznil, Ze je-li obecné uznavano, ze

vynalozeno Radou vladdy pro lidskd prava a Minister-
stvem prdce a socidlnich véc.

Vybor vzal na védomi pozitivni trend v poklesu poctu
détiv Gstavni péciv Ceské republice (10 338 détiv roce
2009, 7 800 déti v roce 2018), avsak tempo snizovani
poctu malych déti v détskych centrech je pomalé a ne-
vyznamné a pocet déti umisténych v Ustavech z{stava
stale znacné vysoky.

Vybor byl zejména znepokojen situacive ¢tyrech krajich
(Praha, Stiedocesky, Ustecky a Plzensky), ve kterych za-
stava pocet déti v détskych centrech velmi vysoky. Vy-
soky pocet détisoucasné dle Vyboru souvisi s praxi zna-
mou jako dobrovolny pobyt, kterd nepfimérené
usnadnuje umistovani malych détido Ustavl a zcela ob-
chazi ustanoveni obcanského zakoniku, dle kterého je
Gstavni péce poslednim moznym feSenim. Nadto v po-
slednich letech nebyla zavedena opatreni na podporu
poskytovani sluzeb v rodinném prostredi nebo komu-
nitnim prostredi rodinného typu. Ze zprdvy organizace
LUMOS z dubna 2018 vyplyva, Ze vice prostredkd je vé-
novano na détska centra nez na rodinnou podporu v ko-
munité. Dle Vyboru proces deinstitucionalizace vyza-
duje, aby byla alespon ¢ast prostredkd vynaklddanych
na détska centra prevedena k financovani alternativ.

Podle zpravy Nové prilezitosti k investicim do deéti —
2019 organizace Eurochild nebylo v Ceské republice

urcitd skupina déti celi nebo by mohla celit ve srovnani
s vétsinovou populaci neprimérenym rizikdm, staty
jsou povinny shromazdovat Gdaje o rozsahu daného
problému. Sbér a analyza dat jsou nepostradatelné
pro vytvoreni odpovidajici strategie a prijeti vhodnych
opatreni (ERRC proti Italii, kolektivni stiZznost
¢.27/2004, rozhodnuti o odlvodnénosti ze dne 7. pro-
since 2005, § 23).

Vybor konstatoval, Zze ¢eské organy potrebné Gdaje ne-
zbytné pro fddnou ochranu romskych déti a déti s po-
stizenim neshromazduiji, pricemz existuji vyznamné na-
znaky, ze pocty téchto détiv Ustavech zGstavaji vysoké.
Vyboru nebyla soucasné predlozena zadna relevantni
informace o prijeti cilenych opatfeni na zlepsenisituace
v oblasti poskytovanivhodnych sluzeb péce v rodinném
prostfedi a komunitnim prostredi rodinného typu
pro tyto skupiny zranitelnych déti.

Z vySe uvedenych ddavodd Vybor sice neshledal dosta-
tec¢né dlkazy svédcici o diskriminaci déti romského pu-
vodu nebo détis postizenim, avsak vladda nepfijala opat-
reni zajistujici témto skupindm déti do tfi let véku
vhodnou ochranu a potrebné sluzby péce. | v tomto oh-
ledu tudiz doslo k poruseni ¢lanku 17 Charty.
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Zaverem

V poslednim ¢tvrtleti loAského roku Soud opét ve vztahu k Ceské republice
nevydal zadny rozsudek ¢i rozhodnuti, které by nebylo toliko procesni po-

vahy. Celkové za rok 2020 Soud vydal jen jeden rozsudek a pét rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Je otdzkou, co je pric¢inou tak nizké produkce Soudu o stiznostech ¢eskych stézova-
teld. V z&véru roku pfitom Soud evidoval vice nez 100 stiznosti proti Ceské republice pridélenych
k soudcovskému rozhodnuti, z ¢ehoz v priblizné 60 pripadech Soudu vlada predklddala stanovisko
k prijatelnosti a odGvodnénosti.

Ve vztahu k jinym statdm Soud naopak vydal nadpriimérné mnozstvi vyznamnych rozsudkd. Z pro-
dukce velkého senatu zminme rozsudek Muhammad a Muhammad proti Rumunsku (¢. 80982/12,
ze dne 15. fijna 2020), v némz Soud poprvé ucelené definoval procesni pozadavky, které z ¢lanku 1
Protokolu ¢. 7 plynou pro fizeni o vyhosténi legdlné usazeného cizince z divodu ochrany ndrodni
bezpecnosti, ktery je zaloZen na utajované zpravé zpravodajskych sluzeb. Dale na tomto misté pou-
kazme na véc Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu (¢ 26374/18, rozsudek velkého sendtu
ze dne 1. prosince 2020), v niz Soud posuzoval dopady nezdkonnosti jmenovani soudce na pozada-
vek zakotveny v ¢lanku 6 Umluvy, aby o trestnim obvinéni rozhodoval ,soud zfizeny zdkonem®.

Z rozsudkU sendtu zacnéme aktualné vSudypritomnou pandemii koronaviru. Jiz i Soud se mél prile-
Zitost k této otdzce vyjadrit — ve véci Le Mailloux proti Francii (¢. 18108/20, rozhodnuti ze dne 5. lis-
topadu 2020) shledal, ze stézovatel brojil toliko v obecné roviné proti Gdajné nedostate¢nym opat-
renim francouzské vlady k ochrané pred nakazou onemocnénim Covid-19, aniz dolozil, jak se tvrzené
nedostatky projevily na jeho osobni situaci. Jakozto actio popularis, kterou Umluva nepfipousti, tedy
stiznost odmitl.

Z oblasti trestntho fizeni by vasi pozornosti nemél ujit rozsudek Lamatic proti Rumunsku
(¢. 55859/15, ze dne 1. prosince 2020), v némz Soud definoval podminky, za nichz ¢lanek 6 Umluvy
pripousti, aby nadfizeny soud i bez nutnosti osobniho vyslechu obZalovaného a svédkd zvrétil zpros-
tujici rozsudek v neprospéch obzalovaného. Ve véci Cwik proti Polsku (€. 31454/10, rozsudek ze dne
5. listopadu 2020) Soud konstatoval, Zze pripusténim vypovédi, kterd byla ziskdna mucenim ¢i jinym
Spatnym zachazenim, byt jeho plvodci nejsou orgdny stéatu, ale soukromé osoby, zde ¢lenové dro-
gového gangu, dojde k takovému naruseni spravedlivosti fizeni, které je vzdy v rozporu s ¢lankem 6
Umluvy. Vazebniho fizenf se tyka véc Francu proti Rumunsku (¢. 69356/13, rozsudek ze dne 13. fijna
2020), v niz Soud shledal porugeni éldnku 8 Umluvy, kdyz soudy nevyhovély zadosti stéZovatele, aby
se fizeni o propusténi z vazby konalo v neverejném zaseddani. Stézovatel, starosta obvinény z ko-
rupce, zadost o propusténi oprel o svijzdravotnistav a informace o jeho dusevnim stavu se nasledné
objevily ve sdélovacich prostredcich. Konec¢né, véc Saber proti Norsku (¢. 459/18, rozsudek ze dne
17. prosince 2020) vyzdvihuje nutnost specifické pravni Gpravy pro postup policie, je-li v rdmci trest-
niho fizeni prohlizen obsah mobilniho telefonu obvinéného a soucasti takto zabavenych dat je i ko-
respondence obzalovaného s jeho pravnimi zastupci, byt v jiné véci.
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Z oblasti rodinného préva stoji za zminku zejména rozsudek C proti Chorvatsku (¢. 80117/17, ze dne
8.fijna 2020), v némz Soud resil styk ditéte s otcem, kterého matka obvinila z pohlavniho zneuzivani
ditéte, a otdzku zastupovani a vyslech ditéte v tomto fizeni. Zminme téz véc Honner proti Francii
(€.19511/16, rozsudek ze dne 12. listopadu 2020) tykajici se téz prava styku rodice s ditétem, zde
byvalé registrované partnerky biologické matky ditéte.

V oblasti pracovniho prdva poukazme na rozsudek Napotnik proti Rumunsku (¢. 33139/13, ze dne
20. fijna 2020), v némz Soud dospél k zavéru, ze prelozeni stézovatelky z postu konzuldrni Grednice
zpét na ministerstvo zahrani¢nich véci z dlvodu jejiho téhotenstvi a nasledné materské a rodi¢ovské
dovolené nepredstavovalo zakdzanou diskriminaci na zdkladé pohlavi. Ve véci Felix Gutu proti Mol-
davsku (¢. 13112/07, rozsudek ze dne 20. fijna 2020) Soud shledal, Ze naznac¢enim viny stézovatele
za zpronevéru v rdmci soudniho prezkumu rozhodnuti o propusténi ze zaméstnani, ackoli se na sté-
7ovatele vztahovala amnestie, doslo k poruseni presumpce nevinny chrdnéné ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

| v cizineckém prédvu Soud resil fadu zajimavych pravnich otazek. Vyzdvihnéme véc Shiksaitov proti
Slovensku (¢. 56751/16 a33762/17, rozsudek ze dne 10. prosince 2020), v niz Soud priblizil, za jakych
podminek azyl udéleny v jedné zemi nemusi jeho drziteli poskytovat v jiné zemi ochranu pred vyda-
nfm do zemé& plvodu. V rozsudku B a C proti Svycarsku (€. 889/19 a 43987/16, ze dne 17. listopadu
2020) Soud shledal, ze se vnitrostatni orgdny dostatecné nevyporadaly s tim, zda budou gambijské
orgdny ochotny a schopny stézovateli homosexudlni orientace poskytnout ochranu pred pronasle-
dovanim ze strany soukromych osob. Poprvé téz jednoznacné konstatoval, Ze nikdo nemuze byt nu-
cen skryvat svou sexudlni orientaci.

Urcity ndvod, jak by soudy mély rozhodovat o ndhradé nakladd pravniho zastoupeni, aby nedoslo
k uloZzeni neprfiméreného bremene na Ucastnika fizeni, ktery ve sporu nebyl Gspésny, Soud poskytl
ve véci National Movement Ekoglasnost proti Bulharsku (¢. 31678/17, rozsudek ze dne 15.12.2020)
tykajici se sporu mezi nevlddni organizaci na ochranu Zivotniho prostredi a energetickou spolecnosti
provozujici jadernou elektrarnu.

Vyznamny je konecné nepochybné téz rozsudek Goryaynova proti Ukrajiné (¢. 41752/09, ze dne
8. fijna 2020), v némz Soud shledal poruseni svobody projevu stézovatelky, whistleblowerky, kterd
byla odvoldna z funkce stdtni zastupkyné poté, co zverejnila svij dopis nejvyssSimu statnimu za-
stupci, v némz poukazovala na korupci mezi statnimi zastupci a na natlak vyssich statnich zastupitel-
stvi na podrizené statni zastupce smérujici k vynuceni protipravniho jednani.

Vice v priStim Zpravodaji nebo v databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné na adrese
http://eslp.justice.cz/.

v .

Pevné zdravi do nového roku a brzky navrat k béznéjsimu zZivotu preje

Petr Kontpka,
zastupce vladniho zmocnénce
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