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(archiv zde).

SLOVO UVODEM

Evropska umluva o lidskych pravech byla podepsédna v Rimé jiz v roce 1950. Piesto
jsou v dne$ni dobé s odvoldnim na ni podavény ro¢né desitky tisic stiznosti a ¥ada
z nich poukazuje na nerespektovani vykladu, ktery jiz diive k jednotlivym ustanove-
nim Umluvy podal Evropsky soud pro lidska préava, jenz je v déisledku toho pietizen
velkym napadem a mnozstvim nevyiizenych véci. Smluvni staty, mezi néz se Ceska
republika fadi od roku 1992, proto v posledni dobé opakované apeluji mimo jiné na
zvyseni povédomi o judikatufe strasburského Soudu, aby se predeslo podavani stiz-
nosti z ddvodu prosté neinformovanosti statnich orgént o jejich zavazcich p¥imo vy-
plyvajicich z Umluvy.

Praveé cil vyplnit spolu s komer¢nimi periodiky jistou mezeru sleduje elektronicky
¢tvrtletnik, ktery si pravé prohlizite. Je uréen predevsim pracovnikéim vefejné spra-
vy, zejména na drovni ministerstev a jinych tstfednich tufadd, které zpracovavaiji
navrhy pravnich pfedpist (k tomu viz nové ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Legislativnich
pravidel vlady), metodicky vedou tizemni spravni orgédny nebo samy rozhoduji ve
spravnim fizeni. Je véak adresovan také dalsim osobam, jako jsou piislusnici policie,
vézeniské sluzby, lékafi nebo socialni pracovnici, jejichZ jednani se maze pfimo dot-
knout zakladnich prav. Ackoli je vybér témat a jednotlivych anotovanych piipadt
uzptisoben uvedenému zaméteni, véfim, Ze si Zpravodaj své uplatnéni najde rovnéz
u 8irsi odborné verejnosti.

Diky spolupraci instituci, které jiz informace o judikatute Soudu zpracovavaji pro
své vlastni potfeby, bude Zpravodaj v ¢eském jazyce pfinaset stru¢né anotace aktu-
dlnich rozsudkd a rozhodnuti, které v plném znéni existuji zpravidla jen ve fran-
couzétiné nebo angli¢ting, a nejsou tudiz kaZdému tak snadno dostupné. Bude to
vsak bulletin interaktivni, tedy s odkazy na webovou stranku pfislusného judikatu
v databazi Soudu (HUDOC), piipadné na webové stranky Ministerstva spravedInosti
ve vécech, kde byl pofizen cesky pieklad.

Veskeré investované usili zpracovateltt nebude marné, pokud budete na nas Zpra-
vodaj nahliZet jako na uzite¢nou pomicku pro svoji praci, kterou pouze rutinné ne-
piesunete do polozky Odstranénd posta ve své e-mailové schrance. Chcete-li se
k odbéru nové prihlasit, nevahejte poslat e-mail na adresu uvedenou vlevo, totéz
plati, chcete-li se naopak odhlasit nebo ndm sdélit své podnéty ¢i pripominky.
Zavérem bych dodal, Ze nikdy nevime, zda nebudeme pomoc Soudu sami pottebo-
vat. Vézte, Ze se na Soud obraceji s Umluvou v ruce, a ¢asto dtivodné, i diive mocni
piedsedové vlad. Nemizeme odhlizet od toho, Ze je Umluva vyjadfenim zakladnich
lidskych prav a svobod, a tim také idealtt demokratické spolecnosti a pravniho statu,
které je vefejna sprava spolu s dalsimi organy povoldana budovat a upevtiovat. Lze
to odpovédné délat jen se znalosti pfislusnych standard.

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

AZYL

Rozsudek ze dne 25. fijna 2012 ve véci ¢. 30241/11 -
Buishvili proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze doslo k poruseni stéZzovatelova prava na svobodu a
osobni bezpe¢nost zaruceného v ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy,
jelikoz stéZovatel nemél k dispozici Zadné fizeni,
v némz by soud mohl natidit jeho propusténi, paklize
by shledal, Ze je jeho drzeni v pfijimacim stfedisku
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté nezakon-
né. Za nepiijatelnou Soud naopak prohlasil stézova-
telovu namitku, Ze s ohledem na jeho zdravotni stav
mél byt vpustén na tzemi (¢l.5 odst.1 Umluvy), a
namitku, Ze mu po dobu jeho zadrzeni v pfijimacim
stfedisku nebyla poskytovana nalezita zdravotni péce
(¢lanek 3 Umluvy).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v bieznu 2011 na zédkladé tzv. dublin-
ského natizeni ptedan z Nizozemska do Ceské repub-
liky, kde pozadal o azyl. JelikoZ mu Ministerstvo vnit-
ra nepovolilo vstup na tizemi, obratil se stézovatel na
soud, ktery rozhodnuti ministerstva zrusil a ulozil mu
zabyvat se v dal$im fizeni otazkou, zda je stéZovatel
z dtvodu svého zdravotniho stavu zranitelnou oso-
bou, kterou nelze drzet v pfijimacim stfedisku v tran-
zitnim prostoru letisté. Ministerstvo nasledné dospélo
k zavéru, ze stézovatelovo onemocnéni - Zloutenka
typu C - je bézné lécitelnou chorobou, kterd v dany
okamzik nevyZzaduje specializovanou léc¢bu, a veskeré
zdravotni péce, kterou stézovatel potiebuje, se mu
v pfijimacim stfedisku dostava. Stézovateli proto
vstup na tzemi opét nepovolilo. Méstsky soud toto
rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi spravni soud pozdéji
rozhodnuti méstského soudu zrusil pro nedostate¢né
odtvodnéni, stéZzovatel byl vsak v té dobé jiz vpustén
na tzemi statu.

Jesté béhem svého pobytu v pfijimacim stfedisku sté-
zovatel absolvoval fadu lékatskych vySetfeni, z nichz
nékterd, zejména zprava z poc¢atku dubna 2011, pou-
kazovala na vhodnost urychleného zahajeni 1écby, jez
neni v pfijimacim stfedisku dostupna. Jiné lékarské
zpravy pozdéji, koncem kvétna 2011, konstatovaly, ze
stézovateltiv zdravotni stav je stabilizovany a ze pu-
vodni zadvéry o moznych vaznych nésledcich pro
zdravi stéZovatele, paklize bude nadéle drzen v piiji-
macim stfedisku, které pro jeho onemocnéni neni
uzplisobené, byly ¢inény pro piipad zhorseni stézova-
telova stavu, k némuz nedoslo. Stézovateli byly pre-
depséany léky a doporucena dieta. Poc¢atkem cervna

2011 byl stézovatel nicméné pfemistén do pobytového
stfediska na tzemi statu, jelikoZ kontrolni vysetfeni
v Nemocnici v Motole prokazalo potiebu zahajeni spe-
cializované lécby, kterd z kapacitnich dévoda v této
nemocnici nemohla byt zajisténa a nemohla byt reali-
zovéana ani v pfijimacim stfedisku na prazském letisti.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

Stézovatel namital, ze Zadny soud, ktery se zabyval
jeho zalobou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
jimz mu nebyl povolen vstup na tzemi, nemél pra-
vomoc nafidit jeho propusténi z pfijimaciho stfediska
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.

Soud v prvé fadé konstatoval, ze Ustavni soud mtze
toliko zrusit urcité zakonné ustanoveni, avsak nemtize
pfijmout nové, kterym by doslo k rozsifeni pravomoci
spravnich soudd. Stézovatel tedy nebyl povinen se na
Ustavni soud pied podanim stiznosti k Soudu obratit.
Dle Soudu téz Ustavni soud nemfize byt v kontextu
projedndvaného pfipadu povazovan za soud nadany
pravomoci nafidit propusténi na svobodu ve smyslu
&l. 5 odst. 4 Umluvy, byt v kontextu vazebniho rozho-
dovani takovym soudem je (srov. Smatana proti Ceské
republice, ¢.18642/04, rozsudek ze dne 27. zaii 2007).
Zrusil-li by totiz Ustavni soud rozhodnuti spravnich
soudti, nemély by tyto soudy, na rozdil do soudt roz-
hodujicich o vazbé, pravomoc rozhodnout o propus-
téni stéZovatele na svobodu, a nelze tedy mit za to, Ze
pifpadné rozhodnuti Ustavniho soudu miize vést ne-
pfimo k propusténi na svobodu ve smyslu vyse uve-
dené judikatury Soudu.

Soud dale poukazal na francouzské znéni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy, z néhoz, na rozdil od znéni anglického, jed-
noznacné plyne, ze organem, ktery vyda rozhodnuti o
propusténi, musi byt soud a nestac¢i, Ze rozhodnuti
bude v ramci soudniho pfezkumu nakonec vydéno
spravnim organem. Soud téZ pripomnél rozsudek Ben-
jamin a Wilson proti Spojenému krdlovstoi (€. 28212/95,
rozsudek ze dne 26. zafi 2002), ve kterém v kontextu
rozhodovani o propusténi vézid, ktefi byli odsouzeni
k diskreénimu trestu na dozivoti, dovodil, Ze je v roz-
poru s ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, paklize o propusténi na
svobodu rozhoduje ministr vnitra, byt je vazan pred-
chozim rozhodnutim soudu. Soud kone¢né poukazal
na nutnost vzajemné souladného vykladu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy s &l.5 odst. 3 Umluvy, ktery vyzaduje, aby
mél soudce vramci rozhodovani o vazbé pravomoc
pfimo nafidit propusténi na svobodu.

JelikoZ tedy spravni soudy mohou v fizeni podle § 73
odst. 5 zakona o azylu toliko zrusit rozhodnuti Minis-
terstva vnitra a vratit mu véc k dal$imu fizeni, a nikoli
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i naridit propusténi na svobodu, doslo podle minéni
Soudu k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

b) K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
Stézovatel dale namital, Ze jeho zadrzeni v pfijimacim
stfedisku bylo nezdkonné, jelikoz byl zranitelnou oso-
bou ve smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu, kterd nesmi
byt zadrzena, a vzhledem k jeho nemoci bylo i nepfti-
meéfené.

Soud p¥ipomnél, Ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy,
které je na dany piipad pouzitelny, nevyZzaduje, aby
zbaveni svobody bylo nezbytné ¢i pfiméfené (srov.
Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢.13229/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. ledna 2008). Jelikoz v pro-
jednavaném piipadé nebyla dle Soudu rozhodnuti
vnitrostatnich soudt bezdtivodna ani svévolna, je tato
namitka nepfijatelnd pro zjevnou neopodstatnénost.

¢) K turzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel kone¢né namital, Ze mu béhem jeho pobytu
v pfijimacim stfedisku nebyla poskytovana adekvatni
lé¢ba jeho onemocnéni (zloutenky typu C).

Soud konstatoval, ze stéZovatel zahajil pouze fizeni,
jehoz cilem bylo zajisténi jeho vstupu na tzemi, a ni-
koli poskytnuti nélezité lékatrské péce. Toto fizeni tedy
nebylo adekvatnim prostfedkem népravy pro projed-
ndvanou ndmitku. Takovym prostfedkem podle Sou-
du naopak byla zaloba proti nezdkonnému zasahu
podle § 82 a nasl. soudniho ¥adu spravniho, pfipadné
naslednd tustavni stiznost. Nejvyssi spravni soud i
Ustavni soud navic mohly vydat ptedbé&zné opattenti.
Namitku porugeni ¢lanku 3 Umluvy proto Soud pro-
hlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich
prosttedkd napravy.

DUCHODOVY SYSTEM

Rozhodnuti ze dne 23. ¥ijna 2012 ve véci ¢. 16861/08
- Sal proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
Ze stiznost tykajici se odlisného véku odchodu do di-
chodu u Zen a muzi v zavislosti na poc¢tu vychova-
nych déti, vznesend na poli ¢lanku 14 Umluvy ve spo-
jeni s¢lankem 1 Protokolu ¢.1, je nepfijatelna pro
zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti privadu

V fijnu 1975 byl stézovateli svéfen do vychovy syn, o
néjz se staral az do jeho zletilosti v roce 1987. V listo-
padu 2003 zamitla Ceska sprava socialniho zabezpe-
¢eni zadost stéZzovatele o starobni diichod z davodu
nedosazeni dtichodového véku stim, Ze zakon
¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v tehdejsim
znéni, neumoznoval snizovani ddchodového véku u
muzi v zavislosti na poctu vychovanych déti. Stézo-
vatel se nasledné se svym narokem netspésné obrétil
na Krajsky soud v Praze.

Na zékladé stézovatelovy kasa¢ni stiznosti, opirajici se
o namitku diskrimina¢niho charakteru pouzitého § 32
zakona o diichodovém pojisténi, ktery stanovil rozdil-
ny vypocet dichodového véku v zavislosti na poctu
vychovanych déti u muzi a Zen, Nejvyssi spravni
soud Fizeni pierusil a navrhl Ustavnimu soudu toto
ustanoveni zrusit. V #jnu 2007 v3ak Ustavni soud to-
muto navrhu nalezem zvefejnénym pod ¢. 341/2007
Sb. nevyhovél. Nejvyssi spravni soud v listopadu 2007
zamitl i stéZovatelovu kasa¢ni stiznost.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud predné odkazal na svij rozsudek ve véci Andrle
proti Ceské republice (¢.6268/08, rozsudek ze dne
17. tnora 2011), ve kterém konstatoval, ze pravni
tprava, podle které je v Ceské republice snizovan dd-
chodovy vék pouze Zenam, byla ptivodné konstruo-
vand jako jistd kompenzace za ztizené postaveni Zen
ve spole¢nosti, a sledovala tedy legitimni cil. Pfipo-
mnél rovnéz, ze Ceska republika pfijala progresivni
opatfeni v rdmci svého dtichodového systému, ktery
ma nadéle lépe odpovidat spolecenskému a demogra-
fickému vyvoji. Vladu Ceské republiky potom nebylo
mozné vinit ztoho, Ze neucinila rychlejsi kroky
k aplnému sjednoceni diichodového véku pro muze a
zeny. Pfistup zvoleny v daném pfipadé byl rozumné a
objektivné odtivodnény a zistane takovym az do do-
by, kdy s ohledem na spolecensky a ekonomicky vyvoj
nebude tfeba ve vztahu k Zendm volit zvlastni pfistup.

Soud dale pfipomnél zasadu, podle které soulad od-
lisného zachazeni vyluéné na zékladé pohlavi s Umlu-
vou vyzaduje existenci velice zavaznych dvoda.
Soucasné je v8ak statim u piijimani obecnych opatieni
v rdmci dlouhodobéjsi hospodéiské a socidlni politiky
a zejména potom v ramci déichodového systému - co
do vybéru konkrétnich opatfeni - obecné pfiznavan
siroky prostor pro uvazeni.

Soud neakceptoval argument stéZovatele, podle néhoz
je tfeba projednavany pripad odlisit od pfipadu Andr-
le, kdyz, na rozdil od stéZovatele v posledné jmenova-
ném piipadé, své dité vychovaval jesté za minulého
rezimu, a jeho postaveni tak bylo srovnatelné se Ze-
nami, nebot se musel soucasné starat o svého syna a
pracovat na plny tavazek. Zddraznil, ze relevantni
pravni Uprava (zdkon o diichodovém pojisténi) byla
pfijata jiz vroce 1964, tedy pied skutkovymi okol-
nostmi p¥ipadu a mnohem diive, nez Ceska republika
ratifikovala Umluvu. Diichodovy systém navic vyZa-
duje urcitou stabilitu a spolehlivost tak, aby jeho
ucastnikiim umoznil celoZivotni pldnovani rodiny a
kariéry. Ztohoto divodu Soud uznal, Ze veskeré
zmény dichodového systému museji byt provadény
postupné, opatrné a umeétené tak, aby neohrozily soci-
alni smir, pfedvidatelnost ddchodového systému a
pravni jistotu.

V daném piipadé povazoval Soud za podstatné, ze
v Ceské republice probiha dtichodova reforma, v ram-
ci niZ dojde mimo jiné ke sjednoceni a k celkovému
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zvyseni dichodového véku u muzli a Zen. Vzhledem
k historickému kontextu rozdilného zachazeni s muzi
a zenami a k probihajici dtichodové reformé nelze na-
konec zalovanému statu vytykat ani to, Ze z daného
mechanismu, kdy je dachodovy vék sniZovan
v zavislosti na poc¢tu vychovanych déti pouze u Zen,
nezavedl moZnost ¢init vyjimky. Rozhodnuti statnich
orgéanti, které odmitly stéZovateli pfiznat starobni da-
chod dfive, nez na to mél ze zdkona narok, tedy bylo
v souladu s prostorem k uvéazeni, ktery stat v daném
ohledu poziv4, a stiznost je proto zjevné neopodstat-
néna.

RESTITUCE

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 wve vécech
¢ 31933/08 a dalsi - Cadek a ostatni proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
ze nebylo poruseno pravo stézovateli na ochranu
vlastnictvi zarucené ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Rozsudek se tyka celkem deseti stiznosti podanych
sedmi rGznymi stézovateli. VSichni stéZovatelé
v urcité dobé koupili od opravnénych osob naroky na
vydéani nahradniho pozemku podle § 11 zakona o pi-
dé (zakon ¢. 229/1991 Sb.).

Néktefi stézovatelé uzavieli s Pozemkovym fondem
Ceské republiky v ramci tzv. zvlastniho reZimu v cerv-
nu 2005 smlouvy o pfevodu pozemki, kterymi byly
jejich naroky vypotfddany. Pozemkovy fond vsak po
nékolika mésicich tspésné uplatnil navrhy na urceni,
7e vlastnikem je stale Ceské republika. Soudy vzaly za
prokazané, ze nedoslo k vefejné nabidce danych po-

zemk, a smlouvy tak byly uzavifeny neplatné.

V ostatnich pifipadech podali stézovatelé v pribéhu
roku 2005 proti Pozemkovému fondu zaloby o ulozeni
povinnosti vydat konkrétni pozemky. Ty vsak byly
zamitnuty sodtvodnénim, Ze pravo stézovatelt na
vydani ndhradniho pozemku zaniklo k31. prosinci
2005 v dtisledku tzv. restitu¢ni tecky, zavedené zako-
nem ¢. 253/2003 Sb.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelé se zejména citili dot¢eni na svém pravu na
ochranu vlastnictvi (¢ldnek 1 Protokolu ¢. 1), nebot je-
jich majetkovy narok na vydani nahradnich pozemki
nakonec nedosel uspokojeni.

Nékteti stéZovatelé poukazovali zaroven na tdajnou
diskriminaci zavedenou nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. P1. US 6/05 ze dne 13. prosince 2005, kterym byla
pfislusénd zakonna ustanoveni upravujici restitu¢ni
tecku prohldaSena za protidstavni pouze ve vztahu
k ptivodnim opravnénym osobam ¢i jejich dédictim,
nikoli v8ak viaci osobam, kterym byly - jako v jejich
pfipadé - ndroky na vydéni ndhradniho pozemku

opravnénymi osobami postoupeny. Na poli ¢lanku 6
Umluvy (pravo na spravedlivy proces) a &lanek 13
Umluvy (prava na Géinny vnitrostatni prosttedek na-
pravy) také poukazovali na to, ze jejich Zaloby byly
zamitnuty z divodu prekluze naroku i pfesto, Ze se na

......

Pro pfipad tspéchu ve sporu stézovatelé uplatnili na-
roky na spravedlivé zadostiucinéni v celkové vysi ne-
celych 200 miliont korun (v této sumé vsak nejsou za-
pocitany naroky dvou stézovatelskych spolecnosti,
nebot ty je pfesné nevycislily).

a) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud predné prohlasil dvé ze stiznosti z¢asti za nepfti-
jatelné pro zjevnou neopodstatnénost, pokud jde o
prohlaSeni smluv o vydani pozemkt za neplatné.
Konstatoval, Ze rozhodnuti soudt méla zdkonny za-
klad a byla pfiméfena vefejnému zdjmu na ochrané
prav skuteénych vlastnikd. Dalsi ndmitky nepfijatel-
nosti stiznosti vznesené vladou - ndmitka nevycerpani
vSech vnitrostatnich prostiedkéi ndpravy a namitka
absence podstatné Gjmy v pfipadé jedné stéZovatelky
- v8ak byly zamitnuty.

Dale Soud uvedl, Ze zde sice doslo k zasahu do prav
stézovatelli, nicméné vzhledem k tomu, Ze i po tzv. re-
stituéni te¢ce méli narok na finan¢éni kompenzaci, ne-
lze fici, Ze byli svého majetku zbaveni. Pfipustil déle,
ze pfedmétny zdsah mél dostate¢ny zakonny zaklad a
sledoval legitimni cil ukoncit restitu¢ni proces, byt na
druhou stranu zpochybnil, ze by tento cil byl zvlast
naléhavy, kdyz dosavadni délka celého procesu byla
na Gjmu spiSe opravnénych osob nez vefejného zajmu.
Co se tyce piiméfenosti zdsahu do prav stézovatelf,
Soud pfihlédl zejména k tomu, Ze stézovatelé z valné
vétsiny naroky na ndhradni pozemky zakoupili
v prvni poloviné roku 2005, tedy s védomim, Ze k je-
jich uspokojeni nebude zbyvat vice nez nékolik mési-
ct. Skute¢nost, Ze za naroky zaplatili vice, nez byla je-
jich nominalni hodnota, byla tak jejich vlastnim rizi-
kem. Statu také nelze pricitat k tizi, Zze finanéni kom-
penzace ve vysi nomindlni hodnoty naroku vypoctené
podle cen zroku 1991 mize byt vyrazné nizsi nez
hodnota ndhradnich pozemki, kterych se stézovatelé
pozdéji domahali, nebot tento rozdil je pouze vysled-
kem ptisobeni trznich sil.

Soud poté zvlast zhodnotil konkrétni okolnosti pri-
padt jednotlivych stézovateld, pficemz vzdy dospél
k zavéru, Ze vnitrostatni organy neprekrocily Siroky
prostor pro vlastni uvdzeni a nejednaly zjevné nero-
zumné, kdyz ukoncily moZznost uspokojit pfedmétné
restitu¢ni naroky prostfednictvim vydani nahradnich
pozemkd.

Konstatoval proto, ze k poruseni ¢lanku1 Protokolu
¢. 1 nedoslo.

b) K ostatnim namitanyjm porusenim Umluvy

Co se ty¢e namitky poruseni zdkazu diskriminace ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy, Soud podotkl, Ze odligné

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 6


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=326379
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=326379
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=326379

zachézeni zaloZené na zptisobu nabyti restitu¢niho na-
roku neni d@vodem, ktery by spadal pod uvedené
ustanoveni Umluvy. Uplatnéna namitka je proto zjev-
né neopodstatnéna.

Soud zaroven konstatoval, Ze neshledava zadny na-
znak poruseni ¢lankt 6 a 13 Umluvy.

VEZENSTVI

Rozhodnuti ze dne 23. #ijna 2012 ve véci ¢. 55488/08
- Stepankiv proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru, ze
stiznost vznesend na poli ¢lanku 3 Umluvy v souvis-
losti s neposkytnutim bezplatné 1é¢by zavazného one-
mocnéni béhem pobytu ve vazbé je nepiijatelnd pro
nevycerpani vnitrostatnich prostiedkt napravy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel (Ruslan Yaremchuk, v dobé podani stiznos-
ti Ruslan Pazana a pozdéji Ruslan Stepankiv) je ukra-
jinskym statnim pfislusnikem. V tnoru 2007 byl zadr-
zen Policii Ceské republiky a nasledné rozhodnutim
Okresniho soudu v Tabofe umistén do vazby. Byla mu
diagnostikovéana infekce virem HIV ve staddiu B3 a do-
porucena antiretrovirdlni terapie. Tato mu byla bez-
platné poskytovana pouze do ¢ervence 2007, pficemz
jeji dalsi pokracovéni bylo podminéno pfimou thra-
dou nakladi ze strany stéZovatele.

Stézovatel si poté na absenci doporucené lé¢by opako-
vaneé stézoval u vézenské sluzby a statniho zastupitel-
stvi, nicméné jeho namitky byly vzdy odmitnuty
s od@ivodnénim, Ze v jeho piipadé se jednd o onemoc-
néni, které je nelécitelné, pricemz léky, jejichz zajisténi
se domahal, pouze zpomaluji a oddaluji prabéh pii-
padného onemocnéni AIDS. Jako nepracujici a zdra-
votné nepojistény cizinec, s jehoz matei'skou zemi ne-
mé Ceska republika mezinarodni dohodu o poskyto-
vani lékaiské péce a jeji thradé, si byl stézovatel ve
smyslu pfislusnych zdkonnych ustanoveni (zejména
§ 30 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a § 18
zakona ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby) povinen
hradit pfedmétnou lé¢bu sam.

V dubnu a zafi 2008 stézovatel napadl prostfednic-
tvim tstavnich stiznosti usneseni Vrchniho soudu
v Praze z bfezna a ¢ervence 2008, kterymi byly zamit-
nuty jeho stiznosti proti rozhodnutim nizsich souda

o trvani vazby. Ustavni soud usnesenimi z ¢ervna a
listopadu 2008 obé tistavni stiznosti odmitl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich
ztnora 2009 byl stézovatel nakonec mj. odsouzen
k trestu osmi a ptl roku odnéti svobody a k trestu vy-
hosténi. Od trestu odnéti svobody bylo nasledné
upusténo a v listopadu 2009 byl stézovatel vyhostén
na Ukrajinu.

(ii) Odtivodneéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital zejména porugeni ¢lanku 3 Umluvy
v souvislosti s tim, Ze mu nebyla navzdory doporuce-
nim lékait poskytnuta lé¢ba jeho zdvazného onemoc-
néni, ¢imz mél byt vystaven nelidskému a ponizujici-
mu zachédzeni.

Soud vyhovél ndmitce vlady, podle niz stézovatel ne-
vyuzil astavni stiznosti proti opatfeni nebo jinému za-
sahu do zakladnich prav ve smyslu §72 odst.1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Piipomnél, ze
v ptipadech tykajicich se Ceské republiky v souvislosti
s pozadavkem vycerpani vnitrostatnich prostfedk
ndpravy v obecné roviné vyzaduje, aby stéZovatelé
vyuzili astavni stiznosti, pakliZze zavazné skute¢nosti
nepoukazuji na netc¢innost takového prostiedku na-
pravy v konkrétnim piipadé. Stézovatel, ktery napa-
dal soudni rozhodnuti tykajici se trvani vazby, se vSak
u Ustavniho soudu domahal toliko propusténi na svo-
bodu. Ac¢koliv se se svymi namitkami tykajicimi se ne-
adekvatnosti zdravotni péce opakované obracel na vé-
zetiskou sluzbu i na statni zastupitelstvi, jejich roz-
hodnuti jizZ nenapadl prostfednictvim tstavni stiznosti
proti zdsahu do jeho zadkladnich prav a neumoznil,
aby byla jeho véc feSena jiz na vnitrostatni trovni.

S odvolanim na subsidiarni charakter kontrolniho me-
chanismu Umluvy proto Soud stiznost prohlasil za
nepiijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich prostred-
kt napravy.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 18. fijna 2012 ve véci ¢. 3767908 -
Bures proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze bylo poruseno pravo stézovatele nebyt podroben
muceni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachéze-
ni zarucené ¢lankem 3 Umluvy, a piiznal mu zadosti-
ucinéni za zpusobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi
20 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

V tnoru 2007 se stéZovatel predavkoval lékem, ktery
uzival k lé¢bé svého dusevniho onemocnéni, a ve ve-
¢ernich hodinach se vydal nakupovat pouze ve svetru,
bez kalhot a spodniho prédla. Pfivolana hlidka policie
usoudila, Ze je stéZovatel pod vlivem drog, a proto ho
nechala prevést na zachytnou stanici. Zde byl ihned
po pfijeti z dtivodu neklidu na dvé hodiny pfikurto-
van klazku. V pribéhu noci byl zdtvodu tdajné
agresivity vaci personalu stanice pfikurtovan jesté
dvakrat. Druhy den rano byl stézovatel vysetien léka-
fem, ktery shledal, ze ovlivnéni neznamou psychoak-
tivni latkou nadale trva, stézovatel jevi zndmky du-
Sevni choroby a je nebezpec¢ny sobé i svému okoli. Sté-
zovatel byl proto pfedan do psychiatrické lécebny,
kde byl po dobu dvou mésicti nedobrovolné hospitali-
ZOVan.
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Meéstsky soud v Brné v fizeni o pfipustnosti prevzeti
do tstavu zdravotnické péce v tinoru 2007 rozhodl, ze
umisténi stézovatele do psychiatrické lé¢ebny bylo za-
konné. StéZovatel nicméné nebyl vyslechnut a soudem
jmenovana advokatka ztstala v fizeni pfed méstskym
soudem zcela pasivni, jelikoZ ji rozhodnuti o jmeno-
vani zéastupcem bylo doruceno soucasné srozhod-
nutim o pfipustnosti prevzeti a ani nasledné ve véci
nevykonala Zadny tkon. Po svém propusténi v cer-
venci 2007 podal stézovatel s pomoci nevladni organi-
zace odvolani proti rozhodnuti méstského soudu spo-
lu s ndvrhem na prominuti zmeskani lhity. Méstsky
soud zmeskani lhaty prominul, Krajsky soud v Brné
nicméné fizeni v fijnu 2007 zastavil, jelikoZ stéZovatel
jiz nebyl hospitalizovan. Stézovatel podal proti roz-
hodnuti méstského soudu z tinora 2007, kterym bylo
schvéleno jeho nedobrovolné pfijeti do psychiatrické
lécebny, téz Zalobu pro zmatecnost, v niz tvrdil, Ze mu
bylo z dvodu zcela netcinného zastoupeni upieno
prévo Ucastnit se fizeni. Soudy jeho Zalobu zamitly.
Proti rozhodnuti krajského soudu z fijna 2007, kterym
bylo zastaveno fizeni o piipustnosti prevzeti do psy-
chiatrické lécebny, stéZzovatel podal tstavni stiZnost.
Ustavni soud ji v bieznu 2008 odmitl pro nevycerpani
vsech prostfedkli ndpravy, konkrétné zaloby pro zma-
tecnost.

V éervnu 2007 stézovatel podal trestni ozndmeni
ohledné omezovaciho opatfeni, kterému byl podroben
na zachytné stanici. Policie vyslechla jeho, oba oSetfo-
vatele, ktefi stéZovatele pfikurtovali, a dalsi zdravot-
nicky personal, ktery mél danou noc na stanici sluzbu.
Dale zadala vypracovani znaleckého posudku na zra-
néni, kterd stézovatel utrpél. Znalec konstatoval, ze
v dtisledku komprese nervii a cév stézovatel utrpél
oboustrannou tézkou parézu loketnich nervti, ktera
ma dlouhodobé, avsak nikoli trvalé nasledky.
V prosinci 2007 policie véc odlozila s tim, Ze se trestny
¢in nestal, jelikoZ za zranéni je ¢astecné odpovédny i
stézovatel a pfevedsim nelze urcit rozsah zavinéni
jednotlivych podezielych. V tinoru 2008 méstské statni
zastupitelstvi zamitlo stézovatelovu stiznost, kdyz do-
spélo k zavéru, ze stézovatelovo pfikurtovani bylo
provedeno v souladu s pravnimi pfedpisy a stézovatel
byl navic pravidelné kazdych 20 minut kontrolovan.
Stszovatel se nasledné obratil na Ustavni soud, ktery
vsak jeho stiznost pro zjevnou neopodstatnénost v 1ij-
nu 2008 odmitl.

Stézovatel v prosinci 2008 podal proti psychiatrické 1é-
¢ebné Zzalobu na ochranu osobnosti, kterou v lednu
2012 Krajsky soud v Brné zamitl.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni lanku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni sloZce

Soud v prvé fadé konstatoval, ze personal zachytné
stanice vykondva statni moc zadrzovat osoby, a jelikoz
se stat nemtize zbavit své odpovédnosti tim, Ze ji de-
leguje na jiného, je z hlediska Umluvy za jeho po¢inani

pfimo odpovédny. Dale Soud uvedl, Ze pouziti ome-
zovacich opatfeni neni lé¢ebnym postupem, ale uzitim
sily. V daném kontextu je tedy stat povinen hajitelné
tvrzeni, Ze takové uZiti sily nebylo nezbytné nutné
z dGvodu predchoziho jedndni stéZzovatele, vysetfit
prostfedky trestniho préva. StéZovatel proto nebyl
pfed podanim stiznosti k Soudu povinen podat ob-
¢anskopravni zalobu a Soud nemusi vyckat, jak o ni
vnitrostatni soudy rozhodnou.

Soud déale dovodil, Ze sohledem na stéZzovatelovo
zranitelné postaveni (dusevni porucha a stav intoxika-
ce), zplisob provedeni omezujictho opatfeni (jeho
okamyzité aplikovani presto, ze byl stézovatel pii pre-
vozu a pfijmu do nemocnice klidny) a vazné zdravot-
ni nasledky, které pro néj mélo, vyvolalo toto opatfeni
u stézovatele nepochybné velkou tiseni a fyzické ttra-
Py, a proto je na projednavany ptipad ¢lanek 3 Umlu-
vy pouzitelny.

Pfi posouzeni souladu postupu zdravotnického per-
sonalu zachytné stanice s ¢lankem 3 Umluvy Soud
pfipomnél, Ze pouziti omezovacich prostfedki je za-
vaznym opatfenim, které musi byt vzdy vedeno
s cilem zabrénit bezprostfedni Gjmé pacienta nebo je-
ho okoli a musi byt tomuto cili pfiméfené. V projedna-
vaném piipadé byl stézovatel po pfijmu na zachytnou
stanici pfikurtovén jen z divodu tvrzeného neklidu, a
to jako bézné rutinni opatteni, aniz byly vyzkouSeny
jakékoli jiné metody jeho uklidnéni. Takovy postup je
podle Soudu zcela nepftijatelny. Ac¢koli agresivita vaci
persondlu je legitimnim ddvodem pro uziti omezova-
cich opatfeni, Soud v projedndvaném piipadé neshle-
dal, ze by tvrzena agresivita stézovatele v prabéhu
noci byla dostate¢né prokdzéana. Reakce, kdy se stézo-
vatel branil pfikurtovani, které nebylo vyvolano pred-
chozim jednanim dané osoby, byla pfirozend a nelze ji
kurtovani od@vodnit. Soud proto uzaviel, ze pouziti
kurtt vici stézovateli nebylo ani nezbytné, ani pfimeé-
fené.

Dale Soud piripomnél, ze prikurtované osoby museji
byt bedlivé sledovény. V projednavaném piipadé se
tak nestalo. Toto flagrantni poruseni povinnosti chra-
nit zdravi osob zbavenych svobody bylo navic jednim
z divodt stézovatelova vazného zranéni.

Zavérem Soud konstatoval, Ze personal zachytné sta-
nice nevedl fadné zdznamy o pribéhu uziti omezova-
ctho opatfeni, a to vrozporu sevropskymi i vnit-
rostatnimi normami. Toto pochybéni navic negativné
ovlivnilo moznost faddného prokazani skutkovych
okolnosti v ramci trestniho fizeni.

Soud ze vSech vyse uvedenych dtvoda dospél k za-
véru, ze doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lan-
ku 3 Umluvy.

b) K turzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho procesni
sloZce

Soud dale posuzoval, zda vysetfovani daného pfipadu
vyhovélo pozadavkiim na adekvétnost, rychlost, ve-
fejnost a nezévislost.
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Ohledné vcasnosti a rychlosti vysetfovani Soud kon-
statoval, ze psychiatrickd lé¢ebna neni statnim orga-
nem, ktery je opravnén zahdjit vySetfovani, proto je
rozhodnym okamzikem pro posouzeni vcasnosti a
rychlosti reakce statnich organt az podani trestniho
oznadmeni, nikoli jiz samotna stiZnost personélu 1éceb-
ny. Poté, co se stéZovatel obratil na policii, byla véc dle
Soudu provéfovana rychle (policie rozhodla ve lhité
Sesti mésict) a bez pratahti.

Vysetfovani téZz bylo nezéavislé a naplnilo i poZzadavek
na verejnost; stéZovatel mél pfistup k vySetfovacimu
spisu, mohl podat stiznost proti postupu policejniho
organu, ve které mohl napadnout vérohodnost jaké-
hokoli diikazu provedeného policii i navrhnout pro-
vedeni dal$ich diikazii. Stézovatel tedy byl do fizeni
zapojen v mife, ktera byla dostate¢na pro fadné zajis-
téni jeho zajmi, a nebylo proto nezbytné, aby byl téz
pritomen vyslechd svédk a podezielych.

Vysetfovani nicméné nedostdlo pozadavku na ade-
kvétnost, ponévadz nebylo dostate¢né dikladné. Jeli-
koz byl stézovatel podroben nelidskému a ponizujici-
mu zachdzeni, neni zavér statni zastupkyné, ze pouziti
kurtti bylo v souladu s pravnimi piedpisy, slucitelny
s povinnosti statu zajistit t¢innou ochranu pred Spat-
nym zachazenim porugujicim ¢lanek 3 Umluvy. Zavér
statni zastupkyné, Ze byl stézovatel pfi pfijmu na za-
chytnou stanici agresivni, navic dle Soudu postrada
jakoukoli oporu ve spise. Stejné tak Soud oznacil za
zardzejici, ze statni zastupkyné uvedla, ze stéZovatel
byl pravidelné po 20 minutach kontrolovan, a tento
svlj zaveér, ktery je v rozporu s piedchozimi zavéry
policejniho organu ucinénymi na zakladé stejnych da-
kazti, nijak neodtvodnila.

Soud proto konstatoval, Zze doslo i k poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy.

¢) K turzenému porusent cl. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze jeho nedobrovolna hospita-
lizace v psychiatrické 1éc¢ebné v fadé aspekt porusila
jeho prévo na svobodu.

Soud pfipomnél, ze v mnoha piedchozich ptipadech
shledal poruseni prdva na pfistup ksoudu, paklize
Ustavni soud vyloZil procesni pravidla pro podani
tstavni stiznosti nepfedvidatelnym zptsobem ¢i po-
stupoval s nadmérnym formalismem. V projednéva-
ném piipadé vsak Soud dospél k zévéru, ze v rozhod-
nou dobu jiz byla judikatura Ustavniho soudu ohled-
né nutnosti podat v obdobnych pfipadech nejprve za-
lobu pro zmatec¢nost ustalend, a proto byla pro stézo-
vatele pfedvidatelna.

Jelikoz tedy stézovatel nepodal dstavni stiznost
v souladu s procesnimi pozadavky, které nebyly pou-
zity svévolné, nepiedvidatelné nebo nadmérné for-
malné, nevycerpal faddné vnitrostatni prostiedky na-
pravy, a jeho stiZznost je proto nepiijatelna.

d) K turzenému poruseni cl. 5 odst. 4 Umluvy

Stézovatel konecné namital, Ze neprobéhlo zadné fad-
né soudni fizeni, vnémz by byla pfezkouména za-
konnost jeho nedobrovolné hospitalizace.

Soud s odkazem na svou predchozi judikaturu piipo-
mnél, Ze namitku nedodrzeni procesnich zaruk v ¥i-
zeni podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy je tfeba nejprve fadné
uplatnit u Ustavniho soudu. V projednavaném ptipa-
dé se vsak stézovatel z vySe uvedenych divod na
Ustavni soud neobratil ¥adné, proto je jeho namitka
nepiijatelnd pro nevycerpdni vnitrostatnich prostted-
kb napravy.

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 23419/07 - Sykora proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
ze bylo poruSeno pravo stéZovatele na svobodu a
osobni bezpe¢nost zaru¢ené ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy a
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivo-
ta zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy, a piiznal mu zadosti-
ucinéni za zpisobenou nemajetkovou Gjmu ve vysi
20 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v letech 2000 a 2005 opakované zbaven
zptsobilosti k pravnim tkontim Méstskym soudem
v Brné. Poprvé soud vysel pfedevsim z posudku znal-
kyné, kterd v roce 1998 dospéla k zavéru, ze stézovatel
trpi paranoidni schizofrenii, a doporucila, aby stézo-
vatel, ktery byl v fizeni formalné zastoupen zamést-
nancem soudu jako opatrovnikem, nebyl na jednani
soudu predvolan a nebyl mu ani doru¢ovén rozsudek.
Kdyz se stézovatel o jeho existenci dozvédél, podal
odvoladni, na zakladé kterého byl rozsudek v srpnu
2001 zrusen Krajskym soudem v Brné.

V listopadu 2004 vsak méstsky soud znovu rozhodl o
zbaveni zptisobilosti; opfel se sice o novy znalecky po-
sudek téze znalkyné, ten vsSak v zdsadé vychazel
z posudku predchoziho, nebot stézovatel odmitl
podrobit se vySetfeni. Znalkyné také uvedla, ze pfed-
volani stéZzovatele k soudu by nebylo vhodné, nebot
nechape smysl soudniho fizeni, a podobné by proto
nemélo vyznam doru¢ovat mu rozsudek. Stézovatel se
v ¢ervenci 2006 odvolal a v fijnu téhoZ roku Krajsky
soud v Brné rozsudek zrusil a natidil vypracovani no-
vého znaleckého posudku.

ZNz

Konec¢né v zari 2007 Méstsky soud v Brné rozhodl, ze
neni namisté zbavit stéZovatele zptsobilosti k prav-
nim tkondm, i kdyZ je dusevné nemocny. Celkem tak
byl stézovatel zbaven zptsobilosti po dobu dvou a piil
roku.

V roce 2008 Ministerstvo spravedlnosti uznalo, ze dél-
ka fizeni o zbaveni zpusobilosti byla nepfiméfena a ze
nedorucenim rozsudkii byla porusena procesni prava
stézovatele. Za prvni pochybeni mu pfiznalo zadosti-
ucinéni ve vysi 102 000 K¢, v ptipadé druhého uvedlo,
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Ze samo konstatovani poruseni je dostate¢nym zado-
stiu¢inénim.

V listopadu 2005 byl navic stézovatel po verbalni had-
ce se svou partnerkou proti své vili pfevezen do br-
nénské psychiatrické lécebny, kde byl hospitalizovan
celkem 20 dni. V priibéhu hospitalizace mu byly proti
jeho vtli aplikovany léky. Lé¢ebna oznamila nedobro-
volnou hospitalizaci stéZzovatele Méstskému soudu
v Brné, ktery vsak fizeni o vysloveni pfipustnosti pre-
vzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotni péce nezahjil,
nebot’ s hospitalizaci vyslovil souhlas opatrovnik sté-
zovatele (mésto Brno). Ustavni soud, na ktery se st&-
zovatel obratil, odmitl jeho Gstavni stiznost jako zjev-
né neopodstatnénou.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

Soud v souladu se svou dosavadni judikaturou uvedl,
ze i kdyzZ s hospitalizaci stézovatele vyslovil souhlas
jeho opatrovnik, jde o zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Takové zbaveni svobody je vak pti-
pustné kromé jinych pouze za podminky, Zze je
v souladu s vnitrostatnim pravem, coz bylo v daném
pfipadé splnéno, a Ze je doprovazeno dostate¢nymi
zarukami proti svévoli. Tak tomu vSak v pripadé sté-
zovatele nebylo, nebot ten nemél k dispozici zadny
procesni prostfedek, na zdkladé kterého by mohl sam
nechat pfezkoumat zédkonnost své hospitalizace za si-
tuace, kdy byl zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim
a kdy se zbavenim svobody vyjadfil souhlas jeho opa-
trovnik.

b) K torzenému poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

Z viceméné obdobnych dtvodi dospél nasledné Soud
k zavéru, ze absence moznosti podat navrh na zahaje-
ni fizeni, vnémz by byla pfezkoumana zakonnost
zbaveni svobody stéZovatele v psychiatrické léc¢ebné,
znamend také poruseni ¢l.5 odst.4 Umluvy, ktery
prévo podat takovy navrh zakotvuje.

¢) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud se kone¢né zabyval tim, zda nebylo poruseno
pravo stézovatele na respektovani soukromého a ro-

dinného Zzivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Namitku
v tom sméru, Ze toto ustanoveni mélo byt poruseno
tim, ze stéZzovateli byly proti jeho vili aplikovéany 1é-
ky, Soud odmitl pro nevycerpani vSech vnitrostatnich
prostfedkit napravy s od@ivodnénim, Ze stéZzovatel se
mél domahat odSkodnéni na lécebné.

Pokud jde o namitku poruseni ¢lanku 8 v souvislosti
se zbavenim stéZovatele jeho zptisobilosti k pravnim
tkontim, Soud pfedné podotkl, ze zadostiuc¢inéni ve
formé konstatovani poruseni procesnich prav, kterého
se stézovateli od Ministerstva spravedlnosti dostalo,
neni dostate¢nou napravou, nebot jednak nedoruceni
rozsudkd soudd je pouze jednim aspektem ndmitky
stéZovatele, jednak zbaveni zptisobilosti je pfili§ za-
vaznym zésahem do prav na to, aby pouhé konstato-
vani mohlo byt povazovéano za adekvétni kompenzaci.

Soud uvedl, Ze se nemusi zabyvat tim, zda zdsah do
préava stézovatele byl zakonny a zda sledoval legitim-
ni cil, jelikoz byl vkazdém pifipadé nepiiméfeny.
V této souvislosti predevsim podotkl, Zze soudy nikdy
nenavazaly pfimy kontakt se stéZovatelem, kterého na
jednani nepfedvolavaly. Se stézovatelem se nesetkal
ani zadny z jeho opatrovnikii pro fizeni pied soudem
a téchto fizeni se vlbec acastnili pouze formalné. I
kdyz Soud pripustil, Ze za urcitych okolnosti mtize byt
vhodné nedorucit rozsudek o zbaveni zptisobilosti do-
téené osobé, nebyl to pfipad stéZovatele. Konecné,
Soud upozornil také na to, ze dusevni choroba podlé-
ha zpravidla urc¢itému vyvoji, proto neni mozné roz-
hodnuti o zbaveni zptsobilosti zalozit na posudku
vypracovaném pfed nékolika lety. Skutecnost, ze do-
téend osoba odmitala se znalcem spolupracovat, neni
sama o sobé dostate¢nym ospravedlnénim pro takovy
postup.

Soud tak dospél k zavéru, ze byl porusen c¢lanek 8
Umluvy, nebot rozhodnuti o zbaveni stézovatele zpi-
sobilosti k pravnim tkondm byla zaloZena na nedo-
state¢nych dtikazech a fizeni samotnd trpéla vaznymi
nedostatky.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI TRETIM STATUM

ADVOKACIE

Rozsudek ze dne 6. prosince 2012 ve véci ¢. 12323/11
- Michaud proti Francii

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze uloZzenim povinnosti advokatim infor-
movat o podezfeni tykajici se prani Spinavych penéz
ze strany jejich klientd nedoslo k poruseni prava sté-
zovatele, advokata, na respektovani soukromého zivo-
ta chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, Patrick Michaud, francouzsky obcan, je
¢lenem advokatni komory v PafiZi a rady advokatni
komory.

Od roku 1991 Evropska unie pfijala nékolik smérnic
(naposledy smérnici 2005/60/ES), které se snazily za-
branit, aby byl finan¢ni systém vyuZzivdn pro prani
$pinavych penéz; tyto smérnice byly transponovany
do francouzského prava. To vedlo mj. ke stanoveni
povinnosti advokati oznamit mozna podezieni v této
oblasti tykajici se jejich klientd, pokud v souvislosti se
svymi profesiondlnimi aktivitami pomahali klientdm
v pfipravé nebo provadéni transakci v urcitych zéko-
nem definovanych operacich, tcastnili se finan¢nich
nebo majetkovych transakci nebo jednali jako spréavci.
Nepodléhali této povinnosti, pokud se sporna aktivita
vztahovala k soudnimu fizeni nebo pokud obecné po-
skytovali pravni pomoc. Pokud to bylo potfebné, jsou
povinni pfedlozit své zpravy predsedovi Statni rady
(Conseil d’Etat,) nebo piedsedovi p¥islusné advokatni
komory, ktefi je dale postoupi tstfednimu kontrolni-
mu organu.

V ¢ervenci 2007 prijala narodni rada advokatni komo-
ry rozhodnuti pfijmout stavovsky pfedpis, ktery zo-
pakoval vyse ulozenou povinnost. Nevyhovéni tomu-
to pozadavku vystavuje advokaty disciplindrni sankci.

V fijnu 2007 stéZovatel pozadal Statni radu o zruseni
tohoto rozhodnuti s argumentem, ze zasahuje do svo-
body vykonavat profesi advokéta a do pravidel, ktera
se kni vztahuji. Také tvrdil, ze doslo k poruseni po-
vinnosti ochrany dévérnosti informaci a davérnosti
vztahu advokat - klient, které jsou chranény c¢lan-
kem 8 Umluvy. Kromé toho pozadoval, aby Stétni ra-
da podala predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU
(SD EU), aby rozhodl, zda povinnost , 0znamit pode-
zteni” je slucitelnd s ¢clankem 6 Smlouvy o Evropské
unii a ¢lankem 8 Umluvy.

V ¢ervenci 2012 Statni rada rozsudkem zamitla Zddost
stéZovatele a odmitla podat predbéznou otazku k SD
EU. Ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy rozhodla, Ze infor-

mace, které dostali advokati béhem soudniho fizeni
nebo obecné pii poskytovani pravni pomoci, nepatfily
do rozsahu povinnosti ozndmit podezieni a nezasahly
nepfiméfené do ochrany déivérnosti informaci.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Soud piipomnél, ze ¢lanku8 Umluvy zarucuje mj.
kazdému pravo na respektovani korespondence a
chrani dtvérnost véech vymeén informaci, kterych se
jednotlivci Gcastni za tcelem komunikace. Povinnost
advokata predlozit ustfednimu organu informace
shromazdéné v ramci vymeény informaci s jejich klien-
ty tedy pfedstavuje zasah do jejich prava na respekto-
vani korespondence. Predstavuje také zasah do jejich
prava na respektovani soukromého zivota, do kterého
nalezi jak ¢innosti profesiondlni, tak obchodni povahy.

Soud dale uvedl, zZe napadeny zdsah byl ,stanoven
zakonem” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a sledoval legi-
timni cil ochrany vefejného potfddku a predchédzeni
trestné ¢innosti.

Ohledné nezbytnosti daného zdsahu v demokratické
spole¢nosti Soud musel v prvé fadé vyftesit otdzku,
zda se v projednavaném piipadé uplatni domnénka
srovnatelné ochrany zakladnich prav, ktera plati ve
vztahu k Evropské unii.

Soud pripomnél, Ze stity zGstdvaji podle Umluvy
zodpovédné za opatfeni podniknutd pfi plnéni mezi-
ndrodnich zavazkt vdetné povinnosti vznikajicich
zjejich clenstvi v mezinarodni organizaci, na kterou
prenesli ¢ast své suverenity. Opatfeni podniknuta ke
splnéni takovych zavazkdi musi byt povazovana za
ospravedlnitelna, paklize pfislusnd organizace chrani
zékladni prava zplisobem odpovidajicim pfinejmen-
§m tomu, ktery stanovi Umluva. Je-li tomu tak, pak
v ptfipadé, ze stat toliko implementoval pravni zavaz-
ky plynouci z ¢lenstvi v organizaci, plati predpoklad,
7e se stat neodchylil od pozadavkd Umluvy. Jak bylo
feceno vyse, ochrana zakladnich prav poskytovana
Evropskou unii je dle Soudu v zasadé srovnatelna
s ochranou v systému podle Umluvy (srov. Bosphorus
Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku,
¢. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. Cerv-
na 2005).

Soud v8ak poznamenal, Ze projednavany pfipad se od
pripadu Bosphorus 1isi, jelikoZ na rozdil od tohoto pf¥i-
padu SD EU dosud nemeél piilezitost posuzovat otdz-
ku tykajici se zakladnich prav, o kterych je rozhodo-
vano v projednavané véci. Statni rada odmitla polozit
predbéznou otazku a dana otazka nebyla pfezkouma-
na SD EU ani vjiném piipadé. V projedndvané véci
tedy Statni rada rozhodovala predtim, nez relevantni
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mezinarodni mechanismus dohliZejici nad zdkladnimi
pravy - v zasadé ekvivalentni tomu podle Umluvy -
mohl prokézat svlij pIny potencial a véc posoudit. Pre-
sumpce srovnatelného standardu ochrany se proto
neuplatni a Soud musi sim posoudit, zda namitany
zasah byl v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Soud ptipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy poskytuje zesi-
lenou ochranu vymény informaci mezi advokaty a je-
jich klienty. Advokati totiz v demokratické spolecnosti
vykonavaji zasadni tlohu, obhajobu stran sporu
v soudnim fizeni, kterou by nebyli schopni zajistit,
pokud by nemohli zaruc¢it déivérnost vymeény infor-
maci. Na této divére mezi advokatem a jeho klientem
zavisi mj. i naplnéni prava na spravedlivy proces a
zejména pravo obvinéného neobvitiovat sebe sama.
Tato zdsada diéivérnosti nicméné neni nedotknutelna.
V projednavané véci je ji tteba poméfit dtleZitosti boje
proti prani $pinavych penéz.

Dle Soudu jsou pfi posuzovéni pfiméfenosti v dané
véci dalezité dva prvky. V prvé fadé, jak uvedla i
Statni rada, advokati podléhali povinnosti oznamit
podezieni, pouze pokud se dcastnili jménem svych
klienti finan¢nich nebo majetkovych transakci tykaji-
cich se urcitych vyslovné stanovenych operaci. Povin-
nost oznamit podezreni se tedy tykala pouze aktivit,
které se netykaly role obhajoby svéfené advokatim a
podobaly se aktivitdim provadénych i jinymi profesio-
nalnimi pracovniky. Navic pravni tprava konkretizo-
vala, Ze advokati nepodléhali této povinnosti, pokud
se spornd aktivita tykala soudniho #izeni nebo pokud
obecné poskytovali pradvni pomoc. Povinnost oznamit
podezieni tedy nezasahovala do samotné podstaty ro-
le obhajoby, kterd byla zdkladem pro povinnost
ochrany dévérnych informaci.

V druhé fadé, pravni tprava zavedla filtr, ktery chra-
nil dévérnost informaci: advokati nemuseli predkla-
dat zpravy pfimo ustfednimu kontrolnimu organu,
ale mohli vyuzit prostfednictvi pfedsedy Statni rady ¢i
predsedy advokatni komory. Lze se domnivat, zZe na
této trovni, pokud byla informace sdilena s profe-
siondlem, na kterého se vztahovala stejnd pravidla
jednani a ktery byl volen svymi kolegy, nebyla poru-
Sena ochrana d@vérnosti informaci. Prezident p¥islus-
né komory sdélil podezfeni Gstfednimu statnimu or-
ganu az poté, co se ujistil, ze podminky stanovené za-
konem byly splnény.

S ohledem na vyse fecené proto Soud uzaviel, Ze po-
vinnost oznamit podezieni nepfedstavovala nepfime-
feny zasah do ochrany daveérnosti informaci vztahujici
se na advokaty. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy tedy ne-
doslo.

ARCHIVY BEZPECNOSTNICH SLOZEK

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 43932/08 - Joanna Szulc proti Polsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze tim, Ze stéZovatelce byly zpfistupnény vsech-
ny dokumenty byvalych bezpe¢nostnich slozek, po-
moci kterych by mohla zpochybnit jeji oznaceni za taj-
nou informatorku téchto slozek, az po 10 letech, doslo
k poruseni jejtho prava na respektovéani soukromého
Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud stézova-
telce pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000
eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka se u polského Ustavu narodni paméti
doméhala moznosti nahlédnout do spisti tykajicich se
jeji osoby a opakovanych snah statni bezpec¢nosti zis-
kat ji pro spoluprdci skomunistickym rezimem.
V tnoru 2001 podala na Ustav narodni paméti zadost,
ktera byla zamitnuta s odivodnénim, Ze neni posko-
zenou stranou, které primarné zdkon nahlédnuti do
dokumentt umoznuje.

Ustavni soud v #fjnu 2005 rozhodl, e pravo nahléd-
nout do spistt by méla mit po splnéni vymezenych
podminek nejenom poskozena strana, ale také kazda
dotcena osoba. S odkazem na uvedené rozhodnuti sté-
zovatelka opétovné zddala o plny piistup k doku-
mentdm tykajicich se jeji osoby, piistup k ¢asti doku-
mentt ji v8ak byl, navzdory rozhodnuti Ustavniho
soudu, odepien.

V roce 2007 novela zédkona o pfistupu k danym infor-
macim zménila rezim a odepiela moznost nahlédnuti
do spisti tajnym informatordm a spolupracovnikiim
statni bezpec¢nosti. I kdyz byla tato ustanoveni ozna-
¢ena Ustavnim soudem jako protitstavni, dalsi zadosti
stézovatelky byly zamitnuty s od@ivodnénim jeji spo-
luprace se statni bezpec¢nosti.

V roce 2010 Ustavni soud podobné zamitnuti Zadosti o
nahlédnuti do dokumentt shledal protiastavnim a na
zékladé tohoto rozsudku polsky Nejvyssi spravni
soud zrugil rozhodnuti Ustavu narodni paméti.

V srpnu 2011 tak stézovatelka kone¢né ziskala moz-
nost nahlédnout do vSech dokumentti tykajicich se jeji
osoby.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusenti clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze tim, Ze ji byl na vic nez 10 let
odepfen pfistup k dokumentim byvalych bezpec-
nostnich sluzeb tykajicich se jeji osoby, doslo k poru-
Seni jejtho prava na respektovani soukromého a ro-
dinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy). Déle namitala, Ze
statni orgdny umoznily tnik seznamu lidi, ktefi byli
vedeni ve slozkach statni bezpecnosti, a nedostatecné
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informovaly vefejnost, Ze ve skute¢nosti se statni bez-
pecnosti spolupracovat nemuseli.

Soud zdtiraznil, Ze stit ma v obdobnych piipadech
povinnost zajistit Gt¢inné a dostupné fizeni ve vztahu
k organu vykonavajicimu spravu dokumentti. Rizeni
by mélo zajistit dotéené osobé zpiistupnéni vsech re-
levantnich informaci umoZznujicich Gé¢innou obranu
proti jakymkoliv mylnym informacim tykajicim se jeji
osoby, v daném kontextu zejména spoluprace s bez-
pecnostnimi slozkami béhem minulého rezimu (srov.
zejm. Jarnea proti Rumunsku, ¢. 41838/05, rozsudek ze
dne 19. cervence 2011, a Matyjek proti Polsku,
¢. 38184/03, rozsudek ze dne 24. dubna 2007).

Soud poznamenal, Ze systém, ve kterém disponuje
spisy byvalych bezpec¢nostnich sluZzeb statni organ
s vyluénou a nepiezkoumatelnou pravomoci oznacit
osobu jako spolupracovnika statni bezpecnosti, pred-
stavuje pro poveést dotéené osoby ziejmé riziko. Polsky
Ustavni soud upozornil téZ na riziko svévole praxe
Ustavu oznacovat za spolupracovniky podle kritérii
uzivanych byvalymi bezpe¢nostnimi slozkami. Nesmi
byt téz zapominadno, Ze v archivech jsou obsazeny in-
formace, které byly mnohdy ziskany nezdkonné. Na-
vic, zkuSenosti postkomunistickych zemi ukazuji, Ze
informace obsazené v archivech mohou byt zneuZziva-
ny pro politické ¢i jiné cile.

V projednavaném piipadé byl stéZzovatelce plny pii-
stup k informacim poskytnut po aZ po mnoha zados-
tech a uplynuti 10 let. Takovou dobu dle Soudu nelze
povazovat za pfiméfenou. Zakonodarce navic pfislus-
na rozhodnuti Ustavniho soudu v dané problematice
ne vzdy plné naplnil. To samé je mozné uvést pro
Ustav narodni paméti. Stat tedy nedostal svym pozi-
tivnim zdvazklm zajistit stéZovatelce ucinny a pii-
stupny postup, kterym by se mohla domoci zpfistup-
néni vsech relevantnich informaci, které by ji umozni-
ly zpochybnit jeji oznaceni byvalymi bezpec¢nostnimi
slozkami jako tajnou informétorku. Doslo proto
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Zbyvajici namitku stézovatelky tykajici se zvefejnéni
seznamu osob, které spolupracovaly se statni bezpec-
nosti, Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani
vnitrostatnich prostfedka napravy, jelikoz stéZzovatel-
ka na vnitrostdtni drovni nezahdjila zadné fizeni,
v némz by namitala odpovédnost statu za dany tnik
informaci.

OCHRANA SVEDKU

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 7678/09 - Van Colle proti Spojenému kralovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné konstatoval, ze
v pfipadé vrazdy syna stézovateli policie neselhala
v povinnosti chranit ho v situaci, kdy mu jako svéd-
kovi v trestnim fizeni tykajicim se kradeZe vyhroZoval
byvaly zaméstnanec. K poruseni préva na zivot (¢la-

nek 2 Umluvy) a prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy) stéZzovateld tak
nedoslo.

(i) Okolnosti pripadu

Manzelé Van Collovi, britsti statni pfislusnici, podali
stiznost tykajici se vrazdy jejich syna Gilese zroku
2000. Giles Van Colle, pracujici jako optometrista,
v zaf1 1999 zaméstnal pana Broughama, vystupujiciho
pod cizim jménem. Pan Brougham byl v minulosti
opakované trestany a i panu Van Collovi odcizil op-
tometristicky material, coz bylo nahlaSeno na policii.
V roce 2000 bylo proti panu Broughamovi zahéjeno
trestni fizeni, ve kterém mél svédcit 1 Giles Van Colle.
Pan Brougham se po zah4jeni fizeni snazil uplatit po-
Skozené, aby nesvédcili, pricemz v fjnu 2000 telefo-
noval i panu Van Collovi a vyhroZoval mu. Pan Van
Colle vyhrtizku nahlasil na policii, konkrétné policej-
nimu detektivovi Ridleymu. Telefonické vyhruzce
pfedchazel pozar v automobilu pana Van Colla, jehoz
umyslnost byla prokazana pozdéji v listopadu téhoz
roku. Vyhruzny telefonat se opakoval dne 9. listopa-
du 2000, nacez Giles Van Colle opét kontaktoval de-
tektiva Ridleyho. Odpoledne 22. listopadu 2000 si de-
tektiv Ridley sjednal na nasledujici den s panem Van
Collem schtizku. Ten samy den vecer byl ale Giles
Van Colle pii odchodu z prace Broughamem zavraz-
dén. Vroce 2003 Policejni disciplinarni komise (The
Police Disciplinary Panel) uznala detektiva Ridleyho
vinnym z nedbalého vykonu povinnosti v pfipadé za-
straSovani pana Van Colla. StéZzovatelé nasledné
soudni cestou vymahali od$kodnéni za poruseni
¢lankd 2 a 8 Umluvy. Vrchni soud jejich zadost shle-
dal od@ivodnénou a za pouziti testu z pfipadu Osman
proti Spojenému krdalovstvi (¢.23452/94, rozsudek ze
dne 28. fijna 1998) konstatoval poruseni obou dekla-
rovanych prav a odskodnéni stézovatelim pfiznal.
Odvolaci soud potvrdil poruseni prava na zivot, ne
véak poruseni ¢lanku 8 Umluvy a odskodnéni snizil.
Snémovna lordd (House of Lords) ale dospéla k zavéru,
ze podminky plynouci z testu Osman naplnény neby-
ly a poruseni pfedmétnych prav nekonstatovala.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze statni orgény selhaly pfi pl-
néni pozitivnich zavazkd chranit jejich syna. Skutko-
vé okolnosti poukazovaly na eskalaci situace, véetné
pfimych vyhruzek smrti predstavujicich ohrozeni Zi-
vota syna, jako osoby ve zranitelném postaveni, ne-
bot' svédcil v trestnim fizeni. Navzdory témto okol-
nostem policie nepftijala potfebna ochrannd opatfeni.
Soud nejprve posuzoval pifijatelnost stiznosti zpo-
chybnéné vladou, konstatoval ale, Ze blizci ¢lenové
rodiny mtZou byt povazovani za nepiimé obéti po-
rudeni ¢lanku 2 Umluvy. Dale Soud ptipomnél, ze
k zavéru o poruseni pozitivnich zavazkd plynoucich

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 13


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105705
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80219
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114473
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257

z ochrany Zivota musi byt prokazano, Ze piislusné
organy v dané chvili védély nebo mély védét, ze jed-
na nebo nékolik osob jsou realné a bezprostfedné
ohrozeny na Zivoté trestnymi ciny tfetich osob, a ne-
prijaly v ramci svych pravomoci opatteni, ktera by se
jevila pfiméfena pro odvraceni nebezpeci (Osman, cit.
vyse, § 116). Tento test pfitom Soud v minulosti pou-
zil vadé piipadi tykajicich se osob ve zranitelném
postaveni a ani v tomto pfipadé neshledal dévod pro
odchyleni se. Neztotoznil se tak se stézovateli, ktefi
tvrdili, Ze v pfipadé, kdy stat tim, Ze jejich syna pred-
volal jako svédka, a sam tak vytvofil situaci, kdy mu
hrozilo nebezpeci, by mél mit povinnost poskytnout
mu ochranu jiz dfive a ne aZ v situaci, kdy mu hrozilo
»redlné a bezprostiedni nebezpeci”. Soud vyvratil i
dalsi namitky stézovateld tykajici se zpochybnéni tes-
tu z pfipadu Osman a po podrobném prezkumu sledu
udélosti konstatoval, Ze i kdyz mél detektiv Ridley
védét o eskalujici situaci pfi zastrasovéani svédki,
véetné pana Van Colla, nelze fict, Ze by v daném pii-
padé byl ve sledu udalosti rozhodujici moment, dle
kterého detektiv védél, nebo objektivné mél védét o
skute¢ném a bezprostiednim ohrozeni Zivota Gilesa
Van Colla. V této souvislosti Soud povazoval téz za
vyznamné, ze pan Brougham byl obvinén z relativné
maélo zavazného trestného ¢inu, u néhoz nebylo
pravdépodobné, ze by mu byl uloZen trest odnéti
svobody. Trestni rejstiik pana Broughama navic neu-
kazoval na to, Ze by mél sklony k zdvaznému nasili
proti tfetim osobam ¢i uziti zbrani. Stejné tak nebyly
zadné indicie o tom, Ze by trpél dusevni poruchou ¢i
nerovnovdhou. Pan Van Colle navic nebyl jediny
svédek vijeho véci. Soud téz ptihlédl ke statistice
pfedlozené vlddou, podle niz k ur¢itym formadm za-
strasovani dochéazi zhruba v 10 % pfipadd, avsak po-
uziti nasili ¢i pokus o né je vzacny a témét vyluéné se
tyka osob, které maji tomu odpovidajici zdznamy
v trestnim rejstiku nebo jim hrozi vysoky trest odnéti
svobody. Ve svétle téchto okolnosti Soud uzavtel, ze
k porugeni ¢lanku 2 Umluvy nedoglo.

b) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelé dale namitali zasah do prava na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota. Soud ale po-
znamenal, Ze v souvislosti sporuSenim ¢lanku 8
Umluvy stéZovatelé neuvedli zasadné odligné davo-
dy, nez v souvislosti s porugenim ¢lanku 2 Umluvy.
Zavér o neporudeni ¢lanku 2 Umluvy proto vede i
k zavéru o neporuseni pozitivnitho zavazku ochrany
télesné integrity Gilesa Van Colla plynouciho z ¢lan-
ku 8 Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

K rozsudku pfipojili odlisna stanoviska soudce Gar-
licki a soudce Vucini¢. Oba soudci hlasovali pro nepo-
rueni ¢lanku 2 Umluvy, poukézali vsak na mozné
prehodnoceni judikatury Soudu, zejména testu z pfi-

padu Osman. Soudce Vucinié¢ pfitom zdtraznil dalezi-
tost problematiky ochrany svédka v trestni fizeni.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2012 ve véci ¢. 19400/11
- R. R. proti Mad'arsku

Senét druhé sekce jednomyslné rozhodl, Ze v souvis-
losti s vyloucenim stézovateltt z programu ochrany
svédkh bylo poruseno pravo ¢tyf znich, partnerky a
déti prvniho stézovatele, na ochranu Zivota vyplyvaji-
ci z ¢lanku 2 Umluvy.

Soud piiznal vyse uvedenym ctyfem stézovateldm
spole¢né spravedlivé zadostiu¢inéni ve vysi 10 000 eur
jako nahradu nemajetkové Gjmy.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatel souhlasil, ze bude spolupracovat
s policii v rozkryvani ¢innosti drogové mafie, jejimz
byl ¢lenem. V této souvislosti byl on, jeho partnerka a
jejich tfi déti zafazeni do programu ochrany svédka,
kde jim mimo jiné byla statem poskytnuta nova totoz-
nost a hrazeny Zzivotni ndklady, socidlni a zdravotni
péce, jakoz i vzdélavani déti. V prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody, ke kterému byl odsouzen ve spolec¢-
ném procesu s jinymi ¢leny uvedené zloc¢inecké orga-
nizace, porusil prvni stéZovatel podminky tucasti
v ochranném programu (byl pfistizen v cele pfi telefo-
nické komunikaci pfes internet pomoci notebooku dr-
zeného bez povoleni, pravdépodobné s osobou patiici
do zloc¢ineckych kruhti), a proto z néj byl on a jeho ro-
dina vylouceni.

Stézovatelé namitali, Ze Gfady pii rozhodnuti o vylou-
¢eni z programu nezohlednily pietrvavajici nebezpeci
hrozici ze strany organizace, proti které prvni stéZova-
tel vypovidal, a Ze jeho partnerka a déti byly po péti
letech v programu ponechdny bez jakékoli péce a
s nedostate¢nou ochranou spocivajici pouze v poskyt-
nuti telefonniho ¢isla pro piipad nouze a obc¢asnych
navstévach policistli, pficemz navraceni ptivodni to-
toznosti a Skolni dochdzka déti nevyhnutelné musely
vést k odhaleni Gcasti stézovatel v ochranném pro-
gramu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

Soud piipomnél, e z¢lanku2 Umluvy za uréitych
podminek vyplyva pro stat i pozitivni zdvazek pfi-
jmout preventivni operativni opatfeni k ochrané jed-
notlivce, jehoZ Zivot je ohroZovan trestnym cinem ji-
ného ¢lovéka. Pripustil, Ze takova povinnost nema pro
stat predstavovat nemoZné nebo nepfiméfené breme-
no a Ze ne kazdé tvrzené nebezpeci tudiz vyZaduje
prijeti uvedenych opatfeni. Uvedl vsak, Ze s ohledem
na povahu prav zaru¢enych &lankem 2 Umluvy posta-
¢i prokazat, ze vnitrostatni orgdny neucinily vse, co
mohlo byt rozumné ocekavano, aby predesly skutec-
nému a bezprostfednimu nebezpeci, kterého si byly
nebo mély byt védomy. Toto mtize byt zjisténo pouze
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ve svétle vsech okolnosti konkrétniho pfipadu (srov.
Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452 /94, rozsudek
velkého senétu ze dne 28. fijna 1998).

V projednavaném piipadé Soud konstatoval, Ze obec-
né formulovana podéani stran mu neumoznila posou-
dit, zda nebezpeci hrozici stéZovatelim bylo skute¢né
a bezprosttedni. Byl v8ak toho nazoru, Ze vnitrostatni
ufady poskytnutim ochrany implicitné pfipustily exis-
tenci vazného ohroZeni Zivota, zdravi nebo osobni
svobody stézovateld, coz nebylo mozné vyloucit ve
svétle znamé povahy mafianskych konflikt(i a s ohle-
dem na spolupréaci prvniho stézovatele s policii. Soud
proto povazoval za prokdzané, ze v okamziku po-
skytnuti ochrany stézovatelé celili vaiznému nebezpe-
¢i. Nepresvédcila ho namitka vlady o zmenseni rizika
v dtsledku odsouzeni nékterych ¢lentt dotéenych zlo-
¢ineckych struktur a shledal, Ze vldda jednak sama
uznala, Ze stéZovatelé byli z programu ochrany vylou-
¢eni z dGvodd jinych nez spocivajicich v tom, Ze ne-
bezpeci pominulo, a jednak pfesvédcivé neprokézala,
ze riziko jiz neexistuje. Néasledna opatfeni vlady pfi-
tom Soud nepovazoval za dostate¢né nahrazujici
odnatou ochranu. Dospél proto k zavéru, ze vnit-
rostatni organy vystavily partnerku prvniho stézova-
tele a jejich tfi déti moznému ohrozeni Zivota
v podobé pomsty zloc¢ineckych kruh a ve vztahu
k témto ¢tyfem osobam tedy nedostaly pozadavkim
&lanku 2 Umluvy.

Ve vztahu k prvnimu stéZovateli na druhou stranu
Soud shledal, Ze jeho stiznost je zjevné neopodstatné-
na, jelikoz po svém vyfazeni z programu byl pfemis-
tén do casti véznice s piisnym rezimem, kde nebylo
prokazano, ze by mu hrozilo jakékoli nebezpeci.

b) K ¢lanku 46 Umluvy

Soud ptipomnél, ze v ¢lanku 46 Umluvy se staty za-
véazaly, ze se budou fidit kone¢nymi rozsudky Soudu
ve vsech pfipadech, jichZ jsou stranami. Volba pro-
sttedkt nalezi, pod dohledem Vyboru ministri Rady
Evropy, statim samotnym. Soud nicméné muize statu
jeho tkol uleh¢it a naznacit, jakd individudlni ¢i obec-
na opatfeni by stat mél pfijmout, aby ukoncil zdvad-
nou situaci. Aby byly napraveny nésledky konstato-
vaného porugeni Umluvy ve vztahu ke ¢tyfem stéZo-
vatelim, Soud povazoval v projedndvaném pripadé
za nezbytné, aby vldda zajistila jejich ochranu, véetné
kryci totoznosti, odpovidajici ochrané poskytované
dfive v ramci ochranného programu, dokud nebude
prokazano, Ze jim nebezpeci nehrozi.

c) K clanku 39 jednaciho fadu Soudu

Soud konec¢né nafidil, aby do okamziku nabyti pravni
moci rozsudku nebo dalstho rozhodnuti zstalo
v platnosti pfedbézné opatfeni vydané Soudem podle
¢lanku 39 jednaciho ¥adu Soudu.

POLICIE

Rozsudek ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 29723/11 -
Szima proti Madarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl pomérem Sesti hlasti
proti jednomu, Ze nebylo poruseno pravo stéZovatelky
na svobodu projevu ve spojeni s pravem na svobodu
shromazd'ovani a sdruzovani.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka je vyssi policejni dhstojnice v diichodu.
V rozhodné dobé predsedala odborovému svazu poli-
cie v Tettrekész. Mezi kvétnem 2007 a ¢ervencem 2009
zvefejnila na internetovych strankdch odborového
svazu policie, které byly pod jeji redakéni kontrolou,
mnozZstvi tvrzeni, ktera se tykala napadnych odmén
policistti, tdajného systému obsazovani funkci,
v nichZ jsou preferovani pribuzni, nepatfi¢ného poli-
tického vlivu na obsazovani funkci a pochybné kvali-
fikace vyssich policejnich dastojniki.

Stézovatelka byla obzalovana zpodnécovani k ne-
poslusnosti a v roce 2010 shledédna vinnou ze spachani
uvedeného trestného ¢inu a odsouzena k pokuté a se-
sazeni z funkce. Vnitrostatni soud prvniho stupné ne-
pristoupil na jeji argumentaci, Ze zvefejiiovani tako-
vych tvrzeni patfilo k jadru ¢innosti odborového sva-
zu. Naopak usoudil, ze vyroky stézovatelky mohly
vyvolat projevy neposlusnosti a jejich pravdivost ne-
Slo viibec nebo jen stézi ovéfit.

Soud vyssiho stupné rozsudek potvrdil. Dospél k za-
véru, ze zvefejnénim dokumenti stéZovatelka ptrekro-
¢ila své pravo na svobodu projevu, jelikoz uvedla
podrobnosti tykajici se ozbrojené slozky, ke které pat-
fila. Soud rovnéz uvedl, Ze nazory uvefejnéné stézova-
telkou zaklddaji jednostrannou kritiku policie, jejiz
pravdivost mize, ale nemusi byt prokazana.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clinku 10 ve spojent s clankem 11
Umluvy

Stézovatelka poukazovala na skute¢nost, Ze jejim od-
souzenim za vyroky publikované na internetu doslo
k poruseni prava na svobodu projevu, obzvlasté za si-
tuace, kdy ji nebyla pfed vnitrostatnim soudem déna
moznost prokédzat pravdivost svych tvrzeni.

Soud konstatoval, Ze stéZzovatel¢iny kritické nazory na
zplisob vedeni policie a vyroky o tom, Ze jeji ¢elni
predstavitelé slouzi politickym z&m®m a pohrdaji ob-
¢any, presahuji jeji mandat predsedkyné odborového
svazu, a proto musi byt posuzovany z hlediska obec-
nych zasad tykajicich se svobody projevu, a nikoli pod
thlem zasad vztahujicich se na projevy souvisejic
s odborovou ¢innosti. Na druhou stranu vsak tvrzeni
o nepiiméfenych odménach spada do ramce ¢innosti
odbort, a proto postih takovych vyrok odborové
piedsedkyné je s ¢lankem 10 Umluvy tézko sluéitelny.
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Navic, néktera tvrzeni stézovatelky jsou hodnotovymi
soudy, které pozivaji z hlediska ¢lanku 10 velké arov-
né ochrany.

Soud se nicméné ptiklonil k argumentaci vnitrostat-
nich soudt a vyroky stézovatelky ohledné jednani ve-
deni policie publikované na internetu povazoval za
zptisobilé vyvolat nepokoje v policejnich slozkach.
Soud sice uved], Ze stéZovatelka neméla na vnitrostat-
ni Grovni moznost predlozit ditkazy pro sva tvrzeni,
nicméné sva ttocna tvrzeni nespojila s zadnymi fakty.
Stézovatelka, ktera stala v ¢ele odbora, méla navic ne-
zanedbatelny vliv na ¢leny odborti, mimo jiné tim, ze
méla pod kontrolou chod pfislusnych internetovych
stranek, pficemz vstupem do slozek policie si stéZova-
telka méla byt védoma omezeni, kterd s sebou tento
status nese.

Soud dospél k zavéru, ze zasah do prava stéZovatelky
na svobodu projevu byl odivodnén naléhavou spole-
¢enskou potiebou, ktera spoc¢ivd v zajmu na udrzeni
discipliny v policejnich slozkach a zédroven jeji davé-
ryhodnosti. V neposledni fadé dle ndzoru Soudu mir-
né sankce ulozené stézovatelce, a to pokuta a sesazeni
z funkce, nebyly za danych okolnosti nepfiméfené.

b) K torzenému porusent clankii 6, 13 a 17 Umluvy

Soud tuto ¢ast stiznosti zamitl s tim, Ze vnitrostatni fi-
zeni bylo prosto svévole a nezda se, Ze by vnitrostatni
organy nerozhodovaly nestranné.

(iii) Oddélend stanoviska

Krozsudku zaujala odlisné stanovisko soudkyné Tul-
kens, ktera se neztotoZznila s ndzorem vétsiny soudctt
s ohledem na pfisnost ulozené sankce, na zavaznost
postupu vnitrostatnich soudd, které neumoznily sté-
zovatelce pfedlozit ditkazy pro sva tvrzeni, a na okruh
skutec¢nosti, které patfi do rdmce ¢innosti odborového
svazu.

Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 wve wvéci
¢. 38676/08 - DISK a KESK proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné, ze do-
8lo k poruseni svobody shromazdovani garantované
¢lankem 11 Umluvy v désledku nep#iméieného poli-
cejniho zasahu proti stézovateldm. Toto konstatovani
povazoval za dostate¢né spravedlivé zadostiucinéni.
Dalsimi ndmitkami se nezabyval.

(i) Okolnosti pripadu

V dubnu 2008 ozndmili stézovatelé (odborové organi-
zace) konani prvomajového shroméazdéni na namésti
Taksim pfi piilezitosti oslav Dne prace a pfipomenuti
téch, kteii prisli o Zivot pfi taksimském masakru dne
1. kvétna 1977. Ptislusné arady povolily shromazdéni
toliko predstaviteldm odbord, rozsahlé demonstrace
vsak byly zapovézeny. Pozdéji bylo vydano tiskové
prohlaseni, dle néhoz bude jakékoliv shromazdéni ko-
nané na daném misté povazovano za nezdkonné a

protitstavni, a to z ddvodu mozného ohroZeni vefej-
ného poradku a plynulosti dopravy. Organy zaroven
avizovaly provedeni rozsahlych bezpec¢nostnich opat-
feni, véetné uzavieni cest a oznacily alternativni na-
mésti vhodna ke shromazdéni. Clenové sdruzeni
DISK a KESK se rano 1. kvétna zacali shromazdovat
pted hlavnim dsttedim DISK. Po odmitnuti vyzvy po-
licie k rozpusténi shromazdéni byli nasilné rozehnani
pomoci vodnich dél a slzného plynu. Podobné policej-
ni zasahy se opakovaly i na jinych mistech, véetné
prostort nemocnice. V nasledujicich dnech podali
Ucastnici demonstrace stiznost ke statnimu zastupci
pro poruseni shromazdovaciho prava a neptiméfené
pouziti sily. Statni zastupce vsak rozhodl o nemoZznos-
ti stthani odpovédnych piedstavitelt z davodu jejich
imunity.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 11 Umluvy

Dle stézovateltt doslo postupem policie a pfislusnych
orgdnti k zasahu do jejich prava svobodné se shro-
mazdovat. Vldda tvrdila, Ze pfijata opatfeni méla za
ucel zabréanit nepokojim, a tudiz byla v souladu s po-
zadavky ¢l. 11 odst. 2 Umluvy. Odvolala se kromé ji-
ného na zpravy tajnych sluzeb, dle kterych hrozilo na-
ruseni oslav teroristickymi tutoky, a poukézala téz na
skute¢nost, ze demonstrantiim byla nabidnuta alterna-
tivni mista kondni shromazdéni.

Soud posoudil véc klasickym tiiprvkovym testem. Na
adresu prvnich dvou podminek struéné uvedl, ze
omezeni bylo stanoveno zakonem a sledovalo legi-
timni cil pfedchézeni nepokojim. Poté zkoumal otaz-
ku nezbytnosti zdsahu v demokratické spolec¢nosti.
Predem konstatoval, Ze vzhledem k absenci vysetio-
vani incidenti na ndrodni trovni bude vychazet toliko
z materidlt a tvrzeni poskytnutych stranami. Soud
nejdfive poznamenal, Ze stéZovatelé mohli opravnéné
pozadovat shromazdéni pravé na ndmésti Taksim, ne-
bot to se stalo symbolem tragickych udalosti z kvétna
1977. V daném ptipadé nicméné nebylo potteba posu-
zovat existenci bezpec¢nostnich rizik kondni shroméz-
déni na tomto namésti, nebot' demonstranti byli roze-
hnani jesté predtim, nez se viilbec na namésti dostali.
Soud dospél k zavéru, ze neexistuje diikaz o tom, ze
by demonstranti jakkoliv ohroZovali vefejny poradek,
a odsoudil zejména pouziti plynové bomby pii jejich
pronasledovani v nemocnici. Pfipomnél, ze tam, kde
se demonstranti nedopoustéji nasilnosti, musi stat
prokazat urcitou miru tolerance, aby se svoboda
shromazdovani nestala jenom prazdnym pojmem. Po-
licejni zésah nebyl v tomto pfipadé nezbytnym, a do-
§lo proto k porugeni ¢lanku 11 Umluvy.

K odtivodnéni rozsudku pfipojil soudce Sajé souhlas-
né stanovisko, vnémz rozvedl davody vedouci ke
konstatovani poruseni prava.
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(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Soud pomérem hlast 5:2 dospél k zavéru, ze konsta-
tovani poruseni prava je dostate¢nou napravou vznik-
lé nemajetkové Gjmy a Zadnou finan¢ni nadhradu ne-
pfiznal. Dva soudci pfipojili nesouhlasné stanovisko,
ve kterém, odkazujice na disent soudce Spielmanna
krozsudku ve véci Guiso-Gallisay proti  Itdlii
(¢. 58858/00, rozsudek ze dne 8. prosince 2005), dospé-
li kzavéru, ze Soud touto svoji praxi nerespektuje
obecnou zasadu mezinarodniho préava, ze kazdé poru-
Seni pravni povinnosti zaklada pravo na odskodneéni a
vyjimky z tohoto pravidla by mély byt zcela ojedinélé.

PRACOVNI VZTAHY

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012 ve wvéci
C. 47335/06 - Redfearn proti Spojenému kralovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél pomérem hlast ¢tyt
ku tfem k zavéru, Ze tim, Ze se stéZovatel nedomohl
meritorntho soudniho prfezkumu propusténi ze za-
méstndni z divodu svého ¢lenstvi v politické straneé,
doslo k poruseni jeho prédva na svobodu sdruzovéni
chranéného ¢lankem 11 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel pracoval od prosince 2003 do c¢ervna 2004
jako fidi¢ pfepravujici déti a osoby s fyzickym ¢i du-
Sevnim postizenim. Vétsina piepravovanych osob byla
asijského ptvodu. Na stézovatele nebyly zadné stiz-
nosti a jeho nadfizeny (taktéz asijského ptivodu) jej
dokonce navrhl na cenu ,zaméstnanec prvni tfidy”.
Na zékladé informaci uvetejnénych v mistnich novi-
néch o stézovatelové clenstvi v ultrapravicové Britské
narodni strané se objevily stiznosti fady odborovych
organizaci a zaméstnanct ohledné jeho zaméstnavani.
Kdyz byl stézovatel v ¢ervnu 2004 zvolen coby mistni
radni, dostal vypoved.

Stézovatel se proti vypovédi branil soudni cestou.
Zameéstnavatel stézovatele pied soudy argumentoval
tim, Ze ma obavy z hrozicich ttokt na sva vozidla ze
strany odptrct Britské ndrodni strany a nepiatelskych
vztaht mezi pasazéry a fidi¢i. StéZovatel naopak na-
mital, Ze jeho vypovéd' je diskriminaé¢ni. Soudy prvni i
druhé instance jeho Zalobu zamitly s tim, Ze stéZovatel
nebyl diskriminovan z rasovych dtvodi a jeho pfipad
tak nespada do ptsobnosti zdkona o rasovych vzta-
zich z roku 1976. Stézovatel zarovein nemohl podat Za-
lobu na nespravedlivé propusténi dle zakona o pra-
vech zaméstnancti z roku 1996, nebot pro jeji podani je
zapottebi, aby pracovni pomér trval minimalné jeden
rok.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 11 Umluvy
Soud piipomnél, Ze za jistych okolnosti mize zamést-
navatel omezit pravo svych zaméstnancti na svobodu

sdruzovani. Uznal téZ, ze zaméstnavatel stézovatele
byl v okamziku, kdy se kandidatura stéZovatele stala
vefejné zndmou, v tézké pozici, jelikoz ¢lenstvi stézo-
vatele v Britské narodni strané mohlo ovlivnit pokra-
¢ovani zakdzky zaméstnavatele: vétSina piepravova-
nych osob byla asijského ptivodu.

Na druhou stranu byl ovSem stézovatel oznacen za
»zaméstnance prvni tfidy” a nebyly pfedtim na jeho
chovéni zadné stiznosti. Navic mu jiz bylo 56 let a ji-
nou préci si tak mohl najit jen se zna¢nymi obtiZemi.
Zaméstnavatel téZ stéZzovatele propustil, aniz by jak-
koli zvazil moznost prelozit ho na jinou praci, kde by
nepiichazel do styku se zdkazniky. Propusténi stézo-
vatele mélo tedy Soudu velmi vazné dasledky, které
mohou zasdhnout do samotné podstaty prava chrané-
ného ¢lankem 11 Umluvy.

Soud déle pfipomnél, ze neni jeho tikolem se vyjadfo-
vat k politice a cilm, které sleduje Britskd narodni
strana, kterd je ostatné legalni politickou stranou ve
Spojeném krélovstvi. Jeho tkolem je posoudit, zda stat
pfijal pfiméfend a vhodna opatfeni k ochrané zamést-
nanctl proti propusténi z politickych davoda. V tomto
ohledu Soud konstatoval, Ze Spojené kralovstvi se za
ucelem povzbuzeni tvorby pracovnich mist rozhodlo,
Ze zaloba proti vypovédi ze strany zaméstnavatele ne-
bude pripustnd, paklize délka zaméstnaneckého po-
méru byla kratsi neZ jeden rok. V této oblasti staty po-
zivaji irokého prostoru pro uvazeni. Na druhou stra-
nu je ale dle Soudu tfeba piihlédnout k tomu, ze
zro¢niho zdkazu bylo za tcelem posileni prav za-
méstnanci ustaveno nékolik vyjimek: Zalobu je tak
mozné podat, paklize divodem propusténi byla rasa,
pohlavi ¢i nabozenské vyznéani zameéstnance. Dle Sou-
du nicméné nelze ztratit ze ztetele, Ze politické strany
hraji v demokratické spolecnosti zcela zasadni roli.
Paklize propusténi ze zameéstnani z dtvodu clenstvi
v politické strané nemitize byt pfezkouméano soudem,
je zde riziko zneuziti. Podle ¢lanku 11 Umluvy ostatné
svoboda sdruzovaci musi svédc¢it nejen osobam zasta-
vajici pfiznivé pfijimané a neurdzejici ndzory, nybrz i
tém, jejichz nazory mohou nékoho urazit, rozrusit ne-
bo i Sokovat. Staty jsou proto z vyse uvedenych dévo-
di& povinny zajistit, aby vnitrostatni soudy mohly me-
ritorné posoudit, zda v konkrétnim piipadé zajmy
zaméstnavatele prevazi nad pravy zaméstnance chra-
nénymi ¢lankem 11 Umluvy, a to bez ohledu na délku
trvani zaméstnaneckého poméru. Jelikoz tomu tak
v projedndvaném piipadé nebylo, doslo k poruseni
¢lanku 11 Umluvy.

(i1i) Odlisna stanoviska

S nazorem vétsiny se neztotoznili soudci Bratza, Hir-
veld a Nicolau, ktefi zastdvali nazor, ze v tak kom-
plexni otadzce socidlni a hospodarské politiky nemo-
hou byt staty tlaceny k tomu, aby zavedly pfezkum
propusténi z politickych dévodh za vsech okolnosti.
Zvlasté to pak plati za situace, kdy se parlament dané
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zemé otazkou zabyval a jeho rozhodnuti ucinit vyjim-
ku pouze pro pfipady propusténi z dtivodu rasy, po-
hlavi a ndbozenského presvédcéeni nemtize byt pova-
ZOovano za svévolné.

SOCIALNI SLUZBY

Rozsudek ze dne 16. fijna 2012 ve véci ¢. 45026/07 -
Kedzior proti Polsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v souvislosti s pobytem stézovatele v tstavu socidlni
péce a fizenim o vraceni zptisobilosti k pravnim tko-
néim doslo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy (pravo
na svobodu a osobni bezpe¢nost) a ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy (prévo na spravedlivy proces). Soud pfiznal stézo-
vateli nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel trpél od mladi psychickymi problémy.
Koncem roku 2001 byl z dtivodu schizofrenie a nadu-
zivani alkoholu soudné zbaven zptisobilosti k prav-
nim tkondm na zakladé stanoviska znalce. Soud na-
sledné ustanovil opatrovnikem bratra stézovatele, na
jehoz zadost byl stézovatel umistén do tstavu socidlni
péce (Dom Pomocy Spotecznej), kde pobyval nasleduji-
cich 10 let. V prabéhu svého pobytu v tstavu socialni
péce se stézovatel opakované pokousel iniciovat fizeni
o obnoveni plné zptisobilosti k pravnim tkondm a
napadal umisténi do dstavu socidlni péce navzdory
své vili a svému zdravotnimu stavu. V roce 2007 byl
s ohledem na nalez polského Ustavniho soudu noveli-
zovan obcansky soudni fad tim zplsobem, Ze osoba
zbavend zptlsobilosti k pravnim tdkonim se nové
mohla sama domdhat obnoveni této zptisobilosti. Sté-
zovatelovy ndvrhy na zahdjeni fizeni v roce 2008 byly
zpocéatku odmitany z procesnich déivoda (nezaplaceni
soudniho poplatku apod.), v nasledujicim roce ale do-
Slo k zahdjeni fizeni a soud na zakladé vysetfeni sté-
zovatele prostfednictvim znalcti zjistoval, zdali jeho
navrhu vyhovét. Znalci dosli k zavéru, ze stéZzovatel
trpi schizofrenii, ackoliv nékolik poslednich let se u
néj neprojevuji psychotické symptomy ani agresivni
chovéni. Bez léc¢ebné terapie by se stézovateltv stav
mohl nicméné zhorsit. Prestoze stézovatel tvrdil, Ze i
v ptfipadé ziskani zptsobilosti k pravnim tdkontim
planuje setrvat v tstavu socidlni péce, podle znalct
byla hlavnim motivem jeho snahy o ziskani zptisobi-
losti k pravnim tkondim moznost opusténi zminéné
instituce. Soud nasledné ustanovil soudniho trednika
opatrovnikem stéZzovatele, ktery se se stézovatelem
nikdy nesesel. Stézovateli prestal soud dorucovat vy-
rozuméni a jeho navrh zamitl.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

Clanek 5 odst. 1 Umluvy zakazuje zbaveni svobody,
kromé (mimo jiné) zdkonného drzeni osob dusevné

nemocnych. Pfi posuzovani pifiméfenosti opatieni,
kterym je stéZovatel zbaven svobody, je nutno pii-
hlédnout ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu,
zejména typu, dobé trvani, t¢inkim a zptsobu im-
plementace daného opatteni. Zbaveni svobody ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 nezahrnuje pouze objektivni prvek
v podobé faktického odnéti moznosti po nikoli zane-
dbatelnou dobu opustit urcity prostor, ale také prvek
subjektivni, spocivajici v absenci platného souhlasu se
zbavenim svobody (srov. napi. Storck proti Némecku,
¢.61603/00, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, §74).
Osoba vsak miize byt zbavena svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy i v ptipadé, kdy je hospitalizovana na
otevifeném oddéleni nemocnice, ma pravidelny samo-
statny pfistup do nehlidanych ¢asti nemocnice a moz-
nost samostatné opustit aredl nemocnice (srov. H. L.
proti Spojenému krilovstvi, ¢. 45508 /99, rozsudek ze dne
5. fijna 2004, § 92).

Ohledné nedobrovolného pobytu osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkondm v zafizeni socidlni
péce jiz Soud v minulosti shledal, Ze se jedna o zbave-
ni svobody (srov. Stanev proti Bulharsku, ¢.36760/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 132 a
D. D. proti Litvé, €. 13469/06, rozsudek ze dne 14. tno-
ra 2012, §152). V obdobnych pfipadech je dle Soudu
pro posouzeni, zda doslo ke zbaveni svobody, klicové,
jestli vedeni tstavu vykondvalo Gplnou a tucinnou
kontrolu nad 1é¢bou, péci, pobytem a pohybem stézo-
vatele.

V daném piipadé tstav socidlni péce vykondval nad
stézovatelem dplnou a uc¢innou kontrolu. Stézovatel,
ackoli mohl vykonat urcité cesty a stravil néjaky cas
s rodinou, nebyl opravnén dstav opustit bez povoleni.
Soud shledal, Ze doslo i k naplnéni subjektivniho prv-
ku. Skutecnost, ze stézovatel de iure nedisponoval
pravni zpusobilosti rozhodovat o svych zaleZzitostech,
neznamend, Ze nebyl de facto schopen chapat svoji si-
tuaci. Z dokumentti predlozenych Soudu vyplyva, ze
stéZzovatel vnimal své umisténi do tstavu socidlni péce
jako zbaveni svobody a opakované se obracel na soud
a dalsi pfislusné organy za tcelem znovunabyti zpi-
sobilosti k pravnim tkonim a mozného odchodu
z tstavu socidlni péce. Navzdory zbaveni zptsobilosti
k pravnim dkontim byl stézovatel schopen sviij ne-
souhlas s umisténim do tstavu socidlni péce vyjadrit.
Stézovatel tedy byl zbaven svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

Soud déle zddraznil, Ze zbaveni svobody nemiize byt
zakonné, pokud vnitrostatni procesni pravo neposky-
tuje dostatecné zaruky proti svévolnému rozhodovani.
Pro pfipady zbaveni svobody dusevné nemocnych
osob Soud stanovil v rozsudku Winterwerp proti Nizo-
zemsku (¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. ffjna 1979) tfi
minimalni podminky: s vyjimkou naléhavych pfipada
musi byt doty¢ény spolehlivé shleddn dusevné nemoc-
nym, coz znamena, Ze existence skute¢né dusevni po-
ruchy musi byt zjisténa kompetentnim organem na
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zékladé objektivniho lékatského vySetfeni; duSevni
porucha musi byt takové povahy, ze vyzaduje nucené
zbaveni svobody a oprdvnénost tohoto zbaveni musi
zaviset na pretrvavani dané poruchy.

V daném piipadé doslo k plnému splnéni pouze prvni
podminky, kdy psychiatr sice nevysetfil stéZovatele
v dobé umisténi do Gstavu socidlni péce, ale mésic a
pul predem, relativni kratkost této doby nicméné dle
Soudu vyhovuje dané podmince.

Zbylé dvé podminky plné naplnény nebyly. Psychiat-
rické vysetteni, které stézovatel podstoupil v roce 2001
pred nastupem do dstavu socidlni péce, nemélo za cil
posoudit stéZovatelttv dusevni stav s ohledem na jeho
prijeti, ale pouze rozhodnout o otdzce jeho pravni
ochrany. Stejné tak nedoslo k posouzeni, zdali stéZzo-
vatelova duSevni porucha nadéle pietrvavd, a jeho
umisténi v Gstavu je proto nadale nezbytné. StéZovatel
podle vseho nepodstupoval zadné pravidelné psychi-
atrické prohlidky, a to od roku 2001 pfed nastupem do
tstavu socidlni péce, az do roku 2009, kdy byl vyset-
fen s ohledem na probihajici ¥izeni o navraceni zptiso-
bilosti k pravnim tkontm.

Jelikoz prislusné pravni predpisy tykajici se pobytu
osob v tstavech socialni péce nestanovily, ze do tsta-
vu socidlni péce muze byt proti své viili umisténa jen
osoba trpici zdvaznou dusevni poruchou, a nestanovi-
ly ani povinnost pravidelné sledovat za tcelem po-
souzeni nezbytnosti trvani zbaveni svobody zdravotni
stav takové osoby, neposkytovaly zpohledu ¢l.5
odst. 1 Umluvy dostate¢né zaruky.

Z vyse uvedenych davodd Soud dospél k zavéru, ze
v daném piipadé doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umlu-
vy.

b) K torzenému poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy

Stézovatel déle namital, ze nemél k dispozici zadné
ac¢inné fizeni, v némz by se mohl branit proti svému
nucenému pobytu v Gstavu socidlni péce a domahat se
svého propusténi. Do Gstavu socidlni péce byl umistén
na zakladé pozadavku svého opatrovnika, ke kterému
neposkytl souhlas.

Z judikatury Soudu k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy vyplyva, Ze
v pfipadé absence pravidelného soudniho pfezkumu
musi mit osoba zbavena svobody moznost v pfimé-
fenych casovych odstupech zpochybnit pfed soudem
legalitu svého zadrzovani. Toto fizeni musi dotcené
osobé poskytovat vhodné zaruky v zavislosti na zpt-
sobu zbaveni svobody a respektovat konkrétni okol-
nosti pfipadu. Dané fizeni nemusi spliiovat zaruky ja-
ko fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, dotéena osoba
musi mit nicméné piistup ksoudu a pfilezitost byt
sly$ena, at uz osobné nebo v nékteré formeé zastoupeni
(napt. Megyeri proti Némecku, ¢.13770/88, rozsudek ze
dne 12. kvétna 1992).

V projednavaném piipadé nebyly soudy zapojeny do
procesu umisténi stéZzovatele do Gstavu socialni péce
v zadny okamzik. Polsky pravni fad nepfedvida au-

tomaticky soudni pfezkum takového opatfeni. Zaro-
ven,, paklize je dot¢end osoba zbavena zptsobilosti
k pravnim dkonim, nemize samostatné zahdjit pte-
zkumné soudni fizeni. StéZovatel tedy nemél k dis-
pozici zadné soudni fizeni, ve kterém by se mohl do-
moci prezkumu zdkonnosti jeho zbaveni svobody, coz
téZ potvrzuje, Ze polska pravni Gprava dané oblasti je
nedostate¢na. Doslo proto k poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy.

¢) K turzenému porusent clanku 6 Umluvy

Stézovatel déale namital poruseni ¢lanku 6 (pravo na
spravedlivy proces), které spatfoval v nemoznosti ob-
ratit se na soud za tcelem obnoveni své zpusobilosti
k pravnim tkon@im navzdory rozhodnuti Ustavniho
soudu, podle néjz byla piislusna zdkonna ustanoveni,
kterd tomu branila, protidstavni.

Soud ptfipomnél, ze diskre¢ni pravomoc smluvnich
statl omezit piistup jednotlivclt k soudtim je limito-
véana testem proporcionality. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
musi byt pfitom vykladan v tom smyslu, ze v zdsadé
zajistuje dotéené osobé pfimy pristup k soudu za ace-
lem obnoveni své pravni zptsobilosti (srov. Stanev
proti Bulharsku, cit. vySe). Ze srovnani z roku 2011 na-
vic vyplynulo, Ze v osmnacti z dvaceti zkoumanych
narodnich pravnich fadt evropskych statd existuje
moznost 0sob somezenou zpusobilosti k pravnim
tkonim domadhat se plného obnoveni své pravni zpt-
sobilosti a v sedmnacti ndrodnich pravnich fadech
timto pravem disponovali i plné pravné nezptisobili
jedinci (tamtéz, §95 a 243). Soud téz zdiraznil, ze
pravo podat navrh na vraceni pravni zpusobilosti je
jednim z nejdalezitéjsich prav dotéené osoby, jelikoz
vysledek takového fizeni je rozhodujici pro vykon
vSech prav a svobod, které jsou rozhodnutim o ome-
zeni ¢i zbaveni zptisobilosti k prdvnim tkonéim do-
téeny, véetné prava na svobodu a osobni bezpecnost
(srov. Shtukaturov proti Rusku, ¢.44009/05, rozsudek
ze dne 27. bfezna 2008, § 71).

V projednavaném piipadé Soud sohledem na vyse
uvedené zasady a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
polsky tstavni soud konstatoval, Ze osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkontim maji pravo podat na-
vrh na vraceni zpusobilosti k pravnim tkontim, coz
obecné soudy ve véci stéZzovatele nerespektovaly, do-
8lo k nedtivodnému omezeni prava stéZovatele na p¥i-
stup k soudu. Clanek 6 odst. 1 Umluvy proto byl po-
rusen.

d) K namitanému poruseni clanku 8 Umluvy

Podle stézovatele doslo umisténim do dstavu socialni
péce k poruseni jeho prava na soukromy a rodinny Zi-
vot. S ohledem na dtvody, které vedly Soud ke kon-
statovani poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 4, ve vztahu k ¢lan-
ku 8 nevyvstavaji zddné samostatné otdzky, které by
bylo nutné samostatné posoudit.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 19


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611

TAJNE SLUZBY

Rozsudek ze dne 22.listopadu 2012 wve wvéci
¢. 39315/06 - Telegraaf Media Nederland Landelij-
ke Media B. V. a ostatni proti Nizozemsku

Senat tfeti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
ze tajnym sledovanim druhého a tfetiho stéZovatele
novinaft) doslo k poruseni jejich prava na respekto-
vani soukromého a rodinného Zivota (¢lanek 8 Umlu-
vy) a prava na svobodu projevu (¢lanek 10 Umluvy).
Pomérem hlasti péti ku dvéma rozhodl, ze ptikazem
k vydani dokumentti doslo téz k poruSeni prava na
svobodu projevu prvni stézovatelky (vydavatelky ce-

lostatniho deniku).

(i) Okolnosti pripadu

StéZovateli jsou nizozemska spolecnost srucenim
omezenym (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media
B. V.) vydavajici v Nizozemsku denik De Telegraaf a
dva novinéfi (panové Joost de Haas a Bart Mos).

V lednu roku 2006 uvetejnil denik De Telegraaf ¢lanky
vyse uvedenych novinaitl o vysetfovani provadénym
nizozemskou tajnou sluzbou (AIVD), ve kterych tvrdi-
li, Ze maji k dispozici dokumenty obsahujici tajné in-
formace, které unikly do krimindlnich kruhd
v Amsterodamu. Nizozemska policie prvni stézova-
telce natidila, aby ji tyto dokumenty vydala, proti ce-
muz se stézovatelka netspésné soudni cestou branila
stim, Zze analyza otiskd prstd by mohla vést
k odtajnéni novinafského zdroje.

V ¢ervnu roku 2006 podali stéZzovatelé zaloby, ve které
tvrdili, Ze oba novinafi byli odposlouchédvani a sledo-
vani (pravdépodobné agenty AIVD a za tcéelem odha-
leni jejich zdroje). Stat odmitl tuto skute¢nost potvrdit
nebo vyvratit a Nejvyssi soud konstatoval, Ze ochrana
novinafského zdroje neni absolutni a Ze pouziti
zvlastnich sledovacich prosttedk(i nelze na jejim za-
kladé zcela vyloucit.

V listopadu roku 2006 byli oba novinéafi pfedvoléni ja-
ko svédci v trestnim Fizeni proti tfem osobam obviné-
nym z aniku tajnych informaci (jedna z nich byla poz-
déji odsouzena). Oba odmitli vypovidat s poukazem
na ochranu svych zdroji, nasledkem ¢ehoz byli po
dobu dvou dnii zadrZeni, a to nez krajsky soud dospél
k nazoru, ze ochrana novinarskych zdrojii ma v této
situaci preci jen vétsi vahu. Déle také krajsky soud
konstatoval, Ze jiz nemohlo dojit k dalsimu ohrozeni
bezpecnosti statu, nebot’ obsah tajnych dokumentt byl
jiz delsi dobu v médiich znamy.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clankii 8 a 10 Umluvy z ditvodu
pouZiti zvldstnich sledovacich prostiedki

Ackoli pouziti sledovacich prostiedki byva posuzo-
vano zpravidla pouze ve vztahu k ¢lanku 8 Umluvy,

Soud jej vtéto souvislosti zkoumal i ve vztahu
k ¢lanku 10 Umluvy.

Soud predné konstatoval, Ze ucelem predmétného
sledovani bylo odhaleni zdroje tajnych dokumentt a
AIVD pouzila svych zvlastnich pravomoci k tomu,
aby obesla pravo novindfi na jeho ochranu. Sledovani
probéhlo na zakladé zdkona o tajnych sluzbach, jehoz
pouziti bylo pfedvidatelné, nebot stézovateldm muse-
lo byt jasné, Ze uvefejnénim tajnych informaci vzbudi
pozornost tajnych sluzeb. Soud se dale zabyval otaz-
kou, zda status stézovatelti coby novindft vyZzadoval
zvlastni pojistky ve vztahu k pravu na ochranu svého
zdroje. Na rozdil od jinych pfipadd, kde bylo sledo-
vani nafizeno nikoli za tcelem odhaleni zdroje infor-
maci (srov. Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 29.cervna 2006),
v daném piipadé tomu bylo pfesné naopak. Soud pfi-
pomnél, ze v oblastech, kde mize snadno dojit ke
zneuziti pravomoci, které by mohlo mit skodlivé na-
sledky pro demokratickou spolec¢nost jako celek, je
zapotfebi uplatnéni nezavislé soudni ¢i obdobné kont-
roly. V pfipadé stézovateld vsak neexistoval zadny
nezavisly orgén, ktery by mohl zdsahu do jejich prav
pfedem nebo jej vjeho pribéhu zastavit. Nasledny
prezkum jiz nemohl obnovit davérny vztah novinare
a jeho zdroje, nebot ten jiz byl znicen.

Soud proto uzaviel, ze doslo k poruseni ¢lankd 8 a 10
Umluvy, nebot doméci pravo neposkytlo novina#tim
dostate¢nou ochranu proti sledovani, a to s ohledem
na pravo neodhalit sv(j zdroj.

b) K torzenému poruseni clanku 10 Umluvy z ditvodu pi-
kazu k vydani dokumentii

Soud konstatoval, Ze piikaz k vydani dotéenych do-
kumentt byl vydan na zédkladé trestniho fadu. Tyto
dokumenty pak byly podle zakonem daného postupu
neoteviené uloZeny na bezpe¢ném misté po celou do-
bu soudniho fizeni. K danému zasahu proto doslo ,na
zakladé zakona” ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy. Zéasah
sledoval legitimni cile ,ochrany narodni bezpe¢nosti”
a ,predchazeni zloc¢innosti”.

Soud se tak zaméfil na otazku, zda dané opatfeni bylo
,nezbytné v demokratické spole¢nosti”, a tedy zda
odpovidalo ,naléhavé spolecenské potiebé”. V této
souvislosti Soud zduraznil, Ze ochrana novinaiského
zdroje je nezbytna k tomu, aby média mohla poskyto-
vat pfesné a spolehlivé informace a vykondvat tak
funkci ,hlidaciho psa” demokracie. Dané opatteni by
tak mohlo byt od@ivodnéné jen prvoradym vefejnym
zajmem (srov. napi. Financial Times Ltd. a ostatni proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.821/03, rozsudek ze dne
15. prosince 2009).

V projednavaném piipadé vsak potieba AIVD odhalit
zdroj tniku informaci dle Soudu takovym davodem
nebyla. Osoba (pfipadné osoby), kterd jejich tnik
umoznila, totiz mohla byt nalezena i prostym pro-
zkoumanim daného dokumentu a identifikaci osob,
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které k nému mély piistup. Dokumenty tedy nemuse-
ly byt zabaveny a skladovéany, coz umoznilo z nich
pfipadné sejmout otisky prst, které by odhalily dany
novinafsky zdroj. Ackoli Soud uznal, Ze bylo legitim-
nim cilem AIVD zajistit, aby vSechny uniklé doku-
menty byly staZeny z obéhu, toto nebylo dostatecnym
divodem pro odhaleni novinafského zdroje. V tomto
ohledu déle poznamenal, Ze obsah dokument byl jiZ
beztak v kriminalnich kruzich delsi dobu znam a po-
tfeba zabranit tomu, aby se informace nedostaly do
nepovolanych rukou, nebyla ddna. V neposledni fadé
Soud zdtraznil, ze faktické pfedani dokumentt neby-
lo nutné, nebot stacilo pouhé vizualni prekontrolovani
jeho Gplnosti a nasledné zniceni.

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavtel, Ze nebyly
dany dostate¢né davody k vydéani daného piikazu, a
dosglo tak k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 2. fijna 2012 ve véci ¢. 22831/08 -
L. B. proti Belgii

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné dospél k za-
véru o poruseni stéZovatelova pradva na svobodu a
osobni bezpec¢nost ve smyslu ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, ke
kterému do$lo tim, Zze byl po vykonu trestu odnéti
svobody drZen v zafizeni, které neodpovidalo jeho
dusevnimu onemocnéni. Sohledem na tento zaveér
Soud pfiznal stézovateli nahradu nemajetkové Gjmy
ve vy$i 15 000 eur.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel L. B., belgicky statni pfislusnik, byl mezi le-
ty 1986 a 1995 opakované odsouzen k odnéti svobody
za kradez a drzeni zbrané. V psychiatrickém posudku
z roku 1997 bylo konstatovéno, Ze stéZzovatel trpi vaz-
nym dusevnim onemocnénim a pro spole¢nost pred-
stavuje nebezpeci. V listopadu 1997 byl odsouzen na
pét let odnéti svobody za trestni ¢in zndsilnéni.
V lednu 2004 (po vykonu trestu) pfijalo ministerstvo
spravedlnosti rozhodnuti o umisténi do tstavu sociél-
ni ochrany (obdoba ¢eského tstavu zabezpecovaci de-
tence). Stézovatel byl nasledné umistén na psychiat-
rické oddéleni véznice v Gentu a pozdéji prevezen do
véznice v Merskplas. V roce 2005 bylo rozhodnuto o
prodlouZeni umisténi ve véznici v Merskplas, pficemz
v mezidobi bylo kontaktovano vicero soukromych po-
bytovych zafizeni, které vsak stéZovatele odmitly pti-
jmout. Vroce 2006 stézovatel zadal soud prvniho
stupné (tribunal de premiére instance) o okamzité pro-
pusténi, s odkazem na &lanky 5 a 6 Umluvy, coz bylo
zamitnuto; rozhodnuti potvrdil i odvolaci soud
v Gentu (cour d’appel de Gand). V roce 2007 bylo provi-
zorni umisténi stéZovatele na psychiatrickém oddéleni
véznice prodlouzeno s tim, Ze spravni organy nadale
hledaly moZnost umisténi do jiného pobytového zafi-
zeni. Na zakladé pozitivniho lékarského posudku

z roku 2008 byla doporucena deklasifikace stézovatele
na ambulantniho pacienta. Do roku 2010 stéZovatele
nepfijalo zadné z kontaktovanych zafizeni; mezitim
bylo opétovné prodlouZeno jeho umisténi na psychiat-
rickém oddéleni véznice. V roce 2010 Komise socialni
ochrany (Commision de défense sociale) svolila k ambu-
lantni péci s rezimem caste¢ného osvobozeni umoziu-
jicim praci v dennim centru pod dohledem, s kazdo-
dennim navratem do véznice. V zaii 2011 Komise zru-
Sila rezim ¢astecného osvobozeni a stézovatel opétov-
né pobyval na psychiatrickém oddéleni véznice.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatel pfedevsim namital, Ze jeho zbaveni svobo-
dy bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot zafi-
zeni, ve kterych byl drZen, nebyla pfizptsobena po-
tfebam osob s dusevnim onemocnénim a stéZovatel
nemél k dispozici odpovidajici 1é¢ebné prostiedky.
Soud v prvni fadé uvedl, Ze mezi divodem zbaveni
svobody a mistem a podminkami jeho vykonu musi
existovat souvislost. Zbaveni svobody osoby trpici du-
Sevnim onemocnénim mize byt v zdsadné oznacené
jako zakonné pouze v piipadé, Ze je vykondvano
v nemocnici, na klinice nebo v jiném vhodném zaftize-
ni. Soud déle piipomnél, Ze pouhd skute¢nost umisté-
ni osoby v zafizeni, které neni vhodné, nemusi auto-
maticky znamenat rozpor s &l. 5 odst. 1 Umluvy (srov.
napt. Morsink proti Nizozemsku, ¢. 48865/99, rozsudek
ze dne 11. kvétna 2004, § 66-68).

V projednavaném piipadé samotnd Komise socidlni
ochrany od roku 2005 pravidelné konstatovala, Ze
umisténi stéZzovatele na psychiatrickém oddéleni véz-
nic v Gentu a Merksplas je pouze do¢asnym feSenim.
Terapeutickd a zdravotnicka pomoc poskytnuta ve vé-
zeni byla dle ndzoru Soudu velmi omezend. Navic,
pfipad stézovatele nebyl ojedinély; v Belgii ¢eka na
prevoz do zafizeni s odpovidajici pé¢i mnozstvi osob
v situaci obdobné stézovateli. S ohledem na vyse uve-
dené Soud konstatoval, ze umisténi stézovatele po
sedm let ve vézeniském zafizeni za situace, kdy dle
vsech lékatskych posudkil a ndzort odpovédnych or-
gana takové zafizeni neodpovidalo diagnéze a stavu
stézovatele, zptsobilo, Ze podminky vykonu omezeni
svobody neodpovidaly sledovanému tcelu. Doslo te-
dy k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 9. fijna 2012 ve véci ¢. 24626/09 -
X proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
podminky vykonu stézovatelovy vazby byly v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy (zdkaz mudeni, podrobova-
ni nelidskému ¢i poniZzujicimu zachazeni anebo trestu)
a vétsinou Sesti hlasti ku jednomu rozhodl, Ze stézova-
tel byl béhem vazby v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy
(zakaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 3 diskrimi-
novan na zdkladé své sexualni orientace. Soud ptiznal
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stéZovateli
18 000 eur.

ndhradu nemajetkové wGjmy ve vysi

(i) Okolnosti pripadu

Na zakladé vlastniho udani ze spachani trestnych ¢int
podvodu, padélani tfedni listiny, zneuZiti bankovnich
karet a uvedeni nepravdivych tdaji v afednich do-
kumentech, byl stézovatel vroce 2008 umistén do
vazby. Po nékolika tydnech vazby pozéadal stéZovatel
prostiednictvim svého zastupce o pfemisténi do jiné
cely, kterou by mohl sdilet s homosexuéIné orientova-
nymi vézni. Divodem bylo obtéZovani a zastraSovani
stézovatele jeho tehdejsimi spoluvézni z dtivodu jeho
homosexudlni orientace. Na zdkladé této zadosti byl
stéZovatel umistén do samostatné cely, kterd vsak byla
nedostatecné vybavend a hygienické podminky v ni
byly Spatné. Stézovatel byl zbaven jakéhokoliv kon-
taktu s ostatnimi véznénymi a nemohl vyuzivat moz-
nosti vychazek na pfilehlém dvofe, cozZ mu zptsobilo
psychické potize. Zadosti o ukonceni izolace a rovné
zachédzeni turecké orgdny nevyhovély s odkazem na
fakt, Ze stézovatel neni odsouzeny, ale pouze preven-
tivné zadrzeny, z ¢ehoz dle tureckych piedpist vy-
plyva diskrecni pravomoc spravy véznice z hlediska
umisténi stéZovatele ve véznici. V 1été 2009 byl stézo-
vatel po dobu jednoho mésice hospitalizovan na psy-
chiatrii. Po ndvratu z nemocnice sdilel celu s homo-
sexudlnim vézném az do listopadu 2009, kdy vézetiska
sprava oba doty¢né rozdélila a stézovatel tak byl opé-
tovné zbaven kontaktu s ostatnimi véznénymi. V ano-
ru 2010 doslo k premisténi stézovatele do jiné véznice,
kde mohl vyuzivat prava piisluSejici odsouzenym
(kontakt s ostatnimi odsouzenymi, sportovni aktivity,
vychazky na dvir apod.). Nadéle vsak trpél psychic-
kymi problémy a pobiral antidepresiva.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Pfi posouzeni rozporu opatteni, jez znamenalo izolaci
stézovatele v samostatné cele, s ¢lankem 3 Umluvy, je
nutné pfihlédnout k tvrdosti tohoto opatieni, jeho dél-
ce trvani, sledovanému cili, k nasledkéim pro stézova-
tele a dalsim okolnostem (srov. Rohde proti Dansku,
€. 69332/01, rozsudek ze dne 21. cervence 2005). Délka
izolace stézovatele vyzaduje dtkladné posouzeni
z hlediska jeji nezbytnosti, proporcionality a vztahu
kjinym moZznym postuptm (srov. Ramirez Sanchez
proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek velkého senatu ze
dne 4. ¢ervence 2006).

Z tohoto pohledu se izolace stéZovatele, kdy se mohl
stykat jen se svym advokatem a tcastnit se soudnich
jednani, z dvodu obav tureckych organt kvali moz-
nému zpusobeni Gjmy stéZovateli ze strany jeho hete-
rosexudlnich spoluvézni, nejevi jako pfimérené opat-
feni. Soud dodava, Ze tureckda vlada nevysvétlila, proc¢
stéZovateli navzdory jeho zadostem nebyl umoZznén
piistup na venkovni dvir a kontakt s ostatnimi. Za-

dosti stéZovatele byly nadto odmitnuty bez hlubsiho
posouzeni adekvatnosti pfijatych opatteni. Prestoze
izolace neméla mit sama o sobé sankéni povahu, krati-
la stéZovatele na jeho pravech. Dle Soudu byl stézova-
tel zbaven a¢inného vnitrostatniho prostredku, kte-
rym by se mohl branit proti nevyhovujicim podmin-
kam svého vézeni, nerespektujicim jeho déistojnost.
Soud shledal, Ze podminky, za nichZ byl stéZovatel
véznén, byly zpusobilé pfivodit stézovateli psychické
a fyzické utrpeni a naruseni jeho lidské diistojnosti.
Uvedené bylo zhorSeno nemoZznosti vyuZzit tc¢innych
vnitrostatnich prostfedkt. Ze strany Turecka se tak
jednalo o nelidské a ponizujici zachdzeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

b) K torzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

Soud piipomnél, ze ¢lanek 14 Umluvy, zakazujici dis-
kriminaci, nemé autonomni povahu a uplatni se ob-
vykle ve spojeni s ostatnimi ¢lanky Umluvy a protoko-
ly, které ji dopliuji (v daném piipadé ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy, kjehoZ porugeni doglo). Pokud
je odlisné zachazeni zaloZeno na odlisné sexudlni ori-
entaci, zasada proporcionality vyZaduje nejen, aby pfi-
jaté opatieni bylo vhodné k dosazeni uré¢eného cile, ale
zaroven aby jeho uziti bylo nezbytné za danych okol-
nosti pfipadu. Pokud davody odlisného zachédzeni
spocivaji pouze na odlisné sexudlni orientaci stézova-
tele, jedna se o poruseni Umluvy (srov. Alekseyev proti
Turecku, ¢.4916/07 a dalsi, rozsudek ze dne 21. fijna
2010, § 102).

Soud odmitl argumentaci vlddy, podle niz byl stézo-
vatel umistén do izolace na zdkladé své vlastni Zadosti
a za ucelem ochrany jeho fyzické integrity. StéZovatel
zadal o pfemisténi do cely, kterou by sdilel s ostatnimi
homosexudly anebo do jiného pavilonu. Namisto toho
byl umistén do izolované cely, kam byli bézné umis-
tovani obvinéni z pedofilie nebo znasilnéni. Uplna
izolace stéZzovatele nemtize byt v zadném piipadé
ospravedlnitelnd. Soud proto neni presvédcen, Zze
uvedené opatfeni, kterym doslo k faktickému vylou-
deni stézovatele z vézeniského Zzivota, pfijaly turecké
orgdny pouze zd@vodu ochrany jeho bezpecnosti.
Podle nazoru Soudu pfedstavovala sexualni orientace
stéZovatele hlavni dGvod pfijeti pfedmétného opatte-
ni, ¢imz doslo k diskriminaci na zakladé sexualni ori-
entace.

¢) K torzenému porusent clanku 5 Umluvy

Stézovatel dale namital poruseni ¢lanku 5 (pravo na
svobodu a osobni bezpecnost), které spatfoval ve
svém uvéznéni bez vérohodnych ddvodd a v nepfi-
jatelné délce.

Soud poukazal na skutecnost, Ze stéZzovatel se k pied-
métnym ¢intim sam doznal na policii, pfi¢emz nésled-
né z nich byl obvinén a odsouzen. Lze tedy mit za to,
Ze byl zbaven svobody pro dévodné podezieni ze
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spachani trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy.

Ohledné délky vazby Soud uvedl, Ze od pocatku
uvéznéni do prvniho odsuzujictho rozsudku cinila
kratce pres 7 meésicli. S ohledem na skutecnost, ze vy-
Setfovani probihalo nalezitym tempem a nelze v ném
vysledovat zddna obdobi necinnosti, vyhovuje doba
7 mésict pojmu ,pfiméfend lhGta” ve smyslu ¢l. 5
odst. 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012 wve wvéci
¢. 17892/03 - Savics proti Lotyssku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze v souvislosti s rezimem, kterému byl stéZova-
tel jako dozivotné odsouzeny podroben v Daugav-
pilské véznici, bylo poruseno pravo stézovatele nebyt
mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZzujicimu za-
chézeni anebo trestu podle ¢lanku 3 Umluvy a ptiznal
stéZovateli nahradu nemajetkové ajmy ve vysi 5 000
eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl odsouzen k dozZivotnimu trestu odnéti
svobody. K vykonu trestu byl zafazen do Daugavpil-
ské véznice. Brzy po umisténi do véznice si zacal sté-
zovat na rezim, kterému jako doZivotné odsouzeny
podroben. Za nelidské a ponizujici zachdzeni oznacil
zejména samovazbu, v niz mél byt drzen déle nez 6
mésicti, denni rezim, kdy mu bylo zakazovano pres
den sedét ¢i lezet na posteli, a zejména celkové osobni
prohlidky, kdy se musel svléknout do naha a byly
kontrolovany i jeho genitalie. Prohlidky byly konany
pravidelné a rutinné. Kdyz se jim odmitl podrobit, byl
k tomu pfinucen s pouzitim donucovacich prosttedki
a nasledné mu byl udélen kézensky trest. Dale vnimal
jako ponizujici skute¢nost, Ze pii jakékoli eskorté mi-
mo celu byl doprovédzen dozorci se psy. Veskera tato
praxe se opirala o nafizeni feditele véznice.

Stézovatel se postupné obracel na feditele véznice, na
vézeniskou spravu, na ministra spravedlnosti, na
spravni soudy a na dstavni soud. Pozadoval zruseni
nafizeni feditele véznice a zejména upusténi od praxe
z nich vychazejici.

Jeho stiznosti byly feditelem véznice, vézenskou spra-
vou a ministrem spravedlnosti vyhodnoceny jako ne-
dévodné. Spravni soudy se jeho stiznostmi odmitly
zabyvat s tim, Ze stéZovatel (i pfes podrobny popis
skutkt a jedndni dozorcti) neupiesnil, ktery spravni
akt nebo jaky zasah orgdnu vefejné moci napada.
Ustavni soud jeho stiznost odmitl s tim, Ze sméfuje ni-
koli proti pravnimu pifedpisu, ale pouze proti vniti-
nimu predpisu véznice, resp. vnitini smérnici pro
provadéni zakona o vykonu trestu.

(ii) Odtivodneéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusenti clanku 3 Umluvy

Pfi posuzovani pfipustnosti Soud odmitl tvrzeni lo-
tysské vlady, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni
pravni prostiedky napravy. Ve vztahu ke spravnim
soudtim uvedl, ze v dobé stézovatelova podani ke
spravnim soudim byla jejich judikatura k posuzovani
nezakonnych zasaht orgénii vefejné spravy rozporna.
V daném piipadé navic spravni soudy posoudily po-
dani stéZovatele velice formalisticky a navzdory jas-
nému vyjadfeni, co povaZzuje za poruseni svych prav a
¢eho se domdahd, pozadovaly dalsi doplnéni. Kdyz tak
neucinil, jeho podani odmitly, aniZ jej vécné projedna-
ly. Soud proto konstatoval, Ze stiznost ke spravnim
soudim, nebyla v dobé, kdy se na né stéZovatel obra-
cel, téinnym vnitrostatnim pravnim prostfedkem na-
pravy. Ani tstavni stiznost podle loty$ského prava
nemohla dle Soudu slouzit jako G¢inny vnitrostatni
prostiedek ndpravy protipravniho jednani, které vy-
chazi z nesprdvného vykladu ¢i pouziti ustanoveni,
ktera sama o sobé protitstavni nejsou.

Ve véci samé Soud zopakoval, ze ackoli pfisna bez-
pecnostni opatteni pfi drzeni odsouzenych casto ob-
sahuji prvky utrpeni ¢i poniZeni, nelze je sama o sobé
povaZzovat za poruseni ¢lanku 3 Umluvy (srov. zejm.
Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. ¢ervence 2006, § 80-82). Stat
vSak musi zajistit, aby véznéné osoby byly drZzeny
v podminkdch slucitelnych s lidskou diistojnosti, aby
je zptisob vykonu trestu nevystavoval utrpeni v mite,
kterd by pfekracovala miru utrpeni nevyhnutelné
spjatou s uvéznénim, a aby v ramci uvéznéni bylo od-
povidajicim zptisobem zajisténo jejich zdravi a blaho-
byt. Pro posouzeni, zda nedo$lo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy, bere Soud v potaz splnéni vech téchto pod-
minek, pfi¢emz posuzuje piisnost opatfeni, dobu jejich
trvani, jejich dtvody a disledky pro dotcéené osoby.
Soud také pfipomnél, ze v fadé pripadd zkoumal také
slu¢itelnost osobnich prohlidek s Umluvou. Konstato-
val, Ze osobni prohlidka vcetné svleceni miize byt né-
kdy nezbytna k zajisténi bezpec¢nosti nebo predchaze-
ni nepokojim a zlo¢innosti, musi vsak byt provedena
odpovidajicim zptisobem a musi byt od@vodnénd (viz
zejm. Valasinas proti Litvé, ¢.44558/98, rozsudek ze
dne 24. ¢ervence 2001, § 117).

V projednavaném piipadé se Soud opftel o zpravy Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského
nebo ponizujicimu zachazeni a trestani (, CPT”), ktery
opakované kritizoval reZim uplatiiovany na doZzivotné
odsouzené v Lotyssku. Soud s poukazem na zpravy
CPT dospél k zavéru, Zze viuci stézovateli byl v Dau-
gavpilské véznici uplatiiovan zakaz sezeni ¢i leZeni na
posteli pfes den. Rovnéz s odkazem na zpravy CPT
konstatoval, ze v dobé, kdy byl stézovatel umistén
v Daugavpilské véznici, zde byli doZivotné odsouzeni
drzeni 24 hodin denné ve svych celach, aniZ jim byly
nabidnuty jakékoliv tcelné aktivity.
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K namitané samovazbé Soud uvedl, Ze stézovatel sice
nebyl po celou zcela izolovan, ale nebyl mu umoznén
kontakt s jinymi skupinami odsouzenych. Toto auto-
matické oddéleni doZivotné odsouzenych od jinych
skupin vézna bylo rovnéz predmétem kritiky CPT.
Ackoli v nékterych casovych tsecich mél stéZovatel
spoluvézné, byl neustale oddélen od ostatnich skupin
véznt a mohl navézat pouze velmi omezeny socialni
kontakt s ostatnimi dozivotné odsouzenymi béhem
denniho cviceni a od srpna 2008 i pfi sledovani televi-
ze. Dle zjisténi Soudu nebylo nijak vyhodnoceno, zda
takova omezeni jsou ve vztahu ke stéZovateli nezbyt-
na a piiméfend; nebyly hodnoceny ani jejich dopady
na stézovatelovo fyzické a duSevni zdravi. Pfistup or-
gant verejné moci tak byl podle Soudu zaloZen pouze
na libovtli, coz konstatoval také CPT. Takovy postup
je v rozporu s Evropskymi vézeriskymi pravidly a do-
porucenimi Rady Evropy.

Soud uzavtel, Ze rezim, kterému byl stézovatel podro-
ben v Daugavpilské véznici, jmenovité zdkaz sezeni na
posteli pies den, svévolné oddéleni od ostatnich sku-
pin vézna bez odpovidajiciho rezimu aktivit mimo ce-
lu a vhodnych stimula¢nich opatfeni na cele, stejné tak
jako svévolna samovazba stéZovatele a uziti pst pti
eskorté i vramci véznice, dosdhl prahu z&vaznosti
odtvodiujici pouziti ¢lanku3 Umluvy a v tomto
smyslu je nelidskym a ponizujicim zachdzenim. Doslo
proto k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Ve vztahu k celkovym osobnim prohlidkam vzal Soud
za prokazané, ze stézovatel byl pravidelné nucen pod-
stupovat celkové osobni prohlidky, pfi nichz byl po-
vinen se svléknout do naha v pfitomnosti nékolika
dozorcti, odevzdat jim obleceni a umoznit prohlidku
svych genitélii. Prohlidky byly provadény nejméné
dvakrat do mésice, a to rutinné, aniz vyvstala jakékoli
bezpec¢nostni potieba nebo k nim zavdalo p¥i¢inu po-
deztelé chovani odsouzeného. Soud neptisvédcil vla-
dé, ze odsouzeny je nebezpe¢na osoba s nésilnym
chovéanim; toto tvrzeni se opiralo pouze o vyjadfeni
feditele véznice, datované do roku 2005, dle kterého se
odsouzeny choval ,provokativné, obcas agresivné a
ostudné”. Paklize neexistuji presvédcivé bezpecnostni
dévody nebo konkrétni podezieni, ze prohlidka mtize
zabranit nepokojim ¢i trestnému ¢inu, nemtze dle
Soudu skutec¢nost, ze stézovatel byl usvédcen z nasil-
nych trestnych ¢int a odsouzen k dozivotnimu odnéti
svobody, sama o sobé od{ivodnit systematické, obté-
zujici a vyjime¢né zahanbujici celkové osobni prohlid-
ky, které vjeho ptipadé byly provadény kazdé dva
tydny. S ohledem na kumulativni efekt vyse zminé-
nych podminek vézetiského rezimu dospél Soud k za-
véru, ze celkové osobni prohlidky byly zptisobilé zpi-
sobit stézovateli strdddni a utrpeni takové intenzity,
ktera pfekracovala nevyhnutelnou turoven utrpeni
vlastni samotnému dozivotnimu uvéznéni a dosahla
prahu zavaznosti odévodnujici pouziti ¢lanku 3

Umluvy a vydustila v nelidské a poniZujici zachazeni.
Doslo tak k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

VOLBY
Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 30386/05 - Ekoglasnost proti Bulharsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu pomérem hlasti Sesti ku jed-
nomu konstatoval, Ze stanovenim novych zdkonnych
podminek pro tcast ve volbach kratky cas pred jejich
konanim doslo k poruseni prava stézovatelky, politic-
ké strany, na svobodné volby (¢lanek 3 Protokolu ¢. 1).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, bulharska politicka strana Ekoglasnost,
zadala dne 9. kvétna 2005 u Usttedni volebni komise o
registraci strany jako tcastnika pro nadchazejici par-
lamentni volby. Strana byla zaloZena v roce 1990, do
roku 2001 se ucastnila vSech parlamentnich voleb a
trikrat kfesla v parlamentu ziskala. Zadost strany o
Ucast ve volbach v ¢ervnu 2005 vSak byla zamitnuta
z divodu absence tfi dokumentt, konkrétné osvédce-
ni o zaplaceni volebni zalohy ve vysi 20.000 BGN
(bulharsky lev), osvédceni o predlozeni Gcetnich zave-
rek za posledni 3 roky bulharskému Uetnimu dvoru
a predlozeni podpistt minimélné 5.000 voli¢t, podpo-
rujicich Gcast strany ve volbach. Povinnost splnit tyto
podminky byla ve volebnim zdkoné zakotvena nove-
lou kratce pfed volbami, v dubnu 2005. Strana se proti
rozhodnuti o zamitnuti registrace odvolala sargu-
mentem protitstavnosti pfedmeétnych ustanoveni vo-
lebniho zakona, Nejvyssi spravni soud je ale jako pro-
tidstavni neoznacil a zalobu zamitl.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 3 Protokolu ¢. 1

Soud zopakoval, Ze prdvo na svobodné volby zahrnu-
je nejenom subjektivni pravo volit a byt volen, ale také
povinnost statu volby legislativné zakotvit, pficemz
stat poziva Sirokého prostoru pro uvazeni (srov. napft.
Mathie-Mohin a Clerfayt proti Belgii, ¢. 9267/81, rozsu-
dek pléna ze dne 2. biezna 1987).

V projednavaném piipadé Soudu podotkl, Ze se nové
podminky pro tcast ve volbach tykaly vSech politic-
kych stran, které chtély kandidovat, nebyly prohlase-
ny za neslucitelné s Ustavou, byly dostatecné jasné,
predvidatelné a sledovaly legitimni cil. Samy o sobé
tedy z pohledu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 nepfedstavova-
ly problém. Problematické nicméné mohl byt okamzik
jejich zavedeni.

Ohledné povinnosti predlozit tcetni zavéry Soud kon-
statoval, Ze tato povinnost existovala jiz od roku 2001,
avsak az s t¢innosti od 1. dubna 2005 mohlo jeji poru-
Seni zapficinit neacast strany ve volbach. Navrh této
legislativni zmény byl ale predlozen jiz roku 2003 a
vefejné projednavan v roce 2004. Pro stézovatelku tak
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byla tato povinnost dostatecné predvidatelna a mohla
pro jeji splnéni ucinit véechna pottebnd opatieni.
Naopak navrh zdkona stanovujici povinnost sloZzit vo-
lebni zalohu a ziskat 5 000 podpisti osob, které podpo-
ruji Gcast strany ve volbach, byl piedloZzen aZz dne
1. Gnora 2005 a vefejné projednavan v bieznu a dubnu
2005. Obé podminky byly po projedndvani zasadné
upraveny a do doby jejich uzdkonéni dne 7. dubna
2005 tak predstavitelé stézovatelky nemohli jejich ko-
ne¢nou podobu znat. Pro splnéni podminek tak méli,
s ohledem na konani voleb dne 25. ¢ervna 2005 a na
povinnost registrace nejpozdéji 46 dnti pfed volbami,
pouze necely mésic.

Soud pfipomnél, ze Bendtska komise ve svém Kodexu
dobré praxe akcentovala dilezitost stélosti volebnich
zékond. Zaujala postoj, Ze jakékoliv zasadni zmény ve
volebnim systému méné neZ rok pied konanim voleb
by se mohly jevit jako opatteni vlddnoucich politic-
kych stran diskriminujici opozi¢ni sily. Takova praxe
je jednozna¢né neslucitelnd s demokratickym zfize-
nim.

Soud konstatoval, Ze minimalné ro¢ni lhata pro pod-
statné zmeény ve volebnich zdkonech zastdvana Benat-
skou komisi v tomto pfipadé dodrzend nebyla. Pred-
métné zmény byly uskute¢nény pouze 2 mésice pied
kondnim voleb a mésic pred mozZnosti predlozit Za-
dost o tcast strany ve volbach. Byt Soud uznal, Ze
bulharska pravni tprava sledovala zavedenim novych
podminek legitimni cil vyfeSeni problému tucasti
mnozstvi seskupeni, kterd nemaji skutecnou politic-
kou legitimitu, novela v8ak mohla byt pfijata mnohem
dfive. Pozdnim zavedenim nutnosti sloZzit zalohu a
predlozit 5 000 podpisti bulharské orgény nezajistily
rovnovdhu mezi legitimnim vefejnym zdjmem a pra-
vem stézovatelky byt reprezentovana v nadchézejicich
volbach. Doslo proto k poruseni jejtho prava na svo-
bodné volby chranéné ¢lankem 3 Protokolu €. 1.

VYHOSTOVANI

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012 ve wvéci
& 52873/09 - Shala proti Svycarsku

Senat druhé sekce rozhodl vétsinou ¢tyf hlast proti
tfem, Ze nedoslo k poruseni prava stézovatele na sou-
kromy zivot tim, Ze organy zalovaného statu rozhodly
o jeho vyhosténi na deset let v souvislosti s opakova-
nou trestnou ¢innosti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel se v sedmi letech v ramci slouceni rodiny
piistéhoval zKosova do Svycarska, kde absolvoval
tplnou skolni dochazku, vyucil se a pracoval celkem
18 let. V navaznosti na vice trestnych ¢inti, kterych se
v rozmezi nékolika let dopustil, mezi jinym ubliZeni
na zdravi, zdvazné poruseni dopravnich pfedpisti a
utoky na byvalou pfitelkyni véetné vyhrozovani na-

kazenim HIV a smrti, mu byl po nékolika varovanich
ulozen trest vyhosténi na deset let.

(ii) Odtivodneéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipustil, Ze povaha a zavaznost trestnych ¢ind
stéZovatele byla mensi nez v jinych piripadech, které
diive posuzoval (srov. Emre proti Svycarsku,
¢.42034/04, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008; Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, rozsudek velkého senatu
ze dne 18. fijna 2006). StéZovatel je nicméné spachal jiz
dospély, ve zna¢ném casovém rozmezi a opakované,
pficemZ jej neodradila ani varovani ufaddi, Ze bude
vyhostén (srov. Bousarra proti Francii, ¢. 25672/07, roz-
sudek ze dne 23. zat1 2010; A. W. Khan proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 47486/ 06, rozsudek ze dne 12. ledna 2010;
Emre proti Svijcarsku, cit. vy3e). Soud déle zohlednil, Ze
stézovatel stravil prvnich sedm let Zivota v Kosovu,
ozenil se s Kosovankou, jejiz rodina vétS§inou rovnéz
zila v Kosovu, stéZovatel s nimi komunikoval alban-
sky a v Kosovu ¢asto pied vyhosténim pobyval. Ne-
jednalo se tedy o pfipad, kdy by stézovatel vedl ro-
dinny zivot s obéanem statu, ze kterého ma byt vyhos-
tén, resp. Ze by k mistu ptivodu nemél dostate¢né silné
vazby a nebyl obezndmen s taméjsimi zvyky a obyceji,
na rozdil od jinych obdobnych pfipad®, kde Soud
shledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy (srov. Maslov proti
Rakousku, ¢.1638/03, rozsudek velkého senatu ze dne
23. ¢ervna 2008). Soud ptiznal urc¢itou vahu i argu-
mentu vlady, Ze povoldni zdmecnika, kterym se stézo-
vatel vyucil, mu miaZe pomoct integrovat se v Kosovu
i v obtizné hospodarské situaci. Na zavér Soud piihlé-
dl ke skute¢nosti, Ze trest vyhosténi byl uloZzen na do-
bu nikoli neomezenou (srov. Ezzouhdi proti Francii,
¢. 47160/99, rozsudek ze dne 13. tnora 2001; Emre pro-
ti Nizozemsku, cit. vyse). S ohledem na souhrn argu-
mentlt zalovany stat podle ndzoru Soudu zachoval
spravedlivou rovnovahu mezi osobnim zdjmem sté-
zovatele a vlastnim zajmem na kontrole pohybu osob.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudci Popovi¢, Karakas a Pinto de Albuquerque se
nepiipojili k hlasovani vétsiny. Sviij postoj zd@vodnili
ve spole¢ném oddéleném stanovisku tfemi argumen-
ty.

Zaprvé, dle jejich ndzoru povaha trestnych ¢int stézo-
vatele nebyla natolik zavazna (ve véku 19 let stézova-
tel na pfechodu srazil chodce, ktery nicméné neutrpél
vaznéjsi zranéni, a od nehody ujel; v tom samém véku
prekrocil povolenou rychlost; o rok pozdéji se zucast-
nil pétiminutové rvacky bez zdravotnich nasledkd pro
zlcastnéné; o tfi roky pozdéji zneuzil telekomunikaéni
zafizeni a vyhroZoval své byvalé pfitelkyni, avsak ni-
koli zavazné), aby odtivodnila vyhosténi, kdyz v mi-
nulosti Soud neshledal jako dostatecné zévazné k vy-
hosténi napf. odsouzeni za obchodovani s drogami
(viz Bousarra proti Francii, cit. vyse), ¢i obchodovani
s drogami, vydirani a omezovani osobni svobody (viz
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A. W. Khan proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse), stéZo-
vatel svoji trestnou ¢innost nikdy nepopiral a nevyhy-
bal se trestu.

Zadruhé, stézovatel Zil ve Svycarsku s vétsinou své
rodiny, zejména rodici a sourozenci, témét dvacet let,
ziskal tam veskeré své vzdélani a vykonaval povoléni,
coz svédci o jeho integraci a podporuje zavér o nepfi-
méfenosti sankce vyhosténi.

Zatfeti, ani skutetnost, Zze se stézovatel oZenil
v Kosovu staméjsi obyvatelkou, nezaklada davod
k opa¢nému zavéru. Podle disentujicich soudct stézo-
vatel chtél zaloZit rodinu ve Svycarsku, v éemz mu by-
lo zabranéno pravé rozhodnutim o vyhosténi, uciné-
nym kratce po podani Zadosti o slouceni rodiny.
Z uvedenych davodt soudci nebyli presvédceni, Ze
vyhosténi takto narusujici normdlni priabéh rodinného
a profesniho zivota bylo v demokratické spole¢nosti
nezbytné.

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012 ve wvéci
& 38005/07 - Kissiwa Koffi proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze casové neomezeny zdkaz vstupu stézova-
telky na tizemi Svycarska, kde Ziji ¢lenové jeji rodiny,
odivodnény pfedchozim odsouzenim za prepravu
drog, nepiedstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Pani Kissiwa Koffi z Republiky Pobfezi slonoviny si
vzala v roce 1999 statniho ob¢ana Svycarské konfede-
race, pochdazejiciho ptivodem také z Pobtezi slonoviny.
V kvétnu roku 2001 se prestéhovala do Svycarska, kde
ziskala povoleni k pobytu. Své dfive narozené dité za-

Mo Nz

nechala v Pobfezi slonoviny v péci svych pratel.

V fijnu 2003 byla zadrZena policii na letisti v Curychu
po té, co bylo v jejich zavazadlech nalezeno 2,5 kg ko-
kainu. Za pfepravu drog byla odsouzena na 33 mésict
odnéti svobody. Po vykonani dvou tfetin trestu byla
v ¢ervenci roku 2005 propusténa.

V fijnu 2004 byla zadost stézovatelky o prodlouzeni
povoleni k pobytu odmitnuta, a stéZovatelka neuspéla
ani s odvoldnim. V kvétnu 2006 se stézovatelce narodil
syn. Stézovatelka na tuto skute¢nost upozornila
v kasacni stiznosti proti rozhodnuti o neprodlouzeni
povoleni k pobytu, kterou vSak Federalni spravni
soud dne v tinoru 2007 odmitl s od@ivodnénim, Ze ve-
fejny zdjem na opusténi Svycarského tzemi prevazil
nad jejimi soukromymi zajmy.

V kvétnu 2007 natidil cizinecky tfad stézovatelce, aby
do 15. ervna 2007 opustila tzemi Svycarské konfede-
race, coz stéZovatelka nerespektovala, proto byla
v zafi 2007 zadrzena, umisténa do vazby, a v listopadu
2007 navracena do Republiky PobfeZzi slonoviny. Na
této cesté ji doprovazel i jeji nezletily syn. Po kratkém
pobytu vsak onemocnél malarii, a vratil se se svym ot-
cem do Svycarska, kde od té doby Zije.

V lednu 2008 Federalni imigra¢ni Gfad s odvolanim na
odsouzeni stézovatelky za drogovy trestny ¢in rozho-
dl o zdkazu vstupu stézovatelky na svycarské tizemi
na dobu neurcitou (rozhodnuti nebylo stéZovatelce
oznameno). V lednu 2009 rozhodl Federalni imigra¢ni
arad o zékazu vstupu znovu. Federalni spravni soud
nésledné odmitl stéZovatel¢inu zalobu. Své rozhodnu-
ti opfel zejména o zavaznost trestné ¢innosti, za niz
byla stézovatelka odsouzena, a skutecnost, Ze mezitim
byl za tcelem umoznit stézovatelce udrzeni kontaktu
s rodinou zdkaz vstupu na tizemi docasné pozastaven.
Stézovatelka nicméné z finan¢nich ddvoda a pro téz-
kosti s vyfizovanim viz cestu do Svycarska neabsol-
vovala.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud uvedl, ze Umluva obecné nezaruéuje pravo cizi-
ho statniho pfislusnika vstupovat ¢i pobyvat na tizemi
daného statu. Avsak obdobné jako ve véci Moustaquim
proti Belgii (¢. 12313/86, rozsudek ze dne 18. tinora
1991) Soud konstatoval, ze absolutni vylouceni osoby
ze zemé, kde Ziji ¢lenové jeji rodiny, mize predstavo-
vat zasah do prava na rodinny a soukromy Zzivot ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

V predmétné véci byla stézovatelka odloucena od ro-
diny, ¢imz utrpéla zasah do rodinného Zivota. K poru-
geni Umluvy by oviem mohlo dojit jen v ptipadé, Ze
by zésah do jejtho prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota nenapliioval pozadavky ¢l. 8
odst.2 Umluvy, tedy pokud by nebyl uskute¢nén
v souladu se zakonem, ¢i by nebyl oddvodnén legi-
timnim cilem nebo by nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném piipadé neby-
lo sporu o zdkonnosti postupu statu, ani o existenci
legitimniho cile, posuzoval Soud pfedev$im posledni
predpoklad, jmenovité pfiméfenost namitaného zasa-
hu.

Kritéria, kterd maji byt voditkem pro vnitrostatni sou-
dy v obdobnych pfipadech, Soud jiz dfive shrnul ve
véci Uner proti Nizozemsku (¢. 46410/99, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 18. fijna 2006, § 54-60). Jednd se o
nasledujici kritéria:

- povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného sté-
Zovatelem;

- délka jeho pobytu v zemi, z niz ma byt vyhostén;

- doba, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, a
chovéni stéZovatele béhem této doby;

- statni obcanstvi osob, které jsou opatienim dotceny;

- rodinnd situace stézovatele, zejm. doba trvani man-
zelstvi, jakoz i ostatni okolnosti svédcici o existenci
skute¢ného rodinného zivota paru;

- otdzka, zda partner stézovatele v okamzik utvofeni
rodinného pouta védél o trestné ¢innosti stézovatele;

- otdzka, zda déti vzesly z manzelstvi a jejich vék;
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- zavaznost obtiZi, kterym by partner stéZovatele celil
v zemi, kam ma byt stéZovatel vyhostén;

- z&jem a blaho déti, zejména s ohledem na obtiZe, kte-
rym by celily v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén;
a

- pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb
s hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt stéZovatel
vyhostén.

Vnitrostatni organy sice maji jisty prostor pro uvaZzeni,
aby se vyslovily k otdzce nezbytnosti a pfiméfenosti
zasahu do prav chranénych ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, tlo-
hou Soudu na druhou stranu je ur¢it, zda sporna opat-
feni skutecné respektuji spravedlivou rovnovahu mezi
dotcenymi zajmy.

V projednavaném piipadé Soud konstatoval, Ze pte-
prava drog je zavaznym trestnym ¢inem, kterého se
stéZovatelka navic dopustila po pouhych dvou letech
pobytu ve Svycarsku. Zakaz vstupu na tzemi byl vy-
sloven na dobu neurcitou, coz miZe opatfeni ¢init ne-
pfiméfenym. Stézovatelka vSak ma moznost zadat o
docasné pozastaveni zdkazu za tcelem navstévy rodi-
ny, coz ¢inf ptipad odligny od uvedené véci Uner proti
Nizozemsku, kde byla zadkazem zcela vyloucena jakédko-
liv navstéva. Stézovatelka Zz4ddala o docasné pozasta-
veni zdkazu tfikrat, pficemz jedné zadosti bylo vyho-
véno. Namitala sice, Ze nemohla povoleni z finan¢nich
dévodh vyuzit, ovsem dalsi Zadosti v tomto sméru jiz
nepodala. Soud tedy pfijeti zadosti o docasné poza-
staveni vylozil jako dtikaz toho, Ze vnitrostatni organy
dbaly na zachovani respektu k rodinnému Zivotu ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy; moznost zmirnéni opatient
tak byla redlna, a neziistdvala pouze v roviné teoretic-
keé.

Ohledné vazeb stéZovatelky na Svycarsko Soud shle-
dal, ze stézovatelka v této zemi stravila jen 6 let,
z ¢ehoz velkou ¢ast ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti
svobody. Ve Svycarsku neni profesné ¢ spolecensky
integrovana, némecky nemluvi a francouzsky jen
s obtizemi. Na druhou stranu v Pobfezi slonoviny
stravila vétsinu svého Zivota a nemuze tak tvrdit, Ze
jeji spolecenské vazby k této zemi jsou zpietrhany na-
tolik, Ze by jiz neméla Sanci se zde integrovat.

Navic je relevantni i moznost, Ze by se jeji manzel i se
synem prestéhoval do Republiky Pobfezi slonoviny.
Jejimu manzelovi, ktery jiz byl se Svycarskem spijat, a
to mimo jiné proto, zZe zde ma déti z predchoziho
manzelstvi, by pfipadny navrat do zemé ptvodu ¢inil
obtize. Pfesto, kdyby chtél doprovazet svoji manzelku,
jeho profesni i socidlni integrace v Republice Pobfezi
slonoviny by byla moznd, zejména proto, Ze z této ze-
meé pochazi. Syn stézovatelky, stejné jako jeji manzel,
ma Svycarské obcanstvi, ale i on by se diky nizkému
véku mohl integrovat v PobfeZi slonoviny, kde ostatné
nékolik mésica stravil.

Napadeny stat z uvedenych déivodi podle Soudu ne-
vykroc¢il z prostoru pro uvéazeni, ktery mu v projedna-

vané véci piislugel. Clanek 8 Umluvy proto nebyl po-
rusen.

(iii) Oddeélend stanoviska

V oddéleném stanovisku soudci Raimondi a Pinto de
Albuquerque zpochybiiuji pritkaznost skutecné kri-
mindlni nebezpecnosti stézovatelky, mimo jiné proto,
ze trestni soud neulozil stéZovatelce trest vyhosténi, a¢
mohl. MoZnost navstévovat syna je navic teoreticka

Mo~

pro nemoznost dopravit se zPobfezi slonoviny do
Svycarska ptimo spolu se striktnosti Gfadd pii povo-
lovani docasného pozastaveni zakazu vstupu; ze tii
zadosti bylo vyhovéno stézovatelce pouze jednou, a to
predevsim z diivodu tcasti stéZzovatelky na soudnim
jednani. Imigra¢ni arad navic miize ptehodnotit zdkaz
vstupu na tzemi za deset let od jeho vydani, napii-
klad z davodu blizkého vztahu mezi matkou a synem;
je pritom otazkou, jak se matce podafi za vyse uvede-
nych podminek blizké pouto udrZzet a prokazat.

Rozsudek ze dne 4. prosince 2012 ve véci ¢. 47017/09
- Butt proti Norsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze jednani stézovatel(i nebylo s ohledem na
vyjimecéné okolnosti pfipadu mozné ztotoZnovat
s jednanim jejich matky a nelze z toho dévodu poza-
dovat, aby v pobytovych otdzkdch nesli nepfiznivé
disledky, které z tohoto stavu véci vyplyvaji. Vyhos-
téni stézovatelt by proto bylo v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, sourozenci Buttovi se narodili v roce 1985,
resp. 1986 v Pakistanu. V roce 1989 pricestovali do
Norska se svou matkou a v tnoru 1992 jim bylo udé-
leno povoleni k pobytu zhumanitarnich dtvodd.
V priibéhu roku 1992 se matka spolu se svymi détmi
odebrala do Péakistanu, kde zistali az do prelomu let
1995-1996. V mezidobi norské Reditelstvi pro imigraci
(Directorate of Immigration) stéZzovateliim vydalo povo-
leni o trvalém pobytu, jelikoZ jejich pobyt v zahranici
mu nebyl zndm. Teprve v souvislosti se zamitnutim
zadosti otce stézovatel o pobytové povoleni za tce-
lem slouceni rodiny (v roce 1996) imigra¢ni arady zjis-
tily, Ze stézovatelé v obdobi od roku 1992 do zacatku
roku 1996 zili se svoji matkou v Pakistinu a maji
k jeho tGzemi vytvoteny silné rodinné vazby. Reditel-
stvi pro imigraci v lednu 1999 rozhodlo o zruseni po-
voleni k trvalému pobytu stézovateld i jejich matky
s odivodnénim, Ze tato byla ziskdna na zakladé ne-
pravdivych tdaja poskytnutych matkou stézovateld.
StéZovatelm nebylo umoznéno pobyvat v Norsku ani
na zdkladeé jiného povoleni k pobytu.

Druhy ze stézovatel byl v roce 2004 shledan vinnym
z trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi (ve spojeni s dal-
$imi jim spachanymi trestnymi ¢iny - zneuziti platebni
karty, neopravnéné uzivani cizi véci a prechovéavani

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 27


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115012

omamnych a psychotropnich latek), za né&jz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v délce 75 dnti. V kvétnu
2005 v ndvaznosti na odsouzeni druhého stéZovatele
rozhodlo Reditelstvi pro imigraci o vyhosténi druhého
stéZovatele na dobu neurcitou. Matka stézovatelt byla
v zari 2005 vyhosténa do Pakistanu, kde v srpnu 2007
zemiela.

Odvolaci imigra¢ni komise (Immigration Appeals Board)
vsrpnu 2007 zamitla zadosti stézovatelG o zménu
piedchozich rozhodnuti Reditelstvi pro imigraci o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu (ze srpna 1999),
nebot nebyly zjistény ani vazné humanitarni davody,
ani existence intenzivnich vazeb k tizemi Norska. Ro-
dinné ¢ soukromé vazby stéZovatelli vytvorené po
zruSeni povoleni k trvalému pobytu v roce 1999 (a te-
dy v pribéhu jejich nelegdlniho pobytu) mély podle
nazoru spravniho organu pouze malou relevanci. Sté-
zovatelé neuspéli ani pred soudy, kdyz Vrchni soud
(Borgarting High Court) sodvolanim na judikaturu
Soudu tykajici se ochrany rodinného a soukromého
zivota (vzniklého v dobé nelegélniho pobytu) nepova-
zoval zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni v pii-
padé stézovatelt v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Dél-
ka a priibéh pobytu stéZovatelit nebylo mozné podle
ndzoru Vrchniho soudu povaZovat za ,mimoradné
okolnosti” ve smyslu judikatury Soudu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

Soud v daném piipadé nepochyboval o existenci ro-
dinného a soukromého Zivota stéZovateltt v Norsku.
Nicméné povoleni k pobytu udélené stézovateldm
v roce 1992 zaniklo jejich vycestovanim do Pékistanu a
jejich nasledujici pobyt po jejich ndvratu do Norska
v roce 1996 byl ve skute¢nosti nelegalni. Z toho davo-
du nebylo na stézovatele mozné podle ndzoru Soudu
pohliZet jako na ,legalné usazené cizince”. Soud na-
sledné pfi svém rozhodovani odkézal na svoji pred-
chozi judikaturu (napf. Nunez proti Norsku,
¢.55597/09, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2011, § 66, a
Antwi a ostatni proti Norsku, ¢.26940/10, rozsudek ze
dne 14. anora 2012, § 89), ve které vymezil kritéria pro
posuzovani piipustnosti zdsahu do prava na respek-
tovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Podle této judikatury je nutné pti-
hlédnout i k tomu, zda rodinny a soukromy Zzivot ci-
zince vznikal v dobé jeho legalniho pobytu ¢i nikoliv.
V piipadé, Ze si cizinec tyto vazby vytvérel (jiz) v dobé
svého nelegélniho pobytu, musel si byt od pocatku
védom, Ze dal$i udrZzovani rodinného a soukromého
zivota na tzemi hostitelského statu je nejisté. V tako-
vych pripadech by bylo vyhosténi cizince v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy pouze za vyjimeenych okolnosti
(srov. Mitchell proti Spojenému krilovstvi, ¢.40447/98,
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 24. listopadu 1998, ¢i
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
¢. 50435/99, rozsudek ze dne 31. ledna 2006, § 38 a 39).

Soud dale zkoumal, zda bylo v pfipadé stézovatelt
mozné nalézt zminéné vyjimecné okolnosti, které by
branily jejich vyhosténi. Soud v této souvislosti kon-
statoval, Ze situace, vniz se ocitli stéZovatelé, byla
zptisobena jejich matkou. Soud souhlasil s ndzorem
Vrchniho soudu, podle kterého je s ohledem na exis-
tenci vefejného zajmu na dodrZovani imigra¢nich
predpist tfeba identifikovat déti s chovanim jejich ro-
di¢t. V opac¢ném piipadé by rodi¢e mohli ze situace,
kterou sami vytvofili, tézit a ziskat tak pro sebe a své
déti povoleni k pobytu. Soud nicméné konstatoval, ze
takovy pfistup nemiize byt zcela bezvyjimecny. Ve
vztahu k projednavanému ptipadu poukazal na sku-
tecnost, Ze riziko zneuZiti situace ze strany matky sté-
zovatelt jiz nehrozi (stéZovatelé jsou jiz zletili a matka
zemiela v roce 2007).

Soud dale zohlednil, Ze stézovatelé se o protipravnosti
svého pobytu dozvédéli az v roce 2001, tedy v dobg,
kdy si jiz na tizemi Norska vytvofili rodinné a sou-
kromé vazby. Z toho d@ivodu jim nelze vytykat, Ze by
statni organy postavili pfed , hotovou véc” (fait accom-
pli).

Soud rovnéz poukdzal na pasivitu vnitrostatnich or-
gant pii realizaci vyhosténi stézovatelti, kdy po dobu
nékolika let nebyly podniknuty zddné kroky. Stézova-
telé tak dle Soudu mohli odtvodnéné predpokladat,
ze od nich neni vyZzadovano opustit tzemi Norska.
Neobvykld délka nelegdlniho pobytu stézovateld
v Norsku podle Soudu rovnéz vyvolava pochyby, zda
odmitnuti pobytu s poukazem na existenci verejného
zajmu na dodrzovéni imigra¢nich predpisti bylo ,ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti”. Byt tyto skutec-
nosti necini pobyt stéZzovateli v Norsku legalnim, jsou
dle Soudu silnym dGvodem pro zavér, Ze jednani
matky nemftize byt pric¢teno k tizi i stéZovatelm (srov.
Nunez proti Norsku, cit. vyse, § 78-85).

Ohledné rodinnych a soukromych vazeb stéZzovateld
na Norsko Soud konstatoval, Ze v priibéhu casu se ty-
to staly silnymi - od svych 3, resp. 4 let zili s pfes-
tavkou pobytu v Pakistanu se strycem a tetou, k nimz
si vytvofili silné citové pouto. Vzdélani a vychovy se
jim dostalo v Norsku, kde téz méli pratele a dalsi soci-
alni vazby a hovotili plynné norsky. Na druhou stranu
jejich vazby na Pakistan nejsou nijak silné. Matka ze-
miela, otce nevidéli od roku 1996 a mistni jazyk stézo-
vatelé ovladaji jen velmi malo. Ani trestné ¢iny, kte-
rych se dopustil druhy stézovatel, nemaji v projed-
navaném piipadé vyznamnou vahu, jelikoz se jednalo
jen o jeden incident, od jehoz spachédni uplynula jiz
znac¢nd doba a druhy stézovatel se od té doby dalsitho
trestného ¢inu nedopustil.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy Soud uza-
viel, ze vyhosténi stézovateld by bylo v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 28


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109076
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205

VYSETROVANI

Rozsudek ze dne 23. fijna 2012 ve véci ¢. 43606/04 -
Yotova proti Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
v dtsledku netcinnosti vySetfovani pokusu o vrazdu
stézovatelky doslo k poruseni ¢lanku 2 (pravo na Zzi-
vot) a c¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni se
¢lankem 2 Umluvy. Soud ptiznal stézovatelce nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 12 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

StéZzovatelka je bulharskou ob¢ankou néleZejici k rom-
skému etniku. Mezi romskymi obcany z vesnice
Aglen, kde stézovatelka Zila, a skupinou mladistvych
bulharskych obcanii ze sousedni vesnice Peshterna
dochézelo ke konfliktdm a konfrontacim. V cervenci
1999 byla stézovatelka postielena pachatelem, ktery na
ni zauta vypalil nékolik ran pfed jejim domem
v Aglenu. Postieleni zptsobilo stézovatelce vazna
zranéni paze, ramene a hrudniku. VySetfovani vedené
z dtvodu pokusu o vrazdu nevedlo k dopadeni pa-
chatele a navzdory ndmitkam stézovatelky bylo opa-
kované odlozeno. Dle nazoru stézovatelky bulharské
organy vedly vySetfovani nedostate¢nym a netcel-
nym zplsobem, ¢imz doslo k poruseni (procesniho
aspektu) ¢lanku 2 Umluvy a zéroven opomnély po-
soudit, zdali se nejednalo o trestny ¢in spachany
z d@ivodt rasové ¢i etnické nesnasenlivosti (poruseni
&lanku 14 Umluvy).

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K porusent clanku 2 Umluvy

Clanek 2 Umluvy vyzaduje, aby stét zajistil pravo na
zivot trestni legislativou, ktera bude odrazovat od
pachéni ¢inti ohrozujicich toto pravo na zékladé pre-
vence, potlacovani a sankcionovani téchto ¢int. Uve-
dené zahrnuje i povinnost vést tcinné a efektivni vy-
Setfovani, pokud existuji divody domnivat se, Ze oso-
ba utrpéla za podeztelych okolnosti potencialné smr-
telnd zranéni. Clanek 2 tedy zahrnuje nejen pifpady,
kdy dojde k tmrti osoby na zakladé nasilného jednani,
ale i pokud je dotéena osoba objektem jednani, které
ohroZzuje jeji Zivot, pfestoze nakonec prezije. Nasledné
vysetfovani musi byt rychlé, efektivni a G¢inné a musi
umoziiovat stanoveni pfi¢iny zranéni a identifikovat a
potrestat viniky. Uvedené zahrnuje i pozadavek rych-
losti vysetfovani, nezédvislosti osob zodpovédnych za
vysetfovani a zapojeni poskozenych do vysetfovani
v mife umoziujici jim ochranu jejich legitimnich za-
jmt (napt. Slimani proti Francii, ¢. 57671/00, rozsudek
ze dne 27. ¢ervence 2004).

V této souvislosti je nutné uvést, ze prestoze vysetio-
vaci organy v projedndvaném piipadé identifikovaly
okruh podezielych a stézovatelka byla mezi ocitymi
svédky jedinou osobou, ktera vidéla ato¢nikovu tvar,

namisto provedeni rekognice byl pfipad odlozen.
K provedeni rekognice doslo az o dva roky pozdéji,
prestoze okruh podeztelych se od pocatku vysetfova-
ni nezménil a uvedené zpozdéni proto nebylo odi-
vodnéné. Ackoli stéZzovatelka pii rekognici identifiko-
vala jednoho z podezielych jako doty¢ného pachatele,
pfipad byl znovu odloZen, protoZze dle ndzoru statniho
zastupitelstvi dalsi shromazdéné dikazy nepotvrdily
tvrzeni stéZovatelky. Podobné lze uvést ve vztahu
kvozu pachatele, kdy prvni identifikace vozidla za
Ucasti stézovatelky byla provedena v fijnu 2002 (vice
nez 3 roky od pfedmétné udélosti). Podle Soudu navic
vySetfujici orgdny nevyvinuly zadné dsili smérem
k nalezeni a identifikovéni zbrané, s niz byl trestny ¢in
spachan, a zejména neprovedly expertizu nabojnic na-
lezenych na misté ¢inu, pfestoZze se béhem vysetfovani
ukazalo, ze nékolik podezfelych mélo piistup ke
zbranim patficim jejich rodi¢tm.

Argument vlady, ze stéZzovatelka nevycerpala vsechny
opravné prosttedky, protoze nenapadla posledni,
v porfadi jiz ¢tvrté, odlozeni pfipadu, Soud odmitl.
Stézovatelka napadla preruseni vysetfovani ve vSech
ttech predchozich pifipadech, nasledné se ukazalo
zjevnym, Ze vySetfovani uvazlo na mrtvém bodé. Za
této situace nelze stéZovatelce vytykat, Ze nenapadla
posledni opatieni sméfujici k odlozeni p¥ipadu.

Soud proto dospél k zavéru, ze vysetfovani v daném
pfipadé nebylo dostate¢né ucinné podle c¢lanku 2
Umluvy - piislugné vysettujici organy nedostaly své
povinnosti ucinit veskeré pfimétené kroky k zajisténi
diikazt a nevedly vySetfovani s nutnou peclivosti a
rychlosti. Soud proto konstatoval poruseni procesni
stranky ¢lanku 2 Umluvy.

b) K porusent clanku 14 ve spojeni s clankem 2 Umluvy
Soud pfipomnél, ze pii vysetfovani nésilnych cinti,
kde existuje podezfeni z rasového podtextu, maji stat-
ni orgédny povinnost piijmout veskera nutna opatieni
ke zjisténi, zda v daném piipadé existoval rasovy mo-
tiv, a urcit, zda rasova nendvist ¢i predsudky zalozené
na etnickém ptivodu hraly roly v pfedmétnych uda-
lostech. Uvedené plati, i pokud je v praxi velice obtiz-
né rasisticky motiv prokdzat. Nejednd se nicméné o
povinnost dosdhnout urcitého vysledku, ale o poza-
davek uziti prostfedka a opatfeni pfiméfenych okol-
nostem (srov. Angelova a lliev proti Bulharsku,
¢. 55523/00, rozsudek ze dne 26. fijna 2007 a Nachova a
ostatni proti Bulharsku, ¢.43577/98 a 43579/98, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2005).

V daném piipadé predchédzela vysetfované udalosti
série konfliktti mezi skupinkami mladistvych bulhar-
skych ob¢anti a Romi, které se odehravaly mimo jiné i
v ¢asti vesnice, kde Zzila stéZovatelka. Policie o téchto
incidentech védéla. Stézovatelka nadto dopisem ze
dne 4. dubna 2000 upozornila statniho zastupce, ze dle
jejtho nazoru se jednalo o trestny ¢in motivovany ra-
sovou nenavisti vii¢i Romtim. S ohledem na vyse uve-
dené dospél Soud k zavéru, ze vzhledem k témto do-
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statecné objektivnim a konkrétnim skutec¢nostem, kte-
ré mohly vzbudit podezfeni zrasové motivovaného
pokusu o vrazdu, vysetfovaci organy mély tento
aspekt nalezité vysetfit. Uvedeny pfipad je pfitom
nutno odlisit od ptipada Koky a ostatni proti Slovensku
(¢.13624/03, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012), kde ra-
sové motivy nasilného jednani vychézely vyhradné ze
svédectvi obéti, a MiZigdrovd proti  Slovensku
(¢.74832/01, rozsudek ze dne 14. prosince 2010), kde
prislusné organy nedisponovaly zadnou konkrétni in-
formaci, ktera by ukazovala na pifipadny rasovy mo-
tiv.

V  projedndvaném pfipadé mély organy cinné
v trestnim fizeni kupf. vyslechnout podezielé ohledné
jejich obecného pfistupu k romskému etniku, zjistit,
zda se nékdo z nich v minulosti netcastnil nasilnych
¢inG proti Romtm ¢i zda nesympatizuje s extremis-
tickymi nebo rasistickymi ideologiemi. Mély téz pro-
véfit, zda existuje néjaké pojitko mezi incidenty, ke
kterym doslo kratce pfed vysetfovanou udalosti, a
pokusem o vrazdu stézovatelky. Skute¢nost, Ze po
dobu 13 let organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto
sméru nepodnikly zadny krok, Soud oznacil za neak-
ceptovatelnou. Doslo proto k poruSeni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 2 Umluvy.

Rozsudek ze dne 30. ¥ijna 2012 ve véci ¢. 43994/05 -
E. M. proti Rumunsku

Senat treti sekce jednomyslné rozhodl, Zze doslo
k poruseni prava stézovatelky na ochranu proti muce-
ni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s opakova-
nymi Gtoky jejtho byvalého manzela na ni v pfitom-
nosti spole¢né nezletilé dcery. Soud neshledal potieb-
nym posoudit pfipad oddélené z hlediska préva na
rodinny a soukromy Zzivot podle ¢lanku 8 Umluvy a
odmitl ratione materine namitky stézovatelky na poli
&l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud ptiznal stéZovatelce spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 7500 eur jako ndhrady
nemajetkové Gjmy.

(i) Okolnosti privadu

Stézovatelka byla dle svého tvrzeni v bfeznu 2004 fy-
zicky a slovné napadena svym manzelem I. B., coZ na-
sledné¢ dokladala lékafskym potvrzenim, které
s ohledem na povahu zranéni pfipoustélo stézovatel-
¢inu verzi udélosti. Stézovatel¢ina dcera byla podle ji-
ného lékarského vyjadieni timto jedndnim probéh-
nuvsim pred jejima o¢ima traumatizovana. Stézova-
telka kratce poté podala na manzela trestni ozndmeni
a pozadala policii o ochranu pro sebe a dceru. Manzel-
stvi bylo pozdéji rozvedeno z viny manzela, pficemz
rozsudek mimo jiné odkazal na agresivni chovani mu-
Ze k manzelce.

Statni zastupce v zafi 2004 vyse uvedené trestni ozna-

meni ¢aste¢né odmitl a ve zbylé ¢asti postoupil soudu.
Stézovatelka rovnéz v kvétnu 2004 podala k soudu za-

lobu na manzela pro vyhroZovani, urazky a biti a jiné
nasili, kterou soud nésledné spojil s fizenim o vyse
uvedeném trestnim oznameni. Soud prvniho stupné,
ktery provedl vySetfovani pfipadu a dokazovani, od-
soudil I. B. K pokuté za trestny ¢in ubliZeni na zdravi
(coups et autre violence). Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a po pfehodnoceni dtikaza I. B.
novym rozsudkem osvobodil.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy

Soud pfipomnél pozitivni zavazek stata zavést acinny
systém potlacujici vSechny formy domdciho nasili a
poskytujici obétem nasili dostate¢né zaruky (srov.
zejm. Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2009). Ve vztahu k projedndvanému piipadu
vyzdvihl, Ze zakon vrozhodné dobé sankcionoval
trestny ¢in ublizeni na zdravi a predvidal pfisnéjsi
tresty v pfipadé napadeni mezi ¢leny rodiny. Vzhle-
dem ktomuto a jinym predpisim pak Soud dosel
k zavéru, ze stéZovatelka méla k dispozici pravni ra-
mec umoznujici ozndmit napadeni a pozadovat od
ufadt ochranu. Zbyvéa tedy posoudit, jak tato prévni
ustanoveni byla v projedndvaném piipadé pouzita.

V této souvislosti Soud predné zdaraznil, Ze prislusné
organy byly povinny jednat s nélezitou péci a vaznos-
ti, i kdyz jim stéZovatelka oznamila pouze jeden nasil-
ny incident podloZeny lékai'skou zpravou.

Ohledné ucinnosti vySetfovani Soud potvrdil, Ze pi¥i-
pustnost a hodnoceni dtikazti je véc vnitrostatnich
soudty, a pfipustil, Ze v daném piipadé byly soudy po-
staveny pied dvé protichtidné verze pfi neexistenci
pfimych dtkazi. Tak jako tak vsak soudy mély po-
vinnost pfijmout nezbytnd opatfeni pro posouzeni
hodnovérnosti verzi a objasnéni okolnosti pfipadu.
Prestoze nasili proti stéZovatelce nebylo zpochybnéno
a sebeposkozeni nebylo namitano, vnitrostatni organy
nenafidily vysetfeni a nezjistily, kdo stéZovatelce po-
ranéni zplsobil. Misto toho odvolaci soud natidil pro-
pusténi tdajného agresora a uzavftel pfipad jako ne-
prokazatelny poté, co vyloucil ze spisu svédectvi sest-
ry stézovatelky pro nedavéryhodnost a shledal vypo-
véd stézovatelky nedostate¢né podrobnou. Podle na-
zoru Soudu mohl podniknout rtzné kroky ke zjisténi
objektivni pravdy, a to zejména novy vyslech stézova-
telky, obstarani vypoveédi jeji matky, vyslechnuti poli-
cist, ktefi zasahovali na misté a konfrontaci svédku a
stran fizeni, jejichz vypovédi soud povazoval za proti-
chidné. Tyto kroky mél podniknout tim spise, Ze
v daném piipadé slo o pfipad domadciho nasili. Stejny
rozsah informaci navic predtim stacil soudu prvniho
stupné k odsouzeni agresora.

Soud proto dosel k zavéru, Ze trestni systém v daném
pfipadé nebyl schopen identifikovat a potrestat toho,
kdo byl za ozndmeny tdtok odpovédny, ani nepro-
zkoumal mozné sméry vysettovani. Takovy postup je
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pritom zptisobily zmensit déivéru vefejnosti a zejména
obéti doméciho nasili v soudni systém a vladu préva.
Na zavér Soud pripomnél, Ze stézovatelka pro sebe a
svoji dceru zadala ochranu proti manzelovu jednédni.
Navzdory pfislusnému pravnimu ramci, ktery pred-
vidal zapojeni rtiznych instituci a umoziioval piijmout
fadu i mimosoudnich opatfeni, a pfestoze byla stézo-
vatelcina tvrzeni podpotena lékaiskym potvrzenim, a
proto byla prima facie hodnovérna, vnitrostatni organy
nepodnikly zadny krok v tom sméru. Jejich postup
svédci o nedostatku vzajemné spoluprace, ktery je o to
vice politovanihodny, jelikoZz se tyka citlivé oblasti ce-
lospolec¢enského zajmu a navic k nasili doslo v pifitom-
nosti ditéte.

Zptisob, kterym bylo vySetfovani vedeno, tak podle
nazoru Soudu neposkytl stéZovatelce tcinnou ochra-
nu spliujici pozadavky ¢lanku 3 Umluvy, ¢imz doslo
k porusent jejich prav.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 4239/08 - C. N. proti Spojenému kralovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslng, Ze
v dtisledku nedostate¢né specifického vymezeni trest-
ného ¢inu nevolnictvi ve vnitrostatnim pravnim fadu
bylo vySetfovani piislusného jednani v piipadé stézo-
vatelky netcinné, ¢imz bylo poruseno pravo stéZova-
telky chranéné ¢lankem 4 Umluvy (zakaz otroctvi, nu-
cenych praci a nevolnictvi). StéZovatelce pfiznal spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni ve vysi 28 000 eur.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka pricestovala vroce 2002 z Ugandy do
Spojeného kralovstvi, kde se ji ujal rodinny piibuzny
S. Ten ji mél nasledné zabavit pas a dalsi cestovni do-
kumenty. S. poskytl stézovatelce v nasledujicim obdo-
bi ubytovani v Londyné (postupné v nékolika jemu
patficich domech) a nasledné ji zprosttedkoval préci
pro M. V oblasti pecovatelskych sluzeb. Odména sté-
zovatelky za provedenou préci byla vzdy konkrétnim
klientem poukdzana na dcet M., ktery nésledné pii-
slusny podil pfevedl na tcet S. Ten vsak stézovatelce
penize dale nepfedaval. Pocatkem roku 2003 zacala
stézovatelka pracovat jako stala pecovatelka pro jeden
starsi par, coz byla podle jejiho tvrzeni préce fyzicky i
psychicky velmi naro¢nd. Volno méla pouze jeden den
v mésici na par hodin a v takovych pfipadech ji M.
vyzvedl a zavezl pfimo do domu S. AZ po nékolika le-
tech ji bylo dovoleno pouzit hromadné dopravni pro-
sttedky, pficemz po celou dobu S. stézovatelku odra-
zoval od navazovani kontaktt sjinymi lidmi. V zari
2006 stézovatelka netspésné Zadala o azyl.

Na zakladé podnétu pravniho zéastupce stéZovatelky
zdubna 2007 zacal piipad stézovatelky vySetfovat
atvar policie specializovany na trestné ¢iny spojené
s obchodovanim s lidmi. Poté, co v ¢ervnu 2007 vysle-
chl stézovatelku a vyzadal jedno odborné stanovisko,
uzaviel, ze v ptipadé stézovatelky se o obchodovani

slidmi nejednalo. Pravni zastupce stéZovatelky
s danym zavérem nesouhlasil a pozadoval, aby vyset-
fovéani bylo do budoucna zaméfeno i na trestné ¢iny
souvisejici pfimo s kogentnim zakazem otroctvi a nu-
cenych praci. Situaci stéZovatelky se soucasné zabyva-
la i organizace zaméfujici se na problematiku obcho-
dovani s lidmi, ktera dospéla k ndzoru, ze v pfipadé
stézovatelky byly naplnény téméfr vSechny charakte-
ristické znaky nucené prace. Stézovatelka byla dale
vySetfena psycholozkou specializujici se na problema-
tiku nasili na zenach, kterd mj. naznacila, ze stézova-
telka se obéti obchodovani s lidmi a nucené prace stat
mohla. V srpnu 2009 policie informovala pravniho za-
stupce stézovatelky o tom, Ze pripad byl uzavien a to
mj. Sodivodnénim, Ze v daném piipadé skutkova
podstata trestného ¢inu obchodovéni s lidmi, ani zad-
ného jiného trestného ¢inu naplnéna nebyla.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 4 Umluvy

Podle stézovatelky vlada v dobé skutkovych okolnosti
pfipadu nedostdla svému pozitivnimu zévazku vy-
plyvajicimu z ¢lanku 4 Umluvy, kdyZ nepiijala pravni
tpravu kriminalizujici nucené prace a nevolnictvi.
Soud predné pfipomnél své zaveéry z rozsudku Siliadin
proti Francii (€. 73316/01, rozsudek ze dne 26. ¢ervence
2005, §89 a 112), kdy konstatoval, Ze z c¢lanku 4
Umluvy vyplyva pozitivni zavazek smluvnich statt
kriminalizovat a stihat jednéni spocivajici v podrobeni
jednotlivce otroctvi, nevolnictvi nebo nucenym pra-
cim. Za uréitych okolnosti méize dale ¢lanek 4 Umluvy
po statu vyzadovat, aby pfijal operativni opatieni
k ochrané byt i potencidlnich obéti poruseni pfislus-
ného ustanoveni [jmluvy (viz napit. Rantsev proti Kyp-
ru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010,
§ 286). Podle Soudu navic, stejné jako je tomu u ¢lankt
2 a 3 Umluvy, z¢lanku4 Umluvy vyplyva procesni
zavazek statnich organti v pfipadé, Ze existuje véro-
hodné podezieni o tom, Ze urcita osoba byla zachazeni
vymezenému prisludnym ustanovenim Umluvy
podrobena, pfedmétné skutecnosti vysettit. VySetio-
vani potom musi byt pfedevsim ucinné, tj. musi byt
nezavislé a zptisobilé vést kidentifikaci a potrestani
zodpovédnych osob. Nejedna se pritom o povinnost
dosazeni konkrétniho vysledku, ale o povinnost volby
nalezitych prostredki.

Stézovatelka v daném piipadé na svou situaci poprvé
upozornila v roce 2006, kdy v rdmci své zadosti o azyl
mj. tvrdila, Ze byla nucena pracovat bez naroku na
odménu a déle v ¢ervnu 2007, kdy poskytla policii de-
tailni vypoveéd véetné tvrzeni o tom, ze byla podrobe-
na nevolnictvi. Podle Soudu byly pfitom pfedmétné
skutkové okolnosti ndpadné podobné okolnostem
pfipadu Siliadin, pficemz skute¢nost, ze statni organy
na zakladé tvrzeni stézovatelky zahdjily vySetfovani,
silné napovida o tom, Ze jeji tvrzeni nebyla povazova-
na za zjevné nepravdépodobnd. Vérohodné podezieni
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o tom, Ze stéZovatelka byla vystavena urcitému druhu
domaciho nevolnictvi, tedy existovalo a statni organy
mély povinnost namitky stéZovatelky G¢inné vysetfit.
S odkazem na ptipad Siliadin - kdy Soud poruseni
¢lanku 4 Umluvy shledal mj. V souvislosti s tim, Ze
ustanoveni francouzské trestniho zdkoniku postihujici
vykofistovani prostfednictvim prace a podrobovani
jednotlivce pracovnim a zivotnim podminkdm neslu-
¢itelnym s lidskou dtistojnosti nebyla dostate¢né spe-
cifickd a byla naopak pf#ili$ restriktivni, aby proti za-
chazenim v rozporu s ¢lankem 4 Umluvy poskytovala
adekvatni ochranu - potom podle Soudu nebyla do-
stacujici ani pravni aprava Spojeného kralovstvi. Kri-
minalizovany byly totiz toliko trestné ciny tykajici se
obchodovéni s lidmi, tedy ¢iny, které sjednanim vy-
mezenym ¢lankem 4 Umluvy nemusi byt vzdy nutné
spojeny.

Soud se déle zabyval otdzkou, zda i pres nedostatec-
nou hmotnépravni Gpravu byla stézovatelce poskyt-
nuta G¢innd ochrana. Podle vlady totiz tvrzeni stéZo-
vatelky byla fadné vySetfena a ddvodem pro odloZeni
véci byla nikoli nedostate¢na pravni dprava, ale sku-
te¢nost, Ze tvrzeni stéZzovatelky nebyla podlozena.
Podle Soudu vsak bylo predmétné vySetfovani piilis
Uzce zaméfeno pravé na vysSetfovani trestnych ¢ind
tykajicich se obchodovani s lidmi. Problematika do-
maciho nevolnictvi je natolik slozitd a specificka, ze
vySetfovani trestnych ¢ind s ni souvisejicich by vyza-
dovalo zvlastni pfistup. Absence vyslovné kriminali-
zace doméciho nevolnictvi v8ak vnitrostatnim orga-
ntim takové posouzeni prakticky znemoznila. Soud se
nakonec pozastavil nad tim, Ze pfes zavaznost jedna-
ni, ze kterého byl S. naf¢en, nebyl tento po celou dobu
vysetfovani vyslechnut. Tato skute¢nost miize byt dle
Soudu vysvétlena pravé pfedmétnou mezerou ve vni-
trostatnim pravu a dale skutecnosti, Ze nebyla piisu-
zovana vyraznéjsi vdha tvrzenim stézovatelky o tom,
Ze ji S. zabavil pas, nepfeddval odménu za vykonanou
préaci a vyhrozoval ji pro pfipad, Ze by se stéZovatelka
rozhodla pfipad ozndmit imigra¢nim organtim. Pfi-
tom pravé tyto faktory jsou podle Mezinarodni orga-
nizace prace zakladni charakteristické znaky nucené
préce. K poruseni ¢lanku 4 Umluvy proto doglo.

VYVLASTNOVANI

Rozsudek ze dne 25. fijna 2012 ve véci ¢. 71243/01 -
Vistins a Perepjolkins proti Lotyssku

Velky senat Soudu dospél pomérem hlastt 12 ku 5
k zavéru, ze vyplacenim nepfiméfené nizké nahrady
za vyvlastnéné pozemky doslo k poruseni prava sté-
zovatelt na ochranu majetku (¢lanek 1 Protokolu €. 1).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé ziskali roku 1994 darem pozemky na ost-
rové, na nichz stala pfistavni zafizeni. Déarce tyto po-

zemky, dfive znarodnéné, restituoval zacatkem 90. let.
Jejich katastralni hodnota byla tehdy nizka, avsak jiz
roku 1996, kdy byly predmétné pozemky zahrnuty
pod piistav Riga, mély pozemky prvniho stéZovatele
hodnotu cca 900 000 eur a pozemky druhého stézova-
tele hodnotu cca 5 000 000 eur.

V roce 1997 pfijal lotyssky parlament zdkon o vyvlast-
néni pozemkil v ramci Autonomniho piistavu Riga.
Stézovatelm byla vyplacena ndhrada ve vysi 850 a 13
500 eur (dle pfedmétného zakona byl vypocet ndhrady
proveden vynasobenim katastralni hodnoty pozemkt
v roce 1940 pfevodovym koeficientem). V roce 1999 se
stézovatelé domahali vedle vyplaceni nedoplatki
ndjmu (soud jim nakonec pfiznal 83 000 a 593 150 eur)
i vymazu vlastnického prava statu k vyvlastnénym
pozemkim, nebot dle jejich ndzoru nebyly naplnény
podminky, které stanovuje obecny zdkon o vyvlast-
néni zroku 1923. Vnitrostatni soudy jim vsak v této
¢asti nevyhovély s odkazem na to, Ze k vyvlastnéni
pfistavnich pozemkt do$lo na zakladé zvlastniho za-
kona z roku 1997 a nikoli tedy dle obecného zékona o
vyvlastnéni z roku 1923.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze za okolnosti projed-
ndvaného pfipadu nebylo nutné stézovateldm uhradit
plnou trzni cenu vyvlastnénych pozemki a postacilo
by poskytnuti mnohem niz$i nahrady. Bylo tomu tak
mj. proto, Ze se jednalo o zvlastni pozemky, které ne-
mohly byt pfedmétem trzniho prodeje, a proto ani ne-
bylo 1ze jejich trzni cenu pfesné urcit a téz proto, ze
stézovatelé do rozvoje daného tzemi a do svych po-
zemk nijak neinvestovali a téZ z nich neplatili dané.

Vyplacend nahrada vsak byla v extrémnim nepoméru
ke katastralni cené pozemkt, konkrétné 350-1000 niz-
8i. Takové odskodnéni se dle Soudu fakticky rovna
vyvlastnéni bez nahrady, které je z hlediska ¢lanku 1
Protokolu ¢.1 pfipustné jen za velmi vyjimeénych
okolnosti (srov. zejm. Jahn a ostatni proti Némecku,
¢.46720/99 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
30. ¢ervna 2005). Obdobné vyjimecné okolnosti Soud
v projedndvaném piipadé neshledal.

Dobra vira stézovateld pfi nabyti pozemkd nebyla na
vnitrostatni drovni nikdy zpochybnéna. Stézovatelé
sice nabyli pozemky formalné darovanim, nicméné za
urcité protisluzby, ¢ili nikoli bezplatné. Téz samotna
skutecnost, ze stéZovatelé vlastnili dané pozemky jen
3 roky, neodtivodnuje vyvlastnéni bez ndhrady. Soud
téz konstatoval, ze v projednavané véci nejde o pri-
pad, kdy by v pribéhu privatizace a velkych spole-
¢enskych zmeén doslo k nespravedlnosti, kterou by by-
lo tfeba v z4dmu mnastoleni socidlni spravedlnosti
urychlené napravit, na rozdil od vyse uvedeného pii-
padu Jahn a ostatni proti Némecku. Soud dale dovodil,
Ze ani nedoplatky na najemném, které byly az 40 krat
vy$si nez vyplacena ndhrada, nemohly zhojit nedosta-
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te¢nou vysi poskytnuté kompenzace, jelikoZ byly po-
skytnuty zjiného pravniho dtvodu. Kone¢né, dané
opatfeni nelze zdavodnit ani celospolec¢enskou potte-
bou na optimalizaci spravy pristavu v Rize, kterd se
dotyka ekonomiky celého statu, jelikoz nebylo proka-
zano, Ze by na vnitrostatni Grovni byla zvaZzovana a
diskutovana méné drasticka opatfeni, neZ vyvlastnéni
za symbolickou nahradu, a shledana neuskutecnitel-
nymi.

V projednavaném pripadé byla tedy pomyslna miska
vah pfili§ vyklonéna ve prospéch statu a doslo proto
k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

(i1i) Oddélena stanoviska

Pét soudcti se neztotoZnilo s vétsinovym nédzorem,
pficemZ poukazovali predevsim na zvlasté Siroky
prostor pro uvézeni, kterého staty pfi pfijiméani opat-
feni pfi ekonomické transformaci zemé pozivaji, a na
nepochopeni vétsiny, Ze tento proces nemohl byt tfi
roky po nabyti samostatnosti Loty$ska zdaleka ukon-
¢en. Za okolnosti, kdy fada opatfeni byla z dGvodu
nezkuSenosti a neznalosti pfijimdna metodou pokus-
omyl a dochézelo k velké mite korupce a zneuziti, ur-
¢ita zpétna opatfeni jsou nejen ekonomicky, ale i poli-
ticky a morélné spravna. Dle jejich nazoru téz bylo
tfeba v daném ptipadé ptistoupit k celkovému zhod-
noceni vSech stéZovatelim vyplacenych ¢astek, véetné
najemného od statu, a téz pfihlédnout k tomu, Ze sté-
zovatelé nebyli historickymi vlastniky danych pozem-
kti, ale naopak jich nabyli za velmi zvlastnich a pode-
zteni budicich okolnosti béhem restitu¢niho procesu.
Ze zietele v této souvislosti nelze spustit ani to, Ze sté-
zZovatelé sami pii nabyti pozemkt uvedli, zfejmé
z danovych tcelt, extrémné nizkou hodnotu nabytych
pozemkd. Dle ndzoru mensiny je proti socidlni spra-
vedlnosti a ve ziejmém rozporu se zajmy datiovych
poplatnikti, aby bylo pfipusténo, Ze z téchto neobvyk-
Iych transakci stéZovatelé ziskaji astronomické zisky.
K poruseni ¢ldanku 1 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

VZDELAVANI

Rozsudek ze dne 11. prosince 2012 ve wvéci
¢ 59608/09 - Sampani a ostatni proti Recku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim,
ze zaci romského ptvodu (stéZzovatelé, pfipadné jejich
déti) nebyli integrovani do hlavniho vzdélavaciho
proudu, doslo k poruseni zdkazu diskriminace (¢la-
nek 14 Umluvy) pfi vykonu prava stézovateld na
vzdélani (¢lanek 2 Protokolu ¢.1). Kazdé rodiné sté-
zovatelt Soud pfiznal nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 1000 eur. Zaroveni doporucil pfijeti konkrétnich
individualnich opatfeni k napraveé (viz nize).

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatelé, 140 osob romského ptivodu nélezejicich
do 38 rodin, obyvaji lokalitu Psara u mésta Aspropyr-

gos. 98 z nich jsou nezletili ve véku 5-15 let, 42 z nich
jsou jejich rodice ¢i zdkonni zastupci.

V zati 2008 byla v Aspropyrgosu zfizena 12. zdkladni
8kola, ktera méla nahradit poboc¢ku 10. zakladni skoly
(zptisob poskytovani vzdélani v této pobocce Soud
oznacil za diskriminaéni v rozsudku Sampanis a ostatni
proti Recku, & 32526/05, rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2008). Ve 12. zakladni skole se mély vzdélavat déti
romského i neromského ptivodu. Spadova oblast této
Skoly byla totoZzna se spadovou oblasti 9. a 10. zaklad-
ni Skoly. Navzdory tomuto tamyslu a pfes snahu ve-
fejného ochrdnce prav byly nicméné ve 12. zdkladni
Skole vzdélavany jen romské déti. Rodice déti vétsi-
nové populace odmitly své déti do této skoly zapsat a
zaroveni bylo romskym détem zabranéno zapsat se do
jiné nez 12. zakladni skoly, coz aktivné podpotrili sta-
rosta mésta i hejtman kraje.

Pred zacatkem skolniho roku 2008-2009 byla budova
12. zékladni Skoly vykradena a zna¢né poskozena.
Reditel gkoly informoval ministerstvo a mistni Gfady,
ze stav budovy znemoZnuje poskytovani u¢inného
vzdélavani a predstavuje riziko pro zaky i ucitele.
Opatieni potfebnd pro zajisténi vzdélavani ve
12. zdkladni skole - opravy tfid, vystavba dvou dal-
sich tiid, instalace topeni a toalet, vystavba $kolniho
htisté, dodani uc¢ebnic vhodnych pro vzdélavani déti
neovladajicich fectinu, Gprava trasy Skolniho autobu-
su - nicméné nebyla pfijata.

Stejny stav véci panoval i ve skolnim roce 2009-2010.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clinku 14 Umluvy ve spojeni
s clankem 2 Protokolu ¢. 1

Soud pfipomnél, Ze romskd mensina je s ohledem na
svou minulost ovliviiujici i pfitomnost zvlasté zrani-
telnou mensinou, kterd vyzaduje zvlastni ochranu. Pti
pfijimani normativniho rdmce i individudlnich roz-
hodnuti musi proto byt jejich potfebam a zptisobu Zi-
vota vénovana zvlastni pozornost (srov. Orsus a ostatni
proti Chorvatsku, ¢.15766/03, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. biezna 2010).

Dale Soud pfipomnél sva zjisténi tykajici se poskyto-
vani vzdélavani v pobocce 10. zdkladni skoly ve Skol-
nim roce 2005/2006, kterd ucinil ve vySe uvedeném
rozsudku Sampanis a ostatni proti Recku. Konstatoval,
Ze pres snahu a zaméry ministerstva gkolstvi se situa-
ce béhem obdobi let 2008-2010, které byly pfedmétem
jeho prezkumu v projedndvaném piipadé, nijak vy-
znamné nezménila. Budova 8koly zistala stejnd, jen
bylo zménéno jeji jméno. Byt byla vyvinuta snaha, aby
byli do skoly zapsani i Zaci z vétsinové populace, ne-
stalo se tak. Soud si téZ povsiml, ze tfem romskym Za-
ktim, ktefi spliiovali vsechny pfedpoklady pro studi-
um na bézné zdkladni skole, nebylo umoznéno se za-
psat na jinou nez 12. zdkladni skolu. Déle Soud pfi-
pomnél, Ze vefejny ochrance prav skolu charakterizo-
val jeho , ghetto skolu”. Materialni vybaveni 8koly na-
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vic bylo takové, ze téméf znemozZnovalo smysluplnou
vyuku, na coz pfislusné organy nijak nereagovaly.
Stézovatelim téz nebyly poskytnuty ucebnice, které
by s ohledem na jejich nedostatecnou znalost fectiny
byly pro né vhodné a ministerstvo $kolstvi na jejich
zadost o uzptsobeni vzdélavaciho programu jejich po-
tfebam a zaclenéni do jiné Skoly nijak nereagovalo.
Soudu také neuniklo, Ze zejména starosta mésta misto
aby zjednal urychlenou napravu, nic ve véci s odka-
zem na potfebu vyhnout se dalsim incidentim ze
strany rodi¢t déti z vétsinové populace nepodnikl a
navic prohlasil, Ze segregace je nevyhnutelnou nutnos-
ti a jelikoz si ,cikéni dobrovolné vybrali Zivot v od-
padcich, které sami generuji” a ,vénuji se trestné ¢in-
nosti”, ,nemohou vyZzadovat, aby jejich déti mohly
s ostatnimi zaky sdilet stejné tfidy”. Planované slou-
¢eni 11. a 12. zdkladni Skoly se neuskutec¢nilo. Dle
Soudu se tedy nelze divit, Ze béhem druhého skolniho
roku, kdy takové podminky panovaly, velka ¢ast zaka
do skoly prestala dochazet.

Byt Soud uznal, Ze zajisténi vzdélavani romskych déti
nardzi na zna¢né obtize v fadé evropskych statd, a to
zejména s ohledem na kulturni zvlastnosti této mensi-
ny a neptatelské reakce rodi¢i déti z vétsinové popu-
lace, fecké organy pro vyse popsanou situaci, kdy bylo
s romskymi zaky zachazeno odlisné a méné piiznive,
nepfinesly zadné objektivni a rozumné odtvodnéni.
Pro odtivodnéni odlisného zachazeni z dtvodu rasy,
barvy pleti ¢i etnického ptivodu jsou navic tieba zvlas-
té silné a padné dtvody. Doslo proto k poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojent s ¢lankem 2 Protokolu &. 1.

b) K pouziti &lanku 46 Umluvy

Soud feckym organtim doporucil, aby stézovatele,
ktefi jsou jesté ve véku zdkladni Skolni dochazky, za-
psal do jiné vefejné skoly v daném regionu, a stéZova-
tele, ktefi jsou starsi, zapsal do ,8kol druhé Sance” ¢i
skol pro dospélé, které byly ustaveny v rdmci progra-
mu celozivotniho vzdélavani ministerstva skolstvi.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 2. fijna 2012 ve véci ¢. 41242/08 -
Ples6 proti Mad'arsku

Senat druhé sekce dospél jednomyslné k zavéru, ze
v pfipadé stézovatele doslo v souvislosti s nedobro-
volnou hospitalizaci v psychiatrické 1é¢ebné k poru-
Seni jeho prava na svobodu a osobni bezpec¢nost (¢l. 5
odst. 1 Umluvy). StéZovateli pfiznal nahradu nemajet-
kové ajmy ve vysi 10 000 eur.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel byl nezaméstnany a Zzil na finan¢ni podpote
od své matky a babicky. V zafi roku 2006 navstivila
stézovatelova matka psychiatricku, které si stéZzovala
na zdravotni potiZe a stres, jeZ ji zptisobovalo synovo
zvlastni chovani. Stézovatel podle matky projevoval

psychotické jednani: potuloval se po mésté, odmital
pouzivat mikrovlnou troubu pro obavy zradiace,
provadeél ,ritudlni koupele”. Kromé toho Zzil izolované,
nemél zadné pratele, nepecoval o sebe a nehledal si
praci. Matce a pozdéji psychiatri¢ce se v8ak piiznal, Ze
doufa ve zvoleni primatorem Budapesté.

V disledku vzajemnych pfetrvavajicich neshod a po-
kracujiciho zhorSovani jeho zdravotniho stavu se sté-
zovatelova matka odstéhovala ze spole¢ného bytu. Na
jeji podnét absolvoval stézovatel nékolik psychologic-
kych sezeni u dvou lékatt, ktefi mu shodné diagnos-
tikovali paranoidni schizofrenii, resp. schizoidni izola-
ci a paranoidni chovéni. Poté, co odmitl vyhledat dob-
rovolné 1écbu a nedostavil se na dalsi sezeni, psychi-
atricka stézovatelovy matky podala podnét k soudu

2 Mz

na zahajeni fizeni o nedobrovolné hospitalizaci.

V pribéhu fizeni u prvniho stupné soud natidil fo-
renznimu psychiatrovi vyhotovit lékafskou zpravu o
zdravotnim stavu stéZovatele. Zprava byla vyhotove-
na v prabéhu piiblizné 40 minutové piestavky mezi
jednanim soudu. Jeji obsah byl stéZovateli a jeho opat-
rovnikovi sdélen az v priibéhu pokracovani slyseni.,
Zprava konstatovala, Zze stézovatel trpi schizofrenii a
bludy, které prfedstavuji hrozbu pro jeho vlastni zdra-
vi. Na zdkladé této argumentace natidil okresni soud
v prosinci 2007 nedobrovolnou hospitalizaci stéZova-
tele. Rozhodnuti bylo v tnoru 2008 potvrzeno kraj-
skym soudem. V bfeznu 2008 byl stézovatel pfijat na
uzaviené oddéleni v nemocnici Vac. Po dvou tydnech
hospitalizace byl pfemistén na oteviené oddéleni a ty-
den na to posléze tuplné propustén, jelikoz pro své
okoli nepredstavoval zadnou pfimou hrozbu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital, ze madarské orgény dostatecné
neprokazaly, ze predstavuje , osobu dusevné nemoc-
nou” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy. Zbaveni
svobody a jeho nedobrovolna hospitalizace se odvijela
pouze od konstatovani, Ze nepodstoupeni lécby bude
mit za nasledek zhorseni jeho zdravotniho stavu; ni-
kde vsak nebylo prokdzdno ani tvrzeno, Ze absence
lécby miize pfedstavovat zavazné ohrozeni pro jeho
zivot nebo Zzivoty jinych, které predvidd narodni le-
gislativa. Stézovatel poukazoval téz na to, Ze osoby
s dusevnimi poruchami jsou osobami ve zranitelném
postaveni a jakykoliv zdsah do jejich prdv musi byt
podrobeny piisné kontrole.

Soud pfipomnél, Zze zbaveni svobody, k némuz u sté-
zovatele jeho hospitalizaci bezpochyby doslo, musi
nejen probéhnout na zédkladé zakona, ale i v nélezitém
a spravedlivém fizeni bez projevu svévole. Pfitom
upozornil, ze pozadavek zakonnosti neznamend jen
postup statnich organti podle narodniho préava, ale
vyzaduje soulad narodniho prava s Umluvou. Zakon-
né zbaveni svobody dusevné nemocnych osob musi
podle ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy vyhovét tiem podminkam:

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2013 34


ttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113293
ttp://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113293

dusevni onemocnéni musi byt fddné prokazano pred
prislusnym organem na zédkladé objektivniho lékar-
ského posouzeni, musi dosahovat stupné vyZzadujiciho
nedobrovolnou hospitalizaci, a kone¢né, pokracovani
hospitalizace je zavislé na pretrvavajicim onemocnéni
(srov. Winterwerp proti Nizozemsku, €. 6301/73, rozsu-
dek ze dne 24. fijna 1979, nebo Stanev proti Bulharsku,
¢. 36760/06, rozsudek velkého senétu ze dne 17. ledna
2012). Kone¢né, zbaveni svobody je tak vyraznym za-
sahem, Ze podle Soudu muize nastoupit pouze za situ-
ace, kdy jind mirnéj$i opatteni byla peclivé zvazena a
shleddana nedostate¢nymi (srov. Witold Litwa proti Pol-
sku, €. 26629/95, rozsudek ze dne 4. dubna 2000).

V projednavaném ptipadé mél Soud v prvé fadé po-
chybnosti o tom, Ze stéZovatelova hospitalizace byla
nafizena v souladu s vnitrostatnim pravem, jelikoz
v madarské narodni pravni apravé chybi piesnéjsi
vymezeni toho, co znamend ,vyrazné ohrozeni” na
zékladé néhoz je mozné nedobrovolnou hospitalizaci
nafidit, a zejména, zda lze pod tento pojem podradit i
potencidlni zhorseni zdravotniho stavu v budoucnosti,
coz byl davod stézovatelovy nedobrovolné hospitali-
zace. Tento nejasny zakonny pojem byl navic vylozen
v neprospéch stézovatele za situace, kdy byl zavér o
jeho zdravotnim stavu ucinén jen na zakladé 40 minu-
tového vysetfeni béhem prestavky v jednani a kde ne-
bylo sporu o tom, Ze stézovatel nepfedstavoval bez-
prostfedni hrozbu pro sebe ¢i jiné osoby.

Nicméné i kdybychom pfipustili, Ze stéZovatel byl
zbaven svobody v souladu se zdkonem, nebyla dle
Soudu splnéna podminka, Ze jeho dusevni nemoc mu-
si byt takové zavaznosti, ktera od@vodruje nedobro-
volnou hospitalizaci. V této souvislosti si Soud po-
vsiml, Zze madarské pravni predpisy nerozliSuji mezi
bezprostiednim nebezpecim pro stéZovatelovo zdravi
a toliko vzdélenym rizikem budouciho zhorseni zdra-
votniho stavu. V pfipadé, kdy neni ve hte bezpro-
stfedni ohrozeni zdravi, ale jde toliko o situaci, kdy by
bez lé¢by doslo v budoucnu ke zhorseni zdravi, musi
soudy nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi odpo-
védnosti spole¢nosti zajistit osobdm s omezenymi
schopnostmi nejlepsi moznou lékafskou péci a pra-
vem téchto osob na sebeurceni, véetné prava odmit-
nout hospitalizaci, tedy , prava byt nemocny”.

V projednavaném piipadé ovsem soudy v tomto smé-
ru nevyvinuly zadné skute¢né tusili. Soudy nijak ne-
zkoumaly, zda je stéZovatel ochoten lécit se ambu-
lantné, ani nezvazovaly Zzadné dal$i alternativy
k nedobrovolné hospitalizaci. Kté je pfitom mozné
pristoupit az jako k poslednimu moznému opatfeni a
paklize pro danou osobu neznamend nepiimétrené
bfemeno, ale naopak ma pro ni skute¢ny zdravotni
pfinos. Stézovatel navic nikdy v minulosti nepfedsta-
voval pro nikoho zadné nebezpeci.

Jelikoz tedy rozhodnuti, kterym byl stéZzovatel zbaven
svobody, nespocivalo na posouzeni vsech relevantnich
skutec¢nosti, véetné zdravotniho pfinosu hospitalizace

pro stézovatele a moznosti pouzit napfed méné re-
striktivni opatfeni, nebyl Soud pfesvédcéen o tom, ze
dusevni nemoc stézovatele vyzadovala nedobrovol-
nou hospitalizaci. Doslo proto k poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

Rozsudek ze dne 2. fijna 2011 ve véci ¢. 10048/10 -
Knecht proti Rumunsku

Senat tieti sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
ze nebylo poruseno pravo stézovatelky na respekt
k rodinnému a soukromému zivotu podle ¢lanku 8
Umluvy. Soucasné rozhodl o zrufeni piedbézného
opatteni, které ulozil vladé podle ¢lanku 39 jednaciho
fadu Soudu.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka je némecka a americka statni pfislusnice,
narozend vroce 1967. Tvrdi, Ze ji bylo zabranéno
v tom, aby se stala matkou za pomoci oplodnénti in vit-
ro (IVF), jelikoz ji statni organy odmitly poskytnout
embrya, ktera ulozila na soukromou kliniku fungujici
jako genetickd banka. Embrya byla v souvislosti s vy-
Setfovanim teroristické trestné ¢innosti na dané klinice
zabavena v ¢ervenci 2009 statnim zastupitelstvim a
uloZena v Institutu soudniho lékafstvi, ktery nebyl
opravnén fungovat jako geneticka banka. Stézovatelka
se vydani embryi domahala u statniho zastupitelstvi a
u narodniho transplanta¢niho aradu, které jeji zadosti
nevyhovély. Trestni soudy a spravni soudy jeji Zalobu
zamitly. StéZovatelka nasledné poukazovala na to, Ze
prozila zna¢né obavy pii transferu embryi, a namitala,
ze doslo k poruseni jejtho prava na soukromy a rodin-
ny Zivot podle ¢lanku 8 Umluvy.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporu o pouzi-
telnosti ¢lanku 8 Umluvy a o tom, Ze se véc tykala sté-
zovatel¢ina prava na respektovani soukromého Zzivota.
Pfipomnél, Ze ,,soukromy Zivot je Siroky pojem zahr-
nujici mj. takové prvky, jako je prdvo na respektovani
rozhodnuti mit nebo nemit dité nebo pravo pocit dité
a vyuzit za timto Gcelem metody asistované repro-
dukce, nebot takovy vybér je jednoznacné vyjadienim
soukromého a rodinného Zzivota” (S. H. a ostatni proti
Rakousku, ¢. 57813 /00, rozsudek velkého senatu ze dne
3. listopadu 2011, § 82). V projedndvaném piipadé do-
8lo k zasahu do stézovatel¢ina prava na soukromy Zi-
vot, nebot ji statni orgdny zabranily pouzit embrya.
Takovy zasah je porugenim ¢&lanku 8 Umluvy, pokud
neni ,v souladu se zdkonem, nezajistuje jeden nebo
vice legitimnich cil a neni nezbytny v demokratické
spolec¢nosti”.

Soud uvedl, Ze sporna opatteni, konkrétné rozhodnuti
statniho zastupce ucinéna v souvislosti s trestnim ¥i-
zenim, byla stanovena zdkonem a sledovala legitimni
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cil, totiz prevenci trestné ¢innosti, ochranu zdravi, mo-
ralky a ochranu prav a svobod jinych.

Pfi zvazovani, zda podniknuta opatfeni byla nezbytna
v demokratické spole¢nosti, Soud poznamenal, ze jeho
tkolem neni nahrazovat pfislusné vnitrostatni organy
pfi stanoveni nejvhodnéjsi politiky pfi Gpravé zalezi-
tosti spojenych s umélym oplodnénim, zvlasté pokud
pouziti 1é¢by IVF vyvolava citlivé morélni a etické
otazky v souvislosti s rychlym lékafskym a védeckym
pokrokem. V této oblasti smluvni staty pozivaji Siro-
kého prostoru pro uvéazeni pii rozhodovéni o tom, jak
zasahnout nebo jak nastavit pravni regulaci.

Na zédkladé vyse uvedenych skutec¢nosti nebylo pro-
kézéano, Ze rozhodnuti zabavit embrya v souvislosti
s trestnim Setfenim kliniky bylo svévolné nebo nepfti-
métené. Ucinek tohoto aktu na soukromy Zivot stézo-
vatelky byl zhor$en naslednym obstrukénim postojem
pfislusného organu, ktery stéZovatelce branil prevést
embrya na specializovanou kliniku navzdory jejimu
asili. Vnitrostdtni soudy vsak vyslovné uznaly, Zze
préva stéZovatelky chranéné ¢lankem 8 Umluvy byla
porusena z toho davodu, Ze organy odmitly transfer
embryi, a pfiznaly ji v pomérné kratké dobé pozado-
vanou ndhradu za poruseni jejich prav podle ¢lanku 8
Umluvy, konkrétné pievoz embryi do specializované-
ho autorizovaného zafizeni. Byly tedy podniknuty ne-
zbytné kroky k zajisténi préva stéZovatelky na respek-
tovani rodinného zivota, byt surcitymi pratahy.
V kone¢ném diisledku tedy byla nastolena spravedli-
va rovnovaha mezi jednotlivymi vzdjemné si konku-
rujicimi z&jmy a nedoglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 ve vécech
C. 47039/11 a 358/12 - Hristozov a ostatni proti
Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl v poméru péti hlasti
ku dvéma, Ze odmitnutim statnich organti povolit
v ptipadé stézovateli trpicich smrtelnou chorobou
pouziti 1ékd, které nebyly v Bulharsku schvélené, ne-
doslo k poruseni ¢lankti 2 (pravo na zivot) a 3 (zdkaz
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni)
Umluvy. V poméru étyt hlasti ku tfem potom rozhodl,
7e v daném ohledu nebyl porugen ani ¢lanek 8 Umlu-
vy (pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota).

(i) Okolnosti pripadu

Za stiznostmi podanymi k Soudu stalo deset stézova-
teld, z nichz devét (vyjma matky jednoho ze stézovate-
1a) trpélo rakovinou v jeji zavéreéné fazi. Ctyii stézo-
vatelé pritom zemfteli kratce po podani stiznosti
k Soudu. Poté, co stézovatelé netspésné vyuzili kon-
vencni metody 1é¢by rakoviny, byli na specializované
klinice v Sofii informovani o existenci protirakovinné-
ho 1éku vyrabéného kanadskou spole¢nosti. Ackoliv
pouzivani léku nebylo podle informaci poskytnutych
vyrobcem doposud schvaleno v Zzidném staté,

v nékterych statech bylo jiZ umoznéno tzv. ,pouZiti ze
soucitu”. Jednomu ze stéZzovatelt byla takto 1é¢ba po-
skytnuta opakované a bezplatné v Némecku, dalsi po-
kracovani v 1écbé si vSak stézovatel nemohl dovolit
pro taméjsi vysoké Zivotni naklady. Zminovana ka-
nadska spole¢nost nasledné sdélila bulharskému mi-
nisterstvu zdravotnictvi své odhodlani v Bulharsku
predmétny 1ék, jehoz vyzkum se nachézel v pred-
klinické fazi testovani, poskytovat zdarma pro pacien-
ty, u kterych selhaly konvenéni zptisoby 1é¢by rakovi-
ny. Stézovatelé se povoleni k pouziti daného léku do-
zadovali u organu statni spravy piislusného k dohle-
du nad kvalitou, bezpecnosti a tcinnosti 1é¢iv. Jeho
odpoveéd’ byla vsak zamitavd s tim, Ze pouziti produk-
tu, ktery v daném momentu nebyl schvalen v zadném
jiném staté a jehoz testovani doposud nedospélo do
klinické faze, by bylo v rozporu s pfislusnou pravni
upravou. Neéktefi stézovatelé se proti tomuto zamita-
vému rozhodnuti jesté netspésné odvolali k nadfi-
zenému spravnimu organu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, Ze neumoznénim pouziti pred-
métného 1éku ze strany statnich organtt doslo
k porusent jejich prava na zivot chranéného ¢lankem 2
Umluvy, zakazu nelidského a ponizujictho zachédzeni
podle ¢lanku 3 Umluvy a jejich prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy.

a) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

selhala, méli mit ze zdkona pfistup k alternativni - byt
doposud neautorizované - 1écbé, pficemz prfislusna
pravni tprava byla podle nich pfili$ restriktivni.

Soud se s jejich argumentaci neztotoznil. Jakkoliv mo-
hou podle néj pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 2
Umluvy zahrnovat i povinnost statu zakotvit pravni
upravu zavazujici zdravotnicka zafizeni k pfijeti ade-
kvétnich opatfeni k ochrané Zivott jejich pacientti (viz
Calvelli a Ciglio proti Itdlii, ¢. 32967/96, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 17. ledna 2002, §49) ¢i pravni
Upravu regulujici nebezpe¢né pramyslové aktivity
(Oneryildiz proti Turecku, €. 48939/99, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 90), z ptislus-
ného ustanoveni Umluvy nelze v Z24dném ptipadé do-
vodit povinnost statu pfijmout urcitou konkrétni
pravni dpravu za tcelem regulace piistupu osob trpi-
cich nevylécitelnou chorobou k neschvéalenym lék&m.
V tomto ohledu ponechdva danou oblast v pravomoci
¢lenskych statti i Evropska unie. K poruseni ¢lanku 2
Umluvy tedy nedoslo.

b) K turzenému poruseni clanku 3 Umluvy

Na poli ¢lanku 3 Umluvy podle Soudu nespocivé pro-
blém v tom, Ze by stézovateldm nebyla poskytnuta
adekvatni lékatfska péce. Tato jim poskytnuta byla,
vzhledem ke zdravotnimu stavu stéZovatelti se nic-
méné ukdazala byt netcinna. Ackoli Soud pfipustil, ze
¢lanek 3 Umluvy mtze dopadat i na ptipady, kdy
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utrpeni spojené s urcitou chorobou je (nebo miize byt)
jesté vice zhorseno opatfenimi, za ktera lze ¢init odpo-
védné statni organy (viz N. proti Spojenému krilovstuvi,
¢. 26565/05, rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvét-
na 2008, § 29), zdtiraznil, ze v takovych piipadech je
préh zévaznosti potfebny pro pouziti ¢lanku 3 Umlu-
vy poloZen vysoko, nebot pfedmétnd Gjma nevychazi
primarné z jednani nebo opomenuti statnich organt,
ale predev$im znemoci samotné (tamtéz, §43).
V daném piipadé potom jednani statnich orgdnd spo-
¢ivajici v odepteni pristupu k toliko potencidlné Gcin-
né 1écbé potfebného stupné zavaznosti nedosahlo. Ac¢-
koliv Soud pfipustil, Ze psychické utrpeni stéZovateli
mohlo byt zhorSeno skutecnosti, ze v jinych statech
byla pfedmétna 1écba vyjimecné pfistupna, pfipome-
nul, ze z ¢lanku 3 Umluvy nevyplyva povinnost statu
odstranovat rozdily v kvalité 1ékatské péce mezi jed-
notlivymi staty (tamtéz, §44). K poruseni clanku 3
Umluvy proto nedoslo.

¢) K turzenému porusent clanku 8 Umluvy

Pfi posuzovani ndmitek stézovatelti na poli ¢lanku 8
Umluvy dospél Soud ptedné k zavéru, ze v daném
pfipadé neni nutné rozlisovat mezi negativnimi a po-
zitivnimi zévazky, které pro stat z ¢lanku 8 Umluvy
vyplyvaji, nebot v obou souvislostech musi byt pfi-
hlédnuto predevsim k rovnovaze, kterou je tfeba na-
stolit mezi jednotlivymi proti sobé stojicimi zajmy jed-
notlivcd a spole¢nosti jako celku (viz napt. Evans proti
Spojenému krdlovstvi, €. 6339/05, rozsudek velkého se-
nétu ze dne 10. dubna 2007, § 75). Soud se tedy rozho-
dl posoudit, zda byla takova rovnovdha nastolena
v projedndvaném pripadé, a to s ohledem na prostor
pro uvazeni, kterym stat disponoval.

Podle Soudu stéZovatelé nezpochybruji, Ze pouziti
experimentalni 1é¢by s sebou mohlo nést urcitd rizika.
Namitaji vsak, Ze jim mélo byt umoZznéno - s ohledem
na jejich zdravotni stav - vzit v rdmci boje o zachranu
jejich zivota predmétna rizika na sebe. Oproti tomuto
zajmu stézovatelll stoji podle Soudu na druhé strané
vefejny zdjem spocivajici v potfebach chranit jednot-
livce pted Gjmou, kterou s sebou mtize experimentalni
lécba nést, zajistit, aby nebyl obchazen zakaz vyroby,
dovozu, propagace nebo pouzivani neschvélenych 1é-
¢iv a zamezit ohrozeni vyvoje novych léc¢iv s ohledem
na mozné snizeni Gcasti pacientt pfi klinickém testo-
vani.

K existenci evropského konsenzu v dané oblasti Soud
podotknul, Ze v pravnich fadech nékterych smluvnich
stath existuje moznost z obecného zakazu pouzivani
neschvalenych 1é¢iv - pro piipady jednotlivci trpicich
smrtelnymi chorobami - udélit vyjimku. Pfisnost
podminek, které pro takovy postup musi byt splnény,
se v8ak jiz v jednotlivych statech rizni. Byt je tedy ve
smluvnich statech i v pravu EU znatelny urcity trend
k udélovani vyjimek z obecného zédkazu pouzivani ne-
schvalenych léc¢iv, v souvislosti s konkrétnimi zpiso-
by, jakymi jsou pfedmétné otazky upraveny v rdz-

nych statech, jizZ konsensus neexistuje. Statu proto mu-
si byt vdané oblasti, zejména v souvislosti s poza-
davky na nastoleni rovnovahy mezi proti sobé stojici-
mi vefejnymi a soukromymi z&jmy, pfiznan Siroky
prostor pro uvazeni.

Pfi posuzovani rovnovahy mezi jednotlivymi dotce-
nymi z4jmy, tj. zajmem na potencidlnim pfinosu
z pfedmétné 1écby a zdjmem na vyvarovani se rizik
spojenych s takovou lé¢bou, Soud uznal, Ze se zplisob,
jakym je predmétnd problematika feSena v bulhar-
ském pravnim fadu, kdy pouZziti v Bulharsku neschva-
lenych 1é¢iv je podminéno schvalenim takovych léc¢iv
alespon ve staté jiném, kloni spiSe k zgjmu na veétsi
ochrané pred nezadoucimi riziky. I pfes tuto skutec-
nost v8ak dospél k zavéru, ze bulharsky stat pii priji-
mani konkrétni prédvni dpravy neprekrocil Siroky
prostor pro uvazeni, kterym v daném piipadé dispo-
noval. Soud pfitom nepiisvéd¢il ndmitce stézovatelt,
podle kterych mély byt jejich Zzadosti o pfistup
k ptedmétné 1é¢bé posouzeny ve svétle individudlnich
okolnosti kazdého znich, kdyz pfipomnél, Ze neni
samo o sobé& v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy, pokud
staty upravuji dilezité aspekty soukromého Zivota na
obecné trovni bez prihlédnuti k individualnim okol-
nostem kazdého piipadu, na ktery se predmétna
pravni dprava vztahuje (srov., mutatis mutandis, Evans
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, §89). K poruseni
¢lanku 8 Umluvy tedy nedosglo.

(iii) Oddélend stanoviska

K rozsudku pfipojila ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudkyné Kalaydjieva. Soudce De Gaetano potom
k rozsudku piipojil nesouhlasné stanovisko, ke které-
mu se pripojil i soudce Vucinié. Kritika vsech ti soud-
ct byla namifena mj. na pfistup vétsiny senatu pfi po-
suzovani rovnovahy mezi jednotlivymi dotéenymi za-
jmy a zptlisob, jakym vétsina v daném piipadé pouzila
doktrinu prostoru pro uvazeni.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2012 ve wvéci
¢. 15966/04 - 1. G. a ostatni proti Slovensku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
v souvislosti s protiprdvni sterilizaci prvnich dvou
stézovatelek doslo k poruseni ¢lanku3 v hmotné i
procesni roviné a dale pozitivnich povinnosti statu na
poli ¢lanku 8 Umluvy. Soud soucasné konstatoval, Ze
nedoglo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy. Prvni stézova-
telce pfiznal ndhradu nemajetkové ajmy ve vysi 28 500
eur a druhé stézovatelce ve vysi 27 000 eur.

(i) Okolnosti pfivadu

Prvni stézovatelka romského ptivodu byla vlednu
2000 v prabéhu porodu svého druhého ditéte, ktery
byl veden  cisafskym  fezem, v nemocnici
s poliklinikou Krompachy sterilizovana. Den po poro-
du ji byl lékafem v nemocnici pfedlozen k podepséani
dokument s vysvétlenim, Ze kazda Zena, ktera porodi
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cisaiskym fezem, musi tento dokument podepsat.
V dobé porodu ji bylo 16 let. O své sterilizaci se do-
zvédéla az o tfi roky pozdéji pii kontrole své zdravot-
ni dokumentace, ve které nalezla dokument zvany
»zadost o povoleni sterilizace”, jenz byl ji podepsany.
Dokument obsahoval téZ rozhodnuti okresniho sterili-
za¢niho vyboru, ktery sterilizaci stéZovatelky schvalil
a uvedl, Ze zdkonné i lékafské divody pro sterilizaci
byly splnény.

Za srovnatelnych okolnosti byla v lednu 1999 ve svych
17 letech sterilizovédna ve stejné nemocnici druhé sté-
zovatelka romského ptivodu, kterd se o ni podepsa-
ném obdobném dokumentu dozvédéla ¢étyfi roky po
porodu béhem trestniho fizeni. Na rozdil od prvni
stézovatelky byla o sterilizaci po porodu tstné infor-
movana.

7 Mz

Trestni fizeni ve véci tdajnych nezakonnych sterilizaci
nékolika Zzen, vcetné stézovatelek, bylo zahdjeno
v lednu 2003 a tykalo se trestného ¢inu genocidy. Sté-
zovatelky byly jak svédky, tak poskozenymi stranami
v daném fizeni. Policie zastavila vysSetfovani v fijnu
2003 se zavérem, ze namitané skutecnosti se nepodafi-
lo prokadzat a ze sohledem na dostupné informace
zadny trestny c¢in podle trestntho zdkoniku nebyl
spachan. Proti tomuto rozhodnuti podaly stézovatelky
stiznost ke krajskému statnimu zastupitelstvi, ktera
byla v bfeznu 2004 zamitnuta s od@ivodnénim, ze sté-
zovatelky nebyly opravnény stiznost podat. V ¢ervnu
2005 Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského statni-
ho zastupitelstvi z bfezna 2004 a konstatoval, Ze kraj-
ské statni zastupitelstvi porusilo ¢lanek 13 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy, kdyZ zamitlo zminénou stiznost,
aniz by se zabyvalo meritem véci. V zaii 2005 vsak
statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi zamitl
dalsi stiznost proti vyse uvedenému rozhodnuti vyset-
fovatele z fijna 2003. Kone¢né, v ndvaznosti na nalez
Ustavniho soudu z prosince 2006, ve kterém Ustavni
soud shledal porugeni ¢léanku3 a 8 Umluvy ve své
procesni slozce v souvislosti s vyse uvedenym roz-
hodnutim krajského statniho zastupitelstvi ze zafi
2005 a pfiznal kazdé ze stézovatelek nahradu skody
ve vysi 1 430 eur, krajské statni zastupitelstvi zrusilo
v tnoru 2007 rozhodnuti vySetfovatele z fijna 2003 o
zastaveni trestniho stithani. Po vyslechnuti stézovate-
lek a zdravotnického persondlu vsak vysetfovatel sti-
hani zastavil v prosinci 2007 opét se zavérem, ze zad-
ny trestny ¢in nebyl spachan. V lednu 2008 stézovatel-
ky podaly stiznost ke statnimu zastupitelstvi proti to-
muto rozhodnuti, avSak opét netispésne.

V priibéhu prvni poloviny roku 2004 podaly obé sté-
zovatelky Zzalobu o ndhradu $kody proti nemocnici.
V zalobé tvrdily, Zze byly sterilizované v rozporu se
zadkonnymi pozadavky, kdyZz v okamziku provedeni
sterilizace nebyly plnoleté, pficemz ani jejich zdkonni
zastupci nedali ke sterilizaci souhlas. StéZzovatelky po-
ukazovaly i na poruseni relevantnich mezinarodnich
standardd lidskych prav. Vlednu 2009 okresni soud

zalobu prvni stézovatelky zamitl s odtivodnénim, Ze
prvni stézovatelka podstoupila nékolik dni po sterili-
zaci hysterektomii jakoZzto zivot zachranujici zékrok,
ktery se sterilizaci Zddnym zptisobem nesouvisel a
ktery zptsobil jeji trvalou neplodnost. Podle okresniho
soudu proto chybéla pfi¢innd souvislost mezi vyko-
nanim sterilizace a naslednou trvalou neplodnosti.
Krajsky soud rozhodnuti potvrdil. Zalobé druhé sté-
zovatelky okresni soud v ¢ervnu 2010 vyhovél a pfi-
znal ji 1 593,30 eur jako ndhradu $kody na zdravi.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K prijatelnosti stiznosti

Kromé namitky vlady o nevycerpani vnitrostatnich
prostfedk(i ndpravy Soud odmitl také jeji ndmitku ty-
kajici se ztraty postaveni obéti. Soud s odkazem na
rozsudek ve véci N. B. proti Slovensku (¢. 29518/10,
rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, § 60 az 64) nepova-
zoval nahradu, kterou druhé stéZovatelka ziskala na
vnitrostatni trovni za dostatecnou. Mél za to, Zze i
kdyZz obé stézovatelky obdrzely ¢astecnou nahradu
v kontextu trestniho #izeni od Ustavniho soudu, tato
ndhrada nebyla dostatecnd, aby zbavila stéZovatelky
postaveni obéti. Soud proto stiznost prohlasil za pfija-
telnou.

b) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Pokud jde o namitané porudeni ¢lanku3 Umluvy
v jeho hmotné roviné, Soud v prvé radé odkazal na
své predchozi rozsudky proti Slovensku tykajici se
protipravnich  sterilizaci (V. C. proti  Slovensku,
¢.18968/07, rozsudek ze dne 8. listopadu 2011; N. B.
proti Slovensku, cit. vyse). Podobné jako ve zminénych
rozsudcich Soud v predklddané véci konstatoval, ze
sterilizace stéZzovatelek nebyla zivot zachranujicim za-
krokem a ani stéZzovatelky, ani jejich zdkonni zastupci
nedali v pfedstihu k danému zdkroku informovany
souhlas. Tento postup byl proto neslucitelny s respek-
tovanim lidské svobody a diistojnosti a pfi zohlednéni
povahy zédsahu, jeho okolnosti, véku stézovatelek a
skutecnosti, Ze stézovatelky patii do zranitelné skupi-
ny obyvatel, dosahl Grovné zavaznosti na to, aby byl
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy povaZovén jako ponizuiji-
ci. Sterilizace prvni i druhé stézovatelky proto byla
v rozporu se substantivni slozkou ¢lanku 3 Umluvy.

Ve vztahu k ndmitce stéZovatelek na poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy v procesni roving (povinnost vést G&¢inné
vySetfovani, které musi byt diikladné a rychlé), Soud
uvedl, ze civilni soudy pfezkoumaly okolnosti sterili-
zace prvni i druhé stézovatelky a v obou pfipadech
uznaly, Ze nebyly splnény zdkonem piedepsané po-
zadavky na uskute¢néni zakroku. Druhé stéZzovatelce
pfiznaly i nahradu skody. Jak bylo uvedeno vyse,
v dané véci probéhlo i trestni fizeni a fizeni pired
Ustavnim soudem. I piesto viak doglo k porugeni pro-
cesnich zavazkf na poli ¢lanku 3 Umluvy, protoze dle
Soudu nebyla splnéna podminka rychlosti vysetfova-
ni. Obcanskopravni fizeni ve vztahu k prvni stézova-
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telce trvalo celkem pét let a osm meésica a ve vztahu
k druhé stézovatelce Sest let a pét mésicti. Trestni fize-
ni trvalo déle nez pét let a tfi mésice a i kdyz Soud vy-
Setfovani oznacil za komplexni, Ustavni soud dvakrat
shledal, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni se piipadem
nalezité nezabyvaly. Z toho d@ivodu se fizeni znacné
protahlo. Proto Soud na rozdil od pfipada V. C. proti
Slovensku (rozsudek, cit. vyse) a N. B. proti Slovensku
(rozsudek, cit. vyse) konstatoval, Ze doslo k poruseni i
procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

¢) K turzenému porusent clanku 8 Umluvy

Co se tyce namitaného poruseni prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, Soud s odkazem na rozsudky v piipadech V.
C. proti Slovensku (cit. vyse) a N. B. proti Slovensku (cit.
vyse) konstatoval, Ze zalovany stat nezabezpecil pro-
stfednictvim svého pravniho systému prava zarucena
¢lankem 8 Umluvy, kdyZ neptijal G¢inné pravni zaru-
ky na ochranu reprodukéniho zdravi zen zejména
romského pavodu. Soud dale pfipomnél, ze vnit-

rostatni soudy shledaly, Ze nebyly splnény zdkonem
predepsané pozadavky na uskutecnéni piislusného
zakroku. Z téchto dévodft doslo k poruseni pozitiv-
nich povinnosti na poli ¢lanku8 Umluvy opét ve
vztahu k obéma stézovatelkam.

d) K torzenému poruseni clanku 13 Umluvy

Soud zkraje zopakoval zdkladni zdsady posuzovani
stiznosti na poli ¢lanku 13 Umluvy, véetné zésady tzv.
hajitelného tvrzeni a zasady, Ze uc¢innost prostfedku
napravy neni zavisla na jistoté pfiznivého vysledku.
Soud shledal, Ze stézovatelky mély moZnost za ticelem
prezkouméni svého piipadu obratit se na civilni sou-
dy. Trestnépravnimi aspekty piipadu se zabyvaly or-
gany ¢inné v trestnim fizeni. StéZovatelky mély moz-
nost pfezkumu namitanych poruSeni jednotlivych
prav Umluvy i v fizeni pied Ustavnim soudem. Sté-
zovatelky proto mély k dispozici G¢inné pravni pro-
sttedky napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy, k jehoz
poruseni ve spojeni s ¢lankem 3 a 8 tudiz nedoslo.
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V PRISTIM CISLE
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V pfistim ¢isle Zpravodaje, ktery bude mapovat ob-
dobi leden-biezen 2013 a vyjde v druhé poloviné

N

ména k nasledujicim rozhodnutim:

Ve vztahu k Ceské republice Soud zejména prohla-
sil za nepfijatelnou pro neslucitelnost ratione materi-
ae stiznost, v niz byla namitana absence odskodnéni
za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi (Fuksa
proti Ceské republice, ¢. 73093/11, rozhodnuti ze dne
15. ledna 2013).

Soud dale prohlasil v dtsledku vyvoje judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu za neptijatelnou pro
nevycerpani vnitrostatnich prostiedkd napravy
stiZznost, v niZ byla namitdna nedostate¢na vyse na-
hrady za majetek vydany v restituci (Umlaufovd proti
Ceské republice, ¢.3794/08, rozhodnuti ze dne 29.
ledna 2013).

V neposledni fadé Soud prohlasil za nepfijatelné
pro nevycerpani vnitrostatnich prosttedkt napravy
dvé stiznosti vlastnik@i nemovitosti s regulovanym
ndjemnym z ,prvni viny” stiZznosti oznamenych ja-
ko pilotni pfipady ohledné souladu regulace najem-
nich vztahtt s Umluvou (Vomocil a Art 38, a. s. proti
Ceské republice, €. 38817/04 a 1458 /07, rozhodnuti ze
dne 5. biezna 2013).

Konec¢né, Soud vyskrtl ze seznamu pripadii stiznost
na rozpusténi politické strany, jelikoz stézovatelé
pres urgenci ze strany Soudu nereagovali na stano-
visko vlady (Délnickd strana a Vandas proti Ceské re-
publice, ¢.70254/10, rozhodnuti ze dne 26. bfezna
2013).

Z rozhodnuti Soudu proti dal$im statim Rady Ev-
ropy bude napft. v oblasti ¢innosti policie pojednano
o rozsudku Ostendorf proti Némecku (¢. 15598/08,
7. btezna 2013) tykajicim se preventivniho zadrzeni

vidce skupiny fotbalovych vytrzniki, ktery organi-
zoval bitku s fanousky jiného klubu.

Z pracovnéprdvni oblasti uvedeme rozsudek Eweida
a ostatni proti Spojenému kralovstoi (€. 48420/10 a dal-
81, 15. ledna 2013), ktery se tyka propusténi ze za-
méstnani z ddvodu projevovani nabozenského pre-
svédceni na pracovisti.

Z oblasti socidlnich sluZeb bude anotovan rozsudek
Mihailovs proti Lotyssku (€. 35939/10, 22. ledna 2013),
jenz se zabyva problematikou omezeni svobody
osoby zbavené svépravnosti v zafizeni socidlni péce.
Ohledné socidlné pravni ochrany déti zminime roz-
sudek Vojnity proti Madarsku (¢. 29617/07 , 12. tnora
2013) tykajici se odebrani otci prava styku s ditétem
z dtivodu obavy z nadmérného ovlivnéni naboZzen-
skym presvédcéenim a rozsudek Raw a ostatni proti
Francii (¢. 10131/11, 7. bfezna 2013) tykajici se po-
stupu pfislusnych organd pfi navraceni déti podle
Haagské amluvy o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich tnost déti.

Z odvétvi skolstvi budeme informovat o dal$im
rozsudku konstatujicim diskriminaci romskych za-
kt v ptistupu ke vzdélani - Horvidth a Kiss proti Ma-
‘arsku (€. 11146/11, 29. ledna 2013).

Z oblasti vyhostovdni uvedeme rozsudek S. H. H.
proti Spojenému kralovstvi (€. 60367/10, 29. ledna
2013) tykajici se vyhosténi téZce zdravotné postize-
né osoby do Afganistanu a rozsudek I. K. proti Ra-
kousku (¢. 2964/12, 28. brezna 2013) tykajici se vy-
hosténi do Ruska sohledem na aktualni situaci
v Cecensku.

Vyse uvedené samoziejmé neni vSe a mtiZete se tésit
na mnoho dalsiho.

Zpravodaj vydava Kancela# vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem

pro lidska prava, Ministerstvo spravedInosti. Uspofadal: Mgr. Petr Kontipka. Redakéni rada: Ota Hlino-
maz, LLM, Mgr. Tatdna Janc¢arkova, Mgr. Petr Kontipka, Mgr. Viktor Kundrak, Mgr. Eva Petrov4, JUDr. Vit
Alexander Schorm. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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