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»Soud opakuje, Ze jeho rozsud-
ky slouzi nejenom uiéelu roz-
hodnout o vécech, které jsou
Soudu predlozeny, ale obecnéji
téz ucelu objasnit, ochranit a
rozvinout pravidla zakotvena
Umluvou, a tim piispét

k dodrzovani zavazku, které
staty jako smluvni strany
prevzaly...

Aékoli prvotnim ticelem
systému Umluvy je poskytovat
individualni napravu, je jeho
poslanim také rozhodovat

ve verejném zajmu o celospole-
éenskych otazkach, a tim
zvysovat obecné standardy
ochrany lidskych prav a sirit
Judikaturu v této oblasti

ve spoleéenstvi statit Umluvy.“

Konstantin Markin proti Rusku
(¢. 30078/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. bfezna 2012,
§89)
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SLOVO UVODEM

Pfichazime nyni s druhym ¢islem naseho Zpravodaje vénovaného judikatuie Evrop-
ského soudu pro lidské prava. Ackoli bylo nas$im prvotnim zdmérem vytvotit infor-
macn{ bulletin pro pracovniky vefejné spravy, projevily o néj pfirozeny zdjem i sou-
dy. Proto jsme se rozhodli jeho zabér ponékud rozsifit, aby obsahoval také anotace
nékterych rozsudk a rozhodnuti Soudu vénovanych problematice pfevazné spoje-
né s vykonem soudnictvi, aniz ovSem povazujeme za vhodné témito judikaty, vzhle-
dem k jejich jinak prevazujicimu podilu na ,produkci” Soudu ve Strasburku, nas
Zpravodaj zahltit. PGvodni zamér tedy ziistiva nezménén, lze se ale od nynéjska
dozvédét novinky napiiklad z oblasti trestniho fizeni. Do tohoto ¢isla jsou konkrétné
zatazeny rozsudky tykajici se policejnich provokaci nebo vyslechu svédka.

I tak je ovsem paleta otazek, jimZ se Soud v prvnim ¢étvrtleti roku 2013 zabyval a kte-
ré byly do Zpravodaje zafazeny, velmi pestrd. Namatkou zmiifime obranu pted chu-
ligdnstvim fotbalovych fanouskt, ruseni extremistickych politickych stran, boj proti
pocitacovému piratstvi, otdzky tykajici se déti, at uz z hlediska prava na jejich souzi-
ti s biologickymi rodidi, jejich osvojeni nebo vzdélavéani, problematiku zdravotni a
socidlni péce, zachazeni s vézni nebo noseni nabozenskych symboli na pracovisti.

Zxz

Zpravodaj také piinasi aktuality tykajici se Ceské republiky, a sice z oblasti restituci
a ndhrad, prav vazebné stihanych osob, ale také o odmitnuti dvou stiZnosti na regu-
laci ndjemnich vztahti. K posledné zminénému tématu je vSak namisté dodat, Ze
Soudem zvoleny pravni nazor zfejmé nedopadne bez rozliseni na vSechny stiZznosti
poukazujici na problém pfiméfenosti vyse ndjemného vybiraného v bytech, k nimz
se existujici ndjemni vztah opiral o administrativni rozhodnuti o pfidéleni bytu vy-
dané za byvalého rezimu, nybrz jen na ty, které vykazuji podobné znaky jako ony
dvé rozhodnuté kauzy. Na rozuzleni dlouhotrvajiciho fejetonu o regulaci ndjemného
v ¢eskych zemich (s podavanim téchto stiZznosti se ve vétsim poctu zacalo po roce
2005) bude tudiz treba jesté vyckat.

Tento Zpravodaj pfinasi zpravy o judikatufe Soudu. Za zminku vsak stoji i to, Ze
probiha proces zmén a doplnéni Umluvy, a to v nékolika soub&znych liniich; jde
v8ak v zdsadé o zmény netykajici se garantovanych prav a svobod. V prvni poloviné
letosniho roku tak byl vyjedndn text Dohody o pfistoupeni Evropské unie k Evrop-
ské tmluvé o lidskych pravech, Protokol &. 15, kterym se méni Umluva v nékterych
zejména procesnich ohledech, a dodatkovy Protokol ¢. 16, jenZ rozsifuje pravomoc
Soudu vydavat poradni stanoviska. Nyni je otdzkou, jak rychle budou probihat pii-
slusné schvalovaci procesy, aby mohly tyto instrumenty vstoupit v platnost. Tézko
fict, zda se v dané situaci ukdZou jako priléhava slova , davam tomu rok, maximalné
dva“; ratifikace pfedchoziho Protokolu ¢. 14 zabrala Sest let.

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

POLITICKE STRANY

Rozhodnuti ze dne 26. biezna 2013 ve véci
& 70254/10 - Délnicka strana a Vandas proti Ceské
republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o vy-
skrtnuti uvedené stiznosti ze seznamu svych piipadd,
nebot vzhledem kabsenci komunikace ze strany
stéZovatel(i usoudil, Ze na své stiznosti nadale netrvaji.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, politickd strana Délnicka strana, byla

vanoru 2010 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu na navrh vlady rozpusténa.

Nl

Nejvyssi spravni soud dospél zejména k zavéru, Ze
skute¢ny program Délnické strany sméfuje k vyvola-
vani narodnostni, rasové, etnické a socialni nesnasen-
livosti a ve svém dusledku ke snaze o omezeni za-
kladnich prav a svobod ur¢itych skupin obyvatel Ces-
ké republiky, zejména mensin, a odstranéni demokra-
tickych zéklad@ pravniho statu. Nejvyssi spravni soud
dale konstatoval, Ze programovou podobnosti i uzi-
vanou symbolikou Délnicka strana navazuje na né-
mecky naciondlni socialismus a méa v tmyslu nahradit
soucasny systém demokratického pravniho statu tota-
litni ideologii naciondlniho socialismu. Shledal téz, ze
Délnicka strana je Gzce provazana se vSemi vyznam-
nymi neonacistickymi hnutimi v Ceské republice a pti
prosazovani svych cild soustavné a dlouhodobé ne-
zi'iké4 nasili, toto nasili svou ¢innosti cilené vyvolava a
zaroven veifejné schvaluje a oslavuje nasili pachané
svymi ¢leny a sympatizanty. Kone¢né, Nejvyssi sprav-
ni soud uzaviel, Ze Délnicka strana piedstavuje schop-
nosti a prozatim na lokdlni Grovni projevenou snahou
o destabilizaci pomért a eskalaci nasili bezprosttedni
riziko ohrozeni demokracie. K odvraceni tohoto ne-

N s

bezpeci by dle Nejvyssiho spravniho soudu neposta-
¢ovaly mirnéjsi prostiedky, napt. pozastaveni ¢innosti,
jelikoz Délnicka strana je zaloZena na dlouhodobé a
neprerusené ideologii nendvisti a nasili a je natolik
pevné persondlné i hodnotové spojena s krajné pravi-
covymi hnutimi v Ceské republice, Ze jeji zména prak-
ticky neni mozna, jelikoZz by vedla k popfeni samot-
nych déivodi jeji existence.

V kvétnu 2010 Ustavni soud odmitl Gstavni stiznost
stézovatelky jako zjevné neopodstatnénou.

(i1) Rizeni pFed Soudem a rozhodnuti Soudu

V fizeni pfed Soudem stéZovatelé namitali, Ze rozpus-
ténim Délnické strany doslo k porusenti jejich prava na
svobodu sdruzovani zaru¢ené ¢lankem 11 Umluvy.

Vldda Soudu predlozila rozsahlé stanovisko k pfija-
telnosti a oddivodnénosti stiznosti doprovozené mno-
ha pfilohami, v niz dokladdala, Ze ¢innost stézovatelti
byla zaméfena na popfeni prav a svobod zakotvenych
v Umluvg, a proto se podle ¢lanku 17 Umluvy nemo-
hou doméhat ochrany poskytované ¢lankem 11 Umlu-
vy. Déle vlada ve stanovisku dokladala, Ze k rozpus-
téni Délnické strany doslo na zakladé zakona, sledova-
lo legitimni cil ochrany vefejné bezpec¢nosti, poradku a
prav a svobod jinych a bylo v demokratické spole¢nos-
ti nezbytné a pfiméfené, a proto k poruseni ¢lanku 11
Umluvy nedoglo.

Stézovatelé na stanovisko vlady nereagovali, a to ani
po upozornéni ze strany Soudu o procesnich disled-
cich, které mtize tento postup mit.

Soud proto stiznost podle &l. 37 odst. 1 pism. a) Umlu-
vy vyskrtl ze seznamu ptipaddi, ¢imz bylo fizeni za-
staveno.

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozhodnuti ze dne 5. biezna 2013 ve vécech
C. 38817/04 a 1458/07 - Vomocil a Art 38, a. s., proti
Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
ze dvé stiznosti vlastniki nemovitosti s regulovanym
ndjemnym z ,prvni viny” stiznosti oznamenych jako
pilotni pfipady ohledné souladu regulace najemnich
vztahti s Umluvou jsou nepfijatelné pro nevycerpani
vnitrostatnich prosttedkd napravy.

(i) Okolnosti pripadii

a) StiZnosti

Stézovatel Vomocil na sklonku roku 1995 zakoupil re-
stituovany ndjemni dém v Brné s jedenacti byty s re-
gulovanym ndjemnym a komer¢nimi nebytovymi pro-
storami za cenu 6,5 mil. K¢é. Kupni smlouvou prevzal
na sebe veskera bfemena i rizika spojena s nemovitos-
ti, tvrdi, Ze do domu musel investovat pfes 1 mil. K¢ a
Ze ro¢ni vybirané najemné nepokryva ani ro¢ni nakla-
dy na avér ve vysi kolem 0,25 mil. Ké. Na sklonku ro-
ku 2003 dam prevedl do vlastnictvi své spole¢nosti
JOHNY, s.r. 0.

Stézovatel v Cervenci 2004 podal k Méstskému soudu
v Brné zalobu proti Sesti ndjemctim za tcelem uloZeni
povinnosti uzaviit dodatek k ndjemni smlouvé, jimz
se zvySuje ndjjemné. Zatimco méstsky soud Zalobu v
¢ervenci 2005 zamitl, nebot pro uplatnény narok ne-
nasel oporu v obéanském zdkoniku a predpisy Minis-
terstva financi upravujici jednostranné zvysovani na-
jemného jiz neplatily, Krajsky soud v Brné jeho rozsu-
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dek v srpnu 2006 zrusil s odkazem na vyvoj judikatu-
ry Ustavniho soudu, podle niZ jsou obecné soudy po-
vinny vyplnit mezeru v pravni Gpravé, a ochrénit tak
zékladni prava jednotlivcd; Zzalobce je vsak povinen
unést ditkazni bfemeno ohledné spravnosti navrho-
vané vyse najemného. V roce 2007 pak stéZovatelova
spolecnost vyftesila spory s ndjemci dohodou.

Stézovatelska spolecnost Art 38, a. s., v roce 2001 za-
koupila v nucené drazbé restituovany najemni ddm v
Plzni, jehoz cena byla odhadnuta na 1,5 mil. K¢, a to
s pfihlédnutim k fadé faktort(i, jako byla mimo jiné
existence byt s regulovanym najemnym a komerc-
nich nebytovych prostor. Stézovatelska spole¢nost ne-
zahdjila Zadné soudni fizeni za tcelem tGpravy ¢i zvy-
Seni ndgjemného v piislusnych bytech.

b) Shrnuti relevantni vnitrostdtni pravni uipravy a praxe

Soud vénoval 42 stran piilohy rozhodnuti podrobné-
mu a takika vycerpavajicimu piehledu pravni apravy
a fady rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho sou-
du i dal$ich obecnych soudd. V samotném rozhodnuti
ve shrnuti poukazal na kofeny regulace ndjemnich
vztahti v Ceské republice, na administrativni uréovani
vyse ndjjemného za komunistického rezimu a na vyvoj
po roce 1989. Uved], Ze v ¢ervnu 2000 zrusil Ustavni
soud vyhlasku Ministerstva financi o ndjemném z by-
tu a dhradé za plnéni poskytovand s uzivanim bytu
(vyhlaska ¢.176/1993 Sb.) pro rozpor s vlastnickym
pravem a urcil Parlamentu lhiitu do konce roku 2001
k pfijeti zakona o regulaci ndjemnich vztahti. V tomto
obdobi vsak pfijala urcité predpisy jen vykonna moc a
tyto byly rovnéz postupné zrugeny Ustavnim soudem.
V bfeznu 2006 byl nakonec pifijat zakon o jednostran-
ném zvysovani ndjemného (zdkon ¢.107/2006 Sb.),
kterym doslo také k novelizaci ob¢anského zakoniku;
podle tohoto zdkona mélo byt najemné postupné do
roku 2010, resp. 2012, zvySovano zhruba na tGroven
trzniho ndjemného (pozdéji jesté novela obcanského
zakoniku, provedena zdkonem ¢. 132/2011 Sb., jedno-
znacné zakotvila, Ze o tpravé vyse ndjemného roz-
hodne soud na navrh jedné ze stran).

Za tcelem vyplnéni mezery v pravni Gpravé mezitim
ulozil Ustavni soud obecnym souddm, aby nepokra-
¢ovaly v protitistavni situaci a rozhodovaly o Zalobach
pronajimatelt na zvyseni nadjemného. Vzhledem k ne-
jednotnosti rozhodovéni ptijal v dubnu 2009 Ustavni
soud plenarni stanovisko, ve kterém vyjasnil, Ze obec-
né soudy mohou pfiznat zvyseni ndjemného za obdo-
bi od podéni zaloby do konce roku 2006, pficemz se
nasledné uplatnil zdkon o jednostranném zvySovani
ndjemného; pokud zaloba proti ndjemci nebyla tspés-
na, mohl se pronajimatel domédhat nahrady skody po
statu, coz byla také jeho jedind moznost ve vztahu
k obdobi predchazejicimu podani Zaloby proti najem-
ci.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

a) Zvldstnosti 7izeni o stiznostech

Toto rozhodnuti se vyznacuje nékolika zvlastnostmi,
které je tfeba zkraje zminit.

Predné, bylo vydano o dvou ze ¢tyf pripada tykajicich
se regulace ndjemnich vztaht, které byly v roce 2007
ozndmeny vladé s tim, Zze mtze jit o pfipady pilotni,
tedy takové, které odhaluji systémovy problém vnitro-
statnitho pravniho fadu nebo praxe. Kancelat Soudu
uvadeéla, ze podobnych nevyfizenych stiznosti regis-
truje 59, pficemz se celkem maji tykat zhruba 4 800
stézovatelti. V fizeni o stiZnostech bylo vedlejsim
ucastnikem Obc¢anské sdruzeni majitelt domd, byth a
dalsich nemovitosti v CR (OSMD), které predlozilo pi-
semné vyjadieni, zatimco jiné zajmové sdruzeni tuto
moznost nakonec nevyuZzilo.

Dale, bez rozhodnuti o piijatelnosti ¢i téz odtvodné-
nosti pfedchozi viny takovych ozndmenych stiznosti
vladé [z téchto ¢tyt stiznosti byla stiznost ¢. 11163/06
Hlavicek a Hlavdcek proti Ceské republice vyskrtnuta ze
seznamu pfipadt (fizeni bylo zastaveno), nebot ji sté-
zovatelé vzali zpét, a fizeni o stiznosti ¢. 11179/06 Mo-
ravetz proti Ceské republice bylo preruseno z diivodu
umrti stéZovatele| bylo Sest podobnych stiZznosti ozna-
meno koncem roku 2011 a o nich rozhodnuto zatim
nebylo.

Kone¢né, soudce Soudu zvoleny za Ceskou republiku
Karel Jungwiert se vyloucil z projednavani téchto pti-
padt a vlada na jeho misto jmenovala Zderika Kithna
jako soudce ad hoc.

b) Predmeét stiznosti

Stézovatelé v souvislosti s regulaci ndjemnich vztaht
namitali poruseni prava pokojné uzivat majetek, a to
samostatné (¢lanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluve) i ve
spojeni se zdkazem diskriminace (¢lanek 14 Umluvy).
Dale poukazovali na nedostatek tcinnych vnitrostat-
nich prostfedkd napravy tvrzeného poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢.1, jejichz existenci zarucuje ¢lanek 13
Umluvy.

c) Stanoviska ticastnikii fizeni

Vlada predlozila nebyvale rozsihlé a komplexni sta-
novisko, v némz vznesla mimo jiné celou fadu nédmi-
tek vici prijatelnosti stiznosti. V tomto ohledu prede-
vsim tvrdila, Ze existovaly dva hlavni prostfedky na-
pravy dostupné stézovateltim, a sice Zaloba na zvyseni
ndjemného proti ndjemci a zaloba na ndhradu skody
proti statu. Odkazala na fadu rtiznych vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti, byla vSak nucena pfipustit, Ze
judikatura neni jednotnd. Napravu v konkrétnich vé-
cech vak piipadné mohl zjednat Ustavni soud, pi-
¢emz piipadny argument stéZzovatelti, Ze by takové ¥i-
zeni bylo p#ili§ dlouhé, je ¢isté spekulativni. Vlada ta-
ké poukazala na vyse popsané tsili stézovatele Vomo-
¢ila domoci se zvyseni ndjemného.

Vlada v neposledni fadé rovnéz zminila vyvoj judika-
tury Ustavniho soudu, zejména jeho stanovisko z
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dubna 2009 (sp. zn. PL. US-st 27/09, publikované pod
¢.136/2009 Sb.), v némz bylo upfesnéno, ze se prona-
jimatelé mohou domahat zvyseni ndjemného s Gcin-
nosti od podani Zaloby. Od pocatku roku 2007 vsak jiz
existovala tprava zvySovani ndjjemného. Lze se také
doméhat ndhrady vici statu z titulu nuceného omeze-
ni vlastnického prava, jestlize pronajimatel nedosahl
uspokojeni v fizeni vii¢i najemci.

Stézovatelé i vedlejsi ucastnik kritizovali nerealistic-
kou podobu prosttedkti népravy doporucovanych
vladou. Podle jejich ndzoru by jejich masovym vyuZi-
tim (hovofili o zhruba 80 tis. bytech s regulovanym
najemnym) doslo k zahlceni soudniho systému. Vy-
hlidky na tuspéch Zaloby na zvyseni najemného byly
podle nich nejisté, jde o instrument procesné naroc¢ny,
zdlouhavy a komplexni. Ohledné dalSich prostfedki
poukazovali na institut promléeni. Co se tyce stano-
viska pléna Ustavniho soudu, nevytesilo nékteré kli-
¢ové otazky a obecné soudy navic spiSe nerespektova-
ly pokyny Ustavniho soudu. Podle stézovateld byly
doporucované prostiedky nédpravy cisté teoretické a
praxe vnitrostatnich soudi jejich tcinnosti nenasvéd-
¢ovala.

d) Hodnoceni Soudu

Soud predné poznamenal, Zze se nebude zabyvat jiny-
mi ndmitkami vlady, neZ je ndmitka nevycerpani vni-
trostatnich prostfedkd népravy, kterd je vznesena di-
vodné.

Soud pfipomnél zasady vyplyvajici z jeho judikatury
ohledné pravidla vycerpani prostfedki ndpravy,
véetné rozdéleni ditkazniho bfemene, kdy vlada musi
prokazat existenci a dostupnost prostiedku napravy v
rozhodné dobé a stéZovatel se mtize povinnosti jej vy-
derpat zprostit, pokud prokaze zanedbatelné nebo nu-
lové vyhlidky takového prostfedku napravy na
uspéch, pricemz ale pouhé pochybnosti stran tspés-
nosti nejsou dtvodem pro nevycerpani prostiedku
napravy, ktery neni zjevné marny. Soud také po-
dotknul, Ze je jeho judikaturou obvykle vyzadovano,
aby stézovatelé v pifpadé Ceské republiky vycerpali
ustavni stiznost, ledaze v jejich véci existuji zdvazné
diévody, pro které by nebyli povinni tak ucinit. Splné-
ni podminky vycerpani prostfedki napravy je také
v zasadé tfeba hodnotit k okamziku podani stiznosti.
Soud poznamenal, 7e Ceské republika prochézela po
roce 1989 obdobim zasadni transformace, kdy bylo
tfeba naro¢nymi zménami uzpiisobit pravni Gpravu
v mnoha oblastech novym podminkam. To se vztahuje
i na oblast bydleni, kde platily zvlasté zastaralé a neu-
spokojivé predpisy. Vzhledem k ndaroc¢nosti zmén
mohlo dojit k situaci, kdy soudni moc byla povolana
cestou judikatury preklenout nedostatky pravni tapra-
vy do pfijeti a vstupu v platnost tpravy nové.

Soud dale poukézal na komplexni vyvoj judikatury
Ustavniho soudu ohledné soudnich prostiedkd na-
pravy v oblasti zvySovani najemného po roce 2000. V
roce 2003 Ustavni soud rozhodl, ze v piipadé dalsi ne-

¢innosti zdkonodédrce mu nezbude neZz vykonat svoji
povinnost v individuélnich pfipadech a zajistit dodr-
7ovani zasad zakotvenych v Ustavé a mezinarodnich
smlouvach. Upfesnil, zZe pronajimatelé méli k dispozi-
ci zalobu na zvyseni nadjemného pro futuro a zalobu na
ndhradu skody proti statu.

Stézovatelé nebyli schopni poukazat na judikaturu
ustalenou v dobé podani jejich stiznosti, ktera by je
zprostovala povinnosti vycerpat doporucené pro-
stftedky ndpravy, véetné pfipadné tstavni stiznosti.
Takovy zaveér nelze ucinit ani zpétné. Stézovatelé sami
uznavaji, ze Ustavni soud rozhodoval vétsinou v jejich
prospéch. Pravidlo vycerpani prostfedkt napravy pak
nevyzaduje, aby relevantni prostfedky skytaly abso-
lutni nadéji na uspéch, staci, budou-li vyhlidky na
uspéch rozumné.

Ceském pravnim fadu celili, protoze v roce 2004 a do-
konce ani v roce 2007 nebylo jasné, jaké fizeni maji za-
hajit. Pravni ndzory obecnych soudt také nebyly zcela
soudrzné a ne vzdy respektovaly pokyny Ustavniho
soudu. Presto nelze pfisvédcit tomu, Ze stat, ktery si
dal nacas s feSenim problémt v oblasti bydleni, v¢etné
regulace ndjemnich vztahd, nenabidl stéZovatelim
zadnou konkrétni pravni cestu k naprave situaci, které
podle nich byly v rozporu s Umluvou. Soud je spise
toho nazoru, ze stézovatelé méli ptistup k rGznym fi-
zenim, a v kone¢né fazi k Ustavnimu soudu, ktera na-
bizela rozumné vyhlidky na taspéch za okolnosti pro-
jednavaného ptipadu.

Stézovatelé vSak zadné z téchto moznosti nevyuzili;
stézovatel Vomocil vzal své zaloby zpét a stézovatel-
ska spole¢nost zadné ¥izeni nezahéjila. Zadny z nich
tedy nedal prilezitost vnitrostatnim souddm, véetné
Ustavniho soudu, aby predesel tvrzenym porusenim
nebo je napravil.

Ohledné argumentu stézovateld, Zze by jednotliva #i-
zeni vedla k nevyhnutelnému kolapsu soudniho sys-
tému a Ze by fizeni byla p#ili§ dlouhd, Soud pfipustil,
ze délka fizeni miaze byt z hlediska Gcinnosti pro-
sttedku ndpravy relevantni, ale v projedndvanych
kauzach se takovy zavér neuplatni. Rizeni ve véci sté-
zovatele Vomocila netrvalo nepfimétené dlouhou do-
bu a spole¢nost Art 38 nepodnikla Zadné procesni
kroky za tcelem vyfeseni nebo alespor zlepseni své
situace.

Ve svétle vyse uvedeného proto musi byt stiznosti
odmitnuty pro nevycerpani vnitrostatnich prostredki
napravy.

RESTITUCE A NAHRADY

Rozhodnuti ze dne 15. ledna 2013 ve véci ¢. 73093/11
- Fuksa proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu jednomyslné prohlasil stiznost
na poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dasledku nepo-
skytnuti nadhrady za nemovitosti zanechané na Pod-
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karpatské Rusi za nepfijatelnou pro neslucitelnost ra-
tione materiae s Umluvou.

(i) Okolnosti pripadu

CSR smlouvou o Podkarpatské Rusi z roku 1945 po-
stoupila toto tizemi SSSR. Protokol ke smlouvé obsa-
hoval klauzuli o opénim pravu obyvatel ¢eské nebo
slovenské narodnosti a o ndhradé za zanechany maje-
tek. V roce 1957 byla uzaviena dohoda o urovnani ma-
jetkovych narokti a SSSR poskytl finan¢ni nahradu.
V letech 1958 a 1959 ptijala CSR pravni Gpravu k pro-
vedeni téchto zavazkt, na jejimz zékladé byly vyrov-
nany majetkové naroky.

Stézovatel byl zdvétnim dédicem osoby, jez byla dé-
dickou vlastnika domu zanechaného na tzemi Pod-
karpatské Rusi. Ministerstvo financi k zadosti stézova-
tele o ndhradu v roce 2008 rozhodlo, ze podle vyhlas-
ky ¢ 159/1959 U. 1. se nahrada poskytovala pouze za
rodinné domky, pficemz dotéend nemovitost piekra-
¢ovala velikosti tuto kategorii, navic neni mozné po-
skytovat ndhradu pouze na zakladé protokolu z roku
1945, ktery nestanovi natolik pfesnd prava a povinnos-
ti, aby nevyzadoval provedeni pravnim predpisem.
Nésledny soudni pfezkum v letech 2009 az 2011 vedl
k potvrzeni rozhodnuti Ministerstva financi. Na sté-
zovatele se nevztahuje ani zdkon ¢. 212/2009 Sb., kte-
rym se zmiriuji majetkové kiivdy ob¢antim Ceské re-
publiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tze-
mi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych socialistickych repub-
lik, nebot byl toliko zavétnim dédicem, nikoli potom-
kem ptivodniho vlastnika.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud se zaméfil na ndmitku poruseni prava pokojné
uzivat majetek, pfi¢emz odmitl ostatni ndmitky zalo-
Zené na pravu na spravedlivy proces a zdkazu diskri-
minace.

Soud zopakoval svoji judikaturu tykajici se restituce
majetku a ovéfoval, zda stézovatel mél legitimni oce-
kavani, ze se domtize sporné ndhrady. Pfipomenul, Ze
legitimni ocekdvani musi mit svdj zéklad ve vnitro-
statnim pravu. Stane-li se uplatnény narok predmétem
sporu na vnitrostatni arovni a je soudy zamitnut, neni
dano legitimni ocekavani; vnitrostatni soudy jsou po-
volany vykladat a pouzivat vnitrostatni pravo i tehdy,
pokud odkazuje na mezindrodni smlouvy.

Z&dny z vnitrostatnich soudd stézovateltv narok na
nahradu neuznal, procez ten nemél legitimni oceka-
vani ve smyslu ¢ldanku 1 Protokolu ¢. 1. Odkaz stézo-
vatele na rozsudek Broniowski proti Polsku (¢. 31443/96,
rozsudek velkého senédtu ze dne 22. ¢ervna 2004) nebyl
priléhavy, protoze na rozdil od zminéné kauzy nemél
stézovatelttv narok v projednavaném pifipadé oporu
ve vnitrostatnim pravu. Soud také uved]l, Ze ackoli byl
stézovatelttv ndzor na pouZitelnost protokolu z roku
1945 podporovan stanoviskem vefejného ochrance

prav, nebylo toto stanovisko sdileno vnitrostatnimi
soudy, jejichz zavéry nejsou svévolné ani zjevné nero-
zumné. Soud ma jen omezenou pravomoc pfezkou-
mavat skutkové nebo pravni nesprdvnosti, jichz se
vnitrostatni soudy tdajné dopustily, a proto nelze sté-
Zovatele povazovat ani za opravnénou osobu podle
smlouvy a protokolu z roku 1945.

Stézovatel tedy ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 ne-
ma zadny majetek, proceZ se na jeho pfipad toto usta-
noveni nevztahuje a stiznost je neslucitelna s Umlu-
vou ratione materiae.

Rozhodnuti ze dne 29. ledna 2013 ve véci ¢. 3794/08
- Umlaufova proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
Ze stiznost povinné osoby v restituci na poruseni
vlastnického prava zaruceného ¢lankem 1 Protokolu
¢.1 k Umluvé je neptijatelna pro nevycerpani vnitro-
statnich prostfedkil ndpravy, konkrétné zaloby na od-
povidajici ndhradu za véc vydanou v restituci.

(i) Okolnosti pripadu

Véc se tyka rodinného domu s pozemky v Brné, které
pavodni vlastnik po své emigraci, avsak jesté pied
svym odsouzenim za opusténi republiky, a tudiz pred
propadnutim svého majetku, pfevedl na manzele P.,
jiz ale byli nasledné nuceni pfenechat nemovitosti sté-
tu. Ackoli spolu s dal$imi rodinnymi piislusniky pro-
jevili zdjem nemovitosti znovu koupit, dostali v roce
1976 pii prodeji piednost manzelé Umlaufovi, ktefi
dtm koupili a pozemky ziskali do osobniho uZzivani
za cenu stanovenou posudkem.

ZMz 7 Yz

V zafi 1991 zahdjili manzelé P. restitu¢ni fizeni na za-
kladé zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabili-
tacich. Méstsky soud v Brné v roce 1994 rozhodl ve
prospéch zalobct, kdyz mimo jiné podotkl, Ze manzel
stézovatelky byl pifi feSeni bytové situace rodiny
upiednostnén jako ¢len KSC, pti¢emz nebylo dbano
predkupniho prava rodinnych pfislusniktt manzeld P.,
ktefi ptitom v domé bydleli. Rozsudek byl zménén
Krajskym soudem v Brné a pozdéji zrusen Nejvyssim
soudem, fizeni déle pokracovalo pfed rtznymi soud-
nimi instancemi a v listopadu 2005 krajsky soud defi-
nitivné rozhodl o povinnosti stézovatelky vydat do-
téené nemovitosti ¢lendm rodiny P., kdyz mimo jiné
znovu odkazal na politickou angazovanost manzela
stézovatelky a na dal$i pochybeni aradt pfi prodeji
rodinného domu, v dasledku kterych doslo k nabyti
véci v rozporu s tehdejsimi predpisy. Na tomto roz-
sudku jiz nic nezménilo ani dovolani, ani tstavni stiz-
nost, kterd byla odmitnuta v dubnu 2008.

Cena nemovitosti byla v dubnu 2006 odhadovana na
4,8 mil. K¢, v zafi 2006 pak byly prodany za cenu 6,9
mil. K¢.

Stézovatelka se v ramci restitu¢niho fizeni domahala
na opravnénych osobach zaplaceni ¢astky 200 tis. K¢
za zhodnoceni domu; o tomto navrhu nebylo dosud
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méstskym soudem, ktery jej vyclenil k samostatnému
projednani, rozhodnuto.

Stézovatelka také podle § 11 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich pozadala Ministerstvo financi o zapla-
ceni kupni ceny, kterd vcéetné ahrady za pravo osobni-
ho uzivani dosahovala ¢astky 114 tis. K¢. Nésledné se
obratila na Obvodni soud pro Prahu 1 se zalobou proti
statu na zaplaceni rozdilu mezi ¢astkou 6,9 mil. K¢, za
kterou byly nemovitosti prodany, a vracenou kupni
cenou. V tnoru 2010 obvodni soud prerusil fizeni a
pozadal Ustavni soud o posouzeni tstavnosti § 11
odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, protoze
toto ustanoveni neumoziiuje pfiznat povinnym oso-
bam v restituci odpovidajici ndhradu za vydavané
nemovitosti.

Ustavni soud ani po vice nez dvou a piil letech o tom-
to ndvrhu nerozhodl, ackoli v jinych svych usnesenich
odkézal na judikaturu Soudu ohledné nahrady za ne-
movitosti vyddvané v restituci (usneseni sp. zn. IIL Us
575/05 ze dne 28. tnora 2006 nebo sp. zn. III. US
2390/07 ze dne 30. ¢ervence 2008). Také Nejvyssi soud
v nékolika rozsudcich rozhodl, Ze je tfeba ve svétle ju-
dikatury Soudu pfiznat odpovidajici nahradu, at uz
na zékladé opravného vykladu § 11 odst. 5 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nebo z titulu nahrady
Skody zptisobené pii vykonu vefejné moci (rozsudek
sp. zn. 28 Cdo 2202/2009 ze dne 17. tnora 2010 a 28
Cdo 2836/2009 ze dne 10. bfezna 2010).

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka zejména tvrdila, Ze byla zbavena svého
majetku bez odpovidajici ndhrady, ¢imz mélo dojit k
poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.1, a Ze v rozporu
s ¢lankem 13 Umluvy neméla k dispozici a¢inny vni-
trostatni prostfedek ndpravy tohoto poruseni.

Soud dal zapravdu vladé, ktera vznesla namitku ne-
vycerpdni vnitrostatnich prostfedki napravy.

Predné pripomnél, ze vldda jiz dfive podobnou na-
mitku zaloZenou na moZznosti domoci se vyssi néhra-
dy, nez vyslovné stanovi zakon, v restituc¢nich vécech
uplatiiovala, a to na zékladé usneseni Ustavniho sou-
du z roku 2006. Soud vsak tuto namitku ve véci Dymad-
cek a Dymdckovd proti Ceské republice (€. 3509803, roz-
hodnuti ze dne 9. kvétna 2007; véc skoncila smirnym
urovnanim, viz rozsudek ze dne 7. tinora 2008) zamitl
mimo jiné z toho davodu, Ze vlada nedolozila své tvr-
zeni o Gcinnosti tohoto prostfedku napravy zadnym
praktickym ptikladem, kdy by byl tspésné vyuzit.
Soud vsak nyni uznal, Ze se situace mezitim zménila v
disledku vyvoje judikatury vnitrostatnich soudti, kte-
ré projevily snahu vyhovét judikatufe Soudu, prestoze
ke zméné pravni Gpravy nedoglo. Ustavni soud néko-
likrat uvedl, Ze ndhrada za vydavanou véc ma byt sta-
novena s ohledem na vsechny okolnosti tak, aby po-
vinnd osoba nebyla nucena nést nepiiméfené bieme-
no; tento nazor Soud vyslovil ve své vlastni judikatuie
(Pincovd a Pinc proti Ceské republice, & 36548/97, rozsu-

dek ze dne 5. listopadu 2002; Otava proti Ceské republi-
ce, ¢.36561/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2010). Nej-
vyssi soud nasledné umoznil pfiznat odpovidajici na-
hradu povinnym osobam bud’ na zakladé restitu¢nich
zakond (§ 11 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabili-
tacich nebo § 8 odst. 3 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pade),
nebo na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zptlisobenou pii vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Jeli-
koz Nejvyssi soud, jehoZz tlohou je sjednocovat judika-
turu, tento nazor potvrdil v nékolika svych rozhodnu-
tich, Soud se domniva, Ze jde o ustalenou judikaturu,
kterd u povinnych osob vytvafi rozumné vyhlidky na
tspéch Zaloby na nahradu podle uvedenych zakont.
Ttebaze v dobé, kdy se stézovatelka obrétila na Soud,
tento prostfedek napravy nemohl byt povazovan za
a¢inny, na tcinnosti nabyl po podani stiZnosti.
Pravidlo vycerpani vnitrostatnich prostfedka napravy
se sice obvykle posuzuje podle situace v dobé podéani
stiznosti, ale za urcitych okolnosti toho kterého ptipa-
du mtize byt namisté z tohoto pravidla ucinit vyjimku.
Tak je tomu i v projednavané véci. Zadost o nahradu
piedstavuje ve svétle zavérd Ustavniho soudu a Nej-
vyssiho soudu tcinny prostfedek ndpravy. Rozhodnu-
ti téchto soudil jsou systematicky zvefejiiovana na In-
ternetu. Nejpozdéji od rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 10. bfezna 2010, ktery potvrdil pravni nazor vy-
sloveny v rozsudku ze dne 17. tnora 2010, dosahla
moznost domdhat se ndhrady dostateéného stupné
pravni jistoty nejenom v teorii, ale i v praxi k tomu,
aby bylo mozno se této cesty dovolavat pro tcely pra-
vidla vycerpéni vnitrostatnich prostfedkt napravy.
Stézovatelka se sice na Soud obratila pied 10. bfeznem
2010, kdy nebylo jesté mozné tento prostfedek népra-
vy oznacit za Géinny, avsak sama soucasné s podanim
stiznosti podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Pra-
hu 1 na zdkladé § 11 zdkona o mimosoudnich rehabili-
tacich. Rizeni nadale probiha u soudu prvniho stupng,
byt je pteruseno v dasledku podani navrhu Ustavni-
mu soudu na pfezkoumadni tstavnosti sporného usta-
noveni. Soud vsak nepochybuje o tom, Ze Ustavni
soud zohledni pravni nizor vysloveny v usnesenich
svého senatu a rozhodne, zda je tfeba sporné ustano-
veni zru$it, nebo zda Ize situaci vyfesit cestou vykladu
souladného s ¢lankem 1 Protokolu ¢.1, jak dfive roz-
hodl Nejvyssi soud. Obvodni soud pak bude povinen
véc posoudit ve svétle pravniho nézoru Ustavniho
soudu.

Za této situace Soud shledava, ze zdsada subsidiarity i
potfeba postupovat efektivné vyzaduje, aby se nevy-
slovoval k od@ivodnénosti stézovatel¢iny ndmitky po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢.1, dokud bude fizeni o
stézovatelc¢iné Zzalobé na nahradu probihat pfed vni-
trostatnimi soudy. StéZovatel¢ina namitka je tudiz
predcasna a musi byt prohlasena za nepfijatelnou pro
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkt napravy.
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(i1i) Dovétek

Nalez Ustavniho soudu, kterym byl navrh obvodniho
soudu ve véci stéZovatelky zamitnut a sporné ustano-
veni ustavné konformné vylozeno, byl pfijat dne
23. dubna 2013 pod sp. zn. P1. US 33/10.

ROZHODOVANI O VAZBE

Rozsudek ze dne 21. 1inora 2013 ve véci ¢. 3252/09 -
Vecek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu a
osobni bezpe¢nost zaru¢ené ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, ne-
bot ve dvou fizenich o zddosti o propusténi na svobo-
du nebyl vyslechnut.

(i) Okolnosti pripadu

V fijnu 2007 byl stézovatel zatcen a obvinén z loupeze,
zbaveni osobni svobody a vydirani, pficemz Obvodni
soud pro Prahu 4 rozhodl o uvaleni vazby podle § 67
pism. b) a c) trestniho fddu. V tnoru 2008 soud prvni-
ho stupné na navrh stéZovatele rozhodl o jeho propus-
téni z vazby s tim, Ze vazebni divody pominuly. Proti
tomuto usneseni vsak statni zastupce podal stiznost,
ktera nebyla stézovateli postoupena. Méstsky soud
v Praze v nevefejném zaseddni napadené usneseni
zru$il a rozhodl o ponechani stéZovatele ve vazbé.
V fijnu 2008 stézovatel opét podal zadost o pro-pus-
téni z vazby, jiz statni zastupce piedlozil soudu se
zamitavym stanoviskem, aniz tuto skutec¢nost stéZova-
teli oznamil. Soud v nepfitomnosti stézovatele a pouze
na zakladé spisu zadost zamitl. Soud druhého stupné
stiznost proti rozhodnuti také zamitl a ani on stézova-
tele nevyslechl, pfi¢emz naposled byl stézovatel sou-
dem slySen dne 7. kvétna 2008.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud posuzoval stiznost na poli ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
ve vztahu ke dvéma fizenim o zadostech stézovatele o
propusténi na svobodu a k fizeni o jeho stiznosti proti
ponechani ve vazbé.

Nejprve v souvislosti s fizenim o zadosti stézovatele o
propusténi na svobodu ze dne 21. ledna 2008 Soud
rozhodl, Ze se nebude zabyvat ndmitkou, ptivodné
rovnéz zaslanou vladé ke stanovisku, Ze stéZzovatel
nemohl nahlizet do spisu v dobé piedchazejici roz-
hodnuti o jeho zadosti, protoze soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti stéZzovateli vyhovél. Pripustil da-
le, Zze v fizeni o stiznosti statniho zastupce proti uve-
denému rozhodnuti zadna ze stran nebyla slySena

soudem a Ze stéZovatel byl vyslechnut v prvnim stup-
ni, coz mize v zasadé naplnit pozadavky Umluvy.
Soud vsak podotkl, ze v situaci, kdy stézovatel neve-
dél o stiznosti proti rozhodnuti vydanému v jeho pro-
spéch a kdy toto rozhodnuti bylo nasledné soudem
zrudeno, aniz se stéZovatel mohl ke stiZnosti statniho
zastupce vyjadrit, zasada rovnosti zbrani a zdsada
kontradiktornosti vyzadovaly, aby byl stézovatel stiz-
nostnim soudem vyslechnut. Jelikoz se tak nestalo,
doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Ke stejnému zavéru Soud dospél posléze i v piipadé
namitek stéZovatele vici fizeni o Zddosti o propusténi
na svobodu ze dne 24. fijna 2008, pficemz poukézal na
skutecnost, ze v tomto pfipadé stéZovatel nebyl vy-
slechnut ani v prvnim stupni. Soud piipomnél sviij
nazor ve véci Knebl proti Ceské republice, e pravo na
vyslech soudem je v fizeni o vazbé tfeba vykonavat
v rozumnych intervalech, aby se piedeslo paralyze
trestniho fizeni jako celku. V pifipadé stéZovatele, kdy
mezi kone¢nym rozhodnutim o zadosti a jeho posled-
nim vyslechem uplynulo 259 dni, se vsak podle Soudu
o rozumny interval nejednalo. V té souvislosti Soud
odmitl argument vlady, ze stéZovatel v fizeni o za-
dosti o propusténi na svobodu o vyslech nepozadal, a
konstatoval, Ze toto pravo tvoii soucast zaruk obsaze-
nych vél.5 odst. 4 Umluvy a jako takové vyplyva
piimo z Umluvy. Proto nelze podmiiovat jeho exis-
tenci nebo vykon vyslovnou zadosti stézovatele. Soud
poté poukazal na difvéjsi judikaturu ceského Ustavni-
ho soudu, podle které neexistence ustanoveni umoz-
nujicich vyslech obvinéného v fizeni o zadosti o pro-
pusténi na svobodu byla protitstavni, a soucasné pii-
proti Ceské republice, Ze zaruky v ¥izeni o ponechéni ve
vazbé a v fizeni o propusténi na svobodu by mély byt
v zédsadé stejné. Soud konecné vzal na védomi zave-
deni institutu vazebniho zasedani do ceského trestni-
ho fadu, ke kterému doslo s u¢innosti od 1. ledna
2012. Uvedené okolnosti vsak ve svém celku Soud ve-
dly k zavéru, ze k porugeni ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy doglo.

Na zavér Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
namitku stéZzovatele tykajici se nemoZznosti osobné na-
hlizet do spisu predtim, nez bylo dne 25. anora 2008
rozhodnuto o jeho stiznosti proti rozhodnuti ze dne
9. ledna 2008 o ponechani ve vazbé. Soud shledal, ze
zasada kontradiktornosti nebyla porusena, nebot’ sté-
zovatel zjevné znal obsah spisu véetné stiznosti, o kte-
ré se toho dne rozhodovalo, a ndmitku pfed vnitro-
statnim soudem nevznesl, ackoli byl v ten den vy-
slechnut.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM

AUTORSKE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 19. 1inora 2013 ve véci
¢ 40397/12 - Neij a Sunde Kolmisoppi proti Svéd-
sku

Senat paté sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiz-
nosti, kterou se stéZovatelé domahali urceni, Ze jejich
odsouzeni a platebni pfikaz k ndhradé skody za pro-
vozovani webovych stranek uréenych ke sdileni hud-
by, filmh a pocitacovych her, byly v rozporu s ¢lan-
kem 10 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé byli v letech 2005 a 2006 zapojeni do rtz-
nych aktivit tykajicich se provozovéni jedné z nejvét-
sich internetovych sluzeb na sdileni souborti, webové
stranky The Pirate Bay (IPB), kterou zalozili. Sluzby
TPB umoziiovaly uzivatelim kontaktovat se navzdjem
prostfednictvim torrent soubortt a vymeénovat si digi-
talni informace sdilenim soubor@i mimo pocitace TPB.
V roce 2008 byli stézovatelé a dalsi osoby obvinéni ze
spolupachatelstvi trestnych ¢inti porusujicich autorsky
zakon s odtivodnénim, ze podporovali porusovani au-
torskych prav v oblasti hudby, filmu a pocitacovych
her. StéZovatelé byli shledani vinnymi v fizeni pied
dvéma instancemi, Nejvyssi soud se odmitl jejich stiz-
nosti zabyvat. Prvni stéZovatel byl odsouzen k deseti
mésicim odnéti svobody a druhy stézovatel k osmi
mésicim, spolecné byli shleddni odpovédnymi za
skodu ve vysi pfiblizné 5 milionti eur.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatelé tvrdili, Ze jejich pravo na ziskavani a sifeni
informaci zakotvené v ¢lanku 10 Umluvy bylo poru-
geno. Clanek 10 podle nich zahrnuje pravo na zpro-
voznéni sluzby k pfenosu nechranéného materidlu
mezi uzivateli. Takova sluzba muze byt vyuzivana
k legdlnim i nelegalnim tceltim, aniZ jsou jeji provo-
zovatelé trestné odpovédni za ¢iny uzivateld.

Podle Soudu stézovatelé zprovoznili systém pro zis-

kavani a sifeni informaci ve smyslu ¢lanku 10, a jejich
jedndni tak pozivalo ochrany tohoto ustanoveni.
Trestni odsouzeni proto zasdhlo do jejich prava na
svobodu projevu. Protoze byli odsouzeni na zakladé
trestniho a autorského zdkona, byl tento zasah v sou-
ladu se zakonem. Sledoval legitimni cil ochrany prav
jinych (autorské pravo) a predchazeni zlo¢innosti.

Pokud jde o nezbytnost zdsahu v demokratické spo-
le¢nosti, Soud posuzoval na jedné strané zajem stézo-
vateli umoZnit sdileni informaci a na strané druhé za-

jem na ochrané prav drziteli autorskych prav. Pokud
se jednd o vahu zajmu drZitelG autorskych prav, je
nutné zdliraznit, ze dusevni vlastnictvi se tési ochrané
podle ¢lanku 1 Protokolu ¢.1. Vzhledem k tomu, Ze
stat musel vyvazit dva soupefici zajmy, kterym byla
udélena ochrana podle Umluvy, pozival giroky pro-
stor pro uvazeni. Toto uvazeni bylo v projedndvané
véci zvlast Siroké, protoze druhu dokumentdi, ve
vztahu ke kterym byli stéZovatelé odsouzeni, nebyla
udélena stejna droven ochrany jako ta, ktera je udélo-
vana politickému vyjadfeni a diskusi.

JelikoZ mély Svédské organy povinnost chranit vlast-
nicka prava zalobcti ve smyslu autorského zédkona a
Umluvy, existovaly vyznamné diivody pro omezeni
svobody projevu stéZovatelti. Svédské soudy rele-
vantné a dostatecné odt@ivodnily trestnost konéni sté-
zovatel v ramci komeréné provozované TPB. Kone¢-
né, trest zbaveni svobody a nahrada skody nemohou
byt povazovany za nepiiméfené zejména z hlediska
nezdjmu stézovatelt pfijmout opatieni k odstranéni
spornych souborti, ackoliv k tomu byli vyzvani.

Soud dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni po-
vahu sdilenych informaci a uvedené zédvazné dtvody
byl zdsah do svobody projevu stézovateltt nezbytny
v demokratické spole¢nosti, a odmitl stiznost pro zjev-
nou neopodstatnénost.

DANOVA KONTROLA

Rozsudek ze dne 14. bezna 2013 ve véci ¢. 24117/08
- Bernh Larsen Holding AS a ostatni proti Norsku

Senat prvni sekce Soudu neshledal poruseni ¢lanku 8
Umluvy, ktery zaru¢uje pravo na respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence,
v disledku darnové kontroly, béhem niz darnové orga-
ny pozadovaly kopii vSech dat serveru, ktery Bernh
Larsen Holding AS uZival spole¢né s dvéma dalsimi
stézovateli Kver AS a Increased Oil Recovery AS.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelska spole¢nost Bernh Larsen Holding AS
byla v roce 2004 podrobena dariové kontrole, béhem
niz darniové organy pozadovaly kopii vSech dat serve-
ru, ktery uzivala spole¢né s dvéma dalsimi stéZovatel-
skymi spolecnostmi. Server obsahoval elektronicky ar-
chiv pracovnich dokumentii i soukromé informace
(vCetné soukromé korespondence) zaméstnanct a dal-
gich osob pracujicich pro tyto spolec¢nosti. Norské
soudy ve vsech instancich konstatovaly, ze v z&mu
efektivity danové kontroly musi mit datiové organy
siroky pristup k informacim.

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 2/2013 10


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117513
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117513
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117513
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117133

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusenti clanku 8 Umluvy

Stézovatelské spole¢nosti namitaly poruseni ¢lanku 8
Umluvy, jelikoz dle jejich ndzoru tGiady zneuzily své
pravomoci a jednaly svévolné. Pozadavek vydani ko-
pie serveru dle stéZovatelek znamenal poruseni prava
na respektovani ,obydli” a prava na respektovéani ko-
respondence i soukromého Zivota, jelikoz server obsa-
hoval krom pracovnich materialti téz materialy osobni
povahy patiici zaméstnanctim. Dle vyjadieni stéZova-
telek ochrana danéd pravnickym osobam dle ¢lanku 8
Umluvy mé byt déna i skupiné jednotlivct sledujici
stejny cil (zde zaméstnanci a osoby pracujici pro dané
spole¢nosti).

Jelikoz norskd vlada mj. namitala, ze ,soukromy Zi-
vot” a pravo na respektovani korespondence dle ¢lan-
ku 8 Umluvy miize mit pouze fyzickd osoba (srov.
Gillan and Quinton proti  Spojenému  kralovstvi,
¢.4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2010, § 61) a
pravo na respektovani obydli miize mit pravnicka
osoba pouze za jistych okolnosti, které v tomto pfipa-
dé nenastaly, Soud v prvé fadé zkoumal, zda je viibec
¢lanek 8 Umluvy na projednavany ptipad pouzitelny.
Soud zopakoval, Ze slovo ,,obydli” v ¢lanku 8 Umluvy
ma byt posuzovano v jeho $irsim vyznamu a lze pod
néj podradit nejen misto podnikani fyzické osoby, ny-
brz i sidlo pravnické osoby. Soud proto v daném pti-
padé dovodil zésah do prava na respektovani obydli i
korespondence stéZovatelt (srov. Wieser a Bicos Beteili-
gingen GmbH proti Rakousku, ¢.74336/01, rozsudek ze
dne 16. fijna 2007).

Jelikoz Zadny jednotlivec (zaméstnanec ¢i jind osoba
pracujici pro stézovatele) nepodal Zalobu u evrop-
skych nebo vnitrostatnich soudt, Soud nepovazoval
za podstatné se dale zabyvat tim, zda bylo zasazeno i
do prava na respektovani soukromého Zivota, avsak
vzal v potaz zdjem stézovateli chranit své zaméstnan-
ce.

V meritu véci Soud v prvé fadé dospél k zavéru, ze
zdsah danovych organt byl v souladu se zdkonem,
pricemz jeho vyklad ze strany vnitrostatnich organt
byl dostate¢né predvidatelny a sledoval legitimni cil
v podobé hospodatského blahobytu zemé.

Konec¢né, Soud dospél i k zavéru, ze divody vedouci
k danému zasahu byly relevantni, dostate¢né a vyva-
Zené vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili, tedy
efektivni dariové kontrole.

Prestoze dariové organy mély k dispozici veskera data
na serveru vcetné soukromych dokumentt a kore-
spondence, podle Soudu byla tato data dostatecné
chranéna pred zneuzitim. Pfedné, stéZzovatelé byli o
zaméru vykonat danovy audit informovani rok pre-
dem a jejich zastupci mohli byt pfitomni, kdyZz darové
organy provadély kontrolu v misté jejich sidla. Dale,
kopie serveru byla uchovana v zapeceténé obalce v ar-
chivu danového orgédnu, dokud nebylo rozhodnuto o

stiznostech spolec¢nosti dle norského pravniho fadu.
Navic bylo stéZovatelm umoznéno tcastnit se aktu,
kdy byla pecet rozlomena. Spole¢ny zastupce stéZzova-
telt téz mohl byt pfitomen, kdyz byly jednotlivé sou-
bory a dokumenty datiovym orgdnem prohlizeny.
Veskeré kopie dokumentti byly ihned po prohlidce
vymazany. Dals$im opatfenim napomahajicim chranit
data pfed zneuzitim byla dle Soudu i povinnost stét-
nich organt navratit stéZzovatelim dokumenty nepo-
ttebné pro datiovou kontrolu co nejdfive.

K namitce existence dokumentt na serveru ve vztahu
k dalsim spole¢nostem, které nebyly podrobeny da-
nové kontrole, Soud uvedl, Ze zptisob archivace dat ve
formé sdileného serveru spolecné s dalsimi spolec-
nostmi si stézovatelské spole¢nosti zvolily samy, a
timto téZ znesnadnily daniovym organtim identifikaci
dokumentti patficich subjektu podrobenému datiové
kontrole.

Soud vyse uvedend omezeni opravnéni dariového
ufadu a zaruky proti svévolnym zdsahiim do prav
kontrolovanych subjekti povazoval za dostate¢né, a
proto nebylo nezbytné, aby prohlidku a zabaveni do-
kumentt pfedem schvalil soud.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené uzaviel, ze
stat v rdmci svého prostoru pro uvazeni nastolil spra-
vedlivou rovnovdhu mezi prdvem na respektovani
,obydli” a ,korespondence” stézovatelskych spolec-
nosti a jejich zajmem na ochrané soukromi osob pro né
pracujicich s vefejnym zdjmem na efektivité dariové
kontroly. K porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

(i1i) Oddélend stanoviska

K rozhodnuti pfipojily oddélena stanoviska soudkyné
Berro-Lefévre a Laffranque.

DISKRIMINACE PARU OSOB
TEHOZ POHLAVI

Rozsudek ze dne 19. 1inora 2013 ve véci ¢ 19010/07 -
X. a ostatni proti Rakousku

Velky senét Soudu rozhodl pomérem deseti hlasii pro-
ti sedmi, Ze pokud vnitrostatni prdvo umoziuje indi-
vidudlni osvojeni ditéte partnera nesezdanému hete-
rosexudlnimu paru, ale upira tutéz moznost nesezda-
nému paru osob stejného pohlavi, jedna se o poruseni
zdkazu diskriminace na zdkladé sexualni orientace
(¢lanek 14 Umluvy) pii uzivani prava na respektovani
rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli byli dvé Zeny Zijici ve stalém partnerském
vztahu a syn jedné z nich, o néhoz se spole¢né staraly.
V roce 2005 uzavftela prvni stézovatelka se synem své
partnerky dohodu o osvojeni. ProtoZe si stéZovatelky
byly védomy toho, ze pfislusnd ustanoveni obcan-
ského zakoniku mohou osvojeni znemoziovat, obra-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2013 11


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96585
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82711
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82711
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116735
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116735

tily se na Ustavni soud, aby ustanoveni prohlasil za
protitstavni. Ustavni soud nicméné odmitl stiznost
jako nepiipustnou. Stézovatelky se tedy obratily na
okresni soud, aby potvrdil dohodu o osvojeni. Svoji
zadost odtivodnily tim, Ze prvni stézovatelka vytvofi-
la se synem své partnerky (druhym stéZovatelem)
blizké citové vazby a osvojenim chtéla nahradit bio-
logického otce. Stézovatelky v zadosti poznamenaly,
ze biologicky otec druhého stéZovatele s osvojenim
nesouhlasil, aniz uvedl jakykoli ddvod. Okresni soud
rozhodnutim z ffjna 2005 osvojeni neschvélil. Uvedl
mimo jiné, Ze dle obéanského zdkoniku dochazi osvo-
jenim k nahrazeni biologického rodice osvojitelem té-
hoz pohlavi. V odvolani stéZzovatelé namitali diskri-
minac¢ni charakter ustanoveni obcanského zakoniku,
jelikoz individudlni osvojeni ditéte partnerem rodice
(second-parent adoption) je mozné u sezdanych i ne-
sezdanych heterosexudalnich part, nikoliv v8ak u part
téhoz pohlavi. Odvolaci soud prvoinstanéni rozhod-
nuti potvrdil. Ac¢koliv rakouské pravo neobsahuje le-
galni definici pojmu ,rodi¢”, z rodinného prava jako
celku vyplyvéd, Ze rodicovsky par obecné predstavuji
osoby odliSného pohlavi. V posuzovaném piipadé
mélo dité oba rodice (rozdilného pohlavi), a nebylo
proto nutné nahrazovat jednoho rodic¢e osvojitelem
stejného pohlavi. Ugelem osvojeni nezletilého ditéte je
v podstaté vytvorit vztah podobny tomu, jaky existu-
je mezi jeho biologickymi rodi¢i. V zafi 2006 zamitl
dovoléni stézovatelek nejvyssi soud.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda se stézova-
telky nachazeji ve srovnatelné situaci jako sezdani
manzelé, z nichZ jeden chce osvojit dité druhého. Ve
své rozhodovaci praxi se k této otazce pfitom jiz vy-
jadfil negativné (Gas a Dubois proti Francii, €. 25951/07,
rozsudek ze dne 15. bfezna 2012). Soud také jiz diive
dovodil, Ze ¢lanek 12 Umluvy nezavazuje staty pfiznat
pfistup k manzelstvi osobam téhoZz pohlavi (Schalk and
Kopf proti Rakousku, ¢.30141/04, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2010 § 54-64) a toto pravo neni mozné do-
vozovat ani z ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umlu-
vy. Pokud se stat rozhodne pfiznat osobdm téhoZz po-
hlavi jinou alternativni formu pravniho uznéni vzta-
hu, ma také prostor pro uvazeni, jaké postaveni prizna
osobdm, které této alternativy vyuziji, ve vztahu
k manzelstvi. Soud pfipomnél, Ze manZzelstvi dava
osobam, které ho uzavtou, zvlastni status se specific-
kymi spolecenskymi, osobnimi a pravnimi dtsledky.
Rakouské pravo také skutecné manzeltm udéluje
zvlastni rezim, kdyZz napiiklad umoziiuje pouze man-
Zelim tzv. spole¢né osvojeni (tj. osvojeni ditéte, které
neni biologickym potomkem ani jednoho ze dvou
osvojiteltr). Soud proto dovodil, Ze situace stéZovate-

lek nebyla srovnatelnd se situaci sezdanych manzeld,
a takové rozlisovani tudiz diskriminaci nepfedstavuje.

Na druhou stranu byly stézovatelky v situaci srovna-
telné s nesezdanym heterosexudlnim péarem. Indivi-
dudlni osvojeni partnerova ditéte totiZ nebylo vyhra-
zeno pouze manzelskym partim. Rakouské pravo
nicméné vylucovalo individualni osvojeni ditéte part-
nera v partnerském vztahu osob téhoz pohlavi, proto-
ze dle ob¢anského zakoniku osvojitel nahrazoval bio-
logického rodice stejného pohlavi. I kdyZ bylo ustano-
veni obc¢anského zakoniku na prvni pohled neutrélni,
zakladalo rozdilné zachéazeni v pfipadé partnert téhoz
pohlavi. VlIdda sice namitala, Ze obecné soudy nesou-
hlasily s osvojenim, protoZe to nebylo v zdjmu ditéte.
Tento argument vSak Soud nepovazoval za presvédci-
vy, protoze obecné soudy jasné konstatovaly, Ze ob-
¢ansky zdkonik neumoZnuje stéZovatelce individudlni
osvojeni syna své partnerky, a ostatnimi otdzkami
(napf. zda jsou dany davody pro piekonani nesouhla-
su otce s osvojenim) se nezabyvaly viibec nebo jen
okrajové.

Soud pripomnél, ze zakaz diskriminace zakotveny
v ¢lanku 14 Umluvy piesahuje pouhé uzivani prav a
svobod zakotvenych v Umluvé a pouZije se i na ta
prava, ktera spadaji do obecného ramce nékterého
z ustanoveni Umluvy, pokud se tato prava smluvni
stat rozhodl dobrovolné poskytovat. Ackoliv tedy c¢la-
nek 8 Umluvy nezarucuje pravo na osvojeni, pokud se
stat rozhodl chranit toto prdvo nad ramec svych za-
vazkt plynoucich meluvy, nemuze je uplatiiovat dis-
krimina¢nim zptsobem (E. B. proti Francii, ¢. 43546/02,
rozsudek ze dne 22. ledna 2008, § 49). Ackoliv ¢lanek 8
Umluvy nezavazuije staty k tomu, aby umoznily nese-
zdanym partm individualni osvojeni partnerova dité-
te, rakouské pravo individualni osvojeni v pfipadé ne-
sezdanych heterosexualnich part umoziuje.

Protoze Soud posoudil situaci stéZzovatelek jako srov-
natelnou s nesezdanymi heterosexualnimi pary, zaby-
val se existenci legitimniho cile a proporcionalitou
opatfeni. V daném piipadé bylo na rakouské vlade,
aby prokézala, Ze ochrana rodiny v tradi¢nim smyslu
a ochrana zajmu ditéte vyzaduje vylouceni osvojeni
ditéte partnery v ramci homosexualnich part. Vlada
vSak neposkytla zadné konkrétni argumenty, védecké
studie ¢i jiné diikazy, kterymi by prokazala, Ze rodice
stejného pohlavi za zZaddnych okolnosti nejsou schopni
zajistit potteby ditéte. Naopak pripustila, ze pary osob
stejného pohlavi mohou byt stejné vhodné ¢i nevhod-
né k adopci jako pary heterosexudlni a ac¢elem obcan-
ského zakoniku nebylo vyloucit moznost individudl-
niho osvojeni u part téhoz pohlavi.

Soud konstatoval, ze rakouska tprava trpi nedostat-
kem soudrznosti. Individualni osvojeni jednou osobou
- bez ohledu na sexudlni orientaci - rakouské pravo
pripousti. Za predpokladu, Ze je osvojitel zaroven
v registrovaném partnerstvi, vyzaduje se pro indivi-
dualni osvojeni souhlas druhého registrovaného part-
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nera. Individudlni osvojeni ditéte jednoho registrova-
ného partnera druhym registrovanym partnerem je
vsak (stejné jako spole¢né osvojeni) vylouceno. Ra-
kouskd tprava tedy jinymi slovy pfipousti, Ze dité
mtize vyristat v rodiné dvou partnertt stejného po-
hlavi, ¢imZ pfipousti, Ze takova vychova nema na dité
negativni vliv, avsak vylucuje, aby dité mélo formalné
dvé matky nebo dva otce.

Soud povazoval za relevantni nazor stéZovatelky, Ze
se svoji partnerkou a jejim synem jiz rodinu de facto
predstavuji, pouze nemaji moZnost ziskat pravni
uznani a ochranu. Je rozdil mezi osvojenim ditéte
partnera a standardnim individudlnim ¢i spole¢nym
osvojenim, které zpravidla teprve sméfuje k vytvoreni
vztahu mezi osvojitelem a ditétem bez jakékoliv ptred-
chozi vazby. Jiz dfive pfitom Soud zdhraznil dalezi-
tost pravniho uznani rodinného Zivota de facto (Wagner
a J. M. W. L. proti Lucembursku, ¢.76240/01, rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2007, § 119, nebo Eski proti Rakousku,
¢.21949/03, rozsudek ze dne 25. ledna 2007, § 39, ¢
Emonet a ostatni proti Svijcarsku, ¢.39051/03, rozsudek
ze dne 13. prosince 2007, § 63-64). VSechny vyse uve-
dené Gvahy (tj. existence rodinného Zivota de facto, di-
lezitost pravniho uznani rodinného zivota, nedostatek
dikazi ze strany vlady o Skodlivosti vychovy ho-
mosexudlnimi pary atd.) zna¢né zpochybniuji propor-
cionalitu absolutniho zédkazu osvojeni.

Soud nakonec odmitl i argument rakouské vlady, ze
mezi evropskymi staty neni shodny nazor na otazku
osvojeni ditéte druhého partnera stejného pohlavi.
Samotnd otazka osvojeni vsak nebyla pfedmétem po-
souzeni; Soud se zabyval nerovnosti mezi nesezda-
nymi pary odlisného pohlavi a nesezdanymi stejno-
pohlavnimi péry. Pokud jde o otdzku evropského
konsensu, Soud uvedl, ze pro tcely srovnani je vhod-
nych jen deset smluvnich statd, které umoziuji osvo-
jeni partnerova ditéte nesezdanym partim. Z tohoto
vzorku Sest statdl necini Zddné rozdily mezi heterose-
xualnimi a homosexudlnimi pary, ¢tyii staty postupuji
stejné jako Rakousko. Omezenost vzorku nicméné ne-
dovoluje ucinit zdvér o mozném evropském konsensu.

Soud proto s odkazem na vyse uvedené uzavtel, ze
doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

S nazorem vétsiny se neztotoznili soudci Casadevall,
Ziemele, Kovler, Jocieng, Sikuta, De Gaetano a Sicilia-
nos, ktefi kritizovali zejména zptisob, jakym vétsina
provedla srovnani evropskych pravnich tprav souvi-
sejicich otazek a vylozila a pouzila relevantni mezina-
rodni instrumenty. Podle jejich ndzoru vétsina v pro-
jednavané véci prekrocila obvyklé meze tzv. evolutiv-
ni metody vykladu Umluvy.

POLITICKE STRANY

Rozsudek ze dne 15. ledna 2013 ve véci ¢. 40959/09 -
Eusko Abertzale Ekintza - Accion Nacionalista
Vasca (EAE-ANV) proti Spanélsku

Senét treti sekce Soudu jednomyslné neshledal poru-
Seni ¢lanku 11 Umluvy v disledku rozpusténi baskic-
ké nacionalni strany (EAE-ANYV).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelkou byla politicka strana Baskicka naciona-
listicka akce (EAE-ANV), zalozend roku 1930 v Bilbau.
Strana prosazovala pravo Baskéi na sebeurceni a
baskickou autonomii, ktera byla posvécena roku 1932
$panélskym parlamentem. Od roku 1978 i ptes nékteré
deklarované politické rozdily podporovala stranu
Herri Batasuna a dalsi levicové zaméfené strany.

V lednu 2008 Spanélska Statni rada zahdjila fizeni o
rozpusténi stézovatelky pro poruseni zakona o poli-
tickych stranach kvali tomu, Ze stéZzovatelka piejimala
nékteré aktivity jiz dfive rozpusténych stran Herri Ba-
tasuna a Euskal Herritarrok. Rizeni o rozpusténi sté-
zovatelky posléze zahdjil i generalni prokurator.

Vv zNz

Nejvyssi soud v rozsudku ze zafi 2008 jednomysIné
prohlésil ¢innost stéZovatelky za protizdkonnou a na-
tidil jeji rozpusténi. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze
stézovatelka opakované a zdvaznym zptsobem spo-
lupracovala s Batasuna a proptjcovala politickou pod-
poru teroristické organizaci ETA.

Stézovatelka namitala poruseni ¢lankt 10 a 11 Umlu-
vy.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 11 Umluvy

Soud predeslal, ze jeho tkolem neni nahrazovat vni-
trostatni organy, nybrz pouze prezkoumat, zda k za-
sahu do svobody sdruzovéni doslo v souladu s ¢lan-
kem 11 Umluvy, tedy zda byl takovy zasah ptiméteny
vzhledem k sledovanému legitimnimu cili a zda byl
vnitrostatnimi organy opfen o dostate¢né a relevantni
dévody.

Soud zaprvé konstatoval, ze stanovy stéZovatelky de-
klaruji, Ze se tato domaha svych cili jakymkoli v de-
mokratické spole¢nosti moznym zptisobem a nenasil-
né. V daném piipadé je vSak rozhodujici predevsim
fakticka ¢innost stézovatelky, pfi¢emz vnitrostatni or-
gany prokazaly spolupraci stéZovatelky s Batasuna a
teroristickou organizaci ETA. StéZzovatelka uvedené
organizace podporovala politicky i finanéné. Svym
chovéanim navic pfispivala k vytvafeni atmosféry spo-
le¢enského napéti a konfrontace.

Soud dale poznamenal, Ze k rozpusténi stéZovatelky
doslo na zékladé soudniho fizeni, ve kterém byly pro-
vedeny dtikazy o ¢innosti a chovani stézovatelky, a to
pfi respektovani prava stéZovatelky na obhajobu.
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Soud uvedl, Ze zdsah do svobody sdruzovéni stéZova-
telky odpovidal ,naléhavé spolecenské pottebé”. Poli-
tické aktivity stéZovatelky byly v rozporu s koncepci
,demokratické spole¢nosti” a pfedstavovaly zdvaznou
hrozbu pro Spanélskou demokracii. Rozpusténi tak
bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili ve
smyslu ¢lanku 11 Umluvy. V désledku toho bylo roz-
pusténi stézovatelky také ,nezbytné v demokratické
spolecnosti" v zdjmu vefejné bezpecnosti, pfedchazeni
nepokojim a ochrany prav a svobod druhych ve
smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy. K poruseni ¢lanku 11
Umluvy tedy nedoglo.

Soud se ndmitkou poruseni ¢lanku 10 jiz déle nezaby-
val.

PORADKOVA CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 7. bifezna 2013 ve véci ¢. 15598/08 -
Ostendorf proti Némecku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze pra-
vo stézovatele na osobni svobodu a bezpecnost (¢la-
nek 5 Umluvy) nebylo porugeno tim, ze byl v souvis-
losti s fotbalovym zapasem po dobu ¢tyf hodin pre-
ventivné zadrzen.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel je fanousek brémského fotbalového klubu a
v dasledku svého jednani v minulosti je registrovan
v databéazich osob s nasilnymi sklony pii sportovnich
udélostech. S dalsimi fanousky cestoval do Frankfurtu
s cilem tucastnit se fotbalového zdpasu. Po pfijezdu
frankfurtska policie ovéfila totoznost skupiny a zaba-
vila ¢lentim rtzné nebezpecné predméty obvykle po-
uzivané pti konfliktech tzv. hooligans. Stézovatel mél
byt vedoucim skupiny. Skupina $la pod policejnim
dohledem do vycepu a nésledné méla byt vyprovoze-
na na stadion; pfi odchodu vsak stézovatel chybél. Po-
licie ho nasla zamc¢eného na damskych toaletach, na-
¢ez jej zatkla a zabavila mu telefon. Stézovatel byl
propustén hodinu po ukonceni zdpasu a telefon mu
byl vracen nékolik dnti poté. Policie zamitla jeho stiz-
nost na nezakonnost zatéeni a zabaveni telefonu, jeli-
koz méla za to, ze jeho zadrzeni bylo nezbytné k za-
branéni hrozicimu ttoku a rvackdm mezi fanousky
fotbalovych klubt. Zabaveni telefonu bylo soucasti
opatfeni k zabranéni koordinace vytrznosti. Spravni
soud zamitl stéZzovatelovu zalobu, kdyz dospél k za-
véru, ze ¢tyfhodinové zadrzeni bylo v souladu se za-
konem o vefejném potfadku a bezpec¢nosti. Odvolaci
soud se ztotoznil s jeho rozhodnutim, nebot policie
spravné ocekavala, Ze stéZzovatel by se jakozto vidce
skupiny hooligans, pfipravené pouzit nasili, zacastnil
vytrznosti. Spolkovy Ustavni soud odmitl stézovate-
lovu tistavni stiZnost bez odivodnéni.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

Soud v prvé fadeé fesil otazku, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy umoziiuje zbaveni svobody osoby za tcelem
zabranéni spachani trestného ¢inu mimo ramec trest-
niho fizeni, jak tvrdila némecka vldda. Konstatoval, ze
s ohledem na okolnosti pfipadu policie mohla rozum-
né predpokladat, Ze se stéZovatel chystd spachat trest-
ny ¢in ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. c¢) Umluvy a Ze pro
jeho zabranéni je nezbytné stéZovatele zbavit svobody.
Soud nicméné pripomnél, Ze ¢l. 5 odst. 3 Umluvy vy-
zaduje, aby zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy bylo vykonano za tcelem ptedvede-
ni zadrzeného pied soudce. V projednavaném piipadé
ovSsem zbaveni svobody stézovatele sledovalo cisté
preventivni cil - stéZovatel nemél byt obvinén z zad-
ného trestného ¢inu, jelikoz pfiprava ¢inu, ke kterému
se chystal, neni dle némeckého prava trestnd, a mél
byt, a také byl, propustén ihned po skonceni zépasu a
odeznéni nebezpeci, Ze se uskutecni chystana rvacka
mezi fanousky. Soud sice uznal relevanci argumentt
némecké vlady ohledné vyznamu preventivniho zba-
veni svobody pro ochranu prav jinych osob, zejména
téch chranénych ¢lanky 2 a 3 Umluvy, aviak konsta-
toval, Ze ani tyto aspekty ho nemohou dovést k pte-
hodnoceni jeho dosavadni judikatury. Rozhodl tudiz,
Ze stézovatelovo zbaveni svobody nemohlo byt odi-
vodnéno ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy.

b) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy

Zbyvalo tedy posoudit, zda zadrZeni stéZovatele moh-
lo byt odGivodnéno podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b), které
umoziiuje zbaveni svobody proto, Ze se dand osoba
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem, nebo pro-
to, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené
zadkonem. V projedndvaném ptipadé pfipadala do
tvahy toliko druhé z uvedenych moZznosti.

Soud pifipomnél, Ze toto ustanoveni neumoziuje zba-
vit svobody osobu jen proto, aby byla pfinucena splnit
svou obecnou povinnost dodrzovat zakon (srov.
Schwabe a M. G. proti Némecku, ¢. 8080/08 a 8577/08,
rozsudek ze dne 1. prosince 2011), ale musi se jednat o
zajisténi splnéni specifické a konkrétni povinnosti,
ktera danou osobu tizi a kterou do té doby nesplnila,
a¢ tak méla ucinit a méla k tomu piilezitost (srov. En-
gel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 8. dervna 1976). Ucelem takového zbaveni
svobody musi byt zajisténi splnéni dané povinnosti, a
nikoli trest (srov. Gatt proti Malte, ¢. 28221/08, rozsu-
dek ze dne 27. ¢ervence 2010). Jakmile je dana povin-
nost splnéna, doty¢nd osoba musi byt propusténa
(srov. Vasileva proti Ddnsku, ¢.52792/99, rozsudek ze
dne 25. zati 2003).

V projedndvaném piipadé byl stéZovatel zadrZen pod-
le zdkona o vefejném potadku a bezpec¢nosti, nebot to
bylo nezbytné k zabranéni spachéni trestného ¢inu: to-
to opatfeni mélo stéZovateli zabranit, aby zorganizo-
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val vytrznosti mezi hooligans. Jeho zbaveni svobody
tedy bylo zakonné ve smyslu ¢lanku 5 Umluvy.

Ohledné naplnéni vySe uvedenych podminek Soud
predné konstatoval, Ze policie pfed zadrzenim stézo-
vateli zcela jasné uloZila povinnost neorganizovat a
netcastnit se vytrznosti v souvislosti s konkrétnim
fotbalovym zdpasem na konkrétnim misté a zstat se
skupinou v doprovodu policie. Prvni podminka ¢l. 5
odst. 1 pism. b) Umluvy, tedy aby stanovena povin-
nost byla dostate¢né urcitd, byla v projednavaném
pfipadé splnéna.

Splnéna byla dle Soudu i dalsi podminka, totiz ze sté-
zovatel svou povinnost pred zadrzenim porusil. Od-
délil se totiz od skupiny ostatnich fanouskii a schova-
val se na damskych toaletach, ackoliv policie skupinu
upozornila na to, Ze osoby, které ji opusti, budou za-
téeny.

Ohledné podminky, Ze zbaveni svobody musi zajisto-
vat splnéni dané povinnosti, a nikoli dotéenou osobu
potrestat, Soud uvedl, ze policie postupovala podle
zdkona o vefejném potrddku a bezpecnosti, nikoliv
podle trestniho zdkona nebo trestniho fadu. I tato
podminka byla tudiz splnéna a rovnéZz charakter po-
vinnosti, jejiz splnéni mélo zadrzeni zajistit, byl v sou-
ladu s Umluvou.

Splnéna byla i podminka ukonceni zbaveni svobody,
jakmile dojde ke splnéni povinnosti. StéZovatel byl
zadrZen hodinu pifed zdpasem, zadrzovan béhem néj a
zhruba hodinu po ném propustén. K tomu, aby bylo
zbaveni svobody ukonceno dfive, by stéZovatel musel
prokazat, ze nadédle nema v tumyslu spachat trestny
¢in, nicméné stézovatel nijak neprojevil ochotu zdrzet
se organizovani a tcasti na vytrznostech.

Kone¢né Soud zkoumal, zda byla nastolena nalezita
rovnovdha mezi vefejnym zdjem na okamzitém zba-
veni svobody stézovatele a jeho prdvem na svobodu.
Konstatoval, Ze povinnost netacastnit se vytrznosti,
béhem nichz by doslo ke zranénim a naruseni klidu ve
velkém rozsahu a které by znamenaly zna¢nou hrozbu
i pro nezacastnéné osoby, byla dtilezitou povinnosti
ve vefejném z4jmu. Policie byla povinna takovym vy-
trznostem zabranit. Stézovatel byl opravnéné povazo-
van za viadce skupiny hooligans a neprojevoval vili
vyhovét pozadavku na udrzeni klidu. Zadrzovén byl
navic jen po nezbytné nutnou dobu cca ¢étyt hodin. Je-
ho zbaveni svobody tedy bylo pfiméfené sledované-
mu cili.

Soud tedy shledal, Zze stéZovatelovo zbaveni svobody
bylo v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Umluvy a nedo-
§lo k porugeni ¢lanku 5 Umluvy.

(iii) Odlisné stanovisko soudce Lemmense a soudkyné

[dderblom

Jmenovani se ztotoznili s ndzorem, ze nedoslo k poru-
geni ¢lanku 5 Umluvy, nicméné na rozdil od vétsiny se
domnivali, Ze na pfipad nedopadad ¢l. 5 odst. 1
pism. b), nybrz pism. ¢) Umluvy. Pfedmétna povin-

nost totiz nebyla stanovena dostatecné urcité k tomu,
aby byly splnény pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. b) Umluvy. Dle jejich nazoru ma byt ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy vykladan tak, Ze pokud existuje pod-
statny vefejny zajem na tom, aby nékdo nespéachal
trestny ¢in, maji statni organy omezenou moznost za-
drzet takovou osobu na kratkou dobu, i kdyZ proti ni
nebude zahédjeno trestni fizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
Umluvy [takto bylo toto ustanoveni Soudem vylozeno
v jeho vitbec prvnim rozsudku ve véci Lawless proti
Irsku (¢. 332/57, rozsudek ze dne 14. listopadu 1960);
od tohoto vykladu se nicméné Soud postupné odklo-
nil]. S ohledem na mozna rizika ¢isté preventivniho
zadrZovani osob, které zatim nespachaly trestny ¢in,
musi byt moZnost pouziti téchto opatfeni nepochybné
omezena. Skutecnost, Ze zadrzeny neni pfedveden
pied soudce, nevede k porugeni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy,
pokud je zadrZend osoba propusténa, jakmile jeji setr-
vani ve vazbé neni nutné, a pred tim, nez je vykon
soudniho pfezkumu vazby viitbec mozny.

PRACOVNI VZTAHY

Rozsudek ze dne 15. ledna 2013 ve véci ¢. 48420/10,
59842/10, 51671/10 a 36516/10 - Eweida a ostatni
proti Spojenému kralovstvi

Senét ctvrté sekce Soudu dospél péti hlasy ku dvéma
k zavéru, ze v souvislosti s rliznymi opatfenimi, kterd
zaméstnavatelé prijali vici stéZovateltim, doslo k po-
rueni ¢lanku 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi a
nabozenského vyzndni) ve véci pani Eweida; jedno-
myslné, ze nedoglo k porugeni ¢lanku 9 Umluvy, at' jiz
samostatné nebo ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (za-
kaz diskriminace), ve véci pani Chaplin a pana McFar-
lana; péti hlasy ku dvéma, Ze nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lanku 9 Umluvy ve véci
pani Ladele.

(i) Okolnosti pripadu

Vsichni ¢tyfi stézovatelé byli praktikujici kiestané.
Pani Eweida, zaméstnankyné British Airwyas (BA), a
pani Chaplin, pracujici jako geriatricka sestra, si stézo-
valy, Ze jim jejich zaméstnavatelé zakazali, aby v pra-
covni dobé viditelné nosily na krku kiestanské kiizky.
Pani Ladele, kterd je matrikdtkou, a pan McFarlane,
vztahovy poradce, si stéZovali na své propusténi z
divodu odmitnuti provadét nékteré své povinnosti, o
nichz se domnivali, Ze vyjadfuji podporu homosexua-
lite.

Chaplin a Eweida

Obé stézovatelky tvrdily, ze viditelné noseni kiizku je
dtilezitou soucésti jejich viry.

Pani Eweida pracovala od roku 1999 na ¢aste¢ny tva-
zek jako ¢len personalu BA a jeji povinnosti bylo nosit
uniformu. Pfedpisy BA pro noseni uniforem ukladaly,
aby zeny nosily kosile s limeckem a kravatou a zadné
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viditelné Sperky. Jakykoliv pfedmét, ktery zaméstnan-
ci nosili z naboZenskych davodd, musel byt skryt uni-
formou, a pokud to nebylo mozné, museli pozadat o
souhlas. Do kvétna 2006 pani Eweida nosila na krku
maly stiibrny kfizek na fetizku, ktery byl skryt pod
uniformou. Jako znameni vérnosti vife se jej rozhodla
nosit oteviené. V zafi 2006 byla posldna domti bez vy-
placeni mzdy z dvodu nesouhlasu s pravidly noseni
uniforem. V fijnu 2006 ji byla nabidnuta administra-
tivni prace bez povinnosti nosit uniformu nebo byt
v kontaktu se zdkazniky, kterou odmitla. Nakonec se
vratila do prace v tnoru 2007, kdy se politika spolec-
nosti zménila a umoznila nosit nabozenské a charita-

Ny

tivni symboly jako kiizek ¢i Davidovu hvézdu.

Pani Chaplin pracovala jako geriatricka sestra zamést-
nand National Health Service (NHS) od dubna 1989 do
cervence 2010. V cervnu 2007, kdy byly v nemocnici
zavedeny nové uniformy, pozadal nadfizeny pani
Chaplin, aby odstranila kfizek s fetizkem, ktery nosila
na krku. Pani Chaplin se pokusila znovu ziskat sou-
hlas s noSenim k#izku, ktery ji byl odmitnut z dévodu,
Ze by mohla zptisobit zranéni pacienta, pokud by
napi. kfizek strhl nebo kfizek piiSel do kontaktu
s otevienou ranou. V listopadu 2009 byla pfevedena
na docasné neosettovatelské misto, které bylo zruseno
v ¢ervenci 2010.

Obé stézovatelky podaly Zzaloby k pracovnimu soudu
a stézovaly si zejména na diskriminaci z nabozen-
skych davodd. Pracovni soud odmitl zalobu pani
Eweida s tim, ze viditelné noseni ktizku nebylo poza-
davkem kfestanské viry, ale osobni volbou stézova-
telky, a Ze nerespektovala pravidla noseni uniforem.
Bylo odmitnuto jeji odvolani a rovnéz dovolani. Rov-
néz zaloba pani Chaplinové byla odmitnuta v kvétnu
2010 s tim, Ze jeji misto v nemocnici bylo spojeno
s dodrzovanim zdravotnich a bezpecnostnich predpi-
st a neexistuje zadny dtkaz o tom, ze kdokoli jiny nez
stéZovatelka byl jakkoliv znevyhodnén.

Ladele a McFarlane

Jak pani Ladele, tak pan McFarlane byli kiestané, kteti
se domnivali, Ze homosexudlni vztahy jsou v rozporu
s bozim zakonem a Ze je neslucitelné s jejich virou to-
lerovat homosexualitu. Pani Ladele byla v letech 1992
az 2009 zameéstnana jako matrikdtka méstské rady
v Islingtonu, jednom z londynskych obvodt. Kdyz ve
Spojeném kralovstvi vstoupil v platnost zdkon o ob-
¢anském partnerstvi z roku 2005, byla stézovatelka
svym zaméstnavatelem informovana, Ze napfisté bude
pozadovano, aby se afedné ucastnila civilnich part-
nerskych obfadd mezi homosexualnimi pary. Kdyz
pani Ladele odmitla podepsat zménénou smlouvu, by-
lo proti ni v kvétnu 2007 zahéjeno karné fizeni, které
bylo zakonc¢eno tim, Ze jiz nadéle nebyla tGcast na téch-
to obfadech zahrnuta do jejich povinnosti. Jelikoz po-
rusila politiku ,rovnosti v rznosti” zastdvanou meést-
skou radou v Islingtonu, byla jeji smlouva ukoncena.

Pan McFarlane pracoval v letech 2003 az 2008 v na-
rodni organizaci Relate jako poradce. V roce 2007 za-
¢al vykondavat praxi psychosexudlni terapie, ktera se
zabyvala konkrétnimi sexudlnimi dysfunkcemi a otaz-
kou celkového zlepsovani vztahti. Na konci roku 2007
nadfizeny pana McFarlana a dalsi terapeuti vyslovili
obavu, Ze existuje konflikt mezi jeho naboZenskym
presvédcenim a jeho praci pro pary téhoz pohlavi.
V lednu 2008 bylo zahajeno karné fizeni. V bfeznu
2008 byl pan McFarlane propustén za hrubé poruseni
pracovni kdzné s tim, Ze ackoliv prohlésil, ze souhlasi
s politikou rovnych pfilezitosti spolecnosti Relate, ve
skutecnosti tento zamér nerealizoval.

Oba stézovatelé zahdjili fizeni pfed pracovnim sou-
dem z dtvodu néaboZenské diskriminace a tvrdili, Ze
byli nespravedlivé a protipravné propusténi. Odvola-
ni u obou zalob bylo odmitnuto z d@vodu, Ze jejich
zaméstnavatelé byli nejen opravnéni pozadovat, aby
provadéli své povinnosti, ale také aby pfizptsobili své
nazory zdkladnim vyhlaSenym principtim, které byly
navic pozadovany zdkonem, zejména podle predpisti
o rovnosti (sexudlni orientace) z roku 2007. Pan
McFarlane se nakonec v bfeznu 2010 neodvolal proti
rozhodnuti odvolaciho pracovniho soudu, protoze ne-
byla zZadn4 realistickd vyhlidka na tspéch ve véci.
Vsichni ¢tyfi stézovatelé tvrdili, Ze vnitrostatni pravo
selhalo v ochrané jejich préava projevovat svou viru.
Pani Eweida, pani Chaplin a pan McFarlane se odvo-
lavali na ¢lanek 14 Umluvy (zdkaz diskriminace), za-
timco pani Ladele si stéZovala na zdkladé ¢lanku 14
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy. Soud souhla-
sil s vedlejsim tcastenstvim fady organizaci v fizeni.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud v rozhodnuti zdéraznil dialezitost svobody vy-
znani jako podstatné soucasti identity véficich a jed-
noho ze zdklad@ pluralistické demokratické spolec-
nosti. Svoboda vyznani podle ¢lanku 9 Umluvy zaht-
nuje svobodu vyjadfovat nabozenské presvédceni
rovnéz na pracovisti. Pokud vsak dodrzovani nabo-
zenskych pravidel porusuje prava jinych osob, mohou
byt uloZena urcitd omezeni. Je na orgéanech ¢lenskych
statt, aby rozhodly, co je nezbytné. Ukolem Soudu je
posoudit, zda opatfeni pfijata na narodni arovni byla
opravnénd a dosahuji spravedlivé rovnovahy mezi
riznymi soupeficimi pravy a z&jmy.

Pani Eweida a pani Chaplin

Soud zvaZzoval, zda doslo k zdsahu do prav obou Zen
projevovat své naboZenstvi v tom, Ze nemohly nosit
viditelné v préci své kiizky. Pokud 8lo o pani Eweida,
pracovala pro soukromou spolec¢nost, a zdsah tedy
nemohl byt pfisouzen statu. Proto Soud musel zvazit,
zda pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi bylo
dostate¢né chranéno ve vnitrostatnim pravnim fadu.
Obecné ve srovnani s velkym poctem smluvnich stat
Umluvy Spojené kralovstvi nemélo pravni ustanoveni
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konkrétné upravujici noSeni nabozenskych odévil a
symbolii na pracovisti. Bylo v8ak zfejmé, Ze legitimita
pravidel noSeni uniforem BA a priméfenost opatieni
musi byt detailné pfezkouména vnitrostatnimi soudy.
Proto nedostatek vyslovné ochrany v britském pravu
v této oblasti neznamenal sdm o sobé, ze bylo poruse-
no pravo pani Eweida svobodné projevovat své nabo-
Zenské presvédceni. Soud nicméné dospél v jejim pii-
padé k zavéru, ze nebyla dodrZena spravedliva rov-
novaha, kdy na jedné strané stalo jeji pfani projevovat
své nabozenské piesvédceni a na druhé strané stalo
préani jejtho zaméstnavatele prezentovat urcity obraz
spole¢nosti (bez ohledu na legitimitu tohoto cile). Ve
skutecnosti jinym zaméstnancim BA bylo jiz dfive
dovoleno nosit nabozenské odévy, jako je turban a hi-
dzab, aniz to mélo negativni vliv na hodnoceni nebo
medialni obraz BA. Navic spole¢nost zménou piredpi-
st pro noseni uniforem a povolenim viditelného no-
Seni nabozenskych symbolickych Sperkti prokazala, ze
diz k porugeni ¢lanku 9 Umluvy. Soud nepovazoval za
nutné provéfit samostatné jeji ndmitku poruseni ¢lan-
ku 14 ve spojen s ¢lankem 9 Umluvy.

Naproti tomu mél divod pro pozadavek odstranéni
kfizku ve vztahu k pani Chaplin, totiz ochrana zdravi
a bezpecnosti na nemocni¢nim oddéleni, mnohem vét-
81 vyznam. Navic vedeni nemocnice je lépe vybaveno
¢init rozhodnuti o ochrané zdravi a bezpec¢nosti nez
soud, pfipadné mezinarodni soud, ktery nema p¥imé
diikazy. Soud proto uzavtel, Ze pozadavek odstranéni
k#izku kladeny na pani Chaplin nebyl nepfiméfeny a
zasah do jeji svobody projevovat nabozenstvi byl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti, a proto k poruseni
¢lanku 9 Umluvy nedoglo. Podle Soudu nebyl ani di-
vod konstatovat porugeni ¢lanku 14 Umluvy.

Pani Ladele a pan McFarlane

Soud uvazil, ze nejdilezitéjsi faktor, ktery musi byt
bran v tvahu, je ten, Ze politika podpory rovnych pii-
lezitosti, na jejimz zdkladé zaméstnavatelé stézovatelt
vyzadovali po zaméstnancich, aby jednali zptsobem,
ktery nebyl diskriminaé¢ni v{i¢i ostatnim, sledoval legi-
timni cil ochranit prava jinych, napt. par téhoz po-
hlavi, ktera rovnéz zaru¢uje Umluva. Soud ve své ju-
dikatufe opakované uvedl, Ze rozdily v zachazeni za-
lozené na sexudlni orientaci vyzaduji zvlast zavazné
dévody (srov. napt. Smith a Grady proti Spojenému kri-
lovstvi, €. 33985/ 96, rozsudek ze dne 27. zafi 1999) a ze
pary téhoz pohlavi jsou v podobné situaci ve vztahu
k partim odlisného pohlavi, pokud se jedna o potiebu
pravniho uznani a ochrany jejich vztahu (srov. Schalk a
Kopf proti Rakousku, ¢.30141/04, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2010).

V piipadé pani Ladele Soud konstatoval, Ze dtsledky
namitaného opatieni byly pro ni velmi zdvazné, jeli-
koz nakonec pfisla o zaméstnani. Zaroveil neni mozné
usoudit, Ze se pii ndstupu do zameéstnani vzdala svého
prava projevovat ndbozenské vyznani odmitnutim

provadét obtady part osob téhoz pohlavi, jelikoz
v danou dobu takové obfady nemohly byt provadény.
Na druhou stranu vsak vnitrostatni organy postupo-
valy s cilem ochrénit prava jinych osob, kterd byla téz
chranéna Umluvou (viz vyse), a v takovém piipadé
pozivaji Sirokého prostoru pro vlastni uvazeni (srov.
Evans proti Spojenému kralovtsvi, €. 6339/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 10. dubna 2007). Soud pfti zva-
zeni okolnosti pfipadu stéZovatelky dospél k zavéru,
ze britské organy neptekrocily svij prostor pro uva-
zeni, a k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 9
Umluvy proto nedoglo.

Z obdobnych d@voda pak ke stejnému zavéru Soud
dospél i ve vztahu ke ¢tvrtému stézovateli.

(ii1) Oddélend stanoviska

Soudci Bratza, Bjérgvinsson, De Gaetano a Vucinic¢ vy-
jadrili ¢asteéné odlisna stanoviska.

SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Rozsudek ze dne 12. 1inora 2013 ve véci ¢ 29617/07 -
Vojnity proti Mad'arsku

Senét druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze do-
Slo k diskriminaci z ddvodu nébozenského presvéd-
geni (¢lanek 14 Umluvy) p#i vykonu prava na respek-
tovani rodinného Zivota (¢lanek 8 Umluvy), kdyZ vni-
trostatni soudy zakazaly stézovateli styk se synem
z dtivodu jeho ndboZenského presvédéeni, aniz zvazi-
ly méné zavazné alternativy a aniZ tak zasadni pferu-
Seni rodinnych vazeb bylo odtivodnéno vyjime¢nymi
okolnostmi.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel se v roce 2000 rozvedl se svoji manzelkou.
Jejich syn byl svéfen do péce matky, nicméné stézova-
tel mél pravo na pravidelny styk. Zadosti stézovatele o
zménu rozhodnuti o péc¢i okresni soud opakované
zamitl s tim, Ze vytrhnuti ditéte z jeho socialniho pro-
stfedi neni v jeho zajmu a poméry stézovatele nevy-
hovovaly vychové ditéte, byt soud pfipustil, Ze cho-
vani stézovatele k synovi nebylo zlovolné, a nebyl te-
dy davod zakazat zcela styk, jak pozadovala matka.

V lednu 2006 podal organ socialné-pravni ochrany dé-
ti ndvrh na zahajeni fizeni o umisténi ditéte do péce
jeho starsiho bratra poté, co shledal nevhodnou vy-
chovu u matky. Vychovu u stézovatele nepovazoval
ufad za bezpec¢nou kvtli jeho proselytismu (tj. cilené
snaze obracet lidi ke svému nabozenskému pfesvéd-
¢eni). V zafi 2006 proto okresni soud svéfil dité do pé-
¢e starsiho bratra, ovSem préavo stézovatele na styk se

synem zachoval.

Bratr ditéte vsak nasledné podal Zzalobu proti stézova-
teli a zadal, aby mu byl zcela zamezen styk se synem.
Znalec, jehoz posudek si okresni soud vyzadal, dospél
po vySetfeni ditéte a jeho bratra (nikoliv vSak stézova-
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tele) k zavéru, Ze Gcast stéZovatele na synové Zivoté je
skodliva pfedevsim pro jeho tendence obracet dité na
svoji viru. Navrhl proto znemozZnit stéZovateli styk
s ditétem, protoZze jeho navstévy, ke kterym dochézelo
nad ramec opravnéni, byly pro syna nepifjemné a
Skodlivé. Okresni soud tedy stéZovateli styk se synem
zakazal. Odvolaci soud s ohledem na zajem ditéte
rozhodnuti potvrdil a konstatoval, Ze iraciondlni své-
tonazor stézovatele ho ¢ini nevhodnym k vychové di-
téte. Své pravo na styk se synem navic nevykonaval
v souladu s jeho tcelem, ale proto, aby primél prejit
syna na svoji viru.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruSeni clinku 14 ve spojeni s clinkem 8
Umluvy

Ustanoveni ¢lanku 14 Umluvy, které poskytuje ochra-
nu pred odlisnym zachazenim s osobami ve srovna-
telnych situacich bez objektivniho a rozumného odu-
vodnéni pfi uzivani zakladnich prav a svobod, nema
samostatnou existenci. Ve véci v8ak doslo v dtsledku
namitané diskriminace k zamezeni styku s ditétem,
pricemz pravo rodice a jeho ditéte byt spolu predsta-
vuje jeden ze zdkladnich prvka rodinného Zivota
(srov. Eriksson proti Svédsku, ¢. 11373/85, rozsudek
pléna ze dne 22. ¢ervna 1989, § 58). Tim, Ze byl stézo-
vateli znemoZznén styk se synem, doslo k omezeni jeho
préva na respektovani rodinného Zivota, a pfipad pro-
to spadal do rozsahu ¢lanku 8 Umluvy.

Ve vztahu k namitané diskriminaci Soud v prvé fadé
zkoumal, zda bylo pravo na styk s ditétem omezeno
kvali ndbozenskému piesvédceni stéZovatele, ¢i niko-
liv. Uznal, Ze soudy posuzovaly predevsim zijem di-
téte, kdyz odnaly stéZovateli pravo na styk s ditétem.
Pfi posuzovani vhodnosti stézovatele pfispivat k vy-
chové syna v8ak soudy povazovaly ziejmé za zdsadni
pravé ndbozenské presvédceni stézovatele, a jeho pti-
padny vliv na dité, aniz bylo zfejmé, zda byly brany
nalezité v potaz i jiné skutecnosti ¢i pravni predpisy.
Silné nabozenské presvédceni stézovatele tedy mélo
vliv na vysledné rozhodnuti ve véci, tudiz doslo z da-
vodu nabozenského presvédceni k rozdilnému zacha-
zeni oproti jinym rodi¢tim ve stejném postaveni. Roz-
lisovani zaloZzené v podstaté jen na nabozenském pte-
svédéeni jako takovém vsSak neni pfipustné (srov.
Hoffmann proti Rakousku, ¢.12875/87, rozsudek ze dne
23. ¢ervna 1993, § 31).

Aby se v pfipadé rozdilného zachazeni nejednalo o
diskriminaci, muselo by byt odtivodnéno legitimnim
cillem a prostfedky k jeho dosazeni by musely byt
pfiméfené (srov. mimo jiné Palau-Martinez proti Fran-
cii, ¢.64927/01, rozsudek ze dne 16. prosince 2003,
§ 39). Jelikoz ochrana zdravi a prav ditéte predstavuje
legitimni cil, bylo nezbytné posoudit, zda byl mezi
timto cilem a dplnym zbavenim stéZovatele prava na
styk se synem zachovan rozumné piiméfeny vztah.

Ponévadz ¢lanek 9 Umluvy chrani préva, ktera jsou
dilezitd pro seberealizaci jednotlivce, musi byt k roz-
dilnému zachazeni z divodu nabozenského presvéd-
¢eni velmi padné davody. Vlada v posuzovaném pii-
padé uvedla, ze bylo dileZzité chranit psychické zdravi
ditéte pred (domnélym) stresem zphisobenym inten-
zivni snahou stézovatele obratit syna na svoji viru.
Soud sice v Setfeném piipadé uznal opravnéné obavy
statnich organd, mél vsak vyhrady k tomu, zda by ty-
to obavy mohly byt kvalifikovany jako velmi padné
dtvody opravriujici nerovné zachazeni.

Soud poukazal na skutec¢nost, ze pravo na respekto-
vani rodinného Zzivota a pravo na svobodu nabozen-
ského vyznani, spole¢né s pravem rodict na respekto-
vani nabozenského a filosofického presvédceni pti vy-
chové a vzdélani ditéte, umoznuji rodi¢tim podporo-
vat u déti pfi vychové své ndboZenské presvédceni.
Toto pravo by bylo nesporné u nerozvedenych rodi¢t
téhoZ vyznani, a to i kdyby se nabozenska vychova je-
vila jako naléhava nebo dokonce nepffjemné rozkazo-
vacna a vystavovala druhé nebezpe¢nym praktikdm ¢i
riziku psychické Gjmy. Neni pfitom patrné, pro¢ by
postaveni odlouceného ¢i rozvedeného rodice, jenz
nema dité v péci, mélo byt odlisné bez dalsiho.

Dle Soudu v projednavaném piipadé navic neexistuje
diikaz, ze by vyznani stéZovatele zahrnovalo nebez-
pecné praktiky ¢i vystavovalo dité riziku ajmy. Je sice
pravdou, Ze ustanoveny znalec povazoval stézovate-
lovo ptisobeni na syna za $kodlivé, zejména kvali jeho
vytrvalym snahdm obratit chlapce na svou viru, riziko
skutecné djmy vsak nebylo pfesvédcivé dolozeno.
Znalec navic stéZovatele samotného nevysetfoval a ani
jeho doporuceni provést psychiatrické vysetfeni sté-
zovatele nebylo nasledovano.

Je v zajmu ditéte udrzovat rodinné vazby, protoze je-
jich pferuSeni mize pro dité znamenat odsttizeni od
jeho kofenti. Rozhodnuti soudu o zédkazu styku s dité-
tem nicméné znemoznilo vytvoreni jakychkoliv ro-
dinnych vazeb. Tak radikalni pferuSeni vazeb mtze
byt oddvodnéno pouze za vyjimeénych okolnosti
(srov. B. proti Spojenému krilovstvi, ¢. 9840/82, rozsu-
dek pléna ze dne 8. ¢ervence 1987, § 77), jejichZ exis-
tenci vlada neprokazala. Vzhledem k tomu ze soud
pristoupil k velmi restriktivnimu opatfeni, aniz zvazil
méné zavazné alternativy dle madarského prava
(napf. kontrolovany styk s ditétem), dospél Soud
k zaveéru, Zze doslo k diskriminaci z divodu nabozen-
ského presvédcéeni pifi vykonu prava na respektovani
rodinného Zivota. Clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy tedy byl porugen.

Rozsudek ze dne 7. bi‘ezna 2013 ve véci ¢ 10131/11 -
Raw a ostatni proti Francii

Senét paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dveé-
ma, ze francouzské organy selhaly p#i vymahani roz-
hodnuti o navraceni nezletilych déti matce do Spoje-
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ného kralovstvi, a tim porusily pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢lanek 8 Umluvy).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli jsou britskd ob¢anka S. Raw a dvé z jejich
tfi déti - A. a C. Prvni stézovatelka se v roce 1999 od-
loucila od otce déti D. a A., se kterym Zila ve Francii
(otcem ditéte C. byl jiny muz), v roce 2001 se s détmi
prestéhovala do Velké Britanie a téhoZ roku se rozved-
la. Po rozvodu déti zlistaly v péci matky, pfi¢emz otci
bylo pfiznano pravo styku. V prosinci 2008 travili D. a
A. vanocni prazdniny u otce ve Francii. Ten se dne 28.
prosince 2008 obratil na mistni policii s tvrzenim o ty-
rani déti, jejich strachu z névratu do Velké Britanie,
problémy ve skole a vyhruzkami syna D., Ze v piipadé
ndvratu si ublizi nebo napadne matku. Na zdkladé
téchto tvrzeni svéfil francouzsky soud predbéznym
opatfenim déti do péce otce. Pani Raw se nasledné ob-
ratila na britské soudy. Vrchni soud dne 9. ledna 2009
vydal rozsudek, ve kterém konstatoval nezakonnost
zadrzeni déti otcem a vydal piikaz k jejich navraceni.
Pani Raw na zakladé rozsudku kontaktovala britské
ufady se zadosti o vykon rozhodnuti podle nafizeni
Brusel II bis a Haagské tmluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tinost déti. Po kontaktovani
ze strany britskych organti vydal francouzsky soud
dne 2. tnora 2009 rozhodnuti o vraceni D. a A. do
Velké Britanie, pficemz toto rozhodnuti potvrdil i od-
volaci soud. Dovolani, podané otcem, bylo zamitnuto.
Na 4. ¢ervna 2009 afady sjednaly mediacni schiizku
déti s matkou, v pribéhu které se D. pokusil matku
napadnout, A. s pla¢em setkani odmitl a obé déti mu-
sely byt po pokusu o schtizku hospitalizovany. Po ne-
uspésné schtizce sice dochdzelo ke komunikaci mezi
britskymi a francouzskymi orgény, nebyly vsak pod-
niknuty zddné konkrétni kroky vedouci k navraceni
déti. K vykonu rozhodnuti doslo az v prosinci 2010,
kdy A. tajné kontaktoval pfes socidlni sit matku, ktera
ho nésledné, rovnéz tajné, vyzvedla a odvezla do Vel-
ké Britanie. Na D. se jiz Haagska amluvu nevztahuje,
vzhledem k tomu, Ze dosahl véku 16 let a nadéle Zije
s otcem ve Francii.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelé pred Soudem namitali poruseni ¢lanku 8
Umluvy, které spocivalo v pochybeni francouzskych
organd zajistit navraceni déti D. a A. k matce do Velké
Britanie. Soud tak musel posoudit, zda francouzské
organy piijaly vSechna opatfeni, ktera od nich bylo
mozné rozumné pozadovat (srov. téz napt. Ignaccolo
Zenide proti Rumunsku, ¢.31679/96, rozsudek ze dne
25. ledna 2000).

Soud zdaraznil, Ze francouzské organy na zacatku po-
stupovaly rychle. Jako adekvatni oznacil i postup, kdy
organy cekaly, az se vyfesi otdzka pouziti ¢lanku 13
Haagské amluvy (v daném piipadé otazka existence

vazného nebezpeci, Ze navrat by nezletilé vystavil fy-
zické nebo dusSevni Gjmé nebo je jinak dostal do ne-
snesitelné situace). Navic po rozsudku odvolactho
soudu z dubna 2009 vyuzily rizné metody, aby pte-
svédcily otce ke spolupraci a navraceni déti matce.
Soud povazoval za pochopitelné i to, Ze po netspés-
ném mediacnim setkani francouzské statni zastupitel-
stvi nepfistoupilo k nucenému névratu déti matce. Po
tomto setkani komunikace mezi britskymi a francouz-
skymi organy pokracovala, postupné vsak dochézelo
k omezeni aktivit sméfujicim k vykonu rozhodnuti
spocivajicim v ndvratu déti matce. Mezi podzimem
2009 a dubnem 2010, kdy byl otec netspésné pozvan
na setkani, nedoslo v podstaté k zadnym pokustim o
vykon rozsudku. Soud nezpochybrioval rozhodnuti
francouzskych organt prioritné vyuzit pfistup zalo-
Zeny na spoluprdci a vyjednavani. I samotnd Haagska
umluva klade v ¢lanku 7 déraz na smirci feSeni po-
dobnych pfipadi. Soud nevystavil kritice ani rozhod-
nuti statniho zastupitelstvi nepfistoupit k nésilnému
vykonu rozsudku. Navzdory tomu ale konstatoval, ze
vici otci mohly byt uplatnény kroky donucovaci po-
vahy. V tomto ohledu je nepochopitelné, pro¢ fran-
couzské organy nijak nereagovaly na stiznost pani
Raw z bfezna 2009, kdy bylo zfejmé, Ze spoluprace a
vyjednavani nepovedou k navratu déti matce. Soud si
byl védom skutecnosti, Ze problémy, kterym fran-
couzské organy celily, byly zptsobené postojem sa-
motnych déti, jez jednoznacné odmitly navrat k matce.
Jejich postoj ale nebyl bezpodmine¢né neménny. Soud
dale poznamenal, Ze i kdyz musi byt stanovisko déti
pfi postupu dle Haagské tumluvy a nafizeni Brusel II
bis brdno v potaz, jejich namitky nejsou nevyhnutné
dostacujici pro zamezeni navratu. Soud tedy uzavtel,
ze francouzské organy nevyuzily vSechna opatteni,
ktera po nich mohla byt rozumné pozadovana pro
uleh¢eni vykonu rozhodnuti. S ohledem na vyse uve-
dené dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(i1i) Oddélend stanoviska

Soudkyné Nufsberger zaujala ¢aste¢né souhlasné a ¢as-
te¢né nesouhlasné stanovisko, ve kterém se priklonila
k nazoru francouzské vlady poukazujictho na nepiija-
telnost stiznosti ohledné druhého a tfetiho stéZovatele
z dtivodu pouziti déti jako nastroje ve sporech rodic¢t.
Nesouhlasné stanovisko zaujal i soudce Lemmens,
ktery se také pfiklonil k nepfijatelnosti stiznosti oh-
ledné stézovatele C., ktery nebyl ve sporu pfimo zain-
teresovany a déle se nepftiklonil k nazoru vétsiny oh-
ledné porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Prohldgeni o hlaso-
vani proti konstatovani porugeni ¢lanek 8 Umluvy a
proti pfiznani ndhrady nemajetkové Gjmy piipojil i
soudce Zupancic.
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Rozsudek ze dne 8. ledna 2013 ve véci ¢ 37956/11 -
A. K. a L. proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim,
Ze v procesu zbaveni prvni stéZovatelky rodi¢ovské
zodpovédnosti vic¢i druhému stéZzovateli a jeho na-
slednému osvojeni neexistovaly nalezité zaruky ochra-
ny jejich prav, bylo poruseno pravo obou stéZovatell
na respektovani jejich rodinného Zivota (¢lanek 8
Umluvy).

(i) Okolnosti pripadu

Druhy stéZovatel, biologicky syn prvni stéZovatelky,
byl tyden po svém narozeni umistén do péstounské
péce, jelikoz prvni stéZovatelka neméla zadné finan¢ni
prostfedky a Zzila v nevyhovujicich materialnich i ro-
dinnych podminkéch. Stézovatelka se svéfenim svého
syna péstountim souhlasila. KdyZ bylo druhému sté-
zovateli rok a 5 mésicd, soud prvni stéZovatelku zba-
vil rodi¢ovské zodpovédnosti. Opiel se o znalecky po-
sudek, podle kterého je stéZovatelka lehce mentalné
postizenad, trpi tézkou skoli6zou a ma omezenou slov-
ni zasobu, v dasledku ¢ehoz neni schopna ditéti po-
skytnout nezbytnou péci. Poukazal téZ na vyjadieni
socialniho pracovnika, ktery uvedl, Ze stéZovatelka o
syna nejevi zdjem, ponévadZz ho za celou dobu navsti-
vila jen dvakrat, Zije ve Spatnych materidlnich pod-
minkach a neudrzuje ani zdkladni hygienu. Stézova-
telka v fizeni nebyla zastoupena. KdyZ s pomoci svého
byvalého ucitele ziskala pravni pomoc, lhita pro po-
dani odvolani jiz uplynula. Prvni stézovatelka tedy
podala navrh na vraceni rodi¢ovské zodpovédnosti
s tim, Ze jeji rodinné a bytové podminky se podstatné
zlepsily, a tvrzeni o nedostate¢ném zdjmu o syna ne-
bylo pravdivé, jelikoz svého syna jezdila navstévovat
jednou mési¢né. Soud nicméné fizeni zastavil, jelikoz
bylo zjisténo, ze syn stézovatelky byl v mezidobi osvo-
jen. Ufady stéZovatelce s odvolanim na dévérnost
osvojeni odmitly poskytnout jakékoli informace o no-
vé rodiné jejiho syna.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze prvni stézovatelka je
opravnéna podat stiznost i jménem druhého stézova-
tele. Kudélostem nastalym po osvojeni jsou sice
opravnéni jiz jen jeho osvojitelé¢, nicméné jelikoz je
v z&jmu ditéte, aby byly zachovény vazby na jeho bio-
logické rodice, jsou biologicti rodice opravnéni jednat
jménem ditéte ohledné udélosti, které vedly ke zpie-
trhani jejich vzdjemnych vazeb.

V meritu véci nebylo sporu o tom, Ze zbaveni rodic¢ov-
ské zodpovédnosti prvni stézovatelky a nasledné
osvojeni druhého stézovatele mélo oporu v zdkoné o
rodiné a sledovalo legitimni cil ochrany nejvyssiho za-
jmu ditéte.

Ohledné nezbytnosti pfezkoumavanych opatieni
v demokratické spole¢nosti Soud podotkl, Ze se jedna-

lo o velmi zédvazné zasahy do prdva na respektovani
rodinného Zivota obou stézovatelti, které jsou zpravi-
dla nevratné. Je proto obzvlasté dilezité, aby dané
rozhodovaci procesy poskytovaly dostatecné a naleZi-
té zaruky ochrany préav biologickych rodi¢t. Jejich na-
zory a zajmy musi byt orgdntim, které pfijimaji roz-
hodnuti, zndmy a musi byt ¥4dné zvazeny. Ukolem
Soudu neni rozhodnout, zda druhy stézovatel mél ¢i
nemél byt prvni stéZovatelce odebran a nasledné osvo-
jen, ale ovéfit, zda méla prvni stézovatelka v rozhodo-
vacim procesu k dispozici nélezité zaruky ochrany
svych prav.

Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze Evropska amlu-
va o osvojeni déti pripousti, Ze k osvojeni neni tfeba
souhlas rodice, ktery byl zbaven rodi¢ovské zodpo-
védnosti. Déle poukazal na skutec¢nost, Ze mezi evrop-
skymi staty existuji velké rozdily v otdzce, zda vibec a
pfipadné jakou roli ma rodi¢ zbaveny rodicovské
zodpovédnosti hrat v nasledném fizeni o osvojeni. Za-
timco pfiblizné polovina evropskych statd uznavé,
alespon do ur¢ité miry, pravo rodice zbaveného rodi-
¢ovské zodpovédnosti Gcastnit se fizeni o osvojeni,
druha polovina nikoli.

Neni tedy samo o sobé v rozporu s ¢lankem 8 Umlu-
vy, paklize se prvni stéZzovatelka nemohla Gcastnit #i-
zeni o osvojeni. Ochrana jejich prav nicméné musela
byt zajisténa jinym zptisobem, coz se v projednava-
ném piipadé nestalo.

Prvni stézovatelka totiz nebyla v fizeni o zbaveni ro-
dicovské zptsobilosti zastoupena, a to navzdory usta-
novenim zdkona o rodiné, kterd stanovi, Zze zajmy
osob trpicich dusevni poruchou ¢i osob, které nejsou
zjinych d@vodi schopny héjit sva prava a z&jmy, mu-
si byt fddné chranény. Soud povazoval za obtizné ak-
ceptovat, Ze osoba, ktera byla lehce mentalné postize-
né a jejiz vadou fec¢i a omezenou slovni zasobou soudy
odtivodnily obavu, Ze nebude schopna naucit své dité
mluvit, by byla schopna v fizeni tykajicim se své rodi-
¢ovskeé zpusobilosti sama fadné héjit své zajmy. Soudy
nicméné ochranu jejich prav nezajistily.

Dle Soudu navic doslo k pochybeni i v souvislosti s fi-
zenim o osvojeni. Paklize totiz pravni fad pfipousti,
aby byl podan navrh na vraceni rodi¢ovské zodpo-
védnosti, je nezbytné, aby toto pravo mélo néjaky sku-
teény vyznam, aby byl rodi¢ zbaveny rodic¢ovské zod-
povédnosti informovan o tom, ze bylo zahdjeno fizeni
o osvojeni. V projednavaném piipadé se tak nestalo.
Prvni stéZovatelka se o fizeni o osvojeni nedozvédéla
a jeji ndzor nebyl v tomto fizeni nijak zjistovan.

Soud proto uzavtel, ze prvni stézovatelka nebyla do-
state¢né zapojena do rozhodovaciho procesu pojima-
ného v jeho celku, ve kterém doslo k odebrani jeji ro-
dicovské zodpovédnosti a osvojeni jejtho biologického
syna. Doslo proto k poruseni prav obou stéZovatelt na
respektovani jejich rodinného Zivota chranéného ¢lan-
kem 8 Umluvy.
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Rozsudek ze dne 14. biezna 2013 ve vécech
C. 18734/09 a 9424/11 - B. B. a F. B. proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél k zavéru, ze pii rozho-
dovéani o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti (oproti
rozhodovani o vydani pfedbézného opatfeni) nebylo
dostatec¢né, pokud soudy vychazely pouze z vypoveédi
déti stézovatelt a neprovérovaly dale vérohodnost
téchto vypovédi, a to za situace, kdy existovaly okol-
nosti zpochybnujici pravdivost jimi uvadénych tvrze-
ni. Na rozdil od fizeni o vydani predbéZzného opatfeni
nebyly soudy pfi rozhodovéni ve véci samé jiz v ¢aso-
vé tisni, nebot déti se nachazely v bezpeci détského
domova a mély vétsi prostor zkoumat dtvodnost pfi-
jimaného opatfeni. Soud dospél k zavéru, ze za téchto
okolnosti a s ohledem na zavazné dopady zbaveni ro-
dic¢ovské zodpovédnosti na rodinu stéZovatelt nebylo
soudni rozhodnuti podlozeno dostate¢nymi dtvody
pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti stézovatel.
Z toho dt@ivodu Soud konstatoval, ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V kvétnu 2008 byl obecnim tfadem podan k soudu
nédvrh na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti obou sté-
zovatellt - rodi¢d dvou nezletilych déti (dcera, nar.
v roce 1996 a syn, nar. 2000). Oba rodice byli rakousti
obc¢ané tureckého ptvodu zijici v Némecku. Dle in-
formaci skoly, kterou navstévovala dcera stézovatelt,
mél stézovatel obé déti opakovaneé fyzicky trestat. In-
formaci o biti divky se méla skola dozvédét jiz v pred-
chozim Skolnim pololeti. Pfedbéznym opatfenim
okresni soud prozatimné zbavil stéZovatele rodicov-
ské zodpovédnosti k obéma détem a jejim vykonem
povéfil organ socialné-pravni ochrany déti (the Youth
Office). Organ socialné-pravni ochrany ditéte nasledné
déti umistil do détského domova.

V néasledné zahajeném fizeni ve véci samé soud pro-
vedl vyslech déti. Déti potvrdily, Ze stéZovatelé je méli
kruté fyzicky trestat, pokud ve skole nemély oc¢ekava-
né vysledky. Stézovatel mél dceru bit rukou i rGznymi
predmeéty. V predchozich letech ji mél otec bit na cho-
didla Zeleznym prutem. Poté musela nohy vlozit do
studené vody, aby nebyly patrné stopy po biti. Ob-
dobné skutecnosti mél uvést i syn stézovateld. Déti
stéZovatelli se nechtély k rodi¢tim vréatit kvili obavam
z dalsiho fyzického nasili.

Na zékladé provedenych vyslechti déti mél okresni
soud za dostatecné prokazané podminky pro zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti stézovateld. Vypoveédi
obou déti povazoval soud za presvédcivé, a proto ne-
povazoval za potiebné si k ovéfeni jejich vérohodnosti
opatfit znalecky posudek. Odvolaci soud rozhodnuti
okresniho soudu potvrdil jako spravné. Spolkovy ts-
tavni soud se odmitl Gstavni stiZnosti stézovatelil za-
byvat bez blizsiho odtivodnéni.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud nepochyboval o tom, Ze v daném piipadé doslo
k zasahu do prava na respektovani soukromého a ro-
dinného Zzivota, ke kterému doslo na zakladé zdkona a
ktery sledoval legitimni cil ochrany prav nezletilych
déti. V dalsim se proto Soud zaméfil na posouzeni
otazky, zda pfijatd opatfeni byla ,nezbytna v demo-
kratické spole¢nosti”, resp. zda déivody pro jejich pfi-
jeti byly ,relevantni a dostatecné”.

Podle ustélené judikatury Soud pii jejich posouzeni
priklada nélezitou védhu skute¢nosti, Ze vnitrostatni
organy pfi svém rozhodovani mohly vychazet i z po-
znatkl ziskanych v bezprostfednim kontaktu s dotce-
nymi osobami; ttkolem Soudu proto neni ¢innost vni-
trostatnich organti ve vécech tykajicich se péce nezleti-
1é nahrazovat a naopak je jim poskytovan Siroky pro-
stor pro uvazeni (srov. napf. Haase proti Neémecku,
¢.11057/02, rozsudek ze dne 8. dubna 2004). P¥isnéjsi
pozadavky jsou nicméné kladeny na jejich rozhodo-
vani tykajici se jakychkoliv omezeni prav do budouc-
na, jako napf. omezeni prava rodice na styk s ditétem
(srov. napt. Elsholz proti Némecku, ¢.25735/94, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 13. ¢ervence 2000). Soud
rovnéz pripomnél, ze chybny tsudek ¢i rozhodnuti
vnitrostatnich organt ve vécech péce o dité samo o
sobé neznamena poruseni ¢lanku 8 Umluvy. S ohle-
dem na skutec¢nost, Ze tikolem vnitrostatnich organti je
ochrana prav ditéte, nelze je ¢init odpovédnymi po-
kazdé, kdyz se zprvu davodné obavy o bezpecnost a
zdravi ditéte ukazi nasledné jako liché (srov. R. K. a A.
K. proti Spojenému krdlovstvi, ¢.38000/05, rozsudek ze
dne 30. zat1 2008). Postup vnitrostatnich organt je pro-
to tfeba hodnotit na zakladé informaci, které mély
k dispozici v dobé svého rozhodovani.

Z toho dtavodu Soud dospél k zavéru, ze v projedna-
vané véci mél vnitrostatni soud na zédkladé (zprvu) vé-
rohodnych tvrzeni dostate¢né davody pro vydani
predbézného opatfeni, kterym byly déti s okamzitou
platnosti odebrany z rodiny, kde jim mélo hrozit dalsi
$patné zachdzeni. Z toho d@vodu vydanim predbéz-
ného opatieni nebyl porugen ¢lanek 8 Umluvy.

Soud se déle zabyval rozhodnutimi vnitrostatnich
soudt vydanymi ve véci samé, kterymi byli stéZzovate-
1é s kone¢nou platnosti zbaveni rodi¢ovské zodpo-
védnosti. Shledal, Ze soudy pfi svém rozhodovani vy-
chéazely vyluéné z obsahu vypovédi nezletilych déti.
K dispozici pfitom nemély zadny objektivni dikaz o
nésili na détech. Naproti tomu stéZzovatelé soudiim
predlozili potvrzeni od lékatrky déti, kterd syna stéZo-
vateld pfi nékolika pfilezitostech prohlizela a neza-
znamenala jakékoliv zndmky $patného zachazeni. Sté-
zovatelé uvadéli, Ze jejich déti mély pravidelnou skol-
ni dochdzku a rovnéz se Gcastnili Skolnich aktivit.
V fizeni nebyla ani nijak zpochybrnovana skutecnost,
Ze dcera stézovatelti méla silné rozvinutou predstavi-
vost. VySe uvedené skutec¢nosti mély podle nédzoru
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Soudu vést k pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni
uvadénych détmi. Soud v této souvislosti pfipomnél,
Ze vnitrostatni soudy pfi rozhodovani ve véci samé jiz
nebyly v ¢asové tisni, nebot déti se nachazely v bezpe-
¢i détského domova. Z toho divodu Soud dospél k za-
véru, Ze za téchto okolnosti a s ohledem na zavazné
dopady zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti na rodinu
stézovatelt nebylo soudni rozhodnuti podloZeno do-
statecnymi d@vody pro zbaveni stéZovatelti rodicov-
ské zodpovédnosti. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

SOCIALNI SLUZBY

Rozsudek ze dne 22. ledna 2013 ve véci ¢. 35939/10 -
Mihailovs proti LotySsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal poruse-
ni ¢l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy v souvislosti s protipravnim
umisténim stézovatele do zafizeni socialni péce v ob-
dobi od ledna 2002 do dubna 2010 bez moZznosti do-
sahnout soudniho prezkumu.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, Genadijs Mihailovs, narozen roku 1947, ma
trvaly pobyt v LotySsku a momentalné se nachéazi ve
statnim Gstavu socidlni péce. Je zdravotné postizeny a
trpi epilepsii.

Lotyssky soud na zédkladé fizeni iniciovaného stézova-
telovou manZzelkou prohlasil stéZzovatele v kvétnu
2000 v jeho nepfitomnosti za nezptsobilého k prav-
nim tkontm. Odborny posudek pofizeny v ramci #i-
zeni zjistil, Ze stéZovatel trpi epilepsii s psychotickymi
symptomy, nicméné poukazal na to, Ze netrpi dusevni
poruchou. Jeho manzelka, ktera mu byla nasledné
ustanovena opatrovnikem, pozadala o jeho umisténi
do specializovaného zafizeni socidlni péce. V lednu
2002 psychiatricka lécebna, kde byl stézovatel umis-
tén, vydala lékatské potvrzeni doporucujici jeho setr-
vani v odborné péci, ale bez poukazu na jeho diagno-
zu. Téhoz mésice byl stéZovatel premistén do statniho
centra socialni péce. Pacienti tohoto centra, ktefi byli
zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim, mohou cen-
trum opustit jen se souhlasem svého opatrovnika a
vedeni centra.

V roce 2007 se stézovatel obratil na soud s zadosti o
obnoveni zptisobilosti. Soud si vyzadal posudek oh-
ledné stéZzovatelova zdravotniho stavu od pecovatel-
ského centra, z néjz vyplynulo, Ze jeho nemoc je stabi-
lizovand, nezvratnd a postupujici. Soud tedy fizeni
nezahdjil. S dalsi zadosti, podanou v roce 2009, stéZo-
vatel téZ neuspél. V prosinci 2009 stéZovatel kontakto-
val ministerstvo zdravotnictvi a feditele pecovatelské-
ho centra a zadal propusténi. Ministerstvo v odpovédi
uvedlo, Ze k takovému kroku je zapotiebi zadost opa-
trovnika. Zadost stézovatele o zménu opatrovnika
z manzelky na nestatni astav, ktery by urcité podnikl

kroky k jeho propusténi, byla ve dvou pfipadech za-
mitnuta soudem v roce 2010.

Pocatkem kvétna 2010 bylo centrum pfesunuto na no-
vé misto, kde stézovatel dale zastava, tvrdi, ze je zde
spokojen a odmitéd se premistit do dalsiho centra soci-
alni péce, které je blize k hlavnimu méstu. V zari 2011
mu byl ustanoven novy opatrovnik, protoze soud zjis-
til, Ze jeho manZelka jej nikdy nevzala mimo centrum
a nedovolila mu, jak si pfal, navstivit hrob jeho rodic¢.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent &l. 5 odst. 1 Umluvy

Co se tyce pobytu stézovatele po pfemisténi do nové-
ho centra od kvétna 2010, Soud poukézal na skutec-
nost, ze sam stézovatel uzndva, ze se jedna o ustav
s volngjsim reZimem. Z toho divodu se stéZovatel da-
le odmitl pfemistit jinam, nebot zde byl spokojen, a
v fizeni pfed Soudem proti tomuto zafizeni nevznesl
zadné stiznosti. Navic také stézovatel nikdy nepoza-
dal zadny organ o propusténi z tohoto dstavu. Soud
proto dovodil, Ze stéZzovatel se svym pobytem v tomto
tstavu mlcky souhlasi. Soud i proto uznal ndmitku lo-
tysské vlady, ze stéZzovatel nebyl , zbaven svobody” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy v obdobi od kvétna 2010.
Nicménég, co se tyce pfedchoziho pobytu v pecovatel-
ském centru, Soud poznamenal, Ze stézovatel nemohl
tstav opustit bez souhlasu jeho vedeni. Soudu téZ ne-
ni zndmo nic, co by prokazovalo, Ze stézovatel viibec
nékdy ustav opustil. Navic stéZovatelova manzelka
omezila jeho socidlni kontakt s okolim a stéZovatel
uvedl, ze kdykoli se pacienti pokusili opustit tstav
bez povoleni, byli navraceni policii. Soud proto dospél
k zavéru, ze pokud stézovatel nemohl volné opustit
ustav, kde Zil po vice nez osm let, tedy zna¢nou dobu,
musel plné pocitit nepfiznivy tcinek restrikci uplat-
nénych vaci své osobé. Jak konkrétné dokazuji jeho
pokusy o znovunabyti zptisobilosti a jeho zadosti pfi-
slusnym orgdnfim o propusténi, byl stéZovatel drzen
v centru proti své vuli. Jelikoz tedy stézovatel byl
schopen posoudit svou situaci a vyslovit s ni nesou-
hlas, neni rozhodné, Ze dle vnitrostatniho prava nemél
jeho projev pravni relevanci a s jeho umisténim vyslo-
vil platné souhlas jeho opatrovnik. Soud proto dovo-
dil, Ze stézovatel byl , zbaven svobody” ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy v obdobi od ledna 2002 do pocatku
kvétna 2010.

Soud uznal, Ze pro umisténi stézovatele do tstavu byl
jisty pravni zaklad, jmenovité souhlas jeho manzelky,
ktera byla jeho opatrovnikem. Obdobné zbaveni svo-
body nicméné nemftize byt povazovano zakonné ve
smyslu &l. 5 odst. 1 Umluvy, paklize neni doprovoze-
no dostate¢nymi zarukami zabrafiujicimi svévoli. Dle
judikatury Soudu jsou minimalnimi tfemi zarukami
nezbytnost prokazat, ze dana osoba aktualné trpi du-
Sevni poruchou, ze stav dané osoby je natolik zévaz-
ny, ze vyzaduje zbaveni svobody, a kone¢né pravidel-
né sledovani zdravotniho stavu dané osoby, aby bylo
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zajisténo, Ze zbaveni svobody nebude trvat déle, nez je
nezbytné nutné (srov. Winterwerp proti Nizozemsku,
¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna 1979).

Ohledné naplnéni prvni podminky Soud pfipustil, Ze
za urcitych okolnosti miZze byt pfi rozhodovani o
umisténi osoby trpici dusevni poruchou do tstavni
péce vzato do avahy vedle jejtho zdravotniho stavu i
jeji blaho. Objektivni potfeba zajisténi ubytovani a so-
cidlni pomoci ovsem dle Soudu nesmi automaticky
vést k omezeni svobody. Jakékoli ochranné opatteni
musi v maximdalni mife odréZet pfani dotcené osoby.
Paklize vnitrostatni orgdny predem nezjistily nazor a
prani umistované osoby, Soud jejich kroky podrobi
prisnéjsi kontrole (srov. napt. Shtukaturov proti Rusku,
¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27. biezna 2008).

V projednavaném piipadé odborny zdravotnicky po-
sudek pofizeny v ramci fizeni o zbaveni zptsobilosti
stézovatele k pravnim tkontm, a¢ shledal, Ze stéZova-
tel trpi epilepsii, jasné uvadi, Ze netrpi dusevni poru-
chou. Posudek téz nebyl aktualni: vysetfeni stézovate-
le probéhlo v kvétnu 2000 a rozhodnuti o jeho umisté-
ni v tstavu bylo vydano az dva roky poté - v lednu
2002. V lékatském potvrzeni, které doporucuje stézo-
vatelovo umisténi do tstavu socidlni péce, vydaném
kratce pfed timto umisténim, téZ nebyla zddna zminka
o jakékoli duSevni poruse. Soud proto shledal, ze lo-
tysské vlada neprokazala, Ze by k odtvodnéni umis-
téni stézovatele existovalo objektivni lékatské stano-
visko.

Naplnéna nebyla ani druhd vyse uvedena podminka
zavaznosti dusSevni poruchy stézovatele. Nebylo totiz
nijak prokdzéano, ze by stézovatel pfedstavoval nebez-
peci pro sebe nebo své okoli. Neni téz zadny diikaz, ze
by se stézovatel nepodrobil 1é¢bé dobrovolné, navic
v jeho pfipadé nebyly vzaty do tGvahy ani jiné formy
socialni asistence ¢i péce.

Kone¢né, ani tfeti podminka naplnéna nebyla, jelikoz
zdravotni stav stézovatele nebyl priibézné sledovéan za
ucelem vyhodnoceni, zda trvé potteba nedobrovolné-
ho pobytu v Gstavni péci. V Gstavu sice stézovatel byl
pod dozorem psychiatra, nicméné jeho tc¢elem nebylo
vyhodnotit, zda je umisténi v centru stale zapotiebi.
Povinnost provadét takové vyhodnoceni navic neu-
kladal ani zakon.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavtel, ze
pravni aprava umistovani osob zbavenych zptisobi-
losti k pravnim tkontim do dstavi socialni péce neob-
sahovala dostatecné zaruky. Nebylo prokazano, ze by
stézovatel trpél zavaznou dusevni poruchou vyzaduji-
ci zbaveni svobody a jeho stav nebyl béhem detence
pravidelné sledovan. StéZovatelovo zbaveni svobody
tedy nebylo zakonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. e).
Doslo proto k porusenti ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

b) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

Soud shledal, ze v situacich, jako je stéZzovatelova, lo-
tysské pravo nestanovi automaticky soudni prezkum

opravnénosti umisténi a drzeni osob v tstavu socialni
péce. Kromé toho prezkumné fizeni nemuze byt zaha-
jeno na navrh dotc¢ené osoby, pokud tato byla zbavena
zptisobilosti k pravnim tdkontim. Stézovatel byl proto
zbaven jakékoliv moznosti ndpravy nedobrovolného
umisténi do tstavu pravni cestou. Prislusna pravni
tprava tedy neobsahuje kromé vyse uvedenych zaruk
ani zakladni zaruku vyzadovanou ¢&l. 5 odst. 4 Umlu-
vy, totiz pravo na urychleny soudni prezkum zékon-
nosti kazdého zbaveni svobody.

V obdobi, kdy byl stéZzovatel zbaven svobody (do
kvétna 2010), tedy doslo i k poruseni ¢l.5 odst. 4
Umluvy.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 8. ledna 2013 ve véci ¢. 25282/07 -
Baltins proti LotySsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze do-
8lo k poruseni prava na spravedlivy proces v diisled-
ku toho, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily policejni
operace a zpusob, jakym doslo k ziskdni dakazi o
tom, Ze se stézovatel podili na prodeji a obstaravani
drog, fddnému prezkumu zakonnosti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v ¢ervenci 2003 odsouzen za nepovole-
né drzeni narkotik (metamfetamin) pro osobni uzivani
k podminénému trestu odnéti svobody. V prabéhu
tnora 2004 obdrzel protidrogovy ufad (dale jen
,,ijad”) neoficidlni informaci, Ze stézovatel se opét
podili na obchodovani s drogami. Zahdjil proto tajné
vySetfovani, v jehoz priibéhu bylo za pouziti riznych
vy$etfovacich metod, véetné odposlechu povoleného

nejvyssim soudem, potvrzeno stéZovatelovo zapojeni
do nelegélniho prodeje navykovych latek.

Ve dnech 2., 11. a 30. listopadu 2004 povolilo statni za-
stupitelstvi na zadost Ufadu uskute¢néni vysettova-
cich testti, v rdmci nichz se mél utajeny policejni agent
pokusit zakoupit u stéZovatele amfetamin. Povoleni
bylo vydano v souladu se zdkonem. Policejni agent se
stéZovatele kontaktoval 3. listopadu 2004 a nabidl mu
priblizné 700 eur. V nésledujicich dnech jej stéZovatel
instruoval, na jakém misté najde ukryty balicek s dro-
gou. V priibéhu listopadu a prosince jesté trikrat po-
zadal stézovatele, aby mu obstaral vyssi ddvku drogy.
Pfi poslednim pokusu na pocatku prosince vsak sté-
zovatel policejniho agenta informoval, Ze obdrzené
penize jsou oznacené, a prerusil s nim jakykoliv kon-
takt.

Na zékladé ziskanych dtikazd, vypovédi a nahravek
bylo se stézovatelem zahdjeno trestni fizeni u krajské-
ho soudu v Rize, v némz byl uznan vinnym z piecho-
vavani a prodeje nepovolenych latek. Stézovatel jak
v rdmci fizeni pred vyssimi soudy, tak pfed Soudem
namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
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proces, jelikoz ke spachani trestného ¢inu byl naveden
policejnim agentem.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud v prvé fadé zdtiraznil, Ze jeho tkolem neni hod-
notit, zda byly dtkazni prostfedky ziskdny nezdkon-
nou cestou, ale posoudit, zda tato ,nezdkonnost” vy-
tstila do nasledného poruseni jiného prava stézovate-
le chranéného Umluvou. Soud jiz nékolikrat v minu-
losti konstatoval, ze policejni navadéni k trestnému
¢inu predstavuje zasah do prava na spravedlivy pro-
ces podle ¢lanku 6 (srov. Teixeira de Castro proti Portu-
galsku, ¢.25829/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998,
§ 36, nebo Bannikova proti Rusku, ¢. 18757 /06, rozsudek
ze dne 4. listopadu 2010, § 33-65). Po hmotnépravni
strdnce se zabyval zejména otazkou, zda by doslo ke
spachani trestného ¢inu i bez zasahu vysettujicich or-
gand. V tomto ohledu je relevantni mj. to, zda existo-
valy dostate¢né diéivody pro podezfeni stézovatele
z piedchoziho zapojeni, v jakém stadiu pachdani trest-
né c¢innosti byla tajnd policejni operaci provedena
(srov. Vlachos proti Recku, &. 20643 /06, rozsudek ze dne
18. zati 2008, § 26) a zda bylo jednani policejniho agen-
ta zcela pasivni (srov. Malininas proti Litvé,
¢.10071/04, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, § 37).

Po procesni strance se Soud zabyvé otazkou, zda bylo
navadéni posouzeno vnitrostatnimi soudy tak, aby by-
la pfiméfené zajisténa ochrana prav obZzalovaného
(srov. Edwards a Lewis proti Spojenému krilovstvi,
¢.39647/98 a 40461/98, rozsudek ze dne 22. ¢ervence
2003, § 51).

Pfi pouziti vyse zminénych zdsad Soud pfedné pfi-
pomnél, ze loty$ské pravo umoziiovalo povoleni uta-
jenych operaci pouze za situace, kdy byly vycerpany
jiné prostredky identifikace pachatelti. Dale zdiiraznil,
ze i kdyz byl stézovatel v minulosti uznadn vinnym
z piechovavani drog, nepodilel se na obchodovani
snimi. V daném pfipadé pfitom nic nenasvédcuje to-
mu, Ze by snahy policejniho agenta o navazani kon-
taktu se stézovatelem byly podrobeny soudnimu pre-
zkumu. Navic, z trestniho spisu ani nelze jednoznac¢né
urcit, zda policie zahéjila operaci v pribéhu jiz probi-
hajiciho pachani trestné ¢innosti, a zda tedy jednani
agenta bylo skute¢né ¢isté pasivni. S ohledem na tyto
pochybnosti mély byt stézovatelovy namitky, Zze byl
k pachani trestné cinnosti naveden, vnitrostatnimi
soudy fadné pfezkoumany.

Soud zdtraznil, Ze obdobné vysetfovaci testy jiz ze
své povahy obsahuji prvek navadeéni a ve skutecnosti
je hranice mezi legitimni tajnou technikou a navadeé-
nim velmi tenka. Za takovych okolnosti bylo kli¢ové,
aby vnitrostatni soudy posoudily zptsob, jakym k ob-
drzeni dtikazti doslo; podobné hodnoceni vsak soudy
neprovedly. Souhlas statniho zastupitelstvi podléhal
utajeni a soud prvniho stupné pfi jeho prezkumu bez
dalsiho konstatoval, Ze vSechny ditkazy obsazené ve

spise jsou pripustné. Nejvyssi soud poté zcela pomi-
nul, Ze namitka stézovatele, ze byl ke spachani daného
¢inu naveden policisty, nebyla soudy nizsi instance
vécné posouzena, a bez bliz§iho od@vodnéni toliko
konstatoval, Zze bylo prokdzdno, Ze organy cinné
v trestnim fizeni mély jiz pfed provedenim tajnych
operaci dostate¢né informace od@ivodnujici podezieni,
Ze stézovatel obchoduje s drogami.

Za okolnosti projednavaného pripadu, kdy tvrzeni sté-
zovatele, Ze trestny ¢in spachal, jelikoz k tomu byl po-
licisty naveden, nebylo zcela nepravdépodobné, bylo
na statnim zastupci, aby prokazal, ze tomu tak nebylo
(srov. Ramanauskas proti Litve, ¢.74420/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. tinora 2008). Soudy tak mély
povinnost ovéfit tvrzeni statniho zastupce, kterd se
opirala vyhradné o dokumenty klasifikované jako uta-
jené, avsak neucinily to, ackoli jim lotySské préavo
umoznuje v rdmci trestniho fizeni vyzadat si pfistup
k utajovanym skute¢nostem.

Soud proto konstatoval, Ze jelikoz soudy neptezkou-
maly fadné stéZovatelovo tvrzeni, Ze spachal trestnou
¢innost z policejniho donuceni, pficemz toto jeho tvr-
zeni bylo hajitelné, doslo k poruseni ¢lanku 6 Gmluvy.
Soud stézovateli pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy a
pfipomnél, Ze nejvhodnéjsi formou napravy zjisténého
poruseni je obnova fizeni, paklize o ni stéZovatel po-
zada.

Rozsudek ze dne 19. 1inora 2013 ve véci ¢ 61800/08 -
Gani proti Spanélsku

Senét tfeti sekce Soudu jednomyslné konstatoval, Ze
nebylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces, a¢ obvinény stézovatel nemél béhem fizeni
moznost vyslechnout obét jakoZzto jediného piimého
svédka ve vztahu k trestnym ¢intim, z nichz byl obvi-
nén.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl uznan vinnym z vyhrozovani, nasilné-
ho vniknuti do domu pani N., zranéni pani N. a pa-
na J., tnosu pani N. a znasilnéni pani N. Okresni soud
vychazel zejména z vypoveédi obéti (pani N.), jiz ucini-
la v rdmci p¥ipravného fizeni, a to z diivodu, ze obét
nebyla ani pfes veskerou snahu v dasledku posttrau-
matického stavu schopna vypovidat pied soudem a
podrobit se vyslechu. Okresni soud kromé toho pfi-
hlédl k vypovédi svédka, zdravotnim zdznamtm a
znaleckym posudktm, ale i k nevérohodnému prohla-
Seni pachatele, a pfimo posoudil psychologicky stav
obéti. Nejvyssi soud v podstatné ¢asti potvrdil rozsu-
dek okresniho soudu. Ztotoznil se s tim, ze pravo sté-
zovatele na vyslech svédka a presumpci neviny neby-
lo poruseno. Okresni soud totiZ rozhodl o neprovede-
ni vyslechu pani N. az poté, co bylo ziejmé, Ze jeji vy-
slech nebude proveditelny. Paklize svédectvi nemtize
byt poskytnuto, lze vypoveéd z pfipravného fizeni

Mo Xz

precist béhem soudniho fizeni. StéZzovatel mél moz-
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nost vyslechnout obét prostfednictvim svého zastup-
ce, jenz byl fadné pfedvolan k vyslechu béhem pti-
pravného fizeni, avsak bez omluvy se nedostavil.
Okresni soud mimoto p#ihlédl i k jinym déikazéim. Us-
tavni soud odmitl Gstavni stiznost stéZovatele.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy
Soud pifipomnél, Ze ptipustnost diikaza se obecné ridi
vnitrostatnim pravem a vnitrostatni soudy rovnéz
rozhoduji, zda je potfebné nebo vhodné vyslechnout
svédka. Obvykle se diikazy provadi na vefejném sly-
$eni v piftomnosti obvinéného, ale ¢lanek 6 Umluvy
nezarucuje obvinénému neomezené pravo na to, aby
svédek vypovidal pred soudem. Pouziti dikaza zis-
kanych béhem vysetfovéani neni bez dalsitho v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy, pokud bylo respek-
tovano pravo obvinéného na obhajobu. To znamen4,
Ze obvinény musi mit dostatecnou moznost vznést
namitky a dotazovat se svédka. PakliZze bylo odsouze-
ni zaloZeno vylu¢né nebo v rozhodujici mife na vypo-
védich svédka, kterého obvinény nemohl vyslechnout,
at' jiz béhem vysetfovani nebo pfi hlavnim li¢eni, byla
jeho préava obhajoby omezena v mife, kterd mtze byt
neslucitelna s ¢lankem 6 Umluvy (srov. Al-Khawaja a
Tahery proti  Spojenému  krilovstvi, ¢.26766/05 a
22228 /06, rozsudek ze dne 15. prosince 2011).

Clanek 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy vyzaduje, aby
smluvni staty ucinily kroky, které umozni obvinéné-
mu vyslechnout svédka. Statnim organtim vsak ne-
miize byt vytykano, ze pfes jejich snahu svédek neni
schopen vypovidat. V kazdém ptipadé je ale tfeba po-
soudit spravedlivost fizeni jako celku. To v prvé rfadé
znamena posouzeni, zda predmétné svédectvi pred-
stavuje jediny ¢i rozhodujici ditkaz pro odsouzeni, a
v druhé fadé prezkum toho, jaka soudy pfijaly kom-
penzacéni opatieni k vyvéazeni ztiZzeni vykonu prav ob-
hajoby. Paklize vypoveéd svédka, kterého obhajoba
neméla moznost vyslechnout, je jedinym ¢i rozhoduji-
cim dtikazem, neznamena tato skutecnost poruseni
&lanku 6 Umluvy, méla-li obhajoba k dispozici silné
procesni zaruky, které zajisti, Ze vérohodnost daného
svédectvi je fadné a spravedlivé posouzena, a odsou-
zeni je tak zaloZeno jen na dtkazu, ktery je dostate¢né
vérohodny (srov. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse).

V projednavaném piipadé Soud uznal, ze vypoved
svédkyné v pfipravném fizeni poskytla vyznamné
usveédcujici dikazy a ve vztahu k jejimu znasilnéni by-
la dokonce jedinym piimym ¢i rozhodujicim dika-
zem. Soud v prvé fadé pfipomnél, Ze obvinénému by-
la ddana moznost svédkyni vyslechnout béhem pii-
pravného fizeni, ¢ehoz v8ak nevyuzil. Soud déle pte-
zkoumal, zda soudni organy podnikly dostate¢né kro-
ky k tomu, aby obvinény mohl vyslechnout svédkyni
b&hem hlavniho li¢eni. Poté, co okresni soud odrocil
jednéni, protoze svédkyné nebyla schopna popsat

predmétnou udalost, bylo zjisténo, Ze trpi posttrauma-
tickymi symptomy. Okresni soud zajistil pro dalsi jed-
néani podporu psychologa, pani N. se pfesto zhroutila
jesté predtim, neZ statni zastupce dokoncil vyslech. Po
nescetnych pokusech o vyslech okresni soud dospél
k zavéru, ze svédkyné nebude schopna vypovidat, a
nafidil precteni jeji vypovédi z pfipravného fizeni.
Okresnimu soudu proto nelze vytykat, Ze se nesnazil
poskytnout obvinénému moZnost svédkyni vyslech-
nout. Obvinény mél moznost polozit otazky svédkyni
béhem pifipravného fizeni, ale jeho zastupce se k vy-
slechu bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné predvolan.
Obvinény mohl zpochybnit davéryhodnost jejich tvr-
zeni, kdyZ byla ¢tena jeji vypoveéd pred soudem, coz
také udélal. Vnitrostatni soudy porovnaly obé verze
vypovédi, piicemz verze obvinéného byla nepiesvéd-
¢iva a nesoudrznd, zatimco vypovéd pani N. byla lo-
gicka, podrobna a navic byla podepfena nepfimymi
dikazy.

Soud proto uzavtel, Ze soudy postupovaly ve vztahu
ke svédectvi pani N. dostate¢né obezfetné a fizeni za-
hrnovalo dostate¢né kompenzacni zaruky pro préava
obhajoby. Pfipusténi svédectvi pani N. do spisu a za-
loZeni odsouzeni na ném tedy neporusilo ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 12. 1inora 2013 ve véci ¢ 16117/02 -
Austrianu proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu rozhodl jednomysIné o poru-
Seni préva stézovatele nebyt podroben nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni, a to v hmotnépravni i
procesni slozce ¢lanku 3 Ijmluvy, kdyz vnitrostatni
organy sice uznaly nadmérné pouziti sily viaci stézo-
vateli, avSak kromé jinych pochybnosti o vySetfovani
byl pachateli uloZen jen nepfiméfené mirny trest.
Soud naproti tomu neshledal poruseni prava stézova-
tele na svobodu nabozenského vyznani.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel baptistického vyznani byl od roku 1993 ve
vykonu trestu odnéti svobody na 27 let za trestny ¢in
vrazdy. Dne 3. prosince 1998 byla u néj v cele vykona-
na prohlidka poté, co se intoxikoval léky. Dne 9. pro-
since 1998 stézovatel uvedl, ze mu v pribéhu této
prohlidky byly ukradeny nékteré osobni véci. Dva do-
zorci vstoupili k nému do cely, nacez je stézovatel ob-
vinil z krddeze. Jelikoz se choval agresivné, dozorci jej
znehybnili a nékolikrat udefili obuskem. Protoze se jej
vSak dozorcim nepodafilo uklidnit, byl spoutan na
rukou a odveden do jiné cely. Podle lékatské zpravy
mu dozorci pii pouziti donucovacich prostredki zpi-
sobili zranéni vyZzadujici osm az devét dni lékarské
péce (mj. i prorazeny usni bubinek). Stézovatel podal
proti jednomu z dozorcti trestni ozndmeni. Nasledné
trestni fizeni bylo rozhodnutim vojenského prokura-
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tora z cervna 1999 zastaveno a dozorci byla uloZena
spravni pokuta 1 mil. rumunskych lei (cca 600 K¢).

StéZzovatel déle namital naptiklad tdajné nedostatec-
nou zdravotni péci (trpi hrani¢ni poruchou osobnosti),
poruseni listovniho tajemstvi (dva jeho dopisy byly
otevfeny a byly mu doruceny pouze v kopii), poruseni
svobody nabozenského vyznani (byl mu zabaven ka-
zetovy prehravac, na kterém poslouchal nédboZenské
nahravky, s tim, Ze jsou povoleny pouze pfistroje s ba-
teriovym napdajenim) a diskrimina¢ni zachézeni na za-
kladé viry.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud zjistil porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a to jednak
v pouziti nepfiméfeného nasili proti stézovateli, jed-
nak v nedostate¢ném vysetfovéani, resp. nepiimérené
mirném trestu uloZzeném za takové jednani.

Ohledné pouziti nasili dozorcem vici stéZzovateli Soud
konstatoval, Ze utrpéna zranéni byla prokazana lékat-
skou zpravou. Dozorce béhem vysetfovani uvedl, Ze
obusek pouzil ve snaze stézovatele uklidnit, a pfipus-
til, Ze zptisob, jakym ho pouzil, mohl byt nepfiméte-
ny. Vojensky prokurator dospél k zavéru, ze dozorce
udeftil obuskem nepfiméfenou silou, ¢imz stézovateli
protrhl usni bubinek. JelikoZ tedy proti stéZzovateli by-
la pouzita sila nepfiméfené intenzity, jejimz disled-
kem bylo vazné zranéni, doslo k poruseni hmotné-
préavni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

Ohledné vysetfovani incidentu Soud poznamenal, Ze
trestni fizeni proti dozorci zacalo az pét mésicli poté,
co byl stézovatel poprvé ve véci vyslechnut, a bylo
uzavfeno jiz po dvou tydnech. Podle Soudu nebylo
takové vysetfovani G¢inné. V prvé rfadé pripomnél, ze
s ohledem na obsah piislusné pravni Gpravy je po-
chybné, zda byl vojensky prokurétor hierarchicky a
instituciondlné nezavisly ve vztahu k vySetfované
udalosti. Tyto pochybnosti dle Soudu nalezly odraz i
ve zptisobu, jakym bylo vySetfovani vedeno a uzavie-
no. Prestoze totiz prokurator dospél k zavéru, ze do-
zorce pouzil obusek s nepfiméfenou silou a zptsobil
vazné zranéni, trestni stithani zastavil a ulozil mu toli-
ko nizkou pokutu za spravni delikt. Takovy trest je
podle nazoru Soudu tfeba povazovat za zcela zjevné
nepfiméfeny poruseni jednoho z nejzakladnéjsich lid-
skych prav. Ulohou Soudu sice neni posuzovat indi-
vidudlni trestni odpovédnost ¢i stanovit priméreny
trest, to nalezi do vylu¢né pravomoci vnitrostatnich
organd, je vsak povinnosti Soudu se pfesvédcit, ze stat
dostal svému pozitivnimu zavazku ucinné zajistit
ochranu jednotlivct pfed Spatnym zachazenim. Pakli-
7e jsou uloZené tresty za poruseni ¢lanku 3 Umluvy
nepiiméfené nizké, neplni odstradujici funkci a stat
své povinnosti ochrany nedostal. V projedndvané véci
proto doslo i k poruseni procesni slozky ¢lanku 3
Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 9 Umluvy

Stézovatel téz poukazoval na zabaveni ndboZenskych
nahravek a kazetového prehravace. Soud pripustil, ze
timto opatfenim doslo k zasahu do prav stézovatele
chranénych ¢lankem 9 Umluvy, aviak nezabranilo mu
zcela projevovat jeho vyznani. Vézenska sluzba totiz
stéZovateli nabidla, Ze mtZe nahravky poslouchat ve
vzdélavaci a kulturni mistnosti. StéZovatel navic mohl
navstévovat nadbozenské seminafe a ¢ist nabozenské
knihy bez omezeni, a to i v cele. Namitané opatfeni
tedy dle Soudu bylo pfiméfenou odpovédi na potiebu
ochranit prava a svobody jinych a zajistit bezpecnost
ve véznici. Namitku stéZovatele Soud tudiz odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 12. 1inora 2013 ve véci ¢ 152/04 -
Yefimenko proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
umistnénim stéZovatele do vazebni véznice s nevyho-
vujicimi podminkami doslo k nelidskému a ponizuji-
cimu zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Jeli-
koz stézovatel nemél k dispozici prostfedek, kterym
by se mohl tomuto zachazeni branit a domoci se za néj
nahrady, doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy. Pomé-
rem hlasii Sest k jednomu dale rozhodl, Zze doslo k po-
ruseni ¢l. 5 odst. 1 ﬁmluvy, jelikoz slozeni soudu, kte-
ry stézovateli uloZzil trest odnéti svobody, nebylo
v souladu se zakonem. Dale rozhodl, Ze nedoslo k po-
rudeni ¢lanku 6 Umluvy zarucujicitho prévo na spra-
vedlivy proces, a kone¢né jednomyslné rozhodl, ze ru-
tinnim sledovanim stéZovatelovy korespondence do-
8lo k porugeni ¢lank? 8 a 34 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v roce 2001 zatéen pro podezieni
z podvodu, tnosu a vrazdy. Trestni fizeni probihalo
pred krajskym soudem u senatu slozeného z jednoho
soudce a dvou piisedicich. Stézovatel vznesl proti
Ucasti prisedicich ndmitku na zakladé toho, ze v roz-
mez{ let 1998 a 2002 vykonavali funkci pfisediciho vic
nez jednou ro¢né, tedy v rozporu se zdkonem o piise-
dicich. V prabéhu fizeni dochédzelo také k cetnym
zméndm pravniho zédstupce stézovatele. Namitky sté-
zovatele byly odmitnuty a soud jej v dubnu 2003 uznal
vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody v délce
22 let. Stézovatel podal nékolik netspésnych stiznosti
také na advokatni komoru. V ¢ervnu 2009 nejvyssi
soud zrusil odsuzujici rozsudek a natidil obnovu fize-
ni s odkazem na nesrovnalosti v tcasti prisedicich
v fizeni v pfedmétné dobé. Prezidium nejvyssiho sou-
du shledalo, Ze fizeni, v némz byl odsuzujici rozsudek
vydén, nenaplnilo pozadavky kladené na zdkonného
soudce, jelikoz pfisedici v pfedmétné dobé viibec ne-
byli na seznamu pfisedicich.

Obnovené fizeni probihalo od ffjna 2010 do dnora
2011. V jeho priibéhu doslo opét k nékolika zméndm v
osob¢ pravniho zéastupce stézovatele. Rizeni bylo
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ukonceno vydanim odsuzujiciho rozsudku s trestem
odnéti svobody v délce 19 let a 6 mésicti.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 13 Umluvy

Stézovatel v prvé fadé namital, Ze nemél k dispozici
ac¢inny pravni prostfedek napravy, kterym by se mohl
domoci ukonceni zbaveni svobody v podminkach ne-
vyhovuijicich pozadavkém ¢lanku 3 Umluvy a piizna-
ni ndhrady za utrpénou Gjmu. Soud odkazal na pilotni
rozsudek ve véci ruskych vazebnich véznic Ananyev a
ostatni proti Rusku (¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek
ze dne 10. ledna 2012), v némz provedl podrobnou
analyzu acinnosti jednotlivych prosttedki napravy
$patnych podminek ve vazbé, které existuji v ruském
pravu, a dospél k zavéru, ze zadny z téchto prostted-
k@ napravy nesplituje podminky ¢lanku 13 Umluvy.
V projednavané véci Soud neshledal déivod se od to-
hoto zavéru odchylit, a proto konstatoval poruseni
&lanku 13 Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Co se tyce samotného nelidského a ponizujiciho za-
chéazeni, Soud konstatoval, Ze vlada neptedlozila zad-
né dokumenty vztahujici se k dobé, kdy byl stézovatel
ve vazbé. K této skutecnosti je dle Soudu pfi posouze-
ni davodnosti stézovatelovy namitky nalezité pfi-
hlédnout. Déle Soud konstatoval, Ze i z dokumentd,
které se vztahuji k pozdéjsi dob¢, vyplyva, Ze na sté-
zovatele v cele pfipadalo jen 2 m? osobniho prostoru.
Soud vzal téz za prokazané, Ze stézovatel v cele ne-
disponoval vlastnim ldzkem, musel konzumovat jidlo
i vykondvat potfebu v cele, pfi¢emz toaleta byla oddé-
lena jen z jedné strany prepazkou o vysce 1,5 metru a
mimo celu mohl stravit jen hodinu denné. V téchto
podminkéch stézovatel Zil zna¢nou dobu. Byl proto
vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy.

¢) K turzenému poruseni cl. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy

Stézovatel dale tvrdil, ze ulozenim trestu rozsudkem
z dubna 2003 soudem, ktery byl ustaven v rozporu se
zakonem, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a
k zbaveni jeho svobody v rozporu s fizenim stanove-
nym zdkonem.

Soud konstatoval, ze statni organy uznaly poruseni
préava stézovatele na zdkonného soudce, kdyZz natidily
obnoveni procesu, nicméné stézovateli neposkytly
adekvatni a véasné odskodneéni ¢i jinou vhodnou na-
hradu; samotné znovuotevieni fizeni se dle Soudu
neda pokladat za dostacujici a nezbavuje stéZovatele
postaveni obéti (srov. Sakhnovskiy proti Rusku,
¢.21272/03, rozsudek velkého senatu ze dne 2. listo-
padu 2010). Stézovatel v danou dobu vykonal jiz vice
nez 6 let z trestu odnéti svobody, a utrpél tak znacny
zasah do svého prava na svobodu.

V meritu véci Soud pfipomnél, Ze zbaveni svobody je
zasadné zakonné, pokud je stanoveno rozhodnutim

soudu, pficemZ pozdéjsi konstatovani soudy vyssich
instanci, Ze toto rozhodnuti bylo zalozeno na nesprav-
ném skutkovém nebo pravnim posouzeni, jesté necini
zbaveni svobody nezakonnym (srov. Benham proti Spo-
jenému  kralovstvi, ¢.19380/92, rozsudek ze dne
10. ¢ervna 1996). V rozporu s &lankem 5 Umluvy by
takové zbaveni svobody bylo jen v pfipadé, Ze by ne-
dostatky v rozhodnuti soudu ukladajicim trest zna-
menaly zdvazny a zjevny rozpor s pravem (srov. Moo-
ren proti Nemecku, ¢. 11364/03, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 9. ¢ervence 2009).

V projednavaném piipadé bylo slozeni soudu, ktery
stézovateli ulozil trest odnéti svobody, v rozporu se
zadkonem. Nejednalo se tedy o soud zfizeny zdkonem.
Jeho rozhodnuti tedy dle Soudu bylo stizeno zavaz-
nou a zjevnou vadou a zbaveni svobody vykonané na
zéakladé tohoto rozhodnuti bylo v rozporu s pozadav-
ky ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy.

d) K turzenému poruseni clanku 6 Umluvy

Stézovatel poukazoval téz na poruseni pozadavku na
zakonného soudce a na neti¢innost poskytnuté pravni
pomoci. Soud konstatoval, Ze k namitanym porusenim
v ptvodnim fizeni doslo, avsak tyto nedostatky byly
napraveny v obnoveném fizeni. K poruseni ¢lanku 6
Umluvy proto v piipadé stéZzovatele nedoslo.

e) K turzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel kone¢né namital, Ze jeho korespondence
byla rutinné monitorovédna. Soud piipomnél, Ze jista
uroven kontroly korespondence véziili je legitimni a
sama o sobé neni v rozporu s Umluvou. Clanek 8
Umluvy nicméné kontrole korespondence véziiti kla-
de urcité meze. Je tfeba zohlednit, ze pravo psat a do-
stavat dopisy nékdy pro vézné predstavuje jedinou
moznost kontaktu s vnéjsim svétem. Kontrola kore-
spondence s pravnim zastupcem ohledné probihajici-
ho ¢i zamysleného soudniho fizeni je zcela nepfipust-
na.

V projednavaném piipadé byla veskera koresponden-
ce monitorovana, pii¢emz vykon této kontroly nebyl
nijak omezeny, a to ani ¢asové, ani druhové. Neexis-
tovala navic moznost nezavislého pfezkumu rozsahu
a délky trvani monitorovani. Jelikoz kontrola stézova-
telovy korespondence nebyla spojena s Zadnym trest-
nim fizenim, bylo dle Soudu pochybné, ze by mohla
sledovat legitimni cil pfedchédzeni zlo¢innosti a nepo-
kojim. Dle Soudu pro ¢asové neomezenou a rutinni
kontrolu korespondence v ptipadé stézovatele neexis-
tovalo oddvodnéni - stézovatel se ve vézeni nedo-
poustél zadného protipravniho jednani, ani nebyl spo-
jen s zadnym bézicim trestnim fizenim. Soud proto
uzavtel, Ze rusky pravni fad, ktery takovy rozsah kon-
troly umoznoval, stéZovateli neposkytoval zéaruky
proti svévolnym zasahtim do jeho prava na respekto-
vani korespondence ze strany vézenskych organa.
Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2013 27


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93528

P K porusent lanku 34 Umluvy

Soud konec¢né rozhodl, Ze otevienim a kontrolou do-
pist, které stéZovatel adresoval Soudu a které od Sou-
du dostaval, doglo k porugeni ¢lanku 34 Umluvy zaru-
¢ujiciho pravo podat stiznost k Soudu.

(i1i) Oddélené stanovisko

7 ¥z

Soudce Dedov predlozil k rozhodnuti ¢aste¢né nesou-
hlasné stanovisko ve vztahu k zavéru Soudu o poru-
Seni ¢l. 5 odst. 1. Zdtraznil, Ze Soud se odklonil od své
ustdlené judikatury, kdyZz konstatoval, zZe samotné
rozhodnuti ve prospéch stézovatele jej jesté nezbavuje
postaveni obéti. Soudce navic pfipomnél, ze vysled-
kem obnoveného fizeni byl ohledné viny stejny zavér
jako v trestnim fizeni z dubna 2003, nedoslo tedy
k uvéznéni nevinného. Stézovateli byl navic trest od-
néti svobody v obnoveném fizeni zkracen, coz dle néj
predstavuje adekvatni ndhradu.

Rozsudek ze dne 12. biezna 2013 ve véci ¢. 15351/03
- Zarzycki proti Polsku

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze nebylo poruseno pravo stézovatele, ktery
ma amputovéana obé pfedlokti, nebyt podroben poni-
zujicimu zachéazeni (¢lanek 3 Umluvy), kdyZ vyhodno-
til podminky jeho vazby a nasledného vykonu trestu
odnéti svobody jako adekvatni jeho zdravotnimu po-
stizeni.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, ktery v dasledku nehody pftisel o obé pred-
lokti a byl uznan za zdravotné postizeného, jehoz stav
vyzaduje nutnou asistenci jiné osoby, byl v cervnu
2002 vzat do vySetfovaci vazby pro podezieni ze
spachani nékolika trestnych ¢inti. V prabéhu vazby,
ktera trvala do tnora 2003, byly opakované zamitnuty
jeho zadosti o propusténi opfené o jeho postizeni.

V pribéhu pobytu ve véznicich stéZzovatel opakované
namital, Ze podminky nebyly pfizptisobeny jeho po-
stizeni a specifickym potfebdm a vézerisky persondl
mu nevénoval specidlni péc¢i. V dobé vykonu trestu
mu veézeniskd sprava pomahala vyfidit Zadost o proté-
zy. Stézovatel odmitl zakladni, mechanické protézy.
Vézenska sprava mu proto pomdhala s zadosti o bio-
mechanické (kinetické) protézy, u nich vsak stézovatel
odmitl doplatit rozdil ceny oproti mechanickym pro-
tézam. V cervenci 2003 byl stéZzovatel propustén z vy-
konu trestu, aby mohl vyhledat ortopedickou péci
mimo vézenisky systém. Vnitrostatni soud pfitom kon-
statoval, ze ackoli stéZovatelovo postizeni jej necini
nezptlsobilym pro pobyt ve vézeni, prece jen mu pu-
sobi urcité obtize. Na svobodé obdrzel zikladni me-
chanické protézy a podstoupil nezbytnou fyzioterapii.
Po uplynuti doby pferuseni trestu se stéZzovatel do vé-
zeni nevratil, byl zadrzen a pfedan zpét k vykonu tres-
tu. V listopadu 2004 bylo shledano, Ze stav stézovatele
nevyzaduje dalsi rehabilitaci a trénink. Se zakladnimi

mechanickymi protézami je schopny zvladat jednodu-
ché kazdodenni ukony. Tyto protézy nicméné neu-
moziuji jemnéjsi manipulaci, kterd je nezbytna napt.
pfi myti, oblékdni malych ¢asti odévu, holeni nebo
pouziti toalety. V dubnu 2005 vézetisky lékai vydal
dvé lékarské zpravy, podle nichZ stéZzovatel vzhledem
k povaze jeho postiZeni nemiize mit ve vézeni zajisté-
nu odpovidajici péc¢i a lécbu. Nasledné provérovani
jeho zdravotniho stavu bylo uzavfeno tak, Ze stézova-
telovo postizeni nevyZzaduje lékaiskou péci, nicméné
vyzaduje kazdodenni asistenci jiné osoby. StéZzovatel
byl pfesto shleddn zptsobilym k pobytu ve vézeni,
protoze se svému postizeni velmi dobie pfizptisobil.
Stézovatel v priibéhu svého zadrzeni a nasledného
vykonu trestu odnéti svobody opakované marné po-
daval stiZnosti vézeriské spravé i soudni zaloby, ve
kterych poukazoval na to, Ze s ohledem na své posti-
Zeni nemiize byt véznén, ledaze mu bude poskytnuta
specialni péce.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

K tomu, aby bylo mozné podfadit Spatné zachazeni
pod clanek 3 Umluvy, musi dosdhnout urdité mini-
malni zavaZznosti, jeZ je relativni a zavisi na okolnos-
tech konkrétniho pfipadu, jako je trvani $patného za-
chéazeni, jeho fyzické a psychické dasledky, v nékte-
rych pripadech pak pohlavi, vék a zdravotni stav obéti
(viz mezi jinymi Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsu-
dek velkého senédtu ze dne 26. fijna 2000, § 91; Price
proti Spojenému krilovstuvi, ¢. 33394/96, rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2001, § 24; a Enea proti Italii, ¢.74912/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. zati 2009, § 55).
Soud povazuje urcité zachazeni za ponizujici, jestlize
vzbuzuje v obéti pocity strachu, tizkosti a ménécen-
nosti, které jsou zptisobilé ji ponizit a presahuji miru
utrpeni a poniZeni nevyhnutelné spojenou s pfedmét-
nou formou legitimniho zachazeni nebo trestu. Ackoli
z ¢lanku 3 nevyplyva povinnost statnich organt pro-
pustit nemocného vézné, i kdyz je obtizné lécitelny,
nebo ho umistit do civilni nemocnice, je povinnosti
statu zajistit, aby osoby byly drzeny v podminkach
slucitelnych s lidskou dtstojnosti, aby jim zptsob vy-
konu trestu neptisobil tzkost a strddani prekracujici
nevyhnutelnou troven utrpeni spojeného s odnétim
svobody a aby praktické potfeby, zdravi a prospéch
véziili bylo zajisténo odpovidajicim zptisobem (viz
Kudta, citovano vyse, § 92-94). Pokud se statni organy
rozhodnout uvéznit osobu se zdravotnim postizenim,
mély by ji zajistit péci a podminky odpovidajici jejim
zvlastnim pottebam (viz Price, citovano vyse, § 30, a
Farbtuhs proti Lotyssku, ¢.4672/02, rozsudek ze dne
2. prosince 2004, § 56). Soud p¥i hodnoceni slucitelnos-
ti zbaveni svobody se zdravotnim stavem doty¢ného
musi zvazit tfi faktory, jimiz jsou : (a) zdravotni stav,
(b) kvalita poskytované péce a (c) otazka, zda ma byt
doty¢ny déle zbaven svobody vzhledem k jeho zdra-
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votnimu stavu. Soud jiZ rozhodl, Ze uvéznéni osob tr-
picich vaznym zdravotnim postizenim v podminkach
nevyhovujicich jejich zdravotnimu stavu nebo jejich
ponechani napospas pomoci spoluvéznd, pokud si
chtéji ulevit, umyt se, obléci nebo svléci se, tsti v po-
nizujici zachazeni (viz Price, citovano vyse, § 30, Engel
proti Madarsku, ¢. 46857 /06, rozsudek ze dne 20. kvét-
na 2010, § 27-30; a Vincent proti Francii, ¢. 6253 /03, roz-
sudek ze dne 24. fijna 2006, § 94-103).

V projedndvané véci byl stéZovatel uznadn za osobu
vyzadujici asistenci s tim, Ze neni sobésta¢ny a zptiso-
bily pobytu ve vézeni, i kdyz mechanické protézy
zvysily jeho samostatnost. Pfesto podle lékaii nemohl
ve vézeni dosahnout adekvatni péce kvuali povaze
svého postizeni.

V prvnim obdobi piijaly pfislusné organy urcita opat-
feni k zajisténi péce odpovidajici stézovatelovym spe-
cifickym potfebam. Byl zvazen jeho pfevoz do specia-
lizovaného zdravotnického zatizeni, avsak ukéazalo se,
Ze neni potfeba lékafské péce, ale urcitych dlev c¢i
zvyhodnéni v rdmci pobytu ve vézeni (mohl se spr-
chovat Sestkrat tydné, byl vynat z obvyklych dennich
povinnosti, jako je uklid cely, a byly mu povoleny del-
81 a castéjsi rodinné navstévy). Navic organy stézova-
teli aktivné pomahaly pfi snaze ziskat mechanické a
pozdéji biomechanické protézy. Kdyz se ukézalo, ze
navzdory jejich asili nebude moci stéZovatel ziskat bi-
omechanické protézy, byl doc¢asné propustén z vyko-
nu trestu, aby si mohl zajistit ortopedickou péc¢i mimo
vézensky systém.

Béhem druhého pobytu ve vézeni pouzival stéZovatel
mechanické protézy, které mu umoznily zvladnout
nékteré pottebné denni tkony, ne vsak vsechny. Vé-
zeniska sprava vsak zajistila fyzioterapeuta, jehoz po-
moc vsak stézovatel bez upfesnéni divodu odmitl.
Béhem obou pobytd ve véznici zajistila vézeniska spra-
va pomoc stézovateli prostfednictvim jeho spoluvéz-
nd. Dle Soudu neni mozné fici, Ze stat rezignoval na
svlj zavazek zajistit stéZovateli odpovidajici péci a po-
nechal jej zcela napospas dobré viili jeho spoluvézna
(viz naproti tomu D. G. proti Polsku, ¢.45705/07, roz-
sudek ze dne 12. tnora 2013, § 45).

Stézovateltv stav také nevyzadoval specializovanou
péci, pro kterou by byl nutny oSetfovatelsky vycvik.
Stézovatel byl z vétsi ¢asti sobéstacny, zejména poté,
co obdrzel protézy; nutna pomoc byla omezena na
myti a oblékdni vyZzadujici jemné&jsi manipulaci.

Soud sice opakované kritizoval systém zajisténi po-
moci pfi rutinnich dkonech osobam se zdravotnim po-
stizenim prostfednictvim spoluvéznd, i kdyz tak ¢inili
dobrovolné a ¢i jen ojedinéle z dGivodu uzavteni vé-
zeniské oSetfovny (viz Farbtuhs proti Lotyssku, citovany
vyse, § 60), avSak v projednavané véci jej zvlastni
okolnosti vedly k jinému zavéru.

Dle Soudu téz umoznénim stézovateli sprchovat se

Sestkrat tydné vézenské organy adekvatné reagovaly

na jeho specialni potfeby, zejména zajisténi hygieny
po pouziti toalety (srov., a contrario, Price proti Spoje-
nému krdlovstvi, citovany vyse, § 28 - 30; a Melnitis pro-
ti Lotyssku, ¢.30779/05, rozsudek ze dne 28. tnora
2012, § 75).

Ke stéZovatelové namitce, Ze statni organy selhaly pfi
zajisténi protéz, Soud podotkl, ze pfislusné organy ak-
tivné pomdhaly stéZovateli s jeho Zadostmi o zajisténi
nejprve mechanickych a poté biomechanickych protéz.
Pokud stézovatel namital, Ze biomechanické protézy
nejsou zcela hrazeny ze zdravotniho pojisténi, nejedna
se o systémovou vadu zdravotniho pojisténi pfi zajis-
tovani ortopedické ¢i protetické péce vézniam bez ja-
kychkoli finan¢nich prostfedki. Podle polského prava
totiz kazdy pacient zadajici biomechanické protézy
obdrZi pouze limitovany piispévek a zbylou castku
musi uhradit ze svych zdrojt. Stat tedy neporusil ¢la-
nek 3 Umluvy tim, Ze stéZovateli nezajistil plnou thra-
du biomechanickych protéz.

Podle Soudu vézeriska sprava postupovala vici stézo-
vateli proaktivné a zjistila mu pravidelnou asistenci
odpovidajici jeho zvlastnim potfebam. Stézovatel tedy
nebyl vystaven zachazeni, které by pirekrocilo mez za-
vaznosti k tomu, aby bylo povazovano za ponizujici.
K poruseni ¢lanku 3 Umluvy proto nedoslo.

(i1i) Oddélend stanoviska

K rozsudku pfipojily oddélena stanoviska soudkyné
Ziemele a Kalaydjieva, které nesouhlasily s hodnoce-
nim, Ze systém, ve kterém je stéZzovateli zajisténa pro
néj nezbytna asistence prosttednictvim jeho spoluvéz-
nd, je odpovidajicim opatfenim s ohledem na jeho
zdravotni postizeni. Obé soudkyné neshledaly v da-
ném piipadé takové skutkové okolnosti, které by jej
odlisily od ptipadu Farbtuhs proti Lotyssku, ve kterém
Soud konstatoval, Ze ani asistence zajistovana spolu-
vézni na bazi dobrovolnosti neni dostate¢nym zajisté-
nim péce tak, aby nebylo mozno shledat poruseni
&lanku 3 Umluvy

VYHOSTOVANI

Rozsudek ze dne 29. ledna 2013 ve véci & 60367/10 -
S. H. H. proti Spojenému kralovstvi

Senat ctvrté sekce Soudu vétSinou ¢tyt hlast proti
tfem shledal, Ze vyhos$ténim stézovatele, vazné zdra-
votné postizené osoby, do Afghanistanu by nedoslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, afghdnsky statni prislusnik, byl tézce zra-
nén béhem raketového tutoku v roce 2006, kdy kvali
nékolika amputacim zistal invalidni (mél amputova-
nu dolni ¢ast levé nohy a penis, vdzné poranénou pra-
vou ruku a trpél depresemi). Do Spojeného kralovstvi
pficestoval v srpnu 2010. Nasledné zazadal o udéleni
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azylu. Britské organy vSak povazovaly stéZovatelova
tvrzeni za neopodstatnéna a jeho zadost o azyl zamit-

ly.

(i1) Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze vyhosténi se mtze dostat do roz-
poru s &lankem 3 Umluvy, paklize existuji zdvazné
dévody, na jejichz zakladé 1ze mit za to, Ze by dana
osoba v cilovém staté Celila skutecnému nebezpeci za-
chézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (srov. zejm.
Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého sendtu
ze dne 28. tnora 2008). Samotna moznost $patného
zachédzeni z dGvodu nestabilni situace v urcité zemi
nicméné sama o sobé nezaklada poruseni c¢lanku 3
Umluvy. Byt Soud nevylouc¢il, Ze situace vieobecného
nasili miZze byt natolik zdvazna, Ze jakékoli vyhosténi
do této zemé by bylo byt v rozporu s ¢lankem 3, tako-
va situace vSak mize nastat jen v téch nejkrajnéjsich
pfipadech (srov. NA. proti Spojenému kralovstvi,
& 25904/07, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008). Cla-
nek 3 Umluvy rovnéz statim neuklada povinnost vy-
rovnat rozdily v dostupnosti lékai'ské péce v jednotli-
vych statech tim, Ze by byly nuceny poskytovat viem
nezdkonnym pfistéhovalcim bezplatnou a neomeze-
nou lékaiskou péci. I v tomto pripadé by nicméné za
velmi vyjime¢nych okolnosti, kdy by humanitarni da-
vody stojici proti vyhosténi byly velmi naléhavé, moh-
lo vyhosténi vést k porugeni ¢lanku 3 Umluvy (srov.
N. proti Spojenému kralovstvi, ¢€.26565/05, rozsudek
velkého sendtu ze dne 27. kvétna 2008).

V projednavané véci stéZovatel pred Soudem nenami-
tal, Ze by jej navraceni do Afghénistanu vystavilo ne-
bezpec¢i amyslného tyrani ze strany jinych subjektd
ani ze troven nasili v Afghanistanu by byla tak vyso-
ké, ze by méla za nasledek poruseni ¢lanku 3 Umluvy.
Tvrdil ovéem, Ze z d@ivodu svého zdravotniho posti-
Zenti je ve zvl4sté zranitelném postaveni a celi tak s oh-
ledem na probihajici ozbrojeny konflikt v Afghanista-
nu zvySenému riziku dalsiho zranéni ¢i smrti. Déle
namital, Ze jelikoz v Afghdnistanu nemd zadné rodin-
né zazemi, byl by z dtivodu svého zdravotniho posti-
Zeni vystaven takovym zivotnim podminkdm a dis-
kriminaci, které by byly v rozporu s ¢lankem 3 Umlu-
vy.

K prvni stézovatelové ndmitce Soud uvedl, ze z zad-
nych dostupnych zprav nevyplyva, ze by osoby se
zdravotnim postizenim byly v Afghanistanu vystave-
ny vyssimu riziku nésili. Ani stéZovatel nepiedloZil
zadny takovy dtikaz. Soud proto uzavtel, Ze toto sté-
zovatelovo tvrzenti je jen spekulativni.

K predvidatelnému zhorseni stéZovatelovych zivot-
nich podminek Soud uvedl, Ze stéZovatel nikdy ne-
zd@vodnil, pro¢ by v pfipadé svého vyhosténi nebyl
schopen navazat kontakt se svymi dvéma sestrami Zzi-
jicimi v Afghéanistanu. Z toho dvodu nebylo mozné
prijmout stéZovatelovo tvrzeni, Ze by v pfipadé navra-

ceni zlstal bez jakékoli podpory. V tomto ohledu
Soud povazoval za vyznamné, ze stézovateli se dosta-
valo jak lékarské péce, tak nélezité podpory po ¢tyti
roky, které ve vlasti po nehodé stravil, nez odcestoval
do Spojeného kralovstvi. Ve svétle diikazt navrhova-
nych stéZovatelem nebylo mozné dovodit, Ze by se je-
ho zdravotni stav od té doby zhorsil nebo Ze by pod-
minky, ve kterych by Zil po navratu, byly horsi nez
podminky, ve kterych zil pifed odjezdem. Prestoze
Soud uznal, Ze kvalita zivota stézovatele by byla po
navratu negativné ovlivnéna, tato skutecnost sama o
sobé nemiize byt rozhodujici. Kone¢né, ani ve svétle
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postize-
nim nelze dle Soudu dospét k zavéru, Ze by prav za-
vaznosti stanoveny &lankem 3 Umluvy byl v projed-
navaném piipadé prekrocen.

Jelikoz tedy v projedndvaném piipadé neexistuji velmi
vyjime¢né okolnosti, které jsou dle judikatury Soudu
nezbytné k tomu, aby z humanitarnich davodt vyhos-
téni nebylo mozné, nebylo by pfipadné vyhosténi sté-
zovatele do Afghanistinu v rozporu s c¢lankem 3
Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudci Ziemele, David Thér Bjorgvinsson a De
Gaetano sice souhlasili s tim, ze zdravotni postizeni
samo o sobé nezaklada prekazku vyhosténi z divodu
poruseni ¢lanku 3 Ijmluvy, nicméné dle jejich minéni
je tfeba zvazovat charakter konkrétniho postiZeni,
zejména zda dané osobé neznemoziiuje usazeni v ze-
mi ptvodu. Zpochybnili také, zZe by stéZovatel mohl
vyuzit podpory rodiny, jelikoZ obé jeho sestry jsou
vdané a nic ve spise nenaznacuje, Ze by byly ochotné
se o stéZovatele postarat. Podstatou stézovatelova tvr-
zeni bylo to, Ze kombinace jeho zdravotniho postiZeni
a absence rodinného a socidlniho zazemi v Afgha-
nistanu zptisobuje, Ze jeho vyhosténi by bylo v rozpo-
ru s ¢lankem 3 Umluvy. Toto tvrzeni nebylo na vnitro-
statni drovni fadné piezkoumdno, zejména nebylo
zkouméno, pro¢ stézovatel Afghdanistan opustil, jeli-
koz to mohlo byt pravé ze zdravotnich davoda a ne-
dostatku podpory. Véc tedy dle nich méla predevsim
byt nalezité pfezkoumana britskymi organy, pricemz
tyto byly povinny pfipad posoudit s nélezitym zo-
hlednénim zdravotniho postiZeni stézovatele.

Rozsudek ze dne 28. biezna 2013 ve véci & 2964/12 -
I. K. proti Rakousku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vy-
hosténim stézovatele do Ruska by doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, rusky statni pfislusnik ¢ecenské narodnos-
ti, opustil Ce¢ensko se svou matkou v dubnu 2004. Do
Rakouska prficestovali v listopadu téhoz roku a oba
pozadali o udéleni azylu. V azylovém fizeni tvrdili, ze
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jejich rodina byla pronasledovéna v Ce¢ensku, protoze
otec stézovatele, ktery byl zastfelen pfed jejich o¢ima,
pracoval pro tajnou sluzbu byvalého prezidenta Ce-
Censka a separatistického lidra A. Maskhadova. Stézo-
vatel byl navic v Ce¢ensku nékolikrat zadrzen a tdaj-
né bit. V bfeznu 2007 byla jak jeho, tak Zadost jeho
matky o azyl zamitnuta jako neopodstatnénd. Oba se
proti tomuto rozhodnuti odvolali, avSak stéZovatel na-
sledné své odvolani stadhnul, coZ pozdéji vysvétlil tim,
Ze mu byla poskytnuta Spatnad pravni rada. V kvétnu
2009 piislusny soud odvolani matky stézovatele vy-
hovél a na zakladé vyse uvedenych davodi ji azyl
udélil. V ¢ervnu 2009 podal stézovatel novou zaddost o
azyl, v niz vSak neuvedl zadné nové skutecnosti.
V lednu 2011 byla jeho Zzddost odmitnuta jako res judi-
cata. Od ¢ervna do cervence 2011 byl stéZovatel hospi-
talizovan ve videriské nemocnici, protoze trpél depre-
semi, posttraumatickou stresovou poruchou a sklony
k sebevrazdé. Z dtivodu, aby se stéZzovatelav psychic-
ky stav nadéle zlepsoval, nemocnice doporucila nejen
dalsi farmakologickou a psychoterapeutickou lécbu,
ale i nevyhosténi stézovatele do Ruska. V lednu 2012
vydal Soud predbézné opatieni zamezujici vyhosténi
stézovatele do Ruské federace.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud zkraje zopakoval zdkladni zdsady posuzovani
stiznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy v ptipadech vyhos-
téni (z posledni doby srov. napi. M. S. S. proti Belgii a
Recku, ¢&. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21.ledna 2011, a Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii,
¢. 27765709, rozsudek velkého senétu ze dne 23. tnora
2012). K poruseni ¢lanku 3 vyhostujicim statem do-
chézi tam, kde existuji zdvazné dtvody domnivat se,
Ze doty¢né osobé, bude-li vyhosténa, hrozi redlné ne-
bezpe¢i Spatného zachdzeni ve smyslu c¢lanku 3
Umluvy.

Ke stézovatelové véci Soud nejprve uvedl, Ze vnitro-
statni organy jsou v lep$i pozici pro zhodnoceni jim
predlozenych tvrzeni a dtkazd, a proto Soud nema
d@vod zpochybriovat posouzeni vérohodnosti azylo-
vych davodid matky stéZzovatele, které byl azyl udélen.
Stézovatel navic dodal lékatskou zpravu dokladajici
staré rany, které mu byly zptisobené bitim. Soud zd -
raznil, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se d@vody je-
ho atéku ze zemé ptivodu jakkoliv lisily od téch, které
v azylovém fizeni uvadéla jeho matka, a Ze by snad
stézovateli hrozilo niz3i riziko pronasledovéani v Rus-
ku nez jeho matce. Soud pfipomnél, ze stézovatel byl
ve svych vypovédich v rdmci jednotlivych azylovych
fizeni konzistentni a Ze vnitrostatni organy pfi jeho
opétovné zadosti o udéleni azylu nezohlednily tspés-
né azylové fizeni jeho matky. Na zdkladé vyse uvede-
ného Soud uzaviel, Ze v pfipadé stézovatele existuje
silny naznak toho, Ze by mu pii vyhosténi do Ruska

hrozilo realné nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy.

Co se tyce obecné bezpecnostni situace, Soud nejprve
pripomnél svoji rozsédhlou judikaturu tykajici se shle-
danych porugeni ¢lankt 2 a 3 Umluvy tykajicich se
Cetenska (srov. napt. Imakayeva proti Rusku,
¢.7615/02, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, Sam-
biyeva proti Rusku, ¢. 20205/07, rozsudek ze dne 8. lis-
topadu 2011 a dalsi). I kdyZz zpravy z posledni doby
poukazuji na pokles aktivity ozbrojenych skupin a
obecné trovné nasili v Ce¢ensku v porovnéni s Dages-
tanem, stile dochdazi ze strany jak skupin rebeld, tak
vladnich tajnych sluzeb k pravidelnému porusovani
lidskych prav, véetné tnost, zabijeni i biti. Zpravy da-
le poukazuji na prostfedi beztrestnosti, na nedostatek
uc¢inného vysetfovani pripadd Spatného zachédzeni a
na praxi odvetnych akci a kolektivniho trestani pfi-
buznych a adajnych pfiznivc povstalct. Analyzova-
né zpravy o lidskych pravech ve sledovaném regionu
(pfedevsim zprava komisafe Rady Evropy pro lidska
prava z jeho navstévy Ruské federace z roku 2009,
zpravy Ministerstva zahrani¢ni USA o stavu lidskych
prav z roku 2009 a 2012, zpradvy Amnesty Internatio-
nal o Ruské federaci z roku 2009 a 2012, zprava Hu-
man Rights Watch z roku 2012) podle Soudu nevyvra-
ceji stézovatelovy individudlni obavy z pronasledova-
ni, pokud by byl navracen do Ruska.

Z vyse uvedenych davodi Soud shledal, Ze byla pro-
kazana existence zadvaznych davod@ domnivat se, sté-
zovateli v pfipadé vyhosténi hrozi realné nebezpeci
$patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.
Zavérem se Soud zabyval namitkou stéZzovatele tykaji-
ci se tvrzeného zhorseni psychického stavu v pripadeé,
ze by byl navracen do Ruska. Soud se v této souvislos-
ti opfel o zdsady obsazené v rozsudku ve véci N. proti
Spojenému krilovstvi (¢. 26565/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. kvétna 2008, § 42-44). Ackoliv Soud
na zakladé dodanych lékatskych zprav uznal, Ze sté-
zovatel trpél depresemi a posttraumatickou stresovou
poruchou a lékati doporucili pokracujici 1écbu, uved],
Ze pouze za ,velmi vyjime¢nych okolnosti” mtize vy-
vstavat otdzka na poli ¢lanku 3 Umluvy, pokud jde o
pristup ke zdravotni péci v pfipadech vyhosténi. Do-
dal, Ze o ,,velmi vyjimecné okolnosti” v pfipadé psy-
chického stavu stézovatele a jeho mozného zhorseni
ve staté ptvodu neslo.

Soud uzavtel, Ze byt divody zdravotniho rdzu nebra-
ni vyhosténi stézovatele do Ruska, byla prokazana
existence jinych zavaznych davodt potvrzujicich exis-
tenci skute¢ného a individualniho nebezpeci, Ze by
stézovatel byl v pfipadé navratu do Ruska vystaven
patnému zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.
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VZDELAVANI

Rozsudek ze dne 29. ledna 2013 ve véci ¢. 11146/11 -
Horvath a Kiss proti Mad'arsku

Senat druhé sekce jednomyslné rozhodl, Ze byl v da-
sledku umisténi do zvlastni skoly porusen zdkaz dis-
kriminace stéZovateli ve spojeni s pravem pravu na
vzdélani (¢lanek 14 Umluvy ve spojeni se ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1).

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatel zahdjil skolni dochazku na zdkladni
skole praktické v roce 2001 na zakladé doporuceni od-
bornikd, ktefi u néj diagnostikovali lehké mentalni po-
stizeni. VySetfeni probéhlo na zadost matetské skoly,
kterou stézovatel v té dobé navstévoval. Skladalo se z
nékolika test(i, véetné rtznych testh inteligence, které
mély rtznorodé vysledky (IQ mezi 64 a 83). Rodice
stéZovatele byli informovani, ze jejich dité bude umis-
téno do zvlastni skoly, a byli vyzvani k podpisu od-
borného posudku dfive, nez doslo k vysetteni. Rodice
neméli moznost Gcastnit se diagnostického posuzova-
ni nebo naslednych vySetfeni v dal$ich letech. Pfi vy-
Setfeni v roce 2007 si odbornici vsimli stézovatelovych
dobrych vysledki ve skole, pfesto podpoiili jeho setr-
vani ve zvlastni skole.

Druhy stézovatel zacal skolni dochdzku v bézné za-
kladni skole v roce 1999. Béhem prvniho skolniho ro-
ku pozadala skola o odborné vysetfeni, které v roce
2000 ukézalo na lehké mentalni postizeni. IQ stézova-
tele se pohybovalo v rozmezi 63 az 83 v zavislosti na
typu testu. Stézovatel byl poté umistén do zdkladni
Skoly praktické bez ohledu na namitky svych rodic¢t.
Pfi nasledném vysetfeni odbornici zjistili, Ze pfes dob-
ré skolni vysledky je jeho analytické mysleni nedosta-
te¢né vyvinuto, a doporucili jeho setrvani ve zvlastni
skole.

Béhem letniho tdbora v roce 2005 byli stézovatelé po-
drobeni fadé rtznych testli, pficemz nezavisli odbor-
nici zjistili, Ze ani jeden z nich netrpi mentalnim posti-
Zenim a Ze se mohou ucastnit vyuky ve Skole podle
béznych osnov. Experti poznamenali, Ze diagnostické
metody vyuzivané ve skolstvi by mély byt piehodno-
ceny a ze romské déti by byly schopny dosahovat
v testech lepsich vysledk®i, kdyby nebyly sestaveny
pro déti nalezejici k etnické vétsiné.

V listopadu 2006 podali stézovatelé zalobu na nahra-
du 8kody proti skupiné odbornikidi, okresnimu tradu
a zvlastni skole u okresniho soudu, pficemz tvrdili, Ze
doslo k poruseni zasady rovného zachazeni dle obéan-
ského zakoniku a zdkona o vefejném vzdélavani. Tvr-
dili, ze byli odborniky diskriminovani a $patné dia-
gnostikovéni, Ze v diagnostickém systému jsou chyby,
systém nebere zfetel na socidlni a kulturni zazemi
romskych déti a zZe doslo k poruseni pfislusnych no-
rem, kdyZ jejich rodi¢e nebyli informovani o postupu

odbornikt. Dale tvrdili, Ze piislusny spravni organ
nezvladl G¢inné kontrolovat diagnostické odborniky a
Ze si ucitelé ve 8kole méli vS§imnout jejich normélnich
schopnosti.

V kvétnu 2009 dospél okresni soud k zavéru, ze za-
chéazeni Zalovanych se stézovateli ve svém celku zpt-
sobilo poruseni jejich prava na rovné zachazeni a na
vzdélani. Konkrétné panel odbornikt pochybil pfi in-
dividuélni identifikaci specidlnich vzdélavacich potieb
stézovatell a ¢innost socidlni sluzby, zajistujici umis-
tovani déti, byla pozastavena kvfli restrukturalizaci a
propousténi pracovnik@i. Obéma stézovatelim byla
pfizndna ndhrada Skody. Panel odbornikdi odvolani
nepodal.

V reakci na odvolani skoly a okresniho tfadu odvolaci
soud zménil prvoinstancni rozhodnuti v listopadu
2009 tak, ze zamitl zalobu stézovateld proti témto za-
lovanym. V srpnu 2010 nejvyssi soud potvrdil roz-
hodnuti odvolaciho soudu o tom, Ze postup skoly a
okresniho tfadu neporusil pravo stézovatelti na rovné
zachdzeni. Nejvyssi soud nicméné uznal , systémové
chyby v diagnostickém systému vedouci k nesprivné dia-
gnoze” a shledal, Zze je odpovédnosti statu vytvorit
,vhodnd odbornd pravidla, kterd zohledriuji specidlni nevyj-
hodnou situaci romskych déti”.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojeni
s clankem 2 Protokolu ¢. 1

Soud predné podotkl, Ze romské déti byly ve zvlastni
gkole, kterou stéZzovatelé navstévovali, nadmérné za-
stoupeny a ze byly v minulosti ve zvlastnich skolach
v Madarsku celkové nadmérné zastoupeny v dasled-
ku systematicky nespravného diagnostikovani men-
talnitho postizeni. Proti tomuto tvrzeni neprotestovala
ani madarska vlada. Na tuto situaci je tfeba nahlizet
v kontextu dlouhého obdobi neodtivodnéného umis-
tovani romskych déti do specialnich skol v Madarsku
i v ostatnich evropskych zemich.

Ackoliv namitany postup Skolskych orgént ¢i dia-
gnostické testy nebyly specificky cileny na Romy a
mohly mit stejny dopad i na jiné socialné znevyhod-
néné skupiny, neni zpochybnéno, Ze rozdilné, poten-
cidlné méné vyhodné zachazeni se vztahovalo nejcas-
t&ji na Romy. V projedndvaném pripadeé se tedy jedna
o prima facie p¥ipad nepfimé diskriminace. Proto bylo
na madarské vlade, aby prokazala, ze rozdily v za-
chazeni nemély zadny nepifiméfeny poskozujici do-
pad.

Soud pfipustil, Zze postup Madarska k udrzeni speci-
alnich skol byl motivovan snahou nalézt feSeni pro dé-
ti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami. Uznal také,
ze madarské organy piijaly fadu opatieni k zabranéni
nespravného diagnostikovani pfi umistovani déti do
8kol. Soud nicméné sdili postoj dalsich organti Rady
Evropy ohledné nizs$i trovné osnov ve specidlnich
Skolach a segregace, kterou tento systém zptsobil.
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Zprava o Madarsku publikovand Evropskou komisi
proti rasismu a intoleranci z roku 2009 potvrdila, Ze
vétsina déti s lehkym mentélnim postizenim by mohla
byt jednoduse zapojena do obecnych 8kol, je vsak stale
nespravné diagnostikovana kvli kulturnim rozdilém.
Jakmile byly déti jednou takto nespravné umistény, je
jiz nepravdépodobné, ze by se dostaly ze systému
zvlastniho skolstvi.

Soud dale konstatoval, Ze s ohledem na uznané nedo-
statky, ke kterym v minulosti dochazelo pfi umisto-
vani déti mimo hlavni vzdélavaci proud, ma stat spe-
cificky pozitivni zavazek odstranit pokracovani minu-
1é diskriminace ¢i diskriminaénich praktik zamasko-
vanych v tdajné neutralnich diagnostickych testech.

JelikoZz stéZovatelé neuvedli své namitky ohledné tvr-
zenych systémovych problému pfi zaujatém testovani
pfed mad’arskymi soudy, Soud tuto ¢ast stiznosti od-
mitl. Uvedl nicméné, Ze stat musi prokazat, ze testy a
jejich pouzivani byly zptisobilé spravedlivé a objek-
tivné urcit skolni a mentalni schopnosti stézovatela.
V projednavané véci byly testy pouzivané ke zjisténi
studijnich schopnosti stézovatelt kontroverzni a jsou
predmétem pokracujici védecké debaty. Soud za zne-
pokojujici povazoval predevsim to, Zze madarské or-
gany stanovily hranici mentalniho postiZeni na IQ 86,
tedy podstatné vyse, nez je hranice IQ 70 urcend Své-
tovou zdravotnickou organizaci.

Soud déle dospél k zavéru, ze v projedndvaném pii-
padé nebylo testovani stézovateltt doprovazeno dosta-
te¢nymi zdrukami proti nespravné diagnéze, coz se
pri¢i pozitivnim zavazkGm statu, kde existuje dlouha
historie diskriminace déti naleZejicich k narodnostni
mensiné. Z vyjadfeni vlady a z&véru nezavislych ex-
pertd vyplyvéa, Ze existuje pfinejmensim riziko, Ze né-
které pouzité testy nejsou kulturné neutralni. Prvoin-
stan¢ni soud v pripadu stéZovateli shledal, Ze panel
odbornikii pii individualizaci jejich diagnézy a speci-
fikaci povahy jejich specidlnich vzdélavacich potteb
pochybil. Tento zavér nebyl rozporovan ani v odvola-
cim fizeni. Kromé toho i mad’arské soudy uznaly ne-
dostatky diagnostického systému. Testy proto nemo-
hou byt v projedndvaném piipadé dostate¢cnym vy-
svétlenim namitaného zachazeni.

Okolnosti projednavanych piipadt ukazuji, Ze pravni
Uprava vzdélavani nebyla u romskych déti s tdajnym
lehkym mentalnim postiZzenim doprovézena prislus-
nymi zarukami, které by zabezpecily jejich specidlni
potfeby jako ¢lenti znevyhodnéné skupiny. Vysled-
kem byla jejich izolace od 8irsi populace Zak, pficemz
se jim dostalo vzdélani nizsi Grovné nez na bézné za-
kladni skole, které pravdépodobné nezajistilo jejich
osobnostni rozvoj a které jim nepomohlo rozvinout
dovednosti k usnadnéni jejich Zivota mezi vétsinovou
populaci.

Jelikoz tedy bylo prokdzano, ze piislusnd pravni
Gprava méla neimérné poskozujici tcinky na rom-
skou populaci a stat nedostal svym pozitivnim zavaz-

ktim zajistit zaruky proti nespravnym diagnézam a
nespravnému umisténi stézovatelti, ktefi jsou prislus-
niky romského etnika, ma Soud zato, Ze i stéZovatelé
osobné byli nezbytné obétmi diskrimina¢niho zacha-
zeni. Doslo proto k poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 ve
spojeni s ¢lankem 14 Umluvy ve vztahu k obéma sté-
zovatelam.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 15. ledna 2013 ve véci ¢ 8759/05 -
Csoma proti Rumunsku

Senat treti sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze zavaznymi pochybenimi pfi 1écbé, zejména prove-
denim zakroku bez obdrzeni informovaného souhlasu
stézovatelky, ktera byla v dasledku zakroku bezpro-
sttedné ohroZena na Zzivoté a trvale ztratila repro-
dukéni schopnost, a naslednym netcinnym ptezku-
mem jeji véci, doslo k porusenti jejitho prava na respek-
tovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umlu-
vy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelce, povolanim zdravotni sestfe, bylo dopo-
ruceno podstoupit interrupci, nebot 1ékatska vysetteni
prokazala, ze plod trpi vodnatelnosti mozku (hydro-
cephalus). V kvétnu 2002 byla stézovatelka piijata do
méstské nemocnice v Covasné, kde ji byly podany 1é-
ky vyvolédvajici umély potrat. Druhého dne kolem
ptlnoci se stézovatelce nahle zvysila teplota doprova-
zena zna¢nym télesnym chvénim. V rannich hodinach,
zatimco byla stézovatelka stale na lizku, a tedy niko-
liv pfevezena na operacni sal, doslo k nahlému vypu-
zeni plodu. Stézovatelka pocala silné krvécet. Ani ptes
dvoji provedeni kyretdze (¢aste¢ného odstranéni dé-
lozni sliznice vyskrabem) krvaceni neustavalo. Nao-
pak bylo zjisténo, ze stézovatelka trpi tzv. disemino-
vanou intravaskuldrni koagulopatii (vznik mnohacet-
nych krevnich srazenin v cévach). Jelikoz méstska
nemocnice nebyla pro tyto situace nélezité vybavena,
bylo rozhodnuto o okamzitém pfevozu pacientky do
krajské nemocnice v Sfantu Gheorghe. Tamni lékafi
byli s ohledem na bezprostiedni ohroZzeni Zivota sté-
zovatelky nuceni provést jeji celkovou hysterektomii
(odstranéni délohy).

Stézovatelka v presvédceni, ze doslo k zdvaznym po-
chybenim v priibéhu jeji 16¢by, podala stiznost ke kraj-
skému sdruZeni lékatrt. Lékaf povéreny piezkumem
postupu a vypracovanim odborného stanoviska ve
vztahu k 1é¢bé stézovatelky dospél k zavéru, Ze az na
drobna pochybeni procedurdlni povahy (chybéjici
podpis stézovatelky na formulafi zachycujicim infor-
movany souhlas pacientky se zdkrokem, chybéjici za-
znam vysledk laboratornich test(i) nedoslo k nedba-
lostnimu pochybeni o$etfujiciho 1ékare.
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Stézovatelka podala téz trestni oznameni pro tézké
ublizeni na zdravi a nedbalostni jednani o$etfujictho
lékate, v némz uplatnila rovnéz nérok na poskytnuti
nahrady za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Vysetfova-
tel si vyzadal vypracovani znaleckych posudki z obo-
ru zdravotnictvi od Krajského forenzniho oddéleni
v Covasné a od krajské nemocnice. K ndmitkdm a do-
tazlim vznesenym stéZovatelkou znalci uvedli, ze ve
zdravotnické dokumentaci pacientky chybi: (a) pod-
klady, na zakladé kterych lze s jistotou ur¢it, zda plod
trpél vodnatosti mozku; (b) protokol podepsany dvé-
ma odbornymi lékafi a feditelem nemocnice, ktery
musi byt pofizen v pfipadé interrupce po 14. tydnu
téhotenstvi; (c) pfedem dany, pisemny a plné infor-
movany souhlas pacientky s provedenim zékroku; (d)
zaznamy o vysledcich laboratornich testt. Pfesto oba
posudky shodné uzavtely, Ze oSettujici lékaf se v da-
ném piipadé nedopustil ani z nedbalosti jakéhokoliv
zasadniho pochybeni, ackoliv v daném ptipadé paci-
entka nebyla informovana o charakteru navrzeného
zakroku, jeho moznych nésledcich a nebyl obdrzen jeji
vyslovny pisemny souhlas s podstoupenim zakroku.
S odkazem na zaveéry uvedenych posudkt se prislus-
ny statni zastupce rozhodl trestni stihani vaci osetiuji-
cimu lékafi nezahdjit.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

Soud predné piipomnél stézejni zasady tykajici se
otazky odpovédnosti statu za odborné pochybeni 1é-
kaiti na poli ¢lank 2 a 8 Umluvy (srov. Trocellier proti
Francii, ¢.75725/01, rozhodnuti ze dne 5. ffjna 2006,
§ 4). Dle Soudu je stat v prvé fadé povinen zajistit, zZe
verfejna i soukromd zdravotnickd zafizeni pfijmou na-
lezita opatieni k ochrané Zivott svych pacienti. Dale
Soud podtrhl vyznam prava jednotlivce na pfistup
k informacim, jejichz znalost je nezbytna k odpovéd-
nému posouzeni rizik podstupované 1écby ¢i zdkroku.
Z tohoto prava Soud dovozuje povinnost statu pfi-
jmout nezbytny pravni rdmec, ktery zajisti, ze 1ékafi
vzdy zvazi predvidatelné nasledky pldnovaného z&-
kroku pro fyzickou integritu pacienta a Ze pacienti
budou pfedem o téchto nasledcich informovani, a to
takovym zptisobem a v takové formé, aby mohli na-
sledné vyjadfit svdj informovany souhlas s provede-
nim zakroku. Pokud by tedy nastal nasledek, o jehoz
riziku nebyl pacient pfedem informovan, ackoliv jeho
vznik byl predvidatelny, miize vyvstat pfima odpo-
védnost daného smluvniho statu Umluvy za porugeni
pozitivniho zdvazku tuto informaci poskytnout (srov.
napi. Vo proti Francii, ¢.53924/00, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. ¢ervence 2004, § 89). Konec¢né, v ob-
lasti 1ékatskych nedbalosti stat splni svij pozitivni za-
vazek zajistit t¢inny soudni systém, pokud jeho prav-
ni fad poskytuje obétem pfistup k obcanskopravnimu
fizeni, pfipadné k fizeni disciplinarni povahy, v nichz
mtiZze byt rozhodnuto o odpovédnosti lékaiského per-

sonalu a pfiznano odskodnéni v odpovidajici vysi
(srov. napi. Calvelli a Ciglio proti Itdlii, ¢. 32967 /96, roz-
sudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2002, § 48-51).

V projednavaném piipadé Soud konstatoval, ze v da-
sledku lékarského zakroku provedeného ve statnim
zdravotnickém zafizeni byla stézovatelka pfimo ohro-
Zena na zivoté a po zbytek Zivota ztratila schopnost
pocit potomka. Dle minéni Soudu tedy nemtze byt
pochyb o tom, Ze doslo k zasahu do jejiho prava na re-
spektovani soukromého zivota.

Jelikoz stézovatelka netvrdila, Ze k zdsahu doslo tmy-
slng, ale poukazovala na nedbalost 1ékafe a na nasled-
ny tvrzeny neadekvatni postup statnich organd, je
tkolem Soudu ozfejmit, zda Zzalovany stat dostal
svym pozitivnim zavazkim plynoucim z ¢lanku 8
Umluvy. Soud piedné poznamenal, Ze viechny zna-
lecké posudky zminuji, Ze informovany souhlas stézo-
vatelky k pfedmétnému zékroku nebyl udélen a Ze ta-
to nebyla podrobena standardni pfedopera¢ni kontro-
le. V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze jde-li o zdsah
do télesné integrity jednotlivce, je nutno existenci pre-
dem daného informovaného souhlasu s provedenim
zakroku ptiklddat mimofddny vyznam. Argument
vlady, ze stézovatelka jako zdravotni sestra byla obe-
znamena s povahou zakroku, jeho alternativami, rizi-
ky a moznymi nésledky, a proto nebylo nezbytné ji o
téchto skute¢nostech opétovné informovat standard-
nim zptisobem, Soud odmitl. Rovnéz podotkl, Ze acko-
liv potfeba potratu v dané situaci byla nespornd, ne-
znamena to, Ze bylo nezbytné jej provést bezodkladné.
Ogettujici 1ékat mél tedy dostatek casu, aby stézova-
telku fadné informoval, provedl vSechny potfebné
predoperacni testy a uvazil, zda zdravotnické zafizeni
disponuje vybavenim potifebnym k odvraceni pfipad-
nych komplikaci.

Dale se Soud zabyval otazkou, zda méla stézovatelka
k dispozici pravni prostiedky napravy zptisobilé po-
skytnout ji odpovidajici ndhradu za Gjmu, kterou utr-
péla v dasledku zékroku. Stézovatelka podala trestni
ozndmeni, k némuz piipojila rovnéz zadost o nahradu
nemajetkové Gjmy. JelikoZz trestni fizeni mohlo vydstit
v pfiznani nahrady, je tento prostfedek dle Soudu
v daném kontextu vhodny, a Soud se tedy zaméftil na
posouzeni zptlisobu, jakym bylo vysetfovani vedeno.
Za neakceptovatelny oznacil pfistup, kdy statni za-
stupce véc odlozil jen na podkladé zavért dvou zna-
leckych posudkti, jejichz vypracovani zadal, které
konstatovaly, ze v daném pfipadé nebylo shledéno
zadné pochybeni osetfujictho lékafe, aniz vzal do
avahy zavéry dalsich dvou znaleckych posudki, které
mél k dispozici a které dospély k opacnym zavértm.
Statni zéastupce se téZz nevyporadal s relevantnimi a
vyznamnymi aspekty pfipadu, na néz upozornila sté-
zovatelka (zejména s otdzkou urgentnosti provedeni
zékroku).

K namitce vlady, ze stézovatelka nevycerpala vsechny
uc¢inné vnitrostatni prosttedky napravy, nebot nepo-
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dala obc¢anskopravni Zalobu proti osetfujicimu lékafti a
doty¢éné nemocnici, Soud podotkl, ze tento pozadavek
by byl za danych okolnosti, kdy se stézovatelka net-
spésné domahala ndhrady trestnim ozndmenim a
ucinnost obcanskopravniho fizeni byla v pfedmétné
dobé v praxi spiSe nejista, nepiiméreny.

Soud tedy uzavtel, Ze stézovatelka nebyla fadné in-
formovéna o rizicich zédkroku, jemuz byla podrobena a
v jehoz disledku doslo k zasahu do jejtho prava na re-
spektovani soukromého Zzivota. Vnitrostatni pravni
systém navic neposkytoval stézovatelce dostupné a
uc¢inné prostfedky, jimiz by se mohla domoci nahrady
za poruseni svého prava. Z obou diivoda tedy doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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SLOVO ZAVEREM

JelikoZ informace, které ve Zpravodajich nalézéte,
jsou z pracovnich a technickych davodd pfinaseny
s ur¢itym, byt nikoli vyznamnym zpoZdénim, do-
volte zadvérem par slov o nejcerstvéjsi rozhodovaci
¢innosti Soudu, kterd zéroven prijméte jako pozvani
k dalsimu ¢islu Zpravodaje, ktery bude mapovat
obdobi duben-¢erven 2013 a vyjde v druhé poloviné
zai{ 2013.

Ve vztahu k Ceské republice Soud v daném obdobi
nebyl prili§ aktivni, naopak, vydal pouze tfi roz-
sudky a sedm rozhodnuti.

2 Mz

Sest rozhodnuti se tykalo zastaveni fizeni o stiznos-
tech, v nichZ byla pfedev$im namitdna nepfiméiena
délka fizeni, v dtisledku smirného urovnani ¢i jed-
nostranného prohlaseni vlady.

Bliz$i informace v pfistim Zpravodaji naleznete o
zajimavém rozhodnuti Melich a Beck proti Ceské re-
publice (¢. 18136/11, 4. ¢ervna 2013), ve kterém Soud
posuzoval namitku stézovateld, Ze v trestnim fizeni,
které bylo obnoveno po rozsudku Soudu v jejich vé-
ci (€. 35450/04, 24. ¢ervence 2008), nebyly nedostat-
ky, které Soud v rozsudku identifikoval, napraveny.

Ze t#i rozsudkd, které Soud proti Ceské republice
v daném obdobi vydal, zminime rozsudek Rohlena
proti Ceské republice (¢. 59552/08, 18. dubna 2013).
V ném Soud rozhodl, Ze pouzitim institutu pokra-
¢ovani v trestném c¢inu pii zméné trestnitho zakona
nebyl porusen zadkaz zpétné tcinnosti trestniho za-
kona v neprospéch obvinéného. Informovat téz bu-
deme o rozsudku Lavrechov proti Ceské republice
(¢. 57404/08, 20. ¢ervna 2013) tykajicim se propad-
nuti vazebni kauce ve vysi 10 mil. K¢, ackoli byl sté-
zovatel zprostén obzaloby; Soud tu poruseni prava
pokojné uzivat majetek neshledal. Poslednim roz-
sudkem je toliko revize rozsudku Eremidsovd a Pe-
chovd proti Ceské republice (¢. 23944/04, 16. tnora
2012), ke které Soud ptistoupil, jelikoz druha stézo-
vatelka zemftela jesté béhem fizeni pied Soudem; jeji
stiznost byla proto vyskrtnuta. Tento piipad jiz bli-

YoX

Ze ptisté zminén nebude.

Co zajimavého pfinesla ve druhém ctvrtleti judika-
tura Soudu ve vztahu k dal$im stitim Rady Evro-
py? Za pozornost nepochybné stoji rozsudek Ty-
moshenko proti  Ukrajiné (¢.49872/11, 30. dubna
2013). Jak jsme zmirnovali v avodnim slovu k prv-
nimu Zpravodaji, na Soud se obraceji s Umluvou

v ruce, a ¢asto diivodné, i dfive mocni predsedové
vlad. Tento rozsudek, ve kterém Soud posuzoval
mj. podminky vazby a dtvody jejtho uvaleni na by-
valou ukrajinskou premiérku, je toho nazornym
pfikladem. Druhou stiZnost pani Tymosenkové, kte-
ra se tyka spravedlivosti trestniho fizeni, v némz by-
la odsouzena, Soud teprve bude posuzovat.
Nepochybné vyznamnym je i rozsudek Lavida a
ostatni proti Recku (¢. 7973/10, 30. kvétna 2013), ve
kterém Soud konstatoval, Ze segregace romskych
déti v tzv. ghetto skole je porusenim zédkazu diskri-
minace, i kdyz se zakim této skoly dostava
v zdsadé srovnatelného vzdélavani jako v bézné
Skole.

Zminime téz rozsudek M.K. proti Francii
(¢.19522/09, 18. dubna 2013) fesici otazku pfiméte-
nosti dlouhodobého uchovavani otiski prstt v poli-
cejni databazi u osob, které byly toliko obvinény
zméné zavazného trestného cinu, pricemz trestni
stihani bylo nasledné zastaveno.
Aktualnim je bezpochyby i rozsudek Cisuneane proti
Rumunsku (¢. 22018/10, 16. dubna 2013), v némz se
Soud zabyval povinnosti stitu pfijmout opatieni
k zabranéni tnikim prepisti odposlechti z vysetio-
vacich spistt do médii.
V navaznosti na rozsudek Yefimenko proti Rusku,
ktery naleznete v tomto ¢isle a jenz se tyka mj. po-
zadavkd na kvalitu a obsah pravni Gpravy monito-
rovani korespondence véziili, uvedeme rozsudek
Kurkowski proti Polsku (¢. 36228/06, 9. dubna 2013),
vnémz Soud fesil mj. otdzku pozadavkd, kterym
musi vyhovét pravni Gprava omezeni navstév ro-
dinnych pfislusnik osob ve vazbé.
Konec¢né, informovat budeme téZ o rozsudku Saint-
Paul  Luxembourg  S.A.  proti  Lucembursku
(¢. 26419/10, 18. dubna 2013), kde se Soud zabyval
policejni prohlidkou redakce deniku z pohledu pra-
va na ochranu novinatského zdroje.
Vyse uvedené samoziejmé neni vse a miiZete se tésit
na mnoho dal$iho. Dékujeme Vam za dosavadni z&-
jem a pfizen a piejeme Vam klidné a pifjemné pro-
ziti léta.
Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelai vldadniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska

prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvoti: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka, Ota Hlinomaz, LLM,

Mgr. Tatdna Janc¢arkova, Mgr. Viktor Kundrak, Mgr. Eva Petrova.

Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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