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jednat zpiisobem, ktery Umluvé
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SLOVO UVODEM

Dostava se vdm do rukou tfeti ¢islo naseho Zpravodaje vénovaného judikatute Ev-
ropského soudu pro lidskd prava. Najdete v ném anotace vybranych rozsudka a
rozhodnuti vydanych béhem druhého ¢tvrtleti letogniho roku. Ceské okénko v prvni
¢asti Zpravodaje obsahuje mimo jiné anotace dvou rozsudki, shodou okolnosti
trestnich, které Soud oznacil ve vlastni klasifikaci za velmi vyznamné, a sice ve véci
Lavrechov, v niz doslo k vyjasnéni povahy penézité zaruky obvinéného pro pfipad,
Ze se nedostavi k soudu, a ve véci Rohlena, ktera se tyka zmény tpravy trestni odpo-
védnosti v priibéhu pokracovani v trestném ¢inu. Posledné uvedend kauza byla po-
stoupena velkému sendtu, takZe anotovany rozsudek neni definitivni te¢kou a bude
nékdy napiesrok nahrazen rozsudkem , vyssi” instance v rdmci Soudu.

Zpravodaj v8ak nezahrnuje zdaleka jen trestni kauzy, i kdyz se fada anotovanych
pfipadt vztahuje k otazce vyuziti nastrojii trestniho procesu ¢i problematice vézen-
stvi, jako napf. kauza byvalé ukrajinské premiérky. Pro vefejnou spravu miize byt
zajimava namatkou véc organizace na ochranu zvifat, kterd napadala tplny zékaz
placené politické reklamy v rozhlase a televizi. Jen diky tomu, Ze britsky Parlament
spolu s tamnimi soudy podrobil nezbytnost takového zakazu peclivé analyze, bylo
dle minéni tésné vétsiny soudcti velkého sendtu vyhovéno velmi piisnym pozadav-
ktim vyplyvajicim ze svobody projevu pro jakdkoli omezeni demokratické diskuse o
zélezitostech vefejného zajmu.

Soud se rovnéz vénoval francouzské pravni tpravé umoznujici dlouhodobé ucho-
vavéni otiskt prst osob podezfelych ze spachani ttebas i méné zdvazné trestné ¢in-
nosti, posuzoval rizika spojena s vyhosténim cizincti do rtznych zemi, ochranu zen
pred domacim nasilim v Moldavsku anebo problematiku vzdélavani, at uz z hle-
diska prijimani na vysokou skolu v Italii nebo oddélovani romskych déti od ostat-
nich v zakladnich $kolach v Recku. Do pozornosti Soudu se dostal také ptipad tra-
gickych nésledkti utrzeného balkénu pro jeden détsky zivot v Litvé nebo ochrana
pred hlukem zpisobenym provozovanim Zelezni¢ni dopravy v Mad’arsku. Ve vzta-
hu k posledné jmenované zemi bylo rovnéz posuzovano zdanéni zdkonného od-
stupného osob propusténych ze sluzebniho poméru o sazbé ve vysi 98 %. Z hle-
dacku Soudu také tieba neunikly tniky odposlechil z trestniho spisu, k nimz doglo
v Rumunsku, coz se stalo pfileZitosti k vymezeni zdvazka statu v oblasti prevence
takovych tnikda.

Véfim tedy, Ze rovnéz tentokrat je nas vybér z nedavné rozhodovaci praxe Soudu ve
Strasburku natolik pestry, Ze si kazdy z vas néco inspirativniho najde. A to upou-
tavky na predchozich fadcich nejsou z hlediska obsahu tohoto Zpravodaje zdaleka
vycerpavajici!

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

OBNOVA RiZENi PO ROZSUDKU SOUDU

Rozhodnuti ze dne 4. cervna 2013 ve véci ¢ 18136/11
- Melich a Beck proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu jednomyslné prohlasil za
zjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stézovatelé
namitali, Ze v trestnim fizeni, které bylo obnoveno po
rozsudku Soudu v jejich véci, nebyly nedostatky, na
které Soud poukazal, adekvatné napraveny.

(i) Okolnosti pripadu

V lednu 1999 doslo mezi stézovateli a tfemi policisty
kincidentu, ktery nasledné popisovali stéZovatelé a
policisté odlisné. StéZovatelé byli obvinéni ze spachani
trestného ¢inu utoku na vefejného Cinitele a v zafi
1999 byli shledani vinnymi ze spachani tohoto trest-
ného ¢inu a byl jim ulozen podminény trest odnéti
svobody. Ustavni soud v fijnu 2001 nalezl v postupu
organtl ¢innych v trestnim fizeni fadu procesnich po-
chybeni a odsuzujici rozsudek zru$il. V ¢ervnu 2002
byli stéZzovatelé znovu shledani vinnymi a odsouzeni
ke stejnému trestu. Druhé astavni stiznosti stéZovateltt
jiz Ustavni soud nevyhovél a v breznu 2004 ji odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

Dne 24. ¢ervence 2008 vydal Soud rozsudek (Melich a
Beck proti Ceské republice, ¢. 35450/ 04), ve kterém shle-
dal, Ze stézovateltim bylo v rozporu s ¢l. 6 odst. 1,2 a 3
pism. d) Umluvy upfeno pravo na spravedlivy proces.
Tento zavér Soud odtvodnil pfedevsim tim, Ze ¢ poli-
cisté nezajistili vice svédkl, coz negativné ovlivnilo
nésledujici vySetfovani, ® obecné soudy nevyvodily
zadny dtsledek z nazoru Ustavniho soudu, Ze nedo-
statek dlikazit ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav
nemohou byt pfi¢itany k tizi stéZovateli, * nebyla vy-
slechnuta svédkyné V. D., * obecné soudy dostatecné
neodt@ivodnily svlij zavér o nevérohodnosti svédku
P.V., J.J. a Z. S. a ¢ dostatené nevysvétlily, pro¢
svédka I. D. vyslychaly v nepfitomnosti stézovatela.

Stézovatelé po rozsudku Soudu podali ndvrh na ob-
novu ¥izeni pied Ustavnim soudem. V dubnu 2009
Ustavni soud ¥izeni obnovil a v ¢ervenci 2009 zrusil
rozhodnuti méstského soudu, kterym byli stézovatelé
odsouzeni (nalez sp. zn. P1. US 1/09).

V fijnu 2009 konal méstsky soud ve véci stézovatelt
jednani, na jehoz zavér vyhlasil rozsudek, kterym od-
volani stéZovatel odmitl. V odtivodnéni rozhodnuti
mj. podrobnéji rozvedl, pro¢ soud prvniho stupné po-
stupoval spravné, kdyz neuvéfil vypovédim stézova-
teld, které se od sebe lisily. Dale se ztotoZnil se zavéry
soudu prvniho stupné ohledné nevérohodnosti svéd-
ki P. V., J. ]. a Z. S. a poukazal na nékteré dalsi ne-

presnosti a neurcitosti jejich vypovédi. Uvedl také, Ze
svédek L. D., jehoz vypovéd se po celou dobu fizeni
nemeénila, vypovédél, Ze slysel, jak se svédkyné P. V. a
J. J. pfedem domlouvaji na obsahu svych vypovédi.
Meéstsky soud téz podrobné zd@vodnil, pro¢ byl své-
dek L. D. vyslechnut v nepfitomnosti stéZzovateld. Déle
uvedl, Ze vypovéd tohoto svédka byla presvédciva, a
svédkyni V. D. proto jiz nebylo tfeba vyslychat. Mést-
sky soud uzavtel, Ze skutkové zavéry, ke kterym soud
prvniho stupné dospél, byly aplné, spravné a podlo-
zené provedenymi dikazy.

Stézovatelé podali tstavni stiznost, ve které vznesli
fadu argumentd, které podle jejich ndzoru dokladaly,
ze méstsky soud nenapravil pochybeni, ktera zjistil
Soud ve svém rozsudku z éervence 2008. Ustavni soud
nicméné dospél k opa¢nému zavéru a stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanki 1, 6 a 46 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze méstsky soud a Ustavni soud
nerespektovaly zavéry a ducha rozsudku Soudu z cer-
vence 2008, ktery byly povinny vykonat.

Soud v prvé fadé pfipomnél, Ze z jeho judikatury vy-
plyvéa, Ze je opravnén prezkoumavat rozhodnuti, ktera
byla vydana v fizeni, které bylo na vnitrostatni trovni
obnoveno po jeho rozsudku, paklize jimi doslo k no-
vému poruseni Umluvy [srov. napt. Verein gegen Tier-
fabriken (VQT) proti gv]]carsku (¢. 2), ¢.32772/02, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009]. Pfezkum
Soudu se navic v projedndvaném piipadé nijak nepte-
kryval s dohledem, ktery nad vykonem rozsudku vy-
konal Vybor ministrtt Rady Evropy, jelikoz Vybor mi-
nistrt uzavtel dohled konstatovanim, ze Ustavni soud
zrusil rozhodnuti méstského soudu a dalsimi rozhod-
nutimi vydanymi v obnoveném fizeni, kterd jsou nao-
pak pfedmétem fizeni o nové stiznosti, se jiz nezaby-
val. Soud proto uzavtel, Ze je pfislusny se stiznosti za-
byvat, a zaméfil se na otdzku, zda v obnoveném fizeni
doslo k novému porugeni Umluvy.

V této souvislosti Soud uvedl, Ze zjeho rozsudku
z ¢ervence 2008 nevyplyvalo, ze by vnitrostatni soudy
mély zrusit odsouzeni stézovatelti; mély toliko povin-
nost v obnoveném fizeni respektovat vSechny poza-
davky spravedlivého procesu.

Soud shledal, Ze méstsky soud tim, ze doplnil své
odtivodnéni, pro¢ nebyla vyslechnuta svédkyné V. D.,
pro¢ povazoval vypovédi svédka P. V., J.J.a Z. S. za
nevérohodné a pro¢ byl svédek I. D. vyslechnut
v nepiitomnosti stézovatelli, dostatecné reagoval na
vétsinu vytek, které Soud ve svém rozsudku z Cer-
vence 2008 formuloval.
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Ohledné pochybeni policie spocivajictho v neidentifi-
kovani vice svédkd predmétné udélosti jiz Soud
v rozsudku z ¢ervence 2008 konstatoval, zZe pozdéji ho
jiz nebylo moZzné napravit, proto ho ani méstsky soud
v obnoveném fizeni nemohl zhojit.

Toto pochybeni nicméné souviselo s posledni vytkou,
kterou Soud formuloval ve svém rozsudku z ¢ervence
2008, totiz ze z oduvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich
soudt nebylo zfejmé, ze soudy nedostatek dikazi a
mezery ve skutkovych zjisténich nepficetly k tizi sté-
zovatelt. V obnoveném fizeni vSak méstsky soud do-
spél k zavéru, ze provedené dikazy umoziuji Gplné a
spravné zjistit skutkové okolnosti pfipadu a neni
mozné se ztotoznit s vypoveédmi stézovateld, které se
lisi jak od vypovédi policistti, tak mezi sebou. Jelikoz
je Soud opravnén cinit vlastni skutkova zjisténi c¢i
hodnotit odlisné provedené diikazy jen v pifipadé, ze
tvahy vnitrostatnich soudt jsou svévolné, coz v pro-
jedndvaném piipadé nenastalo, Soud tento zavér
méstského soudu nepfehodnocoval.

Soud s ohledem na vyse fecené uzavrel, Ze stiznost je
nepfijatelnd pro zjevnou neopodstatnénost.

PENEZITA ZARUKA
NAHRAZUJICi VAZBU

Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013 ve véci ¢. 57404/08
- Lavrechov proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru o neporuseni prava stézovatele na po-
kojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢ 1k Umluve.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, rusky ob¢an podnikajici v Ceské republice,
byl v roce 2001 obvinén z trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku a podvodu, vzat do
vazby a pozdéji i obzalovan. V roce 2002 byl propus-
tén zvazby po zaplaceni penézité zaruky ve vysi
10 mil. K¢, bylo mu uloZeno, aby se zdrzoval a prebi-
ral postu v misté svého trvalého bydlisté v Ceské re-
publice. Pozdéji se souhlasem soudu odcestoval za
tcelem navstévy rodiny do Ruska, odkud se vsak jiz
nevrétil, ani kdyz mu byl vystaven novy cestovni do-
klad ndhradou za ten tidajné ztraceny.

V nasledujicich letech se soud pokousel stézovatele
predvolat k hlavnimu liceni, stéZovatel si postu v mis-
té bydlisté v Rusku, jehoz adresu soudu sdélil, nepte-
biral ani soudu nepodal zpravu o tom, kde se zdrzuje.
V roce 2006 se konalo hlavni li¢eni proti stézovateli ja-
ko proti uprchlému. Stézovatel byl zprostén obzaloby,
odvolaci soud navic rozhodl o propadnuti penézité
zaruky, jelikoz stéZovatel matil trestni fizeni a do Ces-
ké republiky se navzdory svému slibu nevratil.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatel namital poruseni svého prava pokojné uzi-
vat majetek, nebot jeho penéZita zaruka pripadla sta-
tu, ackoli byl obzaloby zprostén.

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze pfipadnuti penézité
zaruky statu predstavuje zasah do majetkovych prav
stézovatele. Clanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé vyzadu-
je, aby byl zasah zdkonny, byl v obecném zajmu a byl
pfiméfeny. To znamend, Ze musi pfedstavovat spra-
vedlivou rovnovédhu mezi pozadavky obecného zajmu
spolecnosti a pozadavky na ochranu zdkladnich prav
jednotlivce. Soud konstatoval, Ze zasah byl zakonny a
soucasné sledoval legitimni cil fddného vedeni trest-
niho fizeni a boje proti trestné ¢innosti.

V ramci testu priméfenosti Soud zdtiraznil, zZe penézi-
ta zaruka ve vysi cca 400 tis. € predstavuje zna¢nou fi-
nanc¢ni ¢astku, nicméné stézovatel netvrdi, Ze vyse pe-
nézité zaruky byla nepfiméfena. Byl ji ostatné schopen
slozit rychle a bez velkych obtizi. Posléze se Soud sou-
stfedil pfedevsim na otdzku, zda mélo byt pozdéjsi
zprosténi viny relevantni pro rozhodovéni o pfipad-
nuti penézité zaruky statu. Podle Soudu skutecnost, ze
stéZovatel byl obzaloby nakonec zprostén, sama o so-
bé neznamend, Ze jeho trestni stihani bylo nezakonné.
Stat ma totiz i tehdy legitimni zajem na fddném vede-
ni trestniho fizeni a na tom, aby se obvinéni nevyhy-
bali spravedlnosti. Vysledek trestniho fizeni nem4 tu-
diz spojitost s otdzkou propadnuti penézité zaruky.
Soud dospél k zavéru, ze stézovatel svym jedndnim
(nedostaveni se k zadnému soudnimu jednani, nékoli-
kalety pobyt v zahrani¢i, neposkytnuti soucinnosti)
skutecné zkomplikoval vedeni trestniho fizeni a pro-
padnuti zaruky sam zavinil, jelikoz nedodrzel pod-
minky pfijeti penézité zaruky.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

(i1i) Oddélend stanoviska

S ndzorem vétsiny se neztotoznil soudce Ales Pejchal.

ZPETNE POUZITI TRESTNIHO ZAKONA

Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 ve véci ¢. 59552/08 -
Rohlena proti Ceské republice

Senéat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze v piipadé stézovatele nebyla porusena zasada za-
kazu trestu bez zdkona a zdkazu ulozeni piisnéjsitho
trestu, nez stanovi zdkon v dobé spachani trestného
¢inu, vtélend do ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. Ve zbytku stiz-
nost Soud prohlasil za nepfijatelnou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v roce 2007 odsouzen pro trestny ¢in ty-
rani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo do-
mé mimo jiné k podminénému trestu odnéti svobody.
Jednéni zakladajictho skutkovou podstatu trestného
¢inu se dopoustél v letech 2000 az 2006 viic¢i své man-
zelce, ktera pii nékolika piilezitostech musela vyhle-
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dat lékafskou pomoc. Vnitrostatni soudy stéZovatelo-
vo jedndni posoudily jako pokracujici trestny ¢in a
uplatnily na né ustanoveni § 215a odst. 2 pism. b) za-
vedené do trestniho zakona s tucinnosti od 1. cervna
2004.

Pfi posuzovani jednani stézovatele soudy vysly ze za-
sady, uplatiiované jak v soudni praxi, tak v pravni
nauce, zZe rozhodnym okamzikem pro posouzeni po-
krac¢ovani v trestném c¢inu tvorficim jeden skutek je
okamzik dokonceni posledniho ttoku, a konstatovaly,
Ze utoky stézovatele predchézejici ucinnosti novely
trestniho zakona byly trestné i podle dosavadni pravni
Upravy, a sice podle § 197a (nésili proti skupiné oby-
vateltt nebo jednotlivci) nebo § 221 trestniho zakona
(ublizeni na zdravi). Mohly byt proto posouzeny spo-
le¢né s jednanim spachanym po zméné pravni tpravy.
Véc byla projednavéna pfed ¢tyfmi brnénskymi soudy
(méstskym, krajskym, nejvyssim a Gstavnim), pricemz
posledni rozhodnuti padlo v ¢ervnu 2008.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pfed Soudem namital retroaktivni uplatné-
ni trestniho zédkona a tvrdil, Ze jeho jednani mélo byt
posouzeno jako opakovany trestny ¢in, resp. ze ke
skutk@im spachanym pfed 1. ¢ervnem 2004 nemélo byt
pfihlizeno, nebot nebyly podle tehdy t¢inného zéko-
na trestné. Déle na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namital
nespravedlivost fizeni z dfivodu nedostate¢ného po-
souzeni skutkovych okolnosti a jednostranného hod-
noceni diikazt spocivajicich zejména ve vypovédi po-
Skozené (manzelky stézovatele). Konecné stéZovatel
vznasel namitku nemozZnosti uplatnit G¢inny prostre-
dek napravy ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

a) K torzenému porusent clanku 7 Umluvy

Soud poukézal na svoji podptrnou tdlohu s tim, ze
vyklad ustanoveni trestniho zdkona nélezi pfedevsim
vnitrostatnim soudtim, a pfijal pravni nédzor ¢eského
Nejvyssitho soudu, podle kterého se u pokracovani
v trestném ¢inu, které tvoii jediny skutek, za dobu
spachani ¢inu povazuje doba ukonceni trestného ¢inu,
tedy okamzik, kdy byl ukoncen posledni tutok. Podle
souhrnu pravnich norem tc¢inného v dobé spachéni
posledniho dil¢tho dtoku se pak posuzuji i vSechny
predchazejici ttoky, pokud byly trestné i podle diivéj-
$tho souhrnu pravnich norem (v tomto p¥ipadé podle
§ 197a trestniho zdkona jako nésili proti skupiné oby-
vatelti nebo jednotlivci, pfipadné podle §221 téhoz
zakona jako ubliZeni na zdravi).

Soud z pohledu Umluvy posuzoval, zda zékonna
ustanoveni a vykladova praxe byly dostatecné pred-
vidatelné, aby podle nich stéZzovatel mohl upravit své
jednani. Vnitrostatni soudy vyslovné uvedly, Ze pou-
zily zakon tucéinny v dobé spachdni trestného ¢inu, pti-
¢emz podle nazoru Soudu nebyl jejich vyklad institutu
pokracovani v trestném ¢inu sdm o sobé nepfiméfeny.
Za situace, kdy stéZovatel ani nenamital, Ze by byl vy-
klad podany vnitrostatnimi soudy nepifedvidatelny
nebo v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi, Soud
v souladu se stanoviskem Zalované vlady shledal, ze
tento vyklad byl ustaleny jiz v dobé, kdy se stéZovatel
dopustil spornych skutkt. Dospél proto k zaveéru, ze
stéZovatel mohl predvidat zdkonné dtsledky svého
jednani, zejména Ze po 1. ¢ervnu 2004 mize byt stthan
za pokracujici trestny ¢in a mize mu byt uloZzen trest
stanoveny zdkonem uc¢innym v dobé spachdni po-
sledniho ttoku. K retroaktivnimu pouziti zdkona vni-
trostatnimi soudy tedy nedoslo a stiznost na poruseni
¢lanku 7 Umluvy neni dévodna.

b) K ostatnim namitanyjm porusenim Umluvy

Stézovatelovu ndmitku na poli ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13
Umluvy Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
s tim, Ze stézovatel vycerpal vSechny prostfedky na-
pravy, jeho véc byla pfezkoumana tfemi soudnimi in-
stancemi a Ustavnim soudem, kterym mohl stéZzovatel
predlozit vSechny argumenty, jez povazoval za uzi-
te¢né pro svou obhajobu, a jejichz nasledna rozhodnu-
ti byla fadné odtivodnénd a bez znamek svévole.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudce Lemmens souhlasil se zavérem ostatnich clent
senatu o neporuseni ¢lanku 7 ﬁmluvy, avsak z poné-
kud jinych dtvodd. Podle ného se v projedndvaném
pfipadé nejednalo o infraction continue v pravém slova
smyslu, tj. trestny ¢in charakterizovany zejména urci-
tou situaci trvajici po uréitou dobu, nybrz spise o in-
fraction continuée, tedy sled jedndni stejné povahy pro-
vadény opakované v urcitém obdobi. Soudce zde za-
chytil vyznamovy rozdil odpovidajici trvajicimu trest-
nému ¢inu a trestnému ¢inu pokracujicimu ve smyslu
deské trestnépravni nauky, ktery Soud ve své rozho-
dovaci ¢innosti zatim zjevné nezdtrazioval.

(iv) Postoupeni véci velkému sendtu

Na zadost stézovatele byl pfipad postoupen velkému
senatu Soudu, jehoz rozsudek nahradi rozsudek sena-
tu. Jednani pred velkym senatem bylo nafizeno na
5. bezna 2014.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM

OCHRANA NOVINARSKEHO ZDROJE

Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 ve véci ¢. 26419/10 -
Saint-Paul Luxembourg S. A. proti Lucembursku

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze
v souvislosti s prohlidkou redakce deniku vydavané-
ho stézovatelkou doglo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy
(svoboda projevu) a pomérem hlast Sesti proti jedno-
mu shledal, ze v této souvislosti doslo i k poruseni
&lanku 8 Umluvy (préavo na respektovani soukromého
Zivota.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka je vydavatelkou deniku Contacto Sema-
ndrio vychdazejictho v Lucembursku v portugalstineé.
V prosinci 2008 denik otiskl ¢lanek popisujici situaci
rodin, kterym byly na podnét socialnich pracovniki
odebrany déti.

Clanek byl podepsén jménem Domingos Martins. Na
seznamu novinait opravnénych k vykonu tohoto po-
volani v Lucembursku, ktery ¢itd nékolik set jmen, je
uvedeno jméno De Araujo Martins Domingos Alberto,
nikoli v8ak Domingos Martins.

Reditel ustiedniho organu socidlné-pravni ochrany
déti a socidlni pracovnik, ktery byl v ¢lanku jmenovan,
podali trestni oznameni. Statni zastupce nasledné za-
hajil trestni fizeni proti neznamé osobé pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu kfivého obvinéni, pfipadné
pomluvy. V bieznu 2009 vydal vySetfujici soudce pii-
kaz k prohlidce sidla stézovatelky coby vydavatelky
predmétného deniku, jejimz Gcelem mélo byt nalézt a
zabavit ,vsechny dokumenty a predméty, v jakékoli formé a
na jakémkoli nosici, vztahujici se k danému protipravnimu
jednani a zejména cokoli, co by mohlo poslouZit k identifika-
ci pachatele protiprdvniho jedndni, tedy autora predmétného
clanku”.

Prohlidka probéhla dne 7. kvétna 2009. Pfed jejim za-
hajenim $éfredaktor deniku a novinaf, ktery c¢lanek
napsal, prohlésili, ze jsou pfipraveni s policii spolu-
pracovat. Policisté odpovédéli, Ze ani jinou reakci neo-
¢ekavali, a predlozili pfikaz k prohlidce, aby dolozili,
ze pro piipad odmitnuti spoluprace disponuji pro-
sttedkem donuceni. Béhem prohlidky novina# policis-
tdm pfedal jeden vytisk deniku, pozndmkovy blok,
dokumenty, ze kterych pti psani ¢lanku vychazel,
elektronicky soubor a CD obsahujici dany ¢lanek. Je-
den z policistd téz do pocitace novindte zasunul pa-
métovy kli¢ USB. Dle zpravy policie prohlidka trvala
cca 15 minut a odehréla se bez natlaku v srdecné a
uctivé atmosféie. Novinat zépis o prohlidce podepsal
a nevyuzil svého préva k nému pfipojit své vyjadreni.
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Dne 10. kvétna 2009 stézovatelka a dany novinaf po-
dali k obvodnimu soudu navrh na zruseni predmét-
ného prikazu k prohlidce i jeho vykonu. O den pozdéji
nafidil vysetiujici soudce z vlastni iniciativy ukonceni
zabaveni véci a jejich vraceni. Dne 20. kvétna 2009 ob-
vodni soud zamitl navrh stéZzovatelky na zruseni pfi-
kazu k prohlidce jako nedGvodny. StéZovatelka se od-
volala, av8ak odvolaci soud v #fjnu 2009 potvrdil roz-
hodnuti obvodniho soudu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, ze prohlidka v prostorach re-
dakce deniku, jehoZ je majitelem a vydavatelem, za-
sédhla do neporusitelnosti jejtho obydli a byla z pohle-
du élanku 8 Umluvy neptiméfena.

Soud v prvé fadé piipomnél, Ze pojem , obydli” obsa-
zeny v ¢lanku 8 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze se
vztahuje téz na oficidlni kanceldf spolecnosti fizené
jednotlivcem, stejné jako na oficidlni kancelat pravnic-
ké osoby, vcetné jejich dcefinych spole¢nosti a jinych
obchodnich prostor (srov. napt. Société Colas Est a
ostatni proti Francii, ¢ 37971/97, rozsudek ze dne
16. dubna 2002). Dale Soud konstatoval, Ze skutec¢nost,
Ze novindr i $éfredaktor s policii spolupracovali, ne-
mtize prohlidce a naslednému zabaveni véci odejmout
jeji nuceny charakter, jelikoz prohlidka mohla byt
provedena proti jejich vili. Doslo tedy k zdsahu do
préav stézovatelky chranénych ¢lankem 8 Umluvy.
Jelikoz zasah byl stanoven zdkonem a sledoval legi-
timni cil pfedchazeni zlo¢innosti, bylo jesté potiebné
posoudit jeho nezbytnost v demokratické spole¢nosti.
Soud shledal, Ze tomu tak v projednavaném piipadé
nebylo. Na seznamu novinafa opravnénych pusobit
v Lucembursku je totiz uvedeno jméno, které v sobé
obsahuje obé jména, kterymi byl ¢lanek podepsan (viz
vyse). Zaroveni zadné jiné jméno na seznamu ani jedno
z téchto jmen neobsahuje. Kone¢né, u daného jména
byla na seznamu pfipojena pozndmka, Ze pracuje pro
denik Contacto Semandrio. VySetfujici soudce tedy
mohl na zakladé téchto tdaji k potvrzeni totoznosti
autora ¢lanku pfijmout nejprve opatteni, které do prav
zasahuje méné nez prohlidka, povazoval-li by viibec
jesté za nutné totoznost autora oveéfovat. Vykonani
prohlidky v sidle stéZovatelky a zabaveni véci naleze-
jicich novinafi tedy nebylo v dany okamzZik nezbytné,
a doglo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatelka dale namitala, Ze prohlidkou doslo i
k porusenti jejtho prava na svobodu projevu, jelikoZ 8lo
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o patrani po novinafském zdroji a opatfeni mélo za-
strasujici acinek.

Soud pripomnél, Zze zjeho judikatury vyplyva, ze
,novinarsky zdroj” zahrnuje ,kazdou osobu, kterad
novinafi poskytuje informace” a za ,informaci identi-
tikujici zdroj” je nutné v mifte, ve které mtize vést ke
ztotoznéni zdroje, povazovat téz ,konkrétni okolnosti
ziskani informace novinafe u svého zdroje” i ,nezve-
fejnénou ¢ast informaci poskytnuté novinafi zdrojem”
(srov. napt. Telegraaf Media Nederland Landelijke Media
B. V. a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 39315/06, rozsudek
ze dne 22. listopadu 2012).

V projednavaném piipadé dle Soudu ze spisu nevy-
plyva, ze by prohlidkou byly odhaleny i jiné zdroje,
nez které jiz byly uvedeny v pfedmétném c¢lanku. Na
druhou stranu vsak s ohledem na rozsah pravomoci,
ktery piikaz k prohlidce policistim svéfil, méli tito
pfistup i k informacim, které novinaf nemél v tmyslu
zvefejnit, a které mohly odhalit totoznost jeho dalsich
zdroj.. Doslo proto k zasahu do stézovatel¢iny svo-
body $ifit a pfijimat informace ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
Umluvy.

Jak jiz Soud shledal na poli ¢lanku 8 Umluvy, prohlid-
ka probéhla v souladu se zdkonem a sledovala legi-
timni cil. Ani z pohledu ¢lanku 10 Umluvy viak neby-
la v demokratické spole¢nosti nezbytnd. Bylo tomu tak
predevsim proto, ze pifikaz k prohlidce byl formulo-
van natolik Siroce, Ze posouzeni nezbytnosti zabaveni
toho kterého dokumentu nalezelo toliko samotnym
policisttim, ktefi provadéli prohlidku. Soud dale zda-
raznil, Ze v rozsahu, v jakém prohlidka a zabaveni do-
kumentti a jinych véci vySetfovateliim umoziiovaly
najit zdroje novinare, byla prohlidka nepfiméfena. Je-
likoz predmét prohlidky nebyl dostate¢né presné vy-
mezen, mohly pfislusné organy ziskat i informace,
které nemély k vysetfovanym skutkim Zzadny vztah.
Bylo-li skute¢né jedinym tcelem prohlidky zjisténi to-
toznosti autora predmeétného ¢lanku, postacilo by uzsi
vymezeni prohlidky, kterd by tak byla omezena jen na
tento tkol. Prohlidka a zabaveni véci v sidle stézova-
telky tedy nebyly za okolnosti projednavaného ptipa-
du ptfimétené cili, ktery sledovaly, a doslo proto k po-
rugeni ¢lanku 10 Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce
Lemmens, v némz doplnil od@vodnéni vétsiny poru-
genf ¢lanku 8 Umluvy.

Soudkyné Jaderblom se naopak ve svém nesouhlas-
ném stanovisku se zavérem o poruSeni clanku 8
Umluvy neztotoznila, jelikoz podle jejtho nazoru byla
prohlidka vedena pouze proti danému novinafi a
k zasahu do prava stézovatelky chranéného ¢lankem 8
Umluvy viibec nedoslo.

PLACENA REKLAMA POLITICKE
POVAHY V TELEVIZNIM VYSILANI

Rozsudek ze dne 22. dubna 2013 ve véci ¢. 48876/08 -
Animal Defenders International proti Spojenému
kralovstvi

Velky sendt Soudu dospél tésnou vétsinou deviti hlast
proti osmi k zavéru, Ze obecné stanovenym zdkazem
umistovani placené reklamy politické povahy v roz-
hlasovém a televiznim vysilani nedoslo k poruseni
prava stéZovatelky na svobodu projevu ve smyslu
¢lanku 10 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, nevladni organizace usilujici o zménu
postoje vefejného minéni a pfijeti legislativnich zmén
ohledné otazky vyuzivani zvitat v reklamé, védé a ja-
ko volnocasového zdroje zabavy, zahajila v roce 2005
kampan nazvanou , Mdj pfitel je lidoop” (My Mate’s a
Primate). V ramci kampané stézovatelka zamyslela
odvysilat kratky televizni spot, v némz by byla na-
misto zastupce rodu priméatt umisténa v kleci mlada
divka. Reklamni spot byl doprovazen citaty jako:
,Simpanz je dusevné vyspély jako Ctyrleté dité” nebo , Ac-
koliv sdilime 98 % genetickych informaci, oni jsou stdle
uzavteni v klecich a zneuZivini k nasi zabavé”. Navrzeny
reklamni spot byl postoupen Stiedisku pro regulaci
reklamy (Broadcast Advertising Clearance Centre) k po-
souzeni souladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy.
Stiedisko nabylo pfesvédceni, Ze svym obsahem a cili
spada pfedmétny spot pod definici politické reklamy,
kterd je zdkonem v rozhlasovém a televiznim vysilani
zakazana (pojem ,politickd reklama” byl pfitom zdko-
nem vymezen velmi Siroce a zahrnoval vétsinu zalezi-
tosti, které jsou predmétem verejného zajmu). Stézo-
vatelka dala nasledné podnét k zahdjeni fizeni o ur-
¢eni neslucitelnosti relevantnich ustanoveni daného
zakona s ¢lankem 10 Umluvy. Soud piisluiny k pro-
jednani véci nadvrh zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
napadené ustanoveni je nezbytné v demokratické
spolecnosti a nedos$lo jim k poruseni prava stéZova-
telky na svobodu projevu. Stejného nazoru byla i
Snémovna lordd, jez odvolani stézovatelky jednomy-
slné zamitla.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent Slanku 10 Umluvy

V fizeni pfed Soudem se strany shodly, ze zédkaz
umistovani placené reklamy politické povahy v rdmci
televizniho a rozhlasového vysilani pfedstavuje zésah
do Umluvou chranéného préava stézovatelky na svo-
bodu projevu podle ¢lanku 10 Umluvy. Rovnéz pano-
vala shoda nad tim, Ze tento zasah byl stanoven zako-
nem a sledoval legitimni cil spocivajici: (a) v zajisténi
tfaddného priabéhu voleb, (b) v zachovani nestrannosti
televizniho a rozhlasového vysildni v demokratické
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spole¢nosti a za (c) v ochrané pied usilim nejriiznéj-
sich mocenskych uskupeni zneuZit vysilactho casu
k ziskani a prosazeni vlivu. Jinymi slovy, dané opatte-
ni je od@ivodnéno zdjmem na ochrané prav jinych ve
smyslu ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Piedmétem sporu mezi
stranami vSak ziistavala otdzka, zda byl zasah do pra-
va stézovatelky nezbytny v demokratické spolecnosti.
Soud v avodu predestiel, Ze stat je opravnén pfijimat
obecna regulativni opatieni, i kdyz tato opatfeni mo-
hou vést k tvrdosti v konkrétnich ptipadech (Zdanoka
proti Lotyssku, ¢. 58278 /00, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. biezna 2006, § 112-115). Aby mohla byt posou-
zena piiméfenost pfijatého obecného opatteni, je tfeba
zkoumat, zda zakonodarce zvazoval i jiné moZznosti
upravy, které by vedly ke sledovanému cili. Neni pfi-
tom rozhodujici, zda zdkonodarce zvolil feSeni, které
nejméné zasahuje do prav jednotlivedi, nybrz zda pti-
jaté obecné opatfeni nevybocuje z prostoru pro uvaze-
ni, které je statu ponechano (srov. James a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 8793 /79, rozsudek pléna ze dne
21. Gnora 1986, § 51). Pfitom plati, Ze ¢im presvédci-
nizsi bude Soud prikladat vyznam dasledkim, které
ma opatfeni v konkrétnich pfipadech.

Soud dale piipomnél, Ze diskuse o otazkach vefejného
zajmu, véetné kontroverznich témat, jako je ochrana
zvifat, pfedstavuje samou podstatu prava na svobodu
projevu. Proto je obvykle v téchto otazkach statu po-
nechan relativné tzky prostor pro uvazeni ohledné
zpusobti a rozsahu omezeni tohoto prava. V projedna-
vané véci se Soud vychazeje z prokazatelné neexisten-
ce evropského konsensu panujiciho nad otdzkou miry
regulace politicky motivované reklamy v rozhlasovém
a televiznim vysildni naopak pfiklonil k ponechani
podstatné Sirstho prostoru pro uvazeni na jednotli-
vych smluvnich statech Umluvy.

Dle presvédceni stézovatelky lze za pfiméfeny pokla-
dat pouze zdkaz placené politické reklamy v obdobi
probihajici predvolebni kampané. Stejné tak stézova-
telka nepovazovala za pfiméfené opatteni, které se
nevztahuje jen na politické aktéry, nybrz také na jiné
osoby ¢i zajmové skupiny, v jejichz reklamnim zaméru
byly shledany rysy politické povahy. V neposledni fa-
dé stézovatelka oznacila za nepfimétené, ze regulacni
opatfeni je cileno vylu¢né na televizni a rozhlasové
vysilani, ackoliv s rozvojem modernich technologii a
nérastem vlivu i jinych masovych médii, napt. inter-
netu, neni naddale potfeba zdkazu ve vztahu k pravé
témto dvéma masovym médiim opodstatnéna.

S uvedenymi postoji stéZovatelky se Soud neztotoznil.
V prvé fadé Soud vyzdvihl, Ze pfedmétné opatteni by-
lo podrobeno mnoha detailnim analyzam jeho sluci-
telnosti s Umluvou a judikaturou Soudu, a to jak na
arovni vlddnich orgdnd, tak béhem pfijeti zakona
v Parlamentu a nésledné pfi jeho pfezkumu soudy.
Zakon byl navic pfijat vSemi politickymi stranami,

aniz kdokoli hlasoval proti. Dale Soud ocenil, Ze sta-
noveny zdkaz byl omezen vylu¢né na placenou, poli-
ticky motivovanou reklamu a jen ve vztahu k nejvliv-
néjsim a pro reklamni Gcely nejdrazsim médiim, totiz
televizi a rozhlasu. Pfijata Gprava mé dle Soudu své
opodstatnéni, nebot pravé tato média by pfi neexis-
tenci regulacnich opatfeni mohla byt nejsndze vyuzi-
vana k politické reklamé a prosazeni vlivu osob a sku-
pin disponujicich zna¢nymi finan¢nimi prostfedky na
tkor ostatnich, ktefi stejné finanéni moZnosti nemaji.
Na rozdil od stézovatelky Soud kladné hodnotil ome-
zené uplatnovani zakazu pouze ve vztahu k televiz-
nimu a rozhlasovému vysilani, nebot tim je stézova-
telce ponechano relativné siroké pole moznosti pro si-
feni reklamy s politickym obsahem za pomoci jinych
sdélovacich prostredka véetné internetu a tisku. Soud
naopak sdilel obavy zalované vlady, Ze pokud by se
predmétny zdkaz vztahoval vyluéné k politickym ak-
térim v uzsim slova smyslu, neposkytovala by takova
tprava dostate¢né zaruky proti obchdzeni zakazu skr-
ze vyuzivani jinych osob k dosazeni tychz politicky
motivovanych cilti nebo dokonce prostfednictvim zfi-
zovani ucelovych pravnickych osob ¢i jinych obdob-
nych uskupeni. Soud konecné téz pfipomnél, Zze
v otdzce regulace placené reklamy politické povahy
neexistuje mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy shoda, a
proto staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni.

S ohledem na uvedené argumenty byl dle Soudu za-
kaz placené reklamy politické povahy v rozhlasovém
a televiznim vysilani pfiméfenym prosttedkem k do-
sazeni sledovanych cilt. Soud uzaviel, Ze v dané véci
vnitrostdtni organy dostatecné pfesvédcéivym zptso-
bem odtivodnily zdsah do prava stézovatelky na svo-
bodu projevu a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy nedoslo.

(i1i) Oddélend stanoviska

Sviij nesouhlas se zavéry vétsiny tvorené deviti soudci
velkého sendtu vyjadtilo celkem osm soudct.

Soudkyné Ziemele a Kalaydjieva a soudci Saj6, Vuci-
ni¢ a De Gaetano vysli pii svych avahach ze srovnani
projednavaného ptipadu se skutkovym stavem ve véci
VT  Verein Gegen Tierfabriken —proti  Svijcarsku
(¢. 24699/94, rozsudek ze dne 28. cervna 2001), kdy
Soud naopak dospél k zavéru, Ze vSeobecny zékaz po-
litické reklamy je v rozporu s &lankem 10 Umluvy.
Soudci vyjadrili své znepokojeni nad vytvarenim dvo-
jitho standardu ochrany lidskych prav, kdy regulace
politické reklamy neni Soudem povazovana za ne-
zbytnou ve $vycarské demokratické spolecnosti, za-
timco v podstaté shodné opatteni je shleddano piimé-
fenym v prostfedi Spojeného kralovstvi. V takovém
pfistupu spatfuji pralom do zasady, podle které mi-
nimalni standardy ochrany garantované Umluvou
maji byt uplatiiovany stejné ve vsech smluvnich sta-
tech. Soudci poukazali na to, Ze v projedndvaném pii-
padé je stanoveny zakaz dokonce $irsi nez ve vyse ci-
tovaném rozsudku tykajicim se Svycarska, nebot je
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vztaZen na veskeré televizni a rozhlasové vysilani bez
ohledu na vefejnopravni ¢i soukromopravni povahu
vysilatele a bez zavedeni jakychkoliv vyjimek. Dale
zdtraznili, Ze svoboda projevu o zaleZzitostech vefej-
ného z&jmu predstavuje jddro prava chranéného ¢lan-
kem 10 Umluvy, a to tim spige, Ze se ho v daném pii-
padé dovolava nevladni organizace. Ackoliv soudci
uznali, Ze neexistence konsensu mezi smluvnimi staty
ohledné regulace politické reklamy svéd¢i spise o nut-
nosti ponechani Sirsiho prostoru pro uvazeni na jed-
notlivych smluvnich statech, dle jejich nazoru tim neni
doten pozadavek na prokazani existence naléhavé
spolecenské potieby odvodnujici piijeti zvoleného
opatfeni. Soudci si dale polozili otazku, zda skutec-
nost, Zze pfedmétné omezeni svobody projevu je zalo-
Zeno na obecném opatieni, postacuje k od@vodnéni
zdsahu do prava stéZovatelky. Poukazali pfitom na
ustalenou judikaturu Soudu, podle které skutecnost,
Ze omezeni prava spoc¢ivd v obecném opatfeni, neni
sama o sobé diivodem pro odchylku od standardniho
postupu pro posuzovani piipustnosti zdsahu do svo-
body projevu. Stejné tak neni Soud zbaven povinnosti
piezkoumat soulad obecného opatieni s Umluvou, i
kdyz byl soulad predmétného opatieni s Umluvou a
judikaturou Soudu opakované a zevrubné prodisku-
tovan v ramci zakonodarného procesu a nésledné jed-
nohlasné pfijat. Soudci uzavfeli, Ze bezvyjimec¢né a tak
Siroce pojaté odepreni moznosti $ifit ve formé reklamy
informace a nazory o vefejnych zaleZitostech pro-
sttednictvim televizniho a rozhlasového vysilani neni
pfiméfenym omezenim nezbytnym v demokratické
spole¢nosti.

K oddélenému stanovisku soudkyné Tulkens se ptida-
li rovnéz soudce Spielmann a soudkyné Laffranque.
Jejich nesouhlas s vétSinovym postojem je zalozen na
odlisnych zavérech vzeslych z testu proporcionality.
Podrobili kritice definici pojmu , politickd reklama®,
ktera je konstruovana natolik Siroce, Ze zahrnuje nejen
témata cisté politicka, ale v podstaté vsechna, ktera se
tykaji zalezitosti vefejného zajmu, aniz Gprava obsa-
huje systém urcitych vyjimek. Vysledkem takto poja-
tého zakazu je absurdni situace stéZzovatelky, kterd je
na rozdil od osob vyuzivajicich zvifata v ramci ko-
mercéni reklamy zbavena moznosti vyjadfit svlj ne-
souhlas s témito praktikami stejné intenzivni formou.
Shodné se stézovatelkou méli soudci za to, Ze vztazeni
zédkazu pravé na televizni a rozhlasové vysilani neni
ve svétle novych médii jako internet a tisk racionalné
zdtvodnitelné. Aby mohlo byt zavedené opatieni
uznano za pfiméfené a nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti, nesmi existovat jiné prosttedky, jimiz Ize do-
sahnout kyZzeného cile pfi soucasném mirnéjsim ome-
zeni zédkladnich lidskych prav a svobod. Za klicové
pro své rozhodnuti oznacuji skutecnost, Ze zalovana
vlada nedolozila dostate¢né presvédcivé argumenty,
z nichz by vyplyvalo, Ze méné omezujici opatieni, kte-
ra jsou zavedena ve vétsiné ostatnich smluvnich statt,

by v daném piipadé nebyla postacujici. Lze tedy uzav-
fit, Ze piijaté opatfeni zakazujici vyuziti reklamni ¢in-
nosti s politickym motivem v rdmci televizniho a roz-
hlasového vysilani je nepfiméfenym zasahem do pra-
va stézovatelky na svobodu projevu podle ¢lanku 10
Umluvy.

PRIMERENOST DANOVE SAZBY

Rozsudek ze dne 14. kvétna 2013 ve véci ¢. 66529/11
- N. K. M. proti Mad'arsku

Senéat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
zdanénim odstupného stézovatelky nad hranici
3,5 mil. forintd zvlastni sazbou dané ve vysi 98 % do-
$lo k poruseni jejitho prava na pokojné uzivani majetku
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, pracujici po tficet let na ministerstvu,
dostala v kvétnu 2011 vypovéd, na zakladé které do-
8lo ke konci ¢ervence téhoz roku k rozvazéani sluzeb-
niho jejtho poméru. V souvislosti s tim byla stézova-
telka ze zdkona oprdvnéna obdrzet odstupné ve vysi
osmindsobku priamérného mési¢niho platu. Podle
platné pravni Gpravy z kvétna 2011 vsak podléhalo
odstupné prevysujici hranici 3,5 mil. forinta (pfiblizné
320 tis. K¢) jednordzové dani ve vysi 98 %, ktera byla
automaticky odectena pfed vlastnim vyplacenim od-
stupného. V pripadé stézovatelky podléhala této
zvlastni datiové povinnosti ¢astka ve vysi 2,4 mil. fo-
rint@ (cca 220 tis. K¢). Zatimco tedy sazba dané z pii-
jmu fyzickych osob ¢inila v dané dobé 16 %, odstupné
stézovatelky bylo pfed vyplacenim poniZzeno pro-
stfednictvim zvlastni datiové sazby o celych 52 %.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

V tvodu odtvodnéni rozsudku se Soud zabyval otaz-
kou, zda lze v situaci, kdy stézovatelka nikdy fyzicky
neobdrzela plnou vysi odstupného pred jeho zdané-
nim, hovofit o ,majetku” ve smyslu ¢lanku 1 Protoko-
lu ¢. 1. Soud pripomnél, Ze tento pojem podléha auto-
nomnimu vykladu Soudu, podle kterého jej nelze
omezovat pouze na vlastnictvi k hmotnym vécem,
nicméné je tfeba jim rozumét i jiné naroky a z&jmy ma-
jetkové povahy (Broniowski proti Polsku, ¢.31443/96,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22.c¢ervna 2004,
§ 129). Dale Soud vyzdvihl, Ze ,majetkem” ve smyslu
Umluvy se rozumi nejen existujici majetek, nybrz také
jiné majetkové hodnoty véetné pohleddvek, u nichz
mtize stézovatel tvrdit, Ze ma alespon ,legitimni oce-
kavani” jejich budouci realizace (Gratzinger a Gratzin-
gerovd proti Ceské republice, ¢.39794/96, rozhodnuti
velkého senétu ze dne 10. ¢ervence 2002, § 69).

Dle minéni Soudu pfedstavuje odstupné majetkovy
zajem chréanény ¢lankem 1 Protokolu 1 od okamziku,
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kdy byly splnény podminky pro jeho pfiznani a vy-
placeni, bez ohledu na skutec¢nost, Ze jeho ¢ast nebyla
stézovatelce nikdy fyzicky vyplacena. Soud zohlednil
specificky vyznam odstupného pro zvlastni skupinu
zaméstnancti ve statni sluzbé, na které se nevztahuje
smluvni svoboda pfi sjedndvani vyse tplaty za pro-
vedenou praci a jejichz cetnd zakladni prava jsou
omezena. Omezeni uloZena této skupiné zaméstnanct
musi byt vyvaZzena urcitymi vyhodami, mezi které na-
lezi mimo jiné zdkonem stanoveny narok na odstupné.
Statni zameéstnanci maji tedy dlouhodobé legitimni
oc¢ekéavani, ze jim bude jako protihodnota za odvedené
sluzby ve prospéch statu v pfipadé rozvazani sluzeb-
niho poméru odstupné vyplaceno. Pokud stat zamysli
zménu systému vyhod piindleZejicich k vykonu statni
sluzby, je velmi dalezité poskytnout statnim zameést-
nanctim piechodné obdobi, v rdmci néhoz se tito mo-
hou s doty¢nymi zménami sezndmit a prizptisobit se
jim (srov. Lakicevi¢ a ostatni proti Cerné Hore a Srbsku,
¢. 27458/06 a dalsi, rozsudek ze dne 13. prosince 2011,
§ 72). V neposledni fadé Soud téz zdlrraznil, ze od-
stupné neni pouze penézitym jménim, ale téz dilezi-
tym opatfenim socidlni povahy.

Jelikoz v daném piipadé nebylo mezi stranami sporné,
Ze pfedmétné zdanéni odstupného predstavuje zdsah
do prava stézovatelky na pokojné uzivani majetku,
pfistoupil Soud k ovéfeni, zda byl zésah v souladu se
zakonem. Soud pfipomnél svou dosavadni judikaturu,
podle které nepostacuje, Ze pravni zaklad zasahu na-
byva nékteré z forem uznanych statem, nybrz Ze tento
musi také spliiovat urcité pozadavky na kvalitu, mezi
které patfi mimo jiné jeho predvidatelnost. Ackoliv
Soud poukdazal na retroaktivni Gc¢inky predmétného
zékona, nebot prevaznda vétsina sluzeb, za které ndle-
zelo stézovatelce odstupné, byla ve prospéch statu
provedena pfede dnem nabyti G¢innosti zakona zava-
déjiciho 98 % zdanéni, coz dle madarského ustavniho
soudu vyvoldvalo otazniky ohledné souladu zdkona
s istavou, Soud se nakonec bliZze touto otazkou neza-
byval a konstatoval, Ze pfedmétny zakon lze piesto
povazovat za fadny pravni zaklad pro zasah do prava
stézovatelky.

Zalovana vlada tvrdila, Ze sledovanym cilem ptijatého
opatfeni je ochrana vefejnych rozpoctt v dobé hospo-
daiské krize a rozvoj smyslu obyvatel pro socidlni
spravedlnost prostfednictvim rozlozeni danového
bfemene. JelikoZ mohou vnitrostatni organy snaze nez
mezinarodni soud posoudit politické, ekonomické a
socidlni otazky dané spole¢nosti, je ponechano prede-
vsim na jejich uvézeni, jaka opatfeni maji byt pfijata
ve vefejném zajmu. V této souvislosti vystupuje do
popiedi pravomoc statu rozhodnout, které druhy dani
a poplatkd bude uplatiiovat. Soud se tedy spokojil
s cili sledovanymi pfedmétnym opatienim tvrzenymi
vladou navzdory jejich obecnosti.

Zbyvalo tedy posoudit, zda zasah do prava na pokoj-
né uzivani majetku nastoloval spravedlivou rovnova-

hu mezi vefejnym zajmem spolecnosti a zdkladnim
pravem stézovatelky. Jinymi slovy, zda existoval
vztah pfiméfenosti mezi zvolenym opatfenim a sledo-
vanymi cili. V tomto kontextu Soud nejprve pfipo-
mnél zdsadu, podle které je statu v oblasti socialni a
hospodaiské politiky véetné datiového zakonodarstvi
ponechan Siroky prostor pro uvaZzeni, jakd opatfeni
pfijmout, sniZzeni standardné vyplacené vyse odstup-
ného skrze uloZeni zvlastni dané nevyjimaje. Uvedené
vsak plati pouze za podminky, Ze takto piijaté opatte-
ni je pfiméfené a neni uplatfiovano na diskrimina¢nim
zakladé.

Pti zkoumani pfiméfenosti Soud shledal, Zze danova
sazba uplatnéna vici stéZovatelce znacné prevysuje
sazbu, jiz jsou danény ostatni druhy pfijmi, véetné
odstupného v soukromém sektoru. Oproti sazbé dané
z ptfjmu fyzickych osob je pfedmétna sazba dané do-
konce tfikrat vyssi. Navic Soud poukazal na skutec-
nost, Ze zadné jiné pifjmy pochazejici z vefejnych pro-
stfedkti nejsou spojeny s podobné vysokymi darnovy-
mi odvody. Stejné tak nebyla ani zbyla ¢ast obyvatel-
stva povinna pfispivat v obdobném rozsahu do vefej-
nych rozpocta.

V souladu s dosavadni judikaturou zohlednil Soud pfi
urcovani piiméfenosti pfijatého opatfeni osobni po-
méry stézovatelky (srov. Vistins a Perepjolkins proti Lo-
tyssku, ¢.71243/01, rozsudek velkého sendtu ze dne
25. fijna 2012, § 120). V daném ptipadé byla stézova-
telka v dtsledku uplatnéni pfedmétného opatieni pfi-
pravena o podstatnou ¢ast prijma v okamziku, kdy se
nachézela ve zna¢né tizivé Zivotni situaci dané ztratou
zaméstnani. Navic zména dariového systému probéhla
néhle, aniZ bylo dotéenym osobam poskytnuto pfimé-
fené dlouhé prechodné obdobi, béhem néhoz by se
mohly s pfijatym opatfenim sezndmit a p¥izptisobit se
mu.

Soud tedy uzaviel, Ze pfedmétné dariové opatfeni,
v podobé, v jaké bylo uplatnéno vici stézovatelce, ne-
ni pfiméfené a nemiize byt odivodnéno s odkazem na
cile uvedené vladou, byt tyto sleduji legitimni vefejny
zajem.

S ohledem na zavér o poruseni ¢lanku 1 Protokolu 1
Soud nepovazoval za nezbytné pfezkoumavat stiznost
také na poli stéZovatelkou tvrzeného poruseni ¢lan-
k@ 13 a 14 Umluvy.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudci Lorenzen a Raimondi a soudkyné Jociene pfi-
pojili k rozsudku souhlasné stanovisko, v némz pre-
devs$im podotkli, Ze podle jejich ndzoru méla byt véc
postoupena velkému sendtu, a dale zdtraznili, ze
Soud dosud se své judikatufe nezakotvil jasné zdsady,
kdy a za jakych okolnosti by danovy pravni pfedpis
s retroaktivnimi tc¢inky mohl byt v rozporu s ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1, kdyZ jako obecna zasada plati, ze
retroaktivni dafiovy zdkon jako takovy neni v rozporu
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s timto ustanovenim (srov. M. A. a 34 ostatnich proti
Finsku, ¢.27793/95, rozhodnuti ze dne 10. ¢ervna
2003). Rozsudek v projednavané véci nemtize byt cha-
pan tak, Ze na této situaci néco meéni.

RESTITUCE

Rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2013 ve véci
¢. 31918/08 a dalsi - Merschdorf a ostatni proti
Rumunsku

Senat tteti sekce jednomysIné prohlasil za nepiijatelné
stiznosti, v nichz stézovatelé namitali poruseni zejmé-
na ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 12 k Umluvé, k némuz mélo
dojit tim, Ze jim vnitrostatni organy odmitly vydat ma-
jetek vyvlastnény jejich rodindm pfedchozim rezimem
z divodu nesplnéni podminky statniho obc¢anstvi.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé ¢i jejich rodiny vlastnili pozemky, které
byly komunistickym reZimem znarodnény. Pravni
Uprava piijatd po zméné rezimu umoznovala zaddat o
navraceni pozemkti. Zadosti stézovateltt vsak byly
spravnimi Gfady zamitnuty, nebot’ stézovatelé v dobé
jejich podédni neméli rumunské statni obcanstvi.
Spravni rozhodnuti byla potvrzena i vnitrostatnimi
soudy. Novela rumunské tstavy v roce 2003 umoZznila
nabyti vlastnictvi nemovitého majetku cizinci.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 12
Stézovatelé namitali, Ze jim v restituci nebyly vraceny
rodinné pozemky znarodnéné béhem komunistického
rezimu, jelikoZ nespliiovali restituéni podminku stat-
niho obc¢anstvi. JelikoZ Rumunsko ratifikovalo Proto-
kol ¢. 12, stézovatelé nepoukazovali na poruseni ¢lan-
ku 14 Umluvy zakotvujiciho zdkaz diskriminace toliko
pii uzivéani prava a svobod piiznanych Umluvou (jako
stézovatelé, ktefi uplatnili obdobné stiznosti proti
Ceské republice - srov. zejm. Gratzinger a Gratzingero-
vd proti Ceské republice, ¢. 39794/98, rozhodnuti velké-
ho senétu ze dne 10. ¢ervence 2002; jejich stiznosti byly
prohlaseny za nepiijatelné pro neslucitelnost ratione
materiae s ustanovenimi Umluvy), ale namitali poru-
Seni vSeobecného zdkazu diskriminace zakotveného
v ¢lanku 1 Protokolu €. 12.

Soud v prvé fadé zkoumal, zda ustanoveni ¢lanku 1
Protokolu ¢.12 Ize na projednavané stiznosti pouzit.
S odkazem na davodovou zpravu k Protokolu ¢.12
uvedl, Zze by tomu tak bylo tehdy, paklize by vnitro-
statni pravni fad stéZovatelim ptiznaval specifické
pravo na restituci pfedmétnych pozemk. Pislusny
restitu¢ni zakon vsak nezakladal préavo na restituci au-
tomaticky, ale vyzadoval splnéni urcitych podminek.
Soud proto uzaviel, Ze situace stézovatelti nespadd ani
do jedné ze ¢tyt kategorii, které jsou uvedeny v di-
vodové zpravé k Protokolu ¢.12, a stéZovatelé proto
nemohou s Gspéchem tvrdit, Ze maji , pravo pfiznané

pravnim piedpisem” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢ 12.

Nad ramec tohoto zjisténi Soud navic dodal, Ze nami-
tané rozdilné zachdzeni ma objektivni a rozumné oda-
vodnéni. Omezeni vlastnictvi k pozemktm jen na ru-
munské piislusniky bylo stanoveno v samotné astave,
jelikoz zakonodarce povazoval za nutné omezit moz-
nost cizich statnich piislusnikéi nabyvat pozemky
v Rumunsku stanovenim rtiznych podminek v souvis-
losti s pfistoupenim Rumunska k Evropské unii.
S ohledem na 8iroky prostor pro uvazeni, kterym stra-
ny Umluvy disponuji pfi zavadéni mechanism na-
pravy kifivd zplisobenych v dobé pred ratifikaci
Umluvy, zejména pak v uréeni zptisobti napravy a ka-
tegorii opravnénych osob, Soud shledal, Zze odlisné za-
chéazeni se stéZovateli bylo rozumné a objektivné oda-
vodnéné.

Soud proto uzaviel, ze projedndvané stiZnosti jsou
zjevné neopodstatnéné.

SOCIALNE PRAVNI OCHRANA DETI

Rozsudek ze dne 18. dervna 2013 ve véci ¢. 28775/12
- R. M. S. proti Spanélsku

Senét tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poru-
Seni prava stézovatelky na respektovani soukromého
a rodinného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy, je-
likoz Spanélské organy nepouzily adekvatni a dosta-
te¢né prostiedky pro zajisténi respektu k pravu stézo-
vatelky Zzit se svym ditétem.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka se v srpnu roku 2005 se svym druhem a
tfiletou dcerou dostavila na odbor socidlnich sluzeb,
kde pozadala o préci, stravu a ubytovani. Jesté téhoz
dne ji vsak byla na zadost socialni pracovnice dcera
odebrdna a umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Dvé starsi déti stézovatelky byly jiz
predtim svéfeny do péce jejimu prastryci.

Pfislusny spravni organ ihned zahdjil fizeni za tcelem
zjisténi, zda nedoslo k opusténi ditéte, a doc¢asné po-
soudil dceru jako opusténou. Vychodiskem pro roz-
hodnuti mu byla pfedevsim ekonomicka situace sté-
zovatelky a nedobra Zivotni situace dcery. Pfevzal
proto nad stézovatel¢inou dcerou dozor a natidil ji
umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc. Aniz o tom stéZovatelka byla informovéna, jeji
dcera byla posléze pfevezena do jiného zafizeni. Ac-
koliv navstévy stézovatelky u dcery nebyly doporuce-
ny, tfi navstévy (s dohledem) se bezprostiedné po
odebrani pfesto odehrély. Ve zpravé vypracované so-
cidlni asistentkou bylo popsadno problematické chova-
ni stézovatelky pfi navstévach dcery, a proto byl na-
vrzen zdkaz jejich navstév a pievoz dcery do jiného
zafizeni.
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Na podzim 2006 piislusny organ rozhodl o ponechani
provizorniho statusu opusténého ditéte stéZovatel¢iné
dcefi a o jejim presunu do jiného zatfizeni. Pozdéji byl
tento status zménén na trvaly a zaroven bylo rozhod-
nuto o zahdjeni fizeni smétujiciho k adopci, kdyz pod-
le prislusnych organii prastryc nemél potiebné kvality
pro pfijeti ditéte do péce a ani stéZovatelka se vzhle-
dem ke svému duSevnimu stavu nemohla o né déle
starat. Soud prvniho stupné odmitl ndmitku stéZzova-
telky stran nepatfi¢nosti konstatovani stavu opusté-
nosti ditéte a potvrdil moznost jeho reintegrace do ro-
diny v pfipadé zlepSeni situace rodiny.

Jiz dtive bylo zahdjeno fizeni o pfijeti ditéte do nové
rodiny. Byl vybran par pro adopci a dité bylo umisté-
no do preadopéni péce v této rodiné. Napadené roz-
hodnuti spravniho organu soud prvniho stupné opét
potvrdil, pficemz jako svédka v fizeni nepfipustil
prastryce stézovatelky. TéZ odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrdil, jelikoz se nezménily
podminky, které by dovolovaly rozhodnout jinak. Jak
dovolaci, tak tstavni soud podani stézovatelky odmit-
ly. V mezidobi vypracovana zprava potvrdila plnou
integraci ditéte do nové rodiny.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Soud tGvodem ptipomenul, Ze ¢lanek 8 Umluvy zaklé-
da pravo rodice na pfijeti opatfeni (ze strany statu)
nezbytnych ke slouceni rodice se svym ditétem. Jaké-
koliv odebrani ditéte do nahradni péce musi predsta-
vovat pouze docasné opatfeni a musi sméfovat ke
svému cili, a sice opétovnému slouceni. Stat ma proto
pozitivni zavazek ucinit opatfeni, ktera by usnadiiova-
la navraceni ditéte do rodiny. Tento zdvazek musi byt
ovSem vyvazovan povinnosti vzit v potaz zajmy dité-
te. Vnitrostatni soud proto musi najit rovnovadhu mezi
zajmy ditéte a zajmy matky, pfi¢emZz prvotnim je za-
jem ditéte.

Podle informaci Soudu bylo o umisténi ditéte v zafi-
zeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, o ukonceni
moznosti navstév matky a o prevozu dcery do jiného
zatizeni rozhodnuto na zakladé zpravy socidlni pra-
covnice, pfi¢emz také vSechna dalsi rozhodnuti se od-
volavala pravé na tuto zpravu. A¢ zprava zminovala,
Ze matka neprojevovala zdjem o stav dcery, nebylo ni-
kdy zpochybnéno, Ze se matka opakované (byt bezvy-
sledné) dostavovala do zatizeni.

Soud pfipomnél, ze pferuseni kontaktth mezi rodi¢em
a ditétem muhize vést ke zhorSeni jejich vzajemného
vztahu. Pfislusné organy neucinily Zaddna opatteni ve
smyslu pozadavk@ ¢lanku 8 Umluvy tak, aby dité
mohlo vést normélni rodinny Zivot ve své rodiné pred
tim, nez bylo dano do jiné rodiny. Ackoliv Soud cha-
pal d@vody, pro¢ dité bylo na pocatku vzato do pii-
slusného zafizeni - pfestoze toto opatteni bylo i s oh-
ledem na vék ditéte nesmirné zdvazné -, nebyl jiz pte-
svédcen o legitimité umisténi ditéte do tstavni vycho-

vy a jeho prohlaseni za opusténé, k ¢emuZz doslo bez
ohledu na dtsledky pro vztah ditéte a matky. Dcera
stézovatelky pfitom nebyla vystavena nasili ¢i Spat-
nému zachazeni ani nebylo zjisténo, Ze by citové stra-
dala, byla ve znepokojujicim zdravotnim stavu ¢i jeji
rodice byli psychicky nevyrovnani.

V zadné ze stiznosti, které Soud v minulosti prohlésil
za nepfijatelné, nebyly nedostacujici zivotni a materi-
alni podminky jedinym dévodem pro rozhodnuti vni-
trostatnich soudti, aniz se k tomu ptidal psychicky
stav rodic¢t nebo jejich citova, vzdélavaci a pedagogic-
ka nezptsobilost. V projednavané véci vychovné a ci-
tové schopnosti stéZovatelky ve vztahu k dcefi nebyly
nikdy formélné zpochybnény. Nepiiznivou hmotnou
situaci stézovatelky $lo vyrovnat za pomoci méné za-
vaznych prosttedkt nez trvalého odlouceni ditéte od
matky.

Spanélské organy tak podle Soudu mély volit méng
radikalni prostfedky; ostatné tkolem orgént socialni
péce je osobam, které se dostanou do obtizi, pomahat.
Jejich tkolem tedy bylo, jak stézovatelka zadala, ji po-
radit, jaké kroky ma podniknout pro obdrzeni social-
nich davek ¢i socidlniho bydleni.

Vnitrostatni orgény téz odmitly vzit v potaz zménu fi-
nanéni situace stézovatelky, nebot jejich prvotni hod-
noceni situace se jen mechanicky reprodukovalo v fi-
zeni dale, aniz byly zjistovany nové skutecnosti a re-
flektovan vyvoj okolnosti. K pfipadu se nemohl vyjad-
fit prastryc stézovatelky a soudy neodtvodnily, pro¢
zamitly stéZzovatel¢in navrh, aby v piipadé, kdy dcera
nebude svéfena ji, byla svéfena prastryci. Soudy si ne-
vyzadovaly nové hodnoceni psychického stavu matky
a jejich vychovnych schopnosti, pfi¢emz vychazely to-
liko z tizivé situace stézovatelky ve chvili, kdy ji bylo
dité odebrano.

Po Sesti letech odlouceni, kdy dité bylo zcela integro-
vano do nové rodiny, je ovSem jiz tato situace praktic-
ky nevratna. Situace, ktera stala na poc¢atku tohoto vy-
voje, vSak mohla a méla byt vnitrostatnimi organy fe-
Sena jinymi prostfedky nez odlouc¢enim dcery od sté-
zovatelky a jejim prohldSenim za opusténou. Tato
opatfeni byla pfitom pfijata jen z ekonomickych da-
vodt, jelikoz zpocatku uvadény davod Spatného du-
Sevniho zdravi stézovatelky nebyl nasledné nikdy od-
borné zkoumdn. Jelikoz tedy vnitrostatni organy ne-
vyvinuly adekvétni a dostatecné asili, aby bylo re-
spektovano pravo stéZzovatelky Zzit se svou dcerou, do-
§lo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

SOCIALNI ZABEZPECENI

Rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2013 ve véci
¢. 15189/10 - Cichopek a ostatni proti Polsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru
o zjevné neopodstatnénosti namitky stézovatel(i, Ze
zménou pravidel pro vypocet starobniho dichodu do-
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8lo k poruseni jejich prdva na pokojné uzivani majetku
chranéného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé (stiznost prvniho stézovatele byla podle
¢lanku 42 jednaciho fadu Soudu spojena se stiznostmi
ostatnich 1627 stézovateld) byli pfislusniky polské
Statni bezpecnosti, tj. komunistické politické policie,
obdoby ceské StB. Statni bezpecnost (,SB”), vytvorena
po vzoru sovétské NKVD a KGB, byla pod pfimou
kontrolou polské komunistické strany, slouzila
k ovladnuti a udrzeni mocenskych pozic, likvidaci a
infiltraci protivnik rezimu, predstavitelG katolické
cirkve a politické opozice a byla tedy jednim z hlav-
nich nastroji komunistického teroru.

V bireznu 2009 nabyla tc¢innosti novela zakona o da-
chodovém pojisténi piislusnikt vefejnych bezpec-
nostnich sborti a jejich rodin, ktera pfinesla nova pra-
vidla pro vypocet starobnich ddchod® byvalych pii-
slusnikd SB tim, Ze sniZzila rozhodny koeficient z 2,6 %
na 0,7 % za kazdy rok zapocitatelny za dobu sluzby
v SB v rozmezi let 1944-1990.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé namitali, Ze pfedmétnym zakonem bylo
zasazeno do jejich majetkovych prav zarucenych ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1 tim, Ze jim byla nenavratné odna-
ta ¢ast dfive pfiznaného prava na diéichod (pramérné
sniZeni se pohybovalo mezi 20-30 %).

Soud nejprve uvedl, Ze pfi realizaci socialni a hospo-
darské politiky, tim spise béhem obdobi transformace
od totalitntho k demokratickému rezimu, pozivaji
statni organy Siroky prostor pro uvazeni o tom, co je
otdzkou vefejného zdjmu. To nutné zahrnuje i pfiji-
mani zakont sméfujicich k vyrovnani s komunistic-
kou minulosti a odstranéni poziistatkt totalitniho re-
zimu, a to zejména v takovych oblastech, jako jsou so-
cidlni a ekonomickd privilegia elit byvalého rezimu a
dalsich osob, které sehraly klicovou roli pfi udrzovani
nedemokratického rezimu u moci.

Soud, co se tyce legitimity zdsahu do majetkovych
prav stézovateld, nevidél dtivod odchylit se od zavéra
vnitrostatnich organt (parlamentu, tstavniho soudu i
nejvyssiho soudu), které snizeni diachodt prislusnikti
SB povazovaly za nutné vzhledem k pozadavkim
plynoucim z principu socidlni spravedlnosti. Vzal pti-
tom v potaz zejména to, jak morédlné zavrzenihodnou
roli sehrédla SB pfi udrzovani komunistického rezimu
u moci a potirdni lidskych prav a demokratickych
hodnot. Soud v tomto sméru prevzal tvahy demokra-
ticky zvoleného zdkonodarce zaloZené na jeho vlastni
jedine¢né historicko-politické zkuSenosti o existenci
vefejného zajmu na pfijeti konkrétnich opatfeni smé-
fujicich k opétovnému nastoleni socidlni spravedlnos-
ti. V této souvislosti Soud podotkl, ze vyporadani
s minulym reZimem je natolik komplexni a rozsahly

tkol, ktery kazda dotcend zemé feSila s ohledem na
vlastni zkuSenost jinym zptisobem, a proto nelze urcit
¢asovy ramec, v némz by mél byt ukoncéen. Proto ani
skutec¢nost, ze pfedmétny zdkon byl vydan az 20 let po
zméné rezimu, mu nemiize ubrat na jeho legitimite.
Lze naopak pfipustit, Ze stéZovatelé mohli po dobu 20
let pozivat privilegovaného postaveni, které vnitro-
statni organy legitimné povazovaly za neopravnéné
nabyté.

Soud ovsem pfipomnél, Ze prostor pro uvazeni zako-
nodarce neni neomezeny, vzdy je tieba hledat vztah
pfiméfenosti mezi pozadavky predstavovanymi ve-
fejnym zajmem spole¢nosti a ochranou prav jednotliv-
ce. V tomto sméru je dle Soudu rozhodné, zda nebylo
zasazeno do samotného jadra prév stézovateld. Do
tvahy je nutno vzit povahu davky, konkrétni okolnos-
ti pfipadu a osobni situaci stéZzovatele. Pokud by ome-
zeni prav stéZzovatele na diéichod znamenalo Gplnou
ztratu prostfedki k obZivé, jednalo by se zpravidla o
poruseni prava na ochranu vlastnictvi, pokud by nao-
pak slo pouze o rozumné a piiméfené snizeni, pak ni-
koli.

Stézovatelé tvrdili, ze sniZzeni vypoctového koeficientu
z 2,6 % na 0,7 % bylo radikalni, nespravedlivé a ne-
pfiméfené. Soud v tomto ohledu pievzal podrobnou
analyzu srovnavajici postaveni stéZovateli s primeér-
nou vysi diichodu v Polsku a dosel k zavéru, Ze i po
nabyti G¢innosti pfedmétného zdkona bylo postaveni
byvalych pfislusnikit SB stale ve vétsiné pripada vy-
hodnéjsi nez postaveni priamérného polského penzis-
ty. Primérna vyse starobniho déichodu byvalého pfi-
slusnika SB byla i po sniZeni azZ o 58 % vy$si neZ penze
primérna a ctyfikrat vyssi, nez ¢ini zdkonné mi-
nimum starobniho déichodu. Navic koeficient pro vy-
pocet béznych penzi byl a stale je 1,3 %, tedy polovi¢ni
oproti 2,6 % ptvodné pouzivanych pro vypocet di-
chodii pfislusnik bezpecnostnich sborti. Pouze u
589 osob (z vice nez 38 000) dotcenych pfedmétnym
zakonem byl dichod po snizeni niz$i nez zdkonem
pozadované minimum, avsak v téchto pfipadech byl
nasledné zvysen na zdkonem pozadované minimum.
Snizeni také postihlo pouze penze stézovatelti za ob-
dobi sluzby ve prospéch komunistického rezimu,
ostatni skute¢nosti rozhodné pro stanoveni déichodu,
jako koeficient 2,6 % za sluzbu v demokratickém Pol-
sku, invalidni ¢i vdovsky dtchod a také prispévky za
praci v rizikovém prostfedi, zistaly nezménény.
Davkova formule pfislusniki SB je mimo jiné vyhod-
néjsi také proto, ze jako zdklad pro vypocet diichoda
pouziva vysi platu, kterou pobirali pfislusnici SB jako
posledni, coz u sluzebniho poméru byva vétsinou ta
nejvyssi, na rozdil od béznych obcant. Pokud tudiz
porovname koeficient 0,7 % vzhledem k platovym
podminkdm byvalych piislusnikét SB s koeficientem
1,3 % vzhledem k primérnému platu bézného za-
méstnance, vyslednd davka starobniho ddchodu je i
tak vyhodnéjsi nez podle bézné davkové formule.
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Ve vétsiné ptipadti navic nedoslo ke snizeni diichodu
o vice nez piiblizné 25-30 %.

Ze zietele dle Soudu nelze pustit ani skutecnost, Ze za-
timco stézovatelé maji za obdobi do roku 1990 zacho-
van koeficient 0,7 %, obéti komunistického rezimu,
které byly uvéznény, maji za toto obdobi nulovy koe-
ficient, jelikoz nedosahovaly zddného pfijmu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Soud dosel
k zavéru, ze omezenim provedenym predmétnym za-
konem nebylo zasaZeno do samotného jadra prav sté-
zovatelQ a ti nebyli zbaveni prostfedkid obzivy. Ba co
vic, ve vétsiné pripadu si stézovatelé udrzeli dacho-
dovou formuli vyhodnéjsi, nez je formule obecna, tu-
diz nelze fici, Ze by pfedmétné opatieni uvalilo na sté-
zovatele nepfiméfenou zatéz. Jejich stiznost je tedy
zjevné neopodstatnéna.

SPRAVNI TRESTANI

Rozsudek ze dne 18. cervna 2013 ve véci ¢. 17118/04
- S. C. Complex Herta Import Export S. R. L. Lipo-
va proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze udé-
lenim pokut stézovatelce za poruseni zakonnych po-
vinnosti v souvislosti s oznac¢ovanim produkti a net-
plnym tcetnictvim nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka je rumunskou spole¢nosti, ktera provo-
zovala cerpaci stanici. V anoru 2003 inspektoii z oddé-
leni danovych tnika udélili stéZovatelce v souladu
s nafizenim vlady z téhoz roku dvé pokuty (prvni za
nerespektovani povinnosti uvadét u pohonnych hmot
udaj o jejich vyrobci a dodavateli, druhou za nezave-
deni jedné z plateb souvisejicich s prodejem pohon-
nych hmot do svého tcetnictvi) o celkové vysi v pre-
poctu 14 850 eur. V nasledném fizeni pfed vnitrostat-
nimi soudy bylo uloZeni pokut potvrzeno.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1Protokolu ¢. 1

Stézovatelka namitala, Ze vyse pokuty byla neslucitel-
na se zasadou piiméfenosti, jelikoz u ni nebyl proka-
zan zadny podvodny tmysl a nikomu nevznikla zad-
né skoda nebo dGjma.

Uvodem Soud ptipomnél, ze ¢lanek 1 Protokolu ¢ 1
obsahuje vyslovnou vyjimku, kterd umoznuje statim
prostiednictvim zakont v souladu s obecnym zajmem
upravit uzivani majetku a zajistit placeni dani, jinych
poplatkd nebo pokut. Statim je tedy v této oblasti po-
skytnut siroky prostor pro uvéazeni. Povinnost zaplatit
pokutu muze ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 porusit jen tehdy,
paklize pro danou osobu znamena nadmérnou zatéz
¢i zdsadnim zptlisobem zasdhne do jeji finan¢ni situace

(srov. mnapt. Buffalo S.R.L. v likvidaci proti Itdlii,
¢. 38746/97, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2003).

Vynucovanim zminéného vladniho nafizeni byl dle
Soudu sledovan legitimni cil, a to ochrana spottebite-
1t.

Soud se déle zabyval tim, zda v projednavané véci by-
la dodrZena rovnovdha mezi obecnym zdjmem a pra-
vem jednotlivce na pokojné uzivani majetku. Soud ne-
shledal nepfiméfenost ani v samotném udéleni pokut
stéZovatelce (pokuty byly udéleny jako sankce za po-
ruseni pravni povinnosti, jejiz stanoveni spadalo do
prostoru pro uvazeni statu), ani ve vysi zminénych
pokut (pokuta byla uloZena na trovni minimalni hra-
nice stanovené vladnim nafizenim). Soud odmitl tvr-
zeni stéZovatelky, Ze povinnost zaplatit pokutu za-
sadnim zptisobem ovlivnila jeji finan¢ni situaci, jelikoz
jesté nékolik let pojejim ulozeni pokracovala v ob-
chodni ¢innosti.

Podle Soudu vnitrostatni organy dodrzely spravedli-
vou rovnovahu mezi obecnym zajmem na strané jedné
a respektem k osobnimu vlastnictvi stéZovatelky na
strané druhé. Zasah statu nebyl nepfiméfeny sledova-
nému legitimnimu cili a nepfedstavoval pro stéZova-
telku nadmérnou zatéz. K poruseni ¢lanku 1 Protoko-
lu ¢. 1 proto nedoslo.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 ve véci ¢. 22018/10 -
Casuneanu proti Rumunsku

Senét treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze umis-
ténim stézovatele do policejni cely s nevyhovujicimi
podminkami doslo k ponizujicimu zachazeni v rozpo-
ru s ¢lankem 3 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze statni
organy nezabrénily tniku informaci z vysetfovaciho
spisu, shledal Soud té2 porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, majitel spolec¢nosti P., obstaraval pro stat
opravu vefejnych komunikaci. Pro podezieni z ne-
pfimého uplaceni bylo proti nému zahajeno trestni ¥i-
zeni. Stézovatel se mél konkrétné pokouset ovlivnit
vysledek soudniho fizeni tykajictho se sporu mezi
svou spole¢nosti a statni agenturou odpovédnou za
opravu dopravnich komunikaci.

Pfipad byl medidlné sledovany. Pfepisy odposlechii
telefonnich hovort stéZovatele se spoluobvinénym by-
ly v dennim tisku publikovany jesté pred podanim
obzaloby. V souvislosti s timto tiinikem informaci bylo
mimo jiné zahajeno vnitfni Setfeni nejvyssi rady soud-
ct a statnich zastupcti. Rada dospéla k zavéru, ze in-
formace unikly v okamziku, kdy byla zpréava statniho
zastupce o piipadu v sendtu parlamentu, zadny soud-
ce ani statni zastupce tedy dle rady za tnik odpovéd-
ny nebyl.
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StéZovatel byl v rdmci trestniho fizeni zadrZen a vzat
do vazby; v cele na policejni stanici v Bukuresti stravil
pét dni. Namital, Ze podminky zbaveni svobody byly
nevyhovujici. Mimo jiné popsal, Ze byl podroben
vstupni osobni prohlidce, pfi které musel byt zcela
nahy. Jeho cela méla 9 m? a sdilel ji s dal$imi tfemi
osobami. V cele bylo jediné okno o rozmérech 40 x 60
cm; to fungovalo jako jediny pfisun cerstvého vzdu-
chu. Svitilna v cele byla nepfetrZité zapnuta, coz zpt-
sobovalo problémy se spanim. StéZovateli bylo umoz-
néno vyjit na dvorek o rozmérech 6 x 4 m jednou den-
né na 20 minut. Vlada tyto informace rozporovala.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3Umluvy

Soud zkraje odkéazal na zédsady tykajici se podminek
zbaveni svobody obsaZzené v rozsudku ve véci Kudta
proti Polsku (¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze
dne 26. ffjna 2000, §90-94). Déle pfipomnél, Ze jiz
shledal porugeni ¢lanku 3 Umluvy i z déivodu $pat-
nych podminek kratkodobého zbaveni svobody, kon-
krétné ¢tyfi, pét a deset dni (Koktysh proti Ukrajineé,
¢. 43707/07, rozsudek ze dne 10. prosince 2009; Gavri-
lovici proti Moldavsku, ¢.25464/05, rozsudek ze dne
15. prosince 2009). To se tykd i policejnich cel (viz
napt. Ogica proti Rumunsku ¢.24708/03, rozsudek ze
dne 27.kvétna 2010; Artimenco proti Rumunsku,
¢. 12535/ 04, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2009).

Pfi pouziti téchto zasad na okolnosti projednavané veé-
ci Soud zprvu uved], Ze stéZovatel poskytl Soudu kon-
krétni a podrobny popis podminek zbaveni svobody a
jejich dopadt na néj. Jeho tvrzeni zcela koresponduji
se zjisténimi Evropského vyboru pro zabranéni muce-
ni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani (CPT), ktery navstivil policejni deten¢ni zafizeni,
kde byl stézovatel drzen. Soud uvedl, Ze podminky,
ve kterych stézovatel musel pét dni pobyvat, byly ta-
kové trovné, ze by zptisobily utrpeni jakékoli osobé.
Uzaviel, Ze zbaveni svobody stézovateli zptisobilo
utrpeni prekracujici nevyhnutelnou miru tzkosti, kte-
ra je zbaveni svobody vlastni, a dosdhlo stupné poni-
zujictho zachéazeni zakazaného ¢lankem 3 Umluvy.
Doglo tedy k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, Ze v dasledku uniku informaci,
konkrétné ¢asti vysettovaciho spisu obsahujicich pre-
pisy soukromych telefonnich hovord, do$lo k poruseni
prava na respektovani jeho soukromého Zivota. V této
souvislosti tvrdil, Ze statni organy meély podniknout
nezbytné kroky k ochrané jeho soukromého Zivota;
dokumenty ve vySetfovacim spise se jim vSak bez-
pec¢né uschovat nepodafilo. StéZzovatel dale uved], ze
statni organy unik informaci nevySetfily a k napraveé
nedoslo.

Soud nejprve odkéazal na svou neddvnou judikaturu
tykajici se prava na dobrou povést chranéného ¢lan-
kem 8 Umluvy [viz napt. Petrina proti Rumunsku,

¢.78060/01, rozsudek ze dne 14. fijna 2008, § 27-29, 34-
36; von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a dal-
81, rozsudek velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 95-
99]. Zopakoval, Ze v ramci pozitivnich zavazka na poli
¢lanku 8 musi byt zkouméno, zda statni organy pod-
nikly nezbytné kroky k zajisténi ¢inné ochrany préava
na soukromy zivot (viz napf. Craxi proti Itdlii,
¢. 25337/94, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2003, § 73).
Je pfitom predevsim na statu, aby v pfipadech tniku
informaci zajistil, Ze statni sluzby funguji a statni za-
méstnanci jsou vyskoleni tak, aby ke zvefejriovani di-
vérnych nebo tajnych informaci nedochazelo (viz
napt. Stoll proti Svijcarsku, ¢ 69698/01, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 10. prosince 2007, § 61 a 143).

Kotézce, zda stézovatel utrpél Gjmu, Soud nejprve
poznamenal, Ze v projedndvané véci je dilezité, ze
k aniku informaci doslo jesté pfed podanim obZzaloby.
Ukolem Soudu neni zhodnotit vhodnost zvefejnéni
danych informaci v médiich (neni relevantni, Ze pu-
blikovani téchto informaci vzbudilo v Rumunsku vel-
ky zéjem, ani Ze o stéZzovatele samého média projevila
zvyseny zdjem), ale primarné to, zda z dvodu tniku
informaci od statnich orgdnd doslo k poruseni prava
stéZovatele na ochranu jeho soukromého Zivota. Podle
Soudu telefonni hovory spadaji pod ,, soukromy Zivot”
a ,korespondenci” jakoZzto zdjmy chranéné ¢lankem 8
Umluvy (viz nap#. Craxi proti Itdlii, cit. vyse, §57) a
doslo k zasahu do prava na respektovani soukromého
zivota, jelikoz piepisy telefonnich hovort, které unik-
ly do tisku, obsahovaly soukromé informace, jeZ na-
znacovaly vinu stéZovatele jesté pred podanim obza-
loby. Nelze navic tvrdit, Ze by se tento pfipad tykal si-
tuace ztraty dobré povésti, kdy by se dalo predvidat,
Ze se jednd o nasledek vlastnich ¢inti stézovatele.
V projednavané véci mél totiz stéZovatel plné pozivat
presumpce neviny (viz napi. a contrario Sidabras a
DZiautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a dalsi, rozsudek ze
dne 27. ¢ervence 2004, §49). Pokud jde o néasledky
tniku informaci, stézovatel nemél Zadnou moznost se
po jejich zvefejnéni branit a zpochybmovat jejich au-
tenticitu ¢i spravnost, jelikoz hlavni liceni v té dobé
nebylo zapocato. Stézovatel ani nemél zddnou moz-
nost podat stiznost na statni organy za zptisobeni tni-
ku danych informaci, jelikoz dle vnitrostatniho prava
neni tnik informaci z vySetfovaciho spisu povazovan
za trestny ¢in a k podani obc¢anskopravni zaloby by
stéZovatel musel znat totoZznost osoby, kterd informace
ze spisu vyzradila. Soud z vySe uvedenych davodua
uzavtel, ze anikem prepisti telefonnich hovort stéZo-
vatele doslo k zdsahu do jeho prava na respektovani
soukromého Zzivota, kterym utrpél gjmu.

Ve svétle tohoto zavéru Soud dale zkoumal, zda stat
poskytl ochranu pravu stézovatele a zda statni organy
splnily své pozitivni zévazky na poli ¢lanku 8 Umlu-
vy.

Soud poznamenal, Ze Gnik informaci neslouzil zdjmu
posunu v trestnim fizeni, jako je tomu napf. u tzv.

Zpravodaj kancelate vladnitho zmocnénce ¢. 3/2013 16


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920#{"itemid":["001-58920"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920#{"itemid":["001-58920"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96114#{"itemid":["001-96114"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96179#{"itemid":["001-96179"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96179#{"itemid":["001-96179"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98872#{"itemid":["001-98872"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88963
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83870
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61229#{"itemid":["001-61229"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61942
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61942

whistleblowert;; nebyl tudiz odtivodnény. Déle Soud
konstatoval, ze jelikoz potizovani odposlecht ze své
podstaty podléha piisné soudni kontrole, nelze vy-
sledky odposlechti zvefejnit bez obdobné piisné
soudni kontroly (viz mutatis mutandis Dumitru Popescu
proti Rumunsku (¢. 2), ¢.71525/01, rozsudek ze dne
26. dubna 2007, §44 a 70-84). Konecné Soud ptipo-
mnél, ze pfistup k informacim z trestniho spisu ma i
v hlavnim li¢eni své limity a obZalovany muaze mj. Za-
dat, aby jednéani nebyli pfitomni novinafi. Soudce tak
mize byt postaven pred otdzku poméfovani prava na
respektovani soukromého Zzivota s pravem na svobo-
du projevu a informaci. Takovou otazku vsak soudce
v projedndvané véci nemohl vibec fesit, protoze in-
formace jiz dfive unikly do tisku.

Podle Soudu je pro zjisténi, zda v projednavaném pii-
padé doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, nutné po-
soudit dva aspekty, zda statni sluzby funguji a statni
zaméstnanci jsou vyskoleni tak, aby ke zvefejiiovani
dtvérnych nebo tajnych informaci nedochazelo (Stoll
proti Svycarsku, cit. vyse) a zda mél stézovatel moznost
domdhat se napravy poruseni svych prav.

K prvnimu aspektu Soud uvedl, Ze statni organy na
unik informaci nereagovaly dostatecné, prestoze se
nejednalo o ojedinély pfipad. Nevyvinuly Zddné asili,
aby odhalily instituci ¢i jednotlivce, ktery byl za anik
odpovédny, a zddnym oficidlnim vyjadienim se od ta-
kového jedndni nedistancovaly a neodsoudily ho.
Vnitfni Setfeni nejvyssi rady soudct a statnich zastup-
ct Soud vzhledem k zavaznosti daného ptipadu po-
vazoval za nedostatecnou reakci. Podle Soudu tedy
stat neucinil Zadné kroky, aby mezi statnimi organy
zvysil povédomi o problému anikt informaci z trest-
nich spist.

K druhému aspektu Soud odkézal na vyse fecené a
zopakoval, Zze stézovatel nemél k dispozici zadné
moznosti domahat se u statnich orgdnt napravy pred-
métného tniku informaci.

Podle Soudu tudiz statni organy selhaly ve své povin-
nosti zajistit bezpecné ulozeni p¥islusnych informaci a
stéZovatel navic nemél moznost domoci se napravy.
Doglo proto k porusgeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 25. dubna 2013 ve véci ¢. 51198/08 -
Erkapié proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné konstatoval, ze
doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy
trestni proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl zatéen pro podezieni z obchodovani s
drogami na zdkladé svédectvi nékolika spoluobviné-
nych o tom, Ze od né nakupovali heroin. Svédci po-
sléze popfteli sva tvrzeni a prohlasili, Ze policie ziskala
jejich vypovédi pod natlakem. Stézovatel podal proti
obzalobé namitky spocivajici v ¢etnych hmotnéprav-

nich a procesnich vadach a pozadoval vylouceni poli-
cejnich vyslecht ze spisu. Stézovatel poptel obvinéni a
namitl $patné zachazeni ze strany policie. Jedinym
usvédcujicim dikazem proti nému byly svédecké vy-
povédi spoluobvinénych, které podali policii pod na-
tlakem a hrozbou nasili. Podle stéZovatele byli svédci
zavisli na drogach, v dobé podani vypoveédi trpéli
abstinen¢ni krizi a jejich vypoveédi byly ziskany neza-
konné. Okresni soud nezjistil okolnosti, které by na-
svédcovaly natlaku ze strany policie, uznal stéZovatele
vinnym a odsoudil ho k osmi letiim odnéti svobody.
Nejvyssi soud a astavni soud odmitly stiznosti stézo-
vatele.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud tvodem piipomnél, Ze neni jeho tkolem zaby-
vat se skutkovymi nebo pravnimi pochybenimi vni-
trostatnich soud®i, ledaze vedly k poruseni prav a
svobod zaru¢enych Umluvou. Piestoze ¢lanek 6
Umluvy zaruc¢uje pravo na spravedlivy proces, nesta-
novuje zadnd pravidla pro piipustnost ditkazt. Sta-
noveni téchto pravidel je pfedmétem tpravy vnitro-
statniho prava (srov. Heglas proti Ceské republice,
¢.5935/02, rozsudek ze dne 1. bfezna 2007). Clanek 6
se nevztahuje na pfipravné fizeni, nicméné mtize byt
relevantni i ve fazi pfed zahajenim soudniho fizeni, a
to v ptipadé, ze spravedlivost procesu mtize byt vazné
ovlivnéna pochybenimi, ke kterym doslo v této poca-
te¢ni fazi (srov. Imbrioscia proti Svycarsku, &.13972/88,
rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, a Salduz proti Tu-
recku, €.36391/02, rozhodnuti ze dne 27. listopadu
2008). Pti posuzovéni, zda bylo fizeni jako celek spra-
vedlivé, Soud ovéfi, zda byla respektovana préava ob-
hajoby, zda mél obvinény moznost zpochybnit davé-
ryhodnost dtikazii, a vezme v tivahu kvalitu dikazt
véetné okolnosti, za nichz byly ziskany (srov. zejm.
Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého senétu
ze dne 10. bfezna 2009). Soud pfipomnél, Ze vefejny
zajem na vySetfovani a potrestani urcitych trestnych
¢ind nemtze odivodnit opatfeni, kterd potlacuji pod-
statu prava obvinéného na obhajobu (srov. Jalloh proti
Nemecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého senétu ze dne
11. ¢ervence 2006).

Zasada spravedlivého a kontradiktorniho procesu vy-
zaduje, aby soudy ptiklddaly vétsi vahu vypoveédi
svédka pfed soudem nez zdznamu vypovédi z pii-
pravného fizeni. V projednavané véci svédci v pfi-
pravném fizeni usvédcili stéZovatele z trestného ¢inu
obchodovani s drogami, aniz byl stézovatel pfitomen
vyslechu. Stézovatel mél moznost konfrontovat svéd-
ky pred soudem, kde tito vzali sva prohlaseni zpét a
uvedli, Ze policie vynutila jejich vypovédi natlakem.
Zéadost stézovatele o vyloudeni vypovédi u policie ze
spisu soud odmitl, aniz jakkoliv pfezkoumal tvrzeni
stézovatele. Stézovatel tak nemél d¢innou moZznost
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zpochybnit davéryhodnost vypovédi svédkt poda-
nych policii.

Co se tyce okolnosti, za jakych policie ziskala tyto di-
kazy, je nepochybné, Ze svédci byli drogové zavisli.
Tvrdili, Ze béhem vyslechu trpéli abstinen¢nimi pfi-
znaky, néktefi z nich si nemohli vybrat vlastniho ad-
vokata a bylo jim pfedano k podpisu pfedem pfipra-
vené prohlaseni. Okresni soud vsak neovéfoval okol-
nosti téchto namitek. Vnitrostatni soudy se bez dalsiho
posouzeni okolnosti kolem policejniho vyslechu ome-
zily toliko na konstatovani, ze zaznamy vyslechii ne-
jevily znamky nezdkonnosti, coz je dle Soudu
s ohledem na to, Ze namitku stézovatele podpofili
svymi vypovédmi spoluobvinény a dalsi svédci, ob-
zvlast nedostatecné.

Soud proto konstatoval, Ze ma vazné pochybnosti oh-
ledné vérohodnosti a pfesnosti pfedmétnych vypové-
di. Vnitrostatni soudy pfitom nepouZily jiny konkrétni
a ptimy podpiirny dtkaz potvrzujici vinu stézovatele
(srov., a contrario, Bostancioglu proti  Turecku,
¢. 36927/04, rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2011); jednalo
se tedy o rozhodujici, ne-li jediné diikazy proti stézo-
vateli.

Soud proto uzavtel, Ze vnitrostatni soudy neposoudily
radné vSechny podstatné okolnosti souvisejici s poli-
cejnim vyslechem stéZovatelova spoluobvinéného a
tim, Ze odsouzeni stézovatele zalozily jen na této vy-
povédi, nezajistily stézovateli spravedlivy proces. Do-
$lo proto k porugenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek ze dne 18. dubna 2013 ve véci ¢. 19522/09 -
M. K. proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
uchovéavanim elektronickych otiskdl prst stézovatele
doslo k poruseni jeho prava na respektovani soukro-
mého Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V letech 2004 az 2006 byl stézovatel dvakrat stthan
v souvislosti s podezfenim z krddeze knih. Prvni
trestni fizeni skoncilo zprostujicim rozsudkem odvo-
laciho soudu a druhé fizeni bylo odlozeno. V ramci
obou fizeni pfitom byly stéZovateli elektronicky se-
jmuty otisky prstd a tyto nasledné zafazeny do tfedni
databaze elektronickych otiskd. V dubnu 2006 se sté-
zovatel obréatil na statni zastupitelstvi v Pafizi s Zaddos-
ti o vymaz jeho otiskii z databaze. Statni zastupce vSak
jeho zadosti vyhovél pouze caste¢né a dal vymazat
otisky zaevidované v rdmci prvniho trestniho stihani
s tim, Ze uchovani otiski prsta stéZovatele bylo v jeho
vlastnim z&jmu pro ptipady, kdy by se tieti osoba pod
jeho identitou dopustila trestného ¢inu. Proti rozhod-
nuti statniho zastupce podal stézovatel opravny pro-
stftedek k prvostupniovému soudu v Pafizi, ktery vsak
predmétnou zadost zamitl s odtivodnénim, Zze ucho-
vavani otisk prstd slouzi vysetfovacim orgdndim, v
jejichz zajmu je mit k dispozici co mozna nejvétsi

mnozstvi otiskd. JelikoZ je databéze davérnd, uchova-
ni otiska stézovateli neptisobi zadnou Gjmu a nema
zadny dopad na jeho spolecensky ¢i osobni zivot. Proti
tomuto rozhodnuti se stéZzovatel netspésné odvolal a
neuspél nasledné ani se svym dovolanim ke kasac¢ni-
mu soudu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, Ze uchovavanim jeho otiski prstii
v tfedni databazi bylo poruseno jeho pravo na respek-
tovani soukromého Zivota.

Soud nejprve poznamenal, Ze mezi Gcastniky nebylo
sporu o tom, zZe uchovavanim elektronickych otiskt
prsti doslo v pfipadé stézovatele k zasahu do jeho
prava na respektovani soukromého zivota. Pfipomnél
dale, Ze kazdy takovy zdsah musi v prvé fadé odpovi-
dat podmince zadkonnosti, kterd vyzaduje, aby pfislus-
né pravni tprava byla dostupna a piedvidatelnd, tedy
dostate¢né jasnd. Musi dale obsahovat zaruky proti
svévoli a stadtnim orgdndm v souvislosti s vykonem je-
jich pravomoci vymezit jasné hranice (viz Malone proti
Spojenému  krdalovstvi, ¢.8691/79, rozsudek ze dne
2.srpna 1984, § 66-68, nebo Rotaru proti Rumunsku,
¢. 28341/95, rozsudek velkého senatu ze dne 4. kvétna
2000, § 55). Posouzeni otdzky dostate¢né presnosti za-
konné normy je potom do zna¢né miry z4vislé na jejim
obsahu, pravni oblasti, kterou m& norma pokryt, a na
poctu a povaze jejich adresatti (viz napt. S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi, ¢.30562/04, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 96).

V projednavané véci doslo k zasahu do stézovatelo-
vych prav na zékladé zédkona, konkrétné natizeni vla-
dy z dubna 1987, otdzka presnosti dané normy byla
nicméné podle Soudu dzce spjata s posouzenim, zda
bylo dané opatieni nezbytné v demokratické spolec-
nosti; kvalitu normy se tedy Soud rozhodl posoudit ve
svétle pozadavku na pfiméfenost zasahu.

Zatimco zasah sledoval podle Soudu legitimni cil spo-
¢ivajici ve vyhledavani a predchédzeni trestné ¢innosti,
pfi posuzovani jeho pfiméfenosti Soud pfipomnél, Ze
k tomu, aby mohl byt zdsah povazovan za nezbytny
v demokratické spole¢nosti, je nutné, aby odpovidal
tzv. ,naléhavé spolecenské pottebé”. Pfi posouzeni
nezbytnosti zasahu je statim ponechan urcity prostor
pro uvazeni, ktery vsak bude do zna¢né miry omezen,
pokud ma dotéené pravo zarucovat jednotlivem
uc¢inny vykon jejich zakladnich ¢ ,intimnich” prav,
které jim jsou pi¥iznany (viz napf. Evans proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. dubna 2007, § 77). Prostor pro uvazeni bude
naopak $irsi, pokud o otazkach dilezitosti dotc¢eného
zajmu ¢i nejlepsich moznych zptasobt jeho ochrany
nebude panovat mezi staty Rady Evropy shoda (viz
Dickson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44362/04, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 4. prosince 2007, § 78).
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Dtilezitost ochrany osobnich tdaji pfi vykonu prava
na respektovéani soukromého zivota zaruceného ¢lan-
kem 8 Umluvy konkrétn¢ vyzaduje, aby vnitrostatni
pravni aprava obsahovala dostate¢né zaruky proti ja-
kémukoliv naklddéni s témito tdaji, které by piislus-
nému ustanoveni Umluvy odporovalo (S. a Marper
proti Spojenému  krilovstvi, cit. vySe, §103). Pravni
tprava tedy musi zarucit, aby rozsah osobnich adajt i
doba jejich uchovavéni, po kterou jsou jednotlivci na
zékladé danych tdaja identifikovatelni, odpovidaly
Gcelu jejich zaneseni do evidence. V potaz je v ne-
posledni fadé tfeba brat i riziko stigmatizace osob, se
kterymi - ackoliv nebyly (jako v pfipadé stéZovatele)
uzndny vinnymi z zadného trestného ¢inu a vztahuje
se na né tedy presumpce neviny - je zachazeno stéjné
jako s osobami odsouzenymi (tamtéz, § 122).

K projednavané véci Soud poznamenal, Ze ackoliv je
uchovavani otiskd prstti omezeno dostate¢nymi zaru-
kami v souvislosti s vymezenim osob opravnénych
s pfislusnymi tdaji nakladat ¢i s rezimem povoleni
k identifikaci osob v jednotlivych pfipadech, jinak je
tomu ohledné rezimu sbéru a uchovavani predmét-
nych dat. V této souvislosti Soud pfipomnél divody,
pro které statni organy Zzadosti stéZovatele o vymazani
udajti z databaze nevyhovély.

Odavodnénim statniho zastupce, podle kterého ucho-
vavani predmétnych tdajh slouzi k ochrané proti
zneuziti identity stéZovatele ze strany tfetich osob, by
podle Soudu mohlo byt ospravedlnéno uchovéavani
otiskii prstti veskerého obyvatelstva nachazejiciho se
na francouzském tzemi, coz by bylo zjevné pfehnané
a nevhodné.

Neni navic ziejmé, zda se dané opatfeni tyka pouze
jednédni majicich povahu trestného ¢inu; z textu pred-
métného nafizeni vlady lze spise vyvodit, Ze pokud by
jeho pouzitim mohlo byt dosazeno odhaleni pachatele
trestné ¢innosti, vztahovalo se i na osoby, které se do-
pustily jednani prestupkové povahy. Skutkové okol-
nosti projednavaného piipadu vsak v kazdém pripadé
ukazuji, Ze pfedmétné nafizeni vlady se vztahuje i na
méné zavaznou trestnou ¢innost.

Naftizeni dale viibec nerozlisuje, zda byla dana osoba
nakonec odsouzena, a nerozliSuje dokonce ani, zda
proti ni bylo zahajeno trestni stthani; nezohlediiuje tak
vyse zminéné riziko stigmatizace.

Se zfetelem k tomu pifedmétné nafizeni vlady podle
Soudu dostate¢nou ochranu svym adresdtim nezaru-
¢ovalo. Ohledné moznosti zddat kdykoli o vymaz pfi-
slusnych tdajti z databaze Soud odkazal na odtivod-
néni rozhodnuti, kterym vnitrostatni soud zamitl sté-
zovatelttv opravny prostfedek proti rozhodnuti stat-
niho zastupce, a konstatoval, Ze moznost podat zadost
o vymaz je v praxi toliko teoretickou a iluzorni zaru-
kou. S ohledem na nizkou pravdépodobnost aspéchu
zadosti o vymaz je potom i maximalni doba, po kterou
lze podle pfislusné pravni tpravy predmétné udaje

uchovavat, tj. 25 let, spiSe normou nez skute¢né ma-
ximalnim ¢asovym limitem.

Soud proto uzavtel, Ze stat piekrocil svlij prostor pro
uvéazeni v dané oblasti, nebot rezim uchovavani elek-
tronickych otiski prsti osob toliko podezielych ze
spéachani trestného ¢inu, které vsak nebyly odsouzeny,
nenastoloval rovnovahu mezi dotéenymi vefejnymi a
soukromymi zdjmy. Pfedmétny zasah tedy nebyl pfi-
méfeny vaci pravu stéZovatele na respektovani jeho
soukromého Zivota, nebylo lze jej povazovat za ne-
zbytny v demokratické spolecnosti, a doslo proto
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 26. dubna 2013 ve véci ¢. 40119/09 -
Canali proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze mate-
ridlni podminky vykonu trestu odnéti svobody stézo-
vatele byly poniZujici, a tedy v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl odsouzen za trestny ¢in vrazdy k osmi-
letému trestu odnéti svobody. V kvétnu 2006 nastoupil
vykon trestu ve véznici v Nancy. Byl umistén do cely
o rozméru 9 m?, kterou sdilel s jednim odsouzenym.
Béhem svého Sestimési¢niho pobytu v této véznici sté-
zovatel adresoval orgdniim vézeniské spravy nékolik
zadosti o zajisténi chybéjicich dvefi k toaleté umisténé
v cele, opravy nefunkéniho splachovani, opravy od-
kryté elektrické zasuvky v tésné blizkosti umyvadla a
dodéni Cdisticich prostfedkt. Jelikoz vSechny Zadosti
zlistaly bez odpoveédi, stézovatel podal navrh na zaha-
jeni trestniho fizeni pro spachani trestného ¢inu vy-
staveni osoby ve zranitelném postaveni nediistojnym
podminkdm ubytovani, ve kterém poukazoval vedle
vyse uvedeného také na poskozeny a rozpadly naby-
tek v cele a pfeplnénost véznice. Trestni fizeni probi-
halo nékolik let, nicméné v dtsledku sjednocujiciho
rozhodnuti kasa¢niho soudu z ledna 2009 vydaného
v obdobné véci, v némz kasac¢ni soud rozhodl, Ze ma-
teridlni podminky ve vykonu trestu odnéti svobody
nemohou naplnit skutkovou podstatu zddného trest-
ného ¢inu, skoncilo bez vysledku.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 3 Umluvy

StéZzovatel namital, Ze podminky vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici v Nancy byly nelidské a ponizuji-
ci.

Soud v prvé fadé konstatoval, Ze naplnénost cely, do
které byl stéZovatel umistén, odpovidala normam Ev-
ropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému
¢i ponizujicimu zachédzeni nebo trestani (CPT), jelikoz
stézovatel disponoval osobnim prostorem o rozméru
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4,5 m2. Upozornil nicméné, Ze tento osobni prostor byl
zmensen tim, Ze v cele byla umisténa toaleta, umyva-
dlo a nabytek. Sama o sobé v8ak mira osobniho pro-
storu, kterym stéZovatel v cele disponoval, v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy nebyla.

Na druhou stranu toaleta, kterd byla v cele umisténa,
sice byla oddélena zidkou, ale nebyla vybavena dvet-
mi ani plentou. Toaleta se navic nachazela cca 90 cm
od posteli. Stézovatel a jeho spolubydlici tak museli
vykonavat pottebu v pfitomnosti toho druhého bez
jakéhokoli soukromi. V této souvislosti Soud poukézal
na skutec¢nost, ze podle CPT je pouze ¢astecné oddéle-
ni toalety v celach s vice odsouzenymi nepiijatelné.

Soud dale povazoval za vérohodna tvrzeni stézovatele
o $piné v umyvarnach a sprchéch, jelikoz byla potvr-
zena zjisténimi vySetiujictho soudce a prohlasenimi
politik{i, ktefi véznici navstivili. Za prokdzané ovsem
naopak nepovazoval, Ze se ve véznici vyskytovali
$vabi ¢i Ze toaleta byla nefunkéni.

Situaci stézovatele vSak dle Soudu zhorsovala skutec-
nost, Ze mimo celu mohl travit jen jednu hodinu den-
né, kdy absolvoval vychdzku na vézensky dvdr.

Soud uzavfel, ze kumulativni G¢inek vyse popsanych
podminek vykonu trestu ve véznici v Nancy musel ve
stéZovateli vyvolavat pocity beznadéje a ménécennosti
intenzity dosahujici ponizujictho zachédzeni. Doslo
proto k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 9. dubna 2013 ve véci ¢ 36228/06 -
Kurkowski proti Polsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze
v souvislosti se stéZovatelovou vazbou nedoslo k po-
rugeni ¢lanku 3 Umluvy (zdkaz muceni - podminky
ve véznicich) ani ¢l. 5 odst. 3 Umluvy (pravo na svo-
bodu a osobni bezpe¢nost - délka vazby), avsak doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota - rfiznd omezeni na-
vstév ve vazbé).

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel, ¢len predstavenstva lodénice, byl v listo-
padu 2002 spolu s dalsimi 11 osobami obvinén z poru-
Sovani povinnosti pfi spraveé ciziho majetku. V prosin-
ci 2004 byl z dtvodu obavy, ze bude mafit fizeni a
ovliviiovat svédky, vzat do vazby. Ta byla soudy
s odkazem na slozitost fizeni opakované prodlouZena.
Stézovatel byl propustén na svobodu v fijnu 2006.
V dobé rozhodnuti Soudu trestni fizeni stdle probiha-
lo.

Béhem svého pobytu ve vazbé byl stézovatel umistén
do Sesti raznych cel, v nichz na néj pfipadal osobni
prostor v rozmezi 2,1 az 3,6 m2. Ve dnech 29. srpna az
1. zafi 2005 pobyval v cele o rozméru 17 m? spolu se
sedmi dalsimi obvinénymi, a disponoval tak osobnim

prostorem o rozmeéru 2,1 m2. Ve dnech 12. az 15. zafi
2005 pobyval v cele o rozméru 5,52 m?, kterou sdilel

s jednim dal$im obvinénym. V této cele na néj pfipa-
dalo 2,8 m? osobniho prostoru. VSechny cely byly vy-
baveny oddélenymi toaletami.

Rodina (manzelka, dcera a matka) mohla stéZovatele
navstivit 32 krat. Navstévy trvaly od 40 do 120 minut,
nejcastéji 90 minut. V jednom piipadé byla stéZovate-
lova zadost o povoleni navstévy rodiny bez odtivod-
néni odmitnuta. Ve tfech pfipadech byl stézovatel a
jeho rodina pfi navstévé od sebe oddéleni prepazkou
z plexiskla.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel predevsim namital, Ze cely, do kterych byl
ve vazebni véznici umistén, byly pieplnéné. Poukazo-
val zejména na cely pro dvé osoby, jejichz rozmér a
usporadéni dle néj neumoziioval volny pohyb.

Soud v prvé fadé pripomnél, Ze v pilotnich rozsudcich
ve vécech Orchowski proti Polsku (¢.17885/04, rozsu-
dek ze dne 22. ffjna 2009, § 151) a Norbert Sikorski proti
Polsku (¢.17599/05, rozsudek ze dne 22. fijna 2009,
§ 155-156) uzavtel, ze od roku 2000 do nejméné polo-
viny roku 2008 byla pfeplnénost polskych véznic
strukturdlnim problémem a praxi neslucitelnou
s Umluvou. Dale uvedl, e vlada uznala, Ze béhem
dvou obdobi trvajicich vzdy 4 dny stézovatel nedis-
ponoval v cele ani 3 m? osobniho prostoru.

Poukézal vsak, ze ve véci Dmitriy Rozhin proti Rusku
(¢. 4265/06, rozsudek ze dne 23. fijna 2012, §52-53)
neshledal poruseni ¢lanku 3 Umluvy za situace, kdy
stéZovatel stravil 11 dni v cele, v niZ na néj pripadalo
méné nez 2 m?2 osobniho prostoru. Ani v projedndvané
véci tedy stézovatelova situace nepiekrocila préah za-
vaznosti nezbytny k tomu, aby mohla byt oznacena za
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, vzhledem k tomu, Ze
stézovatel v celach, v nichz disponoval osobnim pro-
storem 2,1 m?2, resp. 2,8 m? pobyl vzdy jen 4 dny.
K poruseni ¢lanku 3 Umluvy proto nedoglo.

b) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 3 Umluvy

Stézovatel déle poukazoval na nepiiméfenou délku
vazby trvajici rok a téméf 11 mésict.

Soud stézovateli neptisvédcil. Shledal, Zze od pocatku
panovalo divodné podezfeni, Ze se stézovatel dopus-
til trestného ¢inu, za ktery mu hrozil vysoky trest od-
néti svobody. Byla téz prokdzana dtvodnd obava, ze
by mohl plisobit na svédky a spoluobvinéné, jejichz
vypoveédi byly vzajemné protichtidné. V neposledni
fadé bylo tfeba téZ zajistit fadny priibéh fizeni, ktery
vyzadoval vyslech nékolika set svédki a obstarani
dtikazniho materidlu v zahrani¢i. Kone¢né, organy
¢inné v trestnim fizeni postupovaly dle Soudu po ce-
lou dobu stézovatelovy vazby s nélezitou péci a
v pribéhu fizeni neni mozné vysledovat zadna pod-
statna obdobi nec¢innosti. Jednalo se navic o rozsahlé
vy$etfovéni, ve kterém bylo tfeba objasnit fadu slozi-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 3/2013 20


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118332
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118332
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95314
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95316
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95316
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114081

tych finan¢nich a obchodnich otdzek. K poruseni ¢l. 5
odst. 3 Umluvy proto nedoslo.

¢) K turzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel kone¢né brojil proti omezeni poc¢tu navstév
rodinnych piislusniki a tomu, Ze v nékterych piipa-
dech byl od navstévy oddélen plexisklem a mohl s ni
komunikovat jen pomoci interniho telefonu.

K ndmitce neumoZznéni navstév Soud shledal, Ze ale-
spon v jednom pfipadé byla stézovateli odepfena na-
vstéva jeho rodiny, a to bez jakéhokoli odtvodnéni.
Doslo tedy k zdsahu do jeho préva na respektovani
rodinného Zzivota. Rozhodnuti nepovolit stéZovateli
navstévu sice mélo oporu v zdkoné o vykonu trestd,
ktery rozhodovani ve vécech povoleni navstév svéto-
val soudci ¢i statnimu zastupci, podle nazoru Soudu
vsak presto nebylo ,stanoveno zakonem” ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Aby dany pravni predpis mél kvali-
tu ,zdkona” ve smyslu Umluvy, musi obsahovat néle-
zité zaruky proti svévolnym zasahtim do zdkladnich
prav. Pfedmétné ustanoveni polského zakona o vyko-
nu trestl tomuto pozadavku nedostalo, jelikoz neob-
sahovalo zadné podrobnosti ohledné podminek, za
kterych mtize byt ndvstéva povolena ¢i odmitnuta, a
jaké okolnosti jsou pro rozhodnuti relevantni. Zakon
zaroven neumoznoval se proti nepfiznivému rozhod-
nuti odvolat. Orgénu, ktery rozhodoval, tak zdkon
ponechdval ni¢fm neomezeny prostor pro uvézeni.
Soud proto uzavtel, ze zdsah do stézovatelova prava
na respektovéani rodinného Zivota nebyl stanoven za-
konem a doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Ohledné ndmitky podrobeni prabéhu navstév zpfis-
nénému rezimu neumoziujicimu fyzicky kontakt
Soud uvedl], Ze i toto opatfeni predstavuje zdsah do
stéZovatelova prava na respektovani rodinného zivo-
ta. Na rozdil od prvné uvedeného tento zésah byl dle
Soudu stanoven zdkonem a sledoval legitimni cil
predchazeni zlo¢innosti. Nejednalo se v$ak o opatfeni,
které by bylo nezbytné v demokratické spolec¢nosti.
Soud pfipomnél, Ze obdobna omezeni sice mohou byt
souladna s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, avsak v projedndvané
véci nebyly pro jeho uplatnéni uvedeny zadné diavo-
dy. Velka vétsina navstév probéhla bez tohoto omeze-
ni. Soud proto uzaviel, Ze postup pfislusnych vnitro-
statnich organt postradal jakoukoli soudrznost a jejich
rozhodnuti byla nahodné a svévolna. I v tomto ohledu
proto doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 30. dubna 2013 ve véci ¢. 49872/11 -
Tymoshenko proti Ukrajiné

Senat byvalé paté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze uvalenim vazby na stézovatelku doslo
k porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, ze doslo k poruseni
&l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot stéZovatelka neméla k dis-
pozici fizeni, ve kterém by byla pfezkouména zékon-
nost zbaveni svobody, a rovnéz k poruseni ¢l. 5 odst. 5
Umluvy zakotvujictho moznost domahat se nahrady

gkody za porudeni ¢lanku 5 Umluvy konstatované
Soudem. S odkazem na své zavéry ucinéné na poli
¢l.5 odst. 1 Umluvy Soud konstatoval jednomyslné
také poruseni ¢lanku 18 ve spojeni s ¢lankem 5 Umlu-
vy. Cty¥mi hlasy proti tfem nakonec dospél k zavéru o
neporugeni ¢lanku 3 Umluvy v souvislosti s inciden-
tem provazejicim pfevoz stézovatelky do nemocnice,
jakoz i s naslednym vysSetfovanim pfedmétnych uda-
losti.

(i) Okolnosti pripadu

V dubnu 2011 bylo proti stéZovatelce, byvalé predsed-
kyni vlady i hlavni ukrajinské opozi¢ni strany, zahaje-
no trestni stthani pro zneuziti pravomoci tfedni oso-
by. V srpnu 2011 rozhodl soud o jejim vzeti do vazby.
Stézovatelka byla shleddna vinnou a odsouzena k tres-
tu odnéti svobody v délce Sesti let. V dubnu 2012 méla
byt stézovatelka proti své vili pfevezena do nemocni-
ce, nasledkem ¢ehoZ méla byt zranéna. Statni zastupce
nicméné pro nedostatek dikaza ve véci odmitl zahdjit
trestni stihdni. Podle zpravy vefejné ochrdnkyné prav
vydané v navaznosti na mistni Setfeni mohlo byt
predmétné zachdzeni se stézovatelkou v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy a statni zastupitelstvi v daném
pfipadé nepostupovalo spravné. Ochrankyné prav
proto nejvyssimu statnimu zastupitelstvi doporucila
trestni stthani zahajit, statni zastupce tak nicméné ani
poté neucinil.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy v diisledku ne-
vyhovujicich podminek ve véznici

Stézovatelka namitala, Ze podminky ve dvou ze tii cel,
ve kterych pobyvala, byly z hlediska ¢lanku 3 Umluvy
nepfijatelné z dtivodd nedostate¢né ventilace, omeze-
ni venkovnich vychéazek, nedostatku pitné vody, $pat-
né kvality jidla a absence vytapéni v jedné z cel.

Soud pfedné podotknul, Ze stéZovatelka obyvala nej-
prve po téméi pét mésici celu, jejiz obytné plocha na
jednu osobu ¢inila 5 m2. Bylo ji umoZnéno sprchovat
se dvakrat tydné. Pfipustil, Ze stéZovatelka se v pri-
béhu svého pobytu ve vazebni véznici mohla v urci-
tych obdobich setkat s tézkostmi, na zakladé predlo-
zenych dtikazt nicméné nemohl ucinit zavér o tom, ze
by na ni tyto tézkosti mély néjaky zasadni dopad.
Konkrétné potom nedisponoval dikazy o omezeném
pfistupu denniho svétla a ¢erstvého vzduchu do cely
nebo o trvalém nedostatku teplé vody. S prihlédnutim
k pravidelnému kontaktu s pfibuznymi, ktefi stézova-
telce zajistovali dostatek kvalitniho jidla a povleceni, a
dale ke skutecnosti, Ze mohla komunikovat s vné&jsim
svétem i se svym pravnim zastupcem, Soud nedospél
k z&dvéru, ze by podminky jejitho pobytu v prvni cele
byly ponizujicim ¢i nelidskym zachazenim ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

Za neslucitelné s ¢lankem 3 Umluvy Soud nepovazo-
val ani podminky v druhé z cel. Shledal totiz, Ze obyt-
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na plocha této cely ¢inila 37 m? a stézovatelka ji sdilela
jen sjednou dalsi zenou, cela byla vybavena dvéma
velkymi okny zajistujicimi dostate¢ny pfistup piiro-
zeného svétla a vétrani a k cele nélezela i stavebné od-
délend toaleta a sprcha. K danému zavéru Soud do-
spél, prestoze stéZovatelka nemohla s ohledem na svo-
ji omezenou hybnost ve vazebni véznici vyuzivat své-
ho prava na denni vychéazku, i kdyz podotknul, Ze
pridéleni hole ¢i berli mohlo jeji pohyb uleh¢it. Acko-
liv uznal, Ze vazebni podminky mohly byt pro stézo-
vatelku nepohodlné, zjisténé nedostatky nepresahova-
ly prah z&vaznosti potfebny pro pouziti ¢lanku 3
Umluvy. Z toho dé@ivodu Soud pifedmétnou namitku
posoudil jako zjevné neopodstatnénou.

b) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v diisledku ne-
dostatecné zdravotni péce poskytované stéZovatelce
Stézovatelka dale tvrdila, Ze ji béhem vazby (resp. vy-
konu trestu) nebyla v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy
poskytnuta adekvétni zdravotni péce.

Soud nejprve pripomnél zasady tykajici se poskytova-
ni zdravotni péce osobam zbavenym svobody (viz
napt. Goginashvilli proti Gruzii, ¢. 47729/08, rozsudek
ze dne 4. fijna 2011, §79, ¢i Aleksanyan proti Rusku,
¢. 46468/06, rozsudek ze dne 22. prosince 2008, § 139-
140) a na zékladé predlozenych materidlt velmi de-
tailné popsal postup vnitrostatnich organt pfi zajiste-
ni zdravotni péce stézovatelce ve vazebni véznici.
Konstatoval, Ze vnitrostatni orgdny vénovaly zdravi
stézovatelky zna¢nou pozornost, pficemz vynalozily
mnoho prostfedkti a asili nad rdmec toho, co je na
Ukrajiné povazovéano za obvyklé ve vztahu k , obycej-
nému” vézni. StéZzovatelka byla nicméné mimoradné
obezietna a pro nedostatek dévéry v piislusné statni
organy vétsinu navrhované zdravotni péce odmitala.
Podle Soudu je existence divéry mezi pacientem a 1é-
karem klicovym prvkem jejich vztahu, a to rovnéz pfi
poskytovani zdravotni péce ve véznici, kdy miize byt
vytvofeni takového vztahu problematické. Pacient na
jedné strané mtize odmitnout nabizenou zdravotni pé-
¢i pouze na zédkladé svych obav, na druhou stranu ale
ma povinnost komunikovat a spolupracovat se zdra-
votnickym persondlem. Soud po prozkoumani zdra-
votnické dokumentace stézovatelky poiizené v priibé-
hu jejtho pobytu ve véznici nezjistil Zddny incident,
ktery by jeji odmitavy postoj vysvétloval. Stézovatelka
byla nakonec prevezena do civilntho zdravotnického
zatizeni, kde ji mohla byt poskytnuta odborna péce
pod dohledem zahrani¢nich lékait. Vnitrostatni orga-
ny tak zajistily stézovatelce komplexni a ucinnou
zdravotni péci. Soud proto i tuto ndmitku odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

¢) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v souvislosti
s jejim prevozem do nemocnice

Stézovatelka tvrdila, Ze do civilntho zdravotnického
zafizeni byla pfevezena proti své vali a v prabéhu
prevozu utrpéla v disledku pouzitych donucovacich
prostfedkd zranéni.

Soud pfipomnél zédvazek statd ucinné vysSetfovat
vSechna podezteni ze $patného zachazeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Pipomnél zasadu, podle které tvr-
di-li jedinec, Ze byl v dtsledku zakazaného zachazeni
v pribéhu vykonu vazby nebo trestu zranén, vlada
ma povinnost piijatelnym zptsobem vysvétlit pavod
predmétnych zranéni. Osoby zbavené svobody se na-
chazi ve zranitelném postaveni a statni organy maji
navic povinnost chranit jejich fyzické i psychické
zdravi. Jakékoliv pouziti fyzické sily, ktera neni ne-
zbytna, je v zasadé porugenim ¢lanku 3 Umluvy. Pied-
loZi-li jedinec héjitelné tvrzeni o tom, ze byl podroben
zakdzanému zachdzeni ze strany policie ¢i jinych or-
gant vefejné moci, maji statni orgédny povinnost tako-
vé tvrzeni G¢inné vySettit (viz napt. Assenov a ostatni
proti Bulharsku, ¢.24760/94, rozsudek ze dne 28. ffjna
1998, § 102 a 103 a nasl.).

Ackoli Soud ptipustil, ze stézovatelkou utrpéna zra-
néni odpovidala jejimu popisu udalosti (pfi prevozu
do civilni nemocnice méla byt nasilim vytazena
z postele a nasledné udefena do bficha), nemohl po-
minout zavéry lékarského vysetfeni, podle kterého
stafi podlitin nekorespondovalo s casem eskorty a
vznik podlitin si mohla stéZovatelka zptsobit i sama.
Tato zjisténi mohla byt prikazné potvrzena ¢i vyvra-
cena za predpokladu, Ze by stézovatelka souhlasila
s dalsim vysetfenim ze strany soudniho znalce, coz
vSak opakované odmitla. Soud za tohoto dikazniho
stavu nemohl povazovat za dostatecné prokazané, ze
ke zranéni stézovatelky doslo v prabéhu jeji eskorty
do civilni nemocnice. Stézovatelka sice vznesla pfed
vnitrostadtnimi organy héjitelné tvrzeni o zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, Géinnost vy3etfovani
nicméné snizila sama svym odmitavym pfistupem.
Soud proto dospél k zavéru, ze k poruseni procesni
slozky ¢lanku 3 Umluvy nedoslo.

d) K torzenému poruseni cl. 5 odst. 1 Umluvy

Stézovatelka déle namitala, Ze rozhodnuti o jejim vzeti
do vazby bylo nezakonné a svévolné.

Podle Soudu pfedné samotnd skutecnost, Ze vnitro-
statni soud rozhodl o vazbé stézovatelky na dobu ne-
uréitou, byla porugenim ¢lanku 5 Umluvy, piicemz
obdobnym problémem se Soud jiz dfive zabyval a da-
né otdzka souvisi s nedostatecnou vnitrostatni pravni
upravou (napi. Kharchenko proti Ukrajiné, ¢. 40107/02,
rozsudek ze dne 10. anora 2011, § 98).

Pokud jde o samotné déivody pro uvaleni vazby, sté-
zovatel¢ino chovani pfed rozhodnutim o vazbé neza-
vdéavalo podle Soudu dtvod k obavdm, ze se bude
trestnimu stihdni vyhybat. Podle nazoru Soudu byly
hlavnimi d@vody pro uvaleni vazby tdajné ztézovani
pribéhu trestniho fizeni a pohrdani soudem, které
vsak nejsou uvedeny jako dtivody pro zbaveni svobo-
dy vél. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Z rozhodnuti
o uvaleni vazby nadto nebylo patrné, zda vazba byla
za danych okolnosti vhodnéj$im opatfenim oproti jiz
v té dobé stézovatelce ulozenému zakazu opoustét
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mésto. Jelikoz vazebni d@ivody ziistaly po celou dobu
pripravného fizeni stejné, dospél Soud k zavéru, ze
stézovatelka byla po celé toto obdobi zbavena osobni
svobody svévolné a nezdkonné, a tedy v rozporu
s ¢L. 5 odst. 1 Umluvy.

e) K turzenému porusent cl. 5 odst. 4 Umluvy

Stézovatelka rovnéz tvrdila, Ze v rozporu s ¢l. 5 odst. 4
Umluvy neméla k dispozici fizeni, ve kterém by soud
mohl pfezkoumat zédkonnost jejtho zbaveni svobody.

Soud ptipomnél, Ze podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ma
osoba zbavena svobody pravo na to, aby v soudnim
fizeni o pfezkumu zdkonnosti zbaveni svobody byly
pfedmétem prezkumu jak procesni, tak hmotnépravni
podminky zbaveni osobni svobody. Ukrajinské soudy
se vsak ve svych rozhodnutich v rdmci pfislusného
prezkumu omezily pouze na konstatovani, Ze odvola-
ni proti rozhodnuti o vazbé neni ptipustné, a toliko
opakovaly ptvodni nedostate¢né déivody pro uvaleni
vazby. Stézovatelkou uvadénymi relevantnimi dévo-
dy pro propusténi z vazby se potom viibec nezabyva-
ly. Rizeni o ptezkumu zakonnosti zbaveni svobody
vedené ukrajinskymi soudy tak nevyhovovalo poza-
davkéim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy, piicemz Soud soucasné
konstatoval, Ze ukrajinskd pravni tprava v rozporu
s pfislusnym ustanovenim neupravuje zadné fizeni,
ve kterém by se soud mohl zabyvat zakonnosti dalsi-
ho pokracovani vazby poté, co bylo ukonceno pii-
pravné ftizeni (viz také Molodorych proti Ukrajiné,
¢.2161/02, rozsudek ze dne 10. tnora 2011, § 297).

P K torzenému poruseni &l. 5 odst. 5 Umluvy

Soud déle vyhovél stéZovatel¢iné namitce, podle které
neméla moznost doméhat se odskodnéni za poruseni
jejich prav chranénych ¢lankem 5 Umluvy. Ackoliv to-
tiz ukrajinska pravni Gprava pifiznava narok na od-
Skodnéni v pfipadech, kdy je nezdkonnost zbaveni
svobody konstatovdna rozhodnutim ukrajinského
soudu, neumoziyje jiz odskodnéni za zbaveni svobo-
dy v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy, bylo-li porugeni
pifslusného ustanoveni Umluvy konstatovdno Sou-
dem. Na tento nedostatek ukrajinské préavni tpravy
poukézal Soud jiz ve svych predchozich rozhodnutich
(viz naptf. Nechiporuk a Yonkalo proti Ukrajiné,
¢.42310/04, ze dne 21. dubna 2011), pficemz dany
problém pretrvava.

g) K turzenému porusent clanku 18 ve spojeni s clankem 5
Umluvy

Podle Soudu Umluva ptedpokladd, ze staty vazané
Umluvou jednaji v dobré vife. Jedna se véak o vyvrati-
telnou domnénku, pficemz stézovatel, ktery namita
porugeni ¢lanku 18 Umluvy, by mél presvédeivym
zptisobem prokazat, ze skute¢né zdméry vnitrostat-
nich organd se od téch proklamovanych lisily, pfipad-
né jsou rozpoznatelné z okolnosti pfipadu. Pouhé po-
dezfeni, Ze vnitrostatni organy vyuzily své pravomoci
k jinym Geeltm neZ tém uvedenym v Umluvé, nestacs;
v této souvislosti Soud klade na dokazovani vysoké

pozadavky (viz Gusinky proti Rusku, ¢.70276/01, ze
dne 19. kvétna 2004, § 73-78, ¢i Cebotari proti Moldav-
sku, ¢.35615/06, 13. listopadu 2007, § 46 a nasl.).

Podle nazoru Soudu byl pfipad stézovatelky podobny
pripadu Lutsenko proti Ukrajiné (€. 6492/11, rozsudek
ze dne 3. ¢ervence 2012, §104; stéZovatel byl minis-
trem vnitra ve vladé vedené Julii Tymosenkovou), ne-
bot i v projednavané véci doslo po zméné politické
reprezentace k obvinéni stézovatelky, opozi¢ni poli-
ticky, a jejimu naslednému trestnimu stthani za jedna-
ni souvisejici s vikonem vefejné funkce. Obdobné jako
v citovaném piipadé vsak Soudu pro zavér o poruseni
¢lanku 18 Umluvy postadoval odkaz na jeho zavéry
tykajici se porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, totiz Ze sté-
zovatelka nebyla zbavena svobody z divodu uvede-
ného v citovaném ¢lanku Umluvy, tedy za ddelem
pfedvedeni pfed soud pro davodné podezieni ze
spachéni trestného ¢inu, a nepovazoval jiz za nutné se
vyjadfit kjinym stéZovatelkou tvrzenym politickym
dtvodim trestniho fizeni a zbaveni svobody.

(iii) Oddeélend stanoviska

Ve spole¢ném souhlasném stanovisku soudci Jung-
wiert a Potocki a soudkyné Nuberger vyslovili nazor,
ze uvaleni vazby na stézovatelku (a jeji trestni stihani)
sledovalo dal$i postranni motivy (nez ty uvedené
v rozhodnuti soudu), které souvisely s jeji osobou a je-
jim vlivem jako opozi¢ni politicky.

Spole¢né c¢éaste¢né nesouhlasné stanovisko potom
uplatnili i soudci Spielmann a Villiger a soudkyné
Nupberger, podle kterych doslo pfi pfevozu stézova-
telky do nemocnice k poruseni hmotnépravni casti
¢lanku 3 Umluvy. Dle jejich nazoru nebyl splnén ani
pozadavek na Gcinnost vySetfovani, a doslo proto i
k poruseni procesni slozky ¢lanku 3.

VYHOSTOVANI

Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013 ve véci ¢. 50094/10 -
M. E. proti Francii

Senat paté sekce jednomyslné rozhodl, ze v piipadé
vyhosténi stézovatele do Egypta by byl porusen cla-
nek 3 Umluvy zakazujici muceni a nelidské nebo po-
nizujici zachdzeni ¢i trestani. Stézovatelovy namitky
na poli ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy v
souvislosti s tidajnou neexistenci tc¢innych prostredki
napravy Soud zamitl.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel je koptsky kiestan, ktery odjel z Egypta,
aby se dle svych tvrzeni vyhnul pronasledovani pro
své nabozenské presvédceni a trestnimu stihani pro
proselytismus. Mezitim byl v té souvislosti egyptsky-
mi soudy odsouzen v nepfitomnosti ke tfem letim
odnéti svobody. Po tiech letech pobytu ve Francii byl
zadrzen a bylo rozhodnuto o jeho vyhosténi. Teprve
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tehdy stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho
zadost byla projedndna ve zrychleném fizeni a zamit-
nuta. Rozhodnuti potvrdily i vnitrostatni soudy.

(i1) Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze riziko zachdzeni v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy musi byt posuzovano ve svétle obecné
situace v zemi ptvodu a individuélnich okolnosti ty-
kajicich se stézovatele. Déle pfipomnél, Ze byt stiznost
musi byt primarné posouzena prizmatem informaci,
které stat mél k dispozici, kdyz rozhodl o vyhosténi,
pro zvazeni existence rizika je v pfipadech, kdy stézo-
vatel dosud nebyl vyhostén, relevantnim c¢asovym
ramcem okamzik posuzovani ptipadu Soudem.

Soud pripustil, Ze v Egypté v poslednich letech docha-
zi k atokdm na koptské kiestany, pficemz odpovédné
organy nejsou ochotné tutoky vysetfovat. Usoudil
vsak, Ze nelze mluvit o obecném riziku pro vsechny
koptské kiestany, které by samo o sobé mohlo vyvolat
poruseni ¢lanku 3.

Ve vztahu ke stéZovateli samotnému Soud na zékladé
predlozenych dokumentti konstatoval, ze riziko pro-
nésledovani stézovatele, bez ohledu na uloZeny trest
odnéti svobody, nelze vyloucit. StéZovatel totiz dolo-
zil, ze je ufady stale hledan. Navic jako osoba odsou-
zena z proselytismu je stéZovatel pfednostnim teréem
pro islamské fundamentalisty. I kdyZ tedy riziko pro-
nésledovani pochazi od soukromych osob, nedostatek
reakce policie zmitlovany v mezinarodnich zpravach
dava davod k pochybam, Ze by se stézovatel u egypt-
skych organtt domohl G¢inné ochrany. Vyhosténim
stézovatele by proto dle Soudu k poruseni ¢lanku 3
Umluvy doglo.

b) K tvrzenému poruseni clanku 13 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze vzhledem k tomu, Ze jeho
zaddost o mezinadrodni ochranu byla projednana ve
zrychleném fizeni (procédure prioritaire), nemél na vni-
trostatni trovni k dispozici tcinny prostfedek népra-
vy ve vztahu k jeho ndmitkam na poli ¢l. 3 Umluvy.
Soud nezpochybnil zdjem ¢lenskych stath na G¢inném
zpracovani velkého ndpadu zadosti o mezinarodni
ochranu a legitimitu zavedeni zrychleného fizeni pro
zadosti zjevné nedivodné, coz kone¢né piipousti
i evropska smérnice 2005/85/ES. Soud piipomnél, ze
slucitelnost zrychleného fizeni jiz posuzoval ve véci
I. M. proti Francii (¢. 9152/09, rozsudek ze dne 2. tnora
2012), kde shledal, Ze s ohledem na automatické zata-
zeni zadatele do zrychleného fizeni, kratké podaci
lhtity a materidlni a procesni obtiZe zajisténych zada-
teld pii dokazovani jejich tvrzeni byla dcinnost do-
stupnych prostfedki ndpravy omezena.

Stejné jako v uvedeném piipadé, kde Soud shledal po-
ruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3, i v projedna-
vané veéci byl stéZovatel prvozadatelem a mél k dis-

pozici pouze omezené lhiity na pfipravu tplné zadosti
o ochranu. Stézovatel nicméné podal svoji zadost
s velkym odstupem, az tfi roky po vstupu na fran-
couzské tizemi, mél tedy dostatek ¢asu podat zadost o
mezindrodni ochranu, kterd by byla pfezkoumaéna
v fddném fizeni, nebo si alespori obstarat vsechny po-
tfebné dokumenty na obranu proti rozhodnuti o vy-
hosténi, které zdavodu jeho nelegalniho pobytu
v zemi mohlo byt pfijato. StéZovatelovo tvrzeni, Ze o
moznosti pozddat o mezindrodni ochranu nevédél,
Soud nepovazoval za pfesvédcivé.

Na zavér Soud zdiraznil, Ze stézovatel dokézal i
v kratkych lhatach, které mél k dispozici, podat proti
rozhodnuti o vyhosténi spravni Zalobu s odkladnym
uc¢inkem (ve lhité 48 hodin) a zadost o mezinarodni
ochranu (ve lhiité 5 dnt). Stézovatel dle Soudu nemi-
Ze s tspéchem tvrdit, Ze takto kratké lhiity, v nichZ je
obtizné si obstarat potiebné dtkazni prostiedky,
ovlivnily dostupnost téchto opravnych prostredkd, je-
likoz, jak jiz bylo uvedeno vyse, mél tfi roky na obsta-
rani potfebnych dokumentti. K poruseni ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 3 Umluvy tedy podle Soudu nedo-
slo.

¢) K clanku 39 jednaciho fadu Soudu

Soud na zéavér nafidil, aby do okamziku nabyti pravni
moci rozsudku nebo dal$iho rozhodnuti ztstalo v
platnosti pfedbézné opatteni vydané Soudem podle
¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu.

Rozsudek ze dne 27. ¢ervona 2013 ve véci & 66523/10
- S. A. proti Svédsku

Senét paté sekce Soudu rozhodl, Ze realizaci vyhosténi
stézovatele, netspésného zadatele o azyl, do Irdku by
nedoslo k poruseni ¢lankd 2 a 3 Umluvy, protoze ma

vy s

moznost presidlit se do bezpe¢néjsich ¢asti Iraku.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, sunitsky muslim pochézejici z mésta
Nasriya v jiznim Iraku, pozadal v lednu 2008 ve Svéd-
sku o azyl. V azylovém fizeni tvrdil pfedevsim nasle-
dujici. V Irdku byl ve vztahu s $fitskou muslimkou,
kterou v prabéhu roku 2007 tfikrat pozadal o ruku.
Byl vzdy odmitnut s tim, Ze je sunitsky muslim, pfi-
¢emz mu bylo vyhrozovano bratranci jeho pfitelkyné,
at uz se o to nepokousi. Par se rozhodl uprchnout do
Bagdadu a fingovat svatbu. Poté, co pfitelkyni stézo-
vatele jeji rodice pfislibili, ze svatbu budou tolerovat,
vratila se zpét k nim. Par dni poté ¢tyfi maskovani
muzi stfileli na ddm stézovatele. Posléze stéZovatel
zjistil, Ze jeho pfitelkyné byla zabita jejim otcem a bra-
tranci. Jeji vlasy a ruka se snubnim prstenem visela na
dvefich domu jeji rodiny jako znameni, Ze rodina ocis-
tila svou cest. Jeji pfibuzni poté hledali i samotného
stézovatele, zanechali mu napf. v domé jeho rodiny
vzkaz, Ze chtéji jeho hlavu. Na to stéZovatel uprchl. I
presto vsak bylo vyhrozovano jeho otci, jeho matka
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byla zabita a diim jeho rodiny vypalen. Jeho azylové
zadosti, a to véetné soudniho pfezkumu, nebylo ve
Svédsku vyhovéno. V listopadu 2010 vydal Soud
predbézné opatfeni zamezujici realizaci vyhosténi sté-
zovatele zpét do Irdku.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanki 2 a 3 Umluvy

Soud zkoumal namitané poruseni ¢lankd 2 a 3 Umlu-
vy spole¢né. Zopakoval zdkladni zdsady posuzovani
stiznosti v pfipadech vyhosténi a mimo jiné uved], ze
k poruseni ¢lanku 3 vyhostujicim statem dochazi tam,
kde existuji zdvazné dvody domnivat se, Ze dotyc¢né
osobé, bude-li vyhosténa, hrozi redlné nebezpeci spat-
ného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz napt.
Saadi proti Italii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého sendtu
ze dne 28. inora 2008, § 124-125).

Knebezpeci, jemuz stéZovatel v Iraku tdajné celi,
Soud nejdfive poznamenal, Ze jeho namitky byly do-
statecné podrobné prezkoumany na vnitrostatni trov-
ni a jejich odmitnuti bylo rozsahle od@ivodnéno. I kdyz
si Soud byl védom mezinarodnich zprav svéd¢icich o
pokracujici §patné situaci v Iraku, uvedl, Ze se celkova
situace pomalu zlepsuje. Odkazal na rozsudek ve véci
F. H. proti Svédsku (¢ 32621/06, rozsudek ze dne
20. ledna 2009, §93), ve kterém shledal, ze obecna
$patnd situace v Irdku nebyla v roce 2008 dostatecné
vazna na to, aby sama o sobé byla ddvodem pro poru-
$eni ¢lanku 2 nebo 3 Umluvy v piipadech vyhosténi.
Soud uvedl, Ze neni nutné se od této pozice ani vzhle-
dem k aktualnéjsim zpradvam odchylit.

Soud nicméné konstatoval, Ze okolnosti, které vedly
stézovatele k opusténi Irdku, pfedevsim zabiti jeho
pritelkyné a nasledné vyhrozovani jemu samotnému,
silné nasvédcuji tomu, Ze bude pfi navratu do svého
domovského mésta vystaven redlnému nebezpeci ze
strany pfibuznych rodiny jeho pritelkyné. Toto tvrzeni
Soud podpoftil mimo jiné zprdvami od UNHCR a Po-
hrani¢ni agenturou Spojeného kralovstvi zdaraziuji-
cimi zavaznost problému ,zlo¢inG ve jménu cti”
v Iraku.

Otéazkou proto dale dle Soudu bylo, zda 1ze od stézo-
vatele pozadovat, aby pfijal ochranu irackych aradd.
Rodina stézovatele se na irdcké tfady opravdu obrati-
la, kdyZz nahlasila incident policii. Vysetfovani ovsem
k zadnym vysledkiim nevedlo. Soud podle informaci
o situaci v Irdku shledal, Ze osobam vystavenym rizi-
ku ,zlo¢intt ve jménu cti” nemusi byt poskytnuta
u¢inna ochrana tamnimi trady.

Dale se Soud zabyval moZznosti vnitiniho pfesidleni.
Pfipomnél, Ze staty se mohou na tuto mozZnost spo-
lehnout pii splnéni zaruk, ze piislusnd osoba bude
schopna do dané bezpec¢né oblasti bez nebezpeci ces-
tovat, vstoupit na jeji izemi a usadit se tam (Sufi a El-
mi proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 8319/07 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 28. ¢ervna 2011, § 266). Soud uved], Ze neni
tfeba se zabyvat tim, zda mtze byt stéZovatel presid-

len do Kurdistdnu, protoze se mu naskytd moZznost
presidleni do jinych ¢asti Irdku. Soud poznamenal, Ze
udalosti se odehraly pied nékolika lety, a proto lze
dtivodné predpokladat, ze po takové dobé je hrozba
pro stézovatele nizsi. Dulezitéjsi vsak dle Soudu bylo,
ze ptedlozené materidly nepodporuji tvrzeni stéZova-
tele, ze by pfibuzni jeho pfitelkyné méli prosttedky a
konexe k tomu, aby stézovatele nasli kdekoliv v Irdku.
Soud uved], Ze dostupné obecné informace naznacuyji,
ze klany jsou spiSe regionédlniho charakteru. DileZitou
roli hraje otazka vlivu pfislusného klanu nebo rodiny.
V mnoha pfipadech mize byt osoba pronasledovana
rodinou nebo klanem, ktery vlivny neni, v bezpeci
v jiné c¢asti statu. Stézovatel nepredlozil Soudu zadné
listinné ditkazy, které by naznacovaly, Ze rodina pfi-
telkyné stéZzovatele vlivna je. Soud dodal, Ze pro sunit-
ského muslima neni pfilisné slozité nalézt relativné
bezpecné misto, kde by se mohl usadit. Soud uzaviel,
ze ackoliv s vnitfnim presidlenim souvisi urcité téz-
kosti, na zdkladé vyse uvedeného nenasvédcuje nic
tomu, Ze by stéZovatel nemohl vyuzit moznosti vniti-
niho piesidleni do oblasti, kde by pro néj byly vhodné
zivotni podminky, a to tim spiSe, Ze je relativné mlady
muz (34 let) nemajici zadné zjevné zdravotni pro-
blémy.

Na zakladé vyse uvedeného Soud shledal, Ze realizace
vyhosténi stéZovatele do Irdku by nebyla v rozporu
s ¢lankem 2 a 3 Umluvy.

(i1i) Odlisné stanovisko soudkyné Power-Forde a_soudce
Zupancice

Disentujici soudci s odvoldnim na své odlisné stano-
visko ve véci M. Y. H. a ostatni proti Svédsku
(¢. 50859/10, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013) vyjadii-
li nesouhlas se zptisobem, jakym Soud na okolnosti
daného ptipadu pouzil zaruky pro hodnoceni alterna-
tivy vnitfniho pfesidleni (viz napf. Sufi a Elmi proti
Spojenému krdlovstvi, cit. vyse). Soudci kritizovali mi-
mo jiné neobjasnéni konkrétniho bezpe¢ného mista,
kam ma byt stézovatel deportovan. Vagni tvrzeni vét-
siny, ze neni piili$ slozité ,nalézt misto na usazeni”, je
z pohledu soucasné situace v Irdku a zaruk vyzadova-
nych Soudem v souvislosti s alternativou vnitiniho
presidleni neakceptovatelné.

Rozsudek ze dne 16. dubna 2013 ve véci ¢. 12020/09 -
Udeh proti Svycarsku

Senédt druhé sekce Soudu vétsinou péti hlasti proti
dvéma rozhodl, Ze vyhosténi stézovatele nigerijské
narodnosti, ktery ma ve Svycarsku dvé dcery Zijici
s matkou (Svycarskou obcankou), v dasledku odsou-
zenli za trestny ¢in by predstavovalo poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V srpnu 2001 byl stéZovatel v Rakousku odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 4 mési-
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ct za drzeni mensiho mnozstvi kokainu. V listopadu
2001 stézovatel presidlil do Svycarska. V roce 2002
Svycarské urady zamitly jeho zadost o azyl, kterd byla
podéna pod falegnou identitou. Stézovatel poté Svy-
carsko opustil a opét se vratil az v roce 2003. Ve stej-
ném roce se oZenil se Svycarskou ob¢ankou, s niz se
mu narodily dvé dcery. Na zdkladé téchto skutecnosti
bylo stéZzovateli udéleno povoleni k pobytu na tzemi
Svycarska. V roce 2006 byl stézovatel v Némecku od-
souzen k odnéti svobody v délce 42 mésict za paso-
vani drog. Svycarsky imigraéni atad (office des migra-
tions) nasledné odmitl stézovateli prodlouzit povoleni
k pobytu, pficemz diéivody pro jeho vyhosténi pred-
stavovalo jednak odsouzeni za trestny ¢in, jednak z&-
vislost jeho rodiny na socidlnich davkach. StéZovatel
byl néasledné informovéan o své povinnosti Svycarsko
opustit. V roce 2011 Svycarské trady zakazaly stéZo-
vateli vstoupit na tzemi Svycarska az do roku 2020.
V mezidobi se stéZzovatel rozvedl a dcery byly svéfeny
do péce matky. StéZovateli vSak bylo pfizndno pravo
styku s détmi.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud tvodem konstatoval, Ze stézovateli byl zakdzan
pobyt na Svycarském tizemi do roku 2020, z ¢ehoz vy-
plyva, ze stézovatel bude odloucen od svych dcer. Do-
Slo tedy k zasahu do prava stézovatele na respektovéa-
ni rodinného Zivota, ackoli k realizaci vyhosténi dosud
nedoslo.

Soud po pfipomenuti relevantnich zasad vyplyvajicich
zjeho judikatury (srov. Uner proti Nizozemsku,
¢. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna
2006) uvedl, ze druhé odsouzeni stézovatele pro trest-
ny ¢in pasovani drog bylo jisté pfitéZzujici okolnosti.
Na druhou stranu vsak trestné ¢innost stézovatele by-
la omezena pouze na dva uvedené trestné ¢iny, a ne-
bylo tak mozné fici, Ze by stézovatel byl skute¢nym
,krimindlnikem”. Pfi vykonu trestu se navic stézova-
tel choval piikladné. Tento pozitivni vyvoj, stejné jako
skutec¢nost, Ze byl podmine¢né propustén po vykonani
¢asti trestu, mély byt pii vyvazovani proti sobé stoji-
cich zajm@ zohlednény. Z toho davodu povazoval
Soud tvrzeni, ze trest odnéti svobody na 42 mésicli
dokazoval, ze stézovatel predstavoval do budoucna
hrozbu pro veifejny potadek a vefejnou bezpec¢nost, za
¢isté spekulativni.

V dobé vydani vnitrostatniho soudniho rozhodnuti
pobyval stézovatel na tzemi Svycarska jiz sedm a pil
roku, coZ je znacna cast zivota. Bylo tak zcela zfejmé,
7e Svycarsko pro néj predstavovalo centrum jeho sou-
kromého a rodinného Zivota, pficemz stézovatel usi-
spachanych trestnych ¢inti se dopustil az poté, co byly
jeho dvé dcery pocaty. Jinymi slovy, jeho manzelka
nemohla v dobé, kdy s nim vstupovala do manzelské-
ho svazku, védeét, ze takovy trestny ¢in spacha. Tato

skute¢nost pfitom byla vyznamnym faktorem pro po-
souzeni celého pfipadu.

Dcery stézovatele mély obé Svycarské obc¢anstvi. Nu-
cené vyhosténi stézovatele by pravdépodobné ovlivni-
lo jejich vychovu. Bylo tak v jejich nejlepsim zajmu,
aby vyrtstaly s obéma rodici, resp. aby byl zachovan
kontakt se stézovatelem. Jedinym zptisobem, jak tento
kontakt zajistit, bylo umoZznit stéZovateli setrvat ve
Svycarsku, nebot nebylo mozné ocekavat, Ze by se je-
ho byvala manzelka s détmi odstéhovala do Nigérie.
Stézovatel mél moznost pozadat o docasné (¢i dokon-
ce trvalé) zruSeni zdkazu vstupu na tzemi. I kdyby
vSak Svycarské organy Zadosti o docasné zruseni za-
kazu vstupu na tizemi vyhovély, takové doc¢asné opat-
feni by dle Soudu nemohlo byt povazovano za nahra-
du prava Zit spolu, které je zdkladnim prvkem prava
na respektovani rodinného Zivota.

Soud naopak na rozdil od vnitrostatnich organd ne-
povazoval za vyznamné, ze stézovatel vyrtstal v Ni-
gérii, kde mél stdle rodinné zazemi, a mohl se tedy
v zemi ptivodu snadno integrovat, a Ze se naopak do-
sud skute¢né ve Svycarsku neintegroval, a to ani pro-
fesné ani socidlnég, jelikoz mj. neumél dostate¢né né-
mecky.

Vzhledem kvyse uvedenému (stézovatel spdchal
pouze jeden vazny trestny ¢in; nasledné chovani sté-
zovatele bylo pfikladné; zajem déti; rodinné vazby)
Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy rozhod-
nutim o vyhosténi prekrocily prostor pro uvazeni, kte-
ry pro né vdaném kontextu vyplyva zclanku 8
Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

Krozsudku pfipojili oddélené stanovisko soudkyné
Jociené a soudce Lorenzen. Oba poukazali na skutec-
nost, ze stézovatel spachal zédvazny drogovy delikt,
pricemz Soud jiz dfive uvedl, Ze proti této trestné ¢in-
nosti mohou vnitrostatni orgdny podnikat rozhodné
kroky (viz napi. Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, roz-
sudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 80). Za
dilezitou okolnost povazovali také skute¢nost, ze sté-
zovatel zprvu ve Svycarsku vystupoval pod faleinou
identitou. Bylo také tfeba vzit v Gvahu, Ze stéZovatel
nyni Zije s jinou Zenou, se kterou se mu v srpnu 2012
narodilo dalsi dité. Ve vysledku tak dle jejich nazoru
Svycarsko nevybocilo ze svého prostoru pro uvézent.

VYSETROVANI

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2013 ve véci ¢. 3564/11 -
Eremia proti Moldavsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy ve vztahu k prvni stéo-
vatelce a k porugeni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu ke
druhé a tfeti stéZovatelce, nebot je statni organy ne-
dokazaly d¢inné ochranit pfed domacim nasilim ze
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strany manzela, resp. otce. Ne¢innost statnich organt
byla podle Soudu soucasné v rozporu s ¢lankem 14 ve
spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, nebot se v ni odrazel
diskriminac¢ni stereotypni ndhled na Zeny v Moldav-
sku.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatelka, provdand za policejniho distojni-
ka, byla obéti domaciho nasili; nékdy ji manzel A. na-
padal i v pfitomnosti jejich dvou dcer (druhé a treti
stéZovatelky). Prvni stéZovatelka proto poZzadala o
rozvod, v dusledku toho se vSak nésilné chovani man-
zela jesté zhorsilo. V srpnu 2010 policii ohlasila, Ze ji
téhoz dne A. udefil do hlavy, za coZ byla nasledné
v z&fi 2010 A. ulozena pokuta. Ministerstvem vnitra
byl pozdéji také formalné varovén, aby nasilné chova-
ni ukondil. Pocatkem listopadu 2010 se A. vratil domt
opily a prvni stézovatelku opét napadnul, coz prvni
stéZovatelka ndsledujici den nahlasila statnimu za-
stupci. Pozdé&ji v listopadu 2010 byla vsak opét, pred
zraky druhé a tfeti stézovatelky, dvakrat napadena,
pficemz podruhé ji A. dusil tak intenzivné, Ze na jeden
a pul dne ztratila hlas. Pozadala proto o vydani
ochranného piikazu. Obvodni soud Zadosti vyhovél a
mj. A. ulozil, aby se po 90 dni zdrzoval mimo domov.
V pribéhu prosince 2010 a ledna 2011 vSak A. zédkaz
porusil a vhci prvni stézovatelce se dopustil dalstho
nésilného jednani. Zakaz porusil opakované, a v jed-
nom piipadé vyhrozoval prvni stéZovatelce smrti. Sté-
zovatelka zadala o rozvod, pficemz s ohledem na nési-
li A. se nasledné domdhala urychleni pfedmétného ¥i-
zeni. Zadost o urychleni ¥izeni piedseda ptislugného
soudu zamitnul, pfi¢emzZ na stiZznost proti tomuto jeho
rozhodnuti jiz nebylo reagovano. V prosinci 2010 sté-
zovatelky zadaly zahdjeni trestniho stihani proti A.
Statni zastupce, jenz Setfil trestnou ¢innost A., nicmé-
né nakonec vysetfovani podminéné odlozil s tim, ze
A. se dopustil méné zavazné trestné ¢innosti, nebyl
zavisly na alkoholu ¢i na drogach, zivil tfi nezletilé dé-
ti, byl uznavén v praci a ve spole¢nosti a nepfedstavo-
val pro spole¢nost nebezpeci. StéZzovatelky se proti
rozhodnuti jesté netspésné odvolaly k nadfizenému
statnimu zastupci.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud predné pripomenul, ze aby urcité zachéazeni
mohlo byt povazovano za zakazané ve smyslu ¢lan-
ku 3 Umluvy, musi dosdhnout minimélniho stupné
zavaznosti. Ackoliv prvni stéZzovatelka v projednava-
né véci nebyla zpocatku schopna své tvrzeni o tom, ze
byla podrobena zakdzanému zachdzeni, dolozit 1ékat-
skymi zpravami, obvodni soud danou situaci posoudil
za dostate¢né vaznou pro to, aby nafidil ochranny
prikaz. Strach z dalsich atokd navic ptsobily prvni
stéZovatelce nepochybné utrpeni a tzkost dosahujici
zavaznosti nelidského zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3

Umluvy, a dané ustanoveni proto bylo podle Soudu
pro dany pfipad pouzitelné.

Pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy po-
tom vyzaduji, aby statni orgdny pfed zakdzanym za-
chazenim prvni stézovatelku chrénily a pfijaly opatte-
ni potfebnd k predchazeni takovému zachazeni. Pfi-
pomnél rovnéz pozitivni zavazek statu ozndmeni za-
kazaného zachazeni G¢inné vysettit. V piipadech spa-
dajicich pod ustanoveni ¢lanku 3 Umluvy Soud pfi
posuzovani Gc¢innosti vysetfovani zkouma i rychlost,
s niZz prislusné organy na takova ozndmeni reagovaly.
Pozornost tak zejména vénoval okamziku zahéjeni
Setfeni, pritahtim a celkové dobé ptipravného fizeni
(Stoica proti Rumunsku, ¢.42722/02, rozsudek ze dne
4. brezna 2008, § 67). Zminéné pozitivni zavazky statu
nakonec podle Soudu predpokladaji rovnéz vytvoreni
a napliovani adekvatniho pravniho ramce k pfedcha-
zeni nasili ze strany jednotlivci (viz napt. M. C. proti
Bulharsku, ¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 150 a 152).

Podle Soudu v Moldavsku potiebny pravni ramec
existuje, nebot vnitrostatni pravo zakotvuje trestni
sankce ukladané za nasili vici ¢lenim rodiny, stejné
jako opatteni za acelem ochrany obéti domaciho nasili
a sankce za nerespektovani soudnich rozhodnuti.

V projednavané véci potom piislusné organy védély o
nasili, jehoZ se A. dopoustél, a o nebezpeci, ze prvni
stéZovatelka bude nasili nadéle vystavena, pficemz ta
byla v obzvlasté zranitelné pozici, nebot se A., policis-
tovi vycvi¢enému k piekondni odporu, nemohla bra-
nit a k nasili dochazelo v soukromi domova, bez moz-
nosti dovolat se pomoci. Podle Soudu bylo proto rizi-
ko ve vztahu k fyzické a psychické integrité bezpro-
stfedni a natolik zavazné, Ze vyzadovalo, aby organy
jednaly urychlené. Réizna opatieni sice pfijata byla, ale
ukazala se byt netc¢inna. Necinnost statnich organt
v ndvaznosti na porusovani ochranného piikazu ze
strany A. navic umoznila ndvrat A. do domu rodiny a
s nim souvisejici Gtok vici prvni stéZovatelce. Ani po
tomto incidentu nebyla pfijata Zzddnd opatieni
k zajisténi bezpecnosti prvni stézovatelky. Za znepo-
kojujici Soud povazoval také to, Ze agresorem byl po-
licista, ktery tak vykondval profesi, jejiz naplni je
ochrana prdav jinych, prevence kriminality a ochrana
vefejného porddku. Vzhledem k tomu, Ze agresor pra-
coval pro stat, mély navic orgdny mnohem vétsi moz-
nost ovlivnit jeho chovéani, nez kdyby se jednalo o
soukromou osobu. Za nejasné Soud nakonec povazo-
val, jak mohl statni zastupce dospét k zavéru, ze A.
nepredstavoval nebezpeéi pro spolecnost, kdyz opa-
kované prvni stézovatelku napadal a nerespektoval
ochranny piikaz vydany soudem. V diisledku odloze-
ni trestniho stthani tak mohl mit A. nasledné pocit, ze
je chranén pfed trestni odpovédnosti, namisto toho,
aby byl od pokracovani v trestné ¢innosti odrazen.
Vzhledem k nedostate¢nému postupu organd, které a¢
védeély o nasili, jez mohlo v budoucnu pokracovat, ne-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 3/2013 27


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85308
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521

zajistily ochranu prvni stéZovatelky a potrestani agre-
sora, Soud konstatoval, Ze stat nesplnil své pozitivni
zéavazky vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy, a k poruseni
daného ustanoveni Umluvy proto doglo.

b) K torzenému porusent clanku 8Umluvy

Také ve vztahu k druhé a tfeti stéZovatelce bylo nami-
téno porugeni ¢lanku 3 Umluvy, Soud se vsak jejich
namitky rozhodl posoudit z pohledu ¢lanku 8 Umlu-
vy. Podstatou tohoto ustanoveni je obecné chranit jed-
notlivce pied svévolnymi zasahy organt vefejné moci;
s touto povinnosti jsou nicméné spjaty téZ pozitivni
zavazky, mezi néz patii i povinnost pfijimat opatieni
v oblasti vztah mezi jednotlivci. Zejména v piipadé
déti a jinych zranitelnych osob je potom tfeba piijmout
opatfeni zajistujici tc¢innou ochranu.

Jednéni A., ktery se pied zraky druhé a tfeti stézova-
telky dopoustél opakované nasili vici prvni stézova-
telce v jejich spolecném domové, nepochybné pred-
stavovalo zasah do prava druhé a tfeti stéZzovatelky na
respektovani soukromého Zzivota a obydli ve smyslu
&lanku 8 Umluvy.

Podle Soudu statni organy jiz koncem prosince 2010
védeély nejen o tom, Ze A. porusoval piislusny ochran-
ny pfikaz a Zze vyhrozoval prvni stézovatelce, ale i o
dopadech, které takové jednani mélo na druhou a tieti
stéZovatelku. Dostate¢na opatieni k tomu, aby opako-
vani takového jednani zabrénily, nicméné nepfijaly, a
nejednaly tak v souladu se svymi pozitivnimi zavazky
vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Umluvy. K porugeni pied-
métného ustanoveni Umluvy proto doslo.

c) K tvrzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

Stézovatelky nakonec shodné namitaly, Ze selhani
statnich organti v ramci ochrany pfed domécim nési-
lim bylo zaloZeno na pfedsudcich tykajicich se rodin-
né role zen v Moldavsku. Soud odkazal na své zavéry
uc¢inéné vyse a pfipomnél, Ze statni organy si nasili,
kterému byla prvni stéZovatelka opakované vystave-
na, byly dobfe védomy. S ohledem na opakované nasi-
li prvni stézovatelka opakované netspésné zadala o
urychleni rozvodu. Ze strany policie potom na ni byl
udajné vyvijen nétlak, aby vzala zpét své trestni
ozndmeni vici A. Odlozenim trestniho stthani byl na-
konec A. ochranén pred veskerou trestni odpovédnos-
ti za své nasilné jednani. Ze strany statnich organa te-
dy podle Soudu nedoslo k prostému selhdni a necin-
nosti, ale jejich postup byl odrazem diskrimina¢niho
postoje vici stézovatelce z dvodu pohlavi. Své zave-
ry Soud optel mj. o zjisténi zvlastniho zpravodaje
OSN, ktery konstatoval, Ze moldavské organy si plné
neuvédomuji zavaznost a rozsah problému domaéciho
nasili na Zenach v Moldavsku. Ve vztahu k prvni sté-
zovatelce proto k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 3 Umluvy doglo.

Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013 ve véci ¢ 24402/07
- Vasylchuk proti Ukrajiné

Senét paté sekce Soudu rozhodl v poméru Sesti hlasti
proti jednomu, ze v prabéhu prohlidky domovnich
prostor stézovatelky nedoslo k poruseni clanku 3
Umluvy v jeho hmotnépravni slozce. Jednomyslné
vsak konstatoval, Ze v dané souvislosti doslo jednak
k poruseni daného ustanoveni v jeho procesni sloZce,
nebot’ véc nebyla Gc¢inné vysetfena, jednak k poruseni
prava stéZovatelky na respektovani jejiho obydli chra-
néného ¢lankem 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Podstatou stiznosti byly okolnosti domovni prohlidky
provedené v domé stézovatelky v bfeznu 2005 skupi-
nou deseti policisttl za tcelem zjisténi, zda se v domé
nachazi nékolik pfedmétti, které (jak se pozdéji potvr-
dilo) byly dfive odcizeny jiné osobé a pozdéji prodany
stézovatelce. Podle stézovatelky byli policisté vii¢i ni
verbalné agresivni, pficemz jeden z nich ji mél vzit hal
a strcit do ni, nasledkem c¢ehoZz upadla a poranila si
koleno. Protoze vsak k pohybu jakozto invalidni di-
chodkyné htl nezbytné potfebovala, nezbylo ji na-
sledné, nez se za policisty do domu plazit po zemi. Po-
licisté méli v rdmci prohlidky v domé ponicit ndbytek,
strhat koberce ze stén, rozh4zet po zemi knihy a léky a
prochazet stézovatel¢inu osobni korespondenci. Sté-
zovatelka sva tvrzeni podpirala prohldsenim dvou
osob, které se na misto dostavily po incidentu. Na mis-
to pozdéji za tcelem vysetieni stézovatelky pfijela ta-
ké zachranna sluzba a o dva dny pozdéji stézovatelka
v souvislosti se zranénim na levém koleni navstivila
lékate. V fijnu 2005 jeden ze svédk, ktery byl inciden-
tu pfitomen (jako osoba, kterd méla dané predméty
identifikovat), vypovédél, ze jeden z policisti do sté-
zovatelky skute¢né stréil, nasledkem ¢ehoz stézovatel-
ka upadla. Znalec z oboru soudniho lékatstvi nasledné
konstatoval, Ze podle lékafské zpravy vypracované
den po incidentu utrpéla stéZovatelka mensi zranéni
na koleni a trpéla bolesti hlavy a zavratémi, pficemz
predmétné zranéni mohlo byt zptisobeno v den inci-
dentu.

Stézovatelka prabéh prohlidky netspésné napadla u
mistniho okresniho statniho zastupitelstvi, které roz-
hodnutim z dubna 2005 odmitlo zah4jit trestni stithani
s tim, Ze stézovatelka byla s prohlidkou obeznamena
prostfednictvim dfive vydaného soudniho piikazu,
pficemz policistdim sama odmitala vydat kradené
predmeéty, které zde byly ndasledné nalezeny; podle
vypovédi pritomnych osob pfitom stéZovatelku nikdo
nestr¢il ani ji neublizil. Rozhodnuti statniho zastupce
v lednu 2006 piislusny okresni soud zrus$il a véc mu
vratil k dal$imu vySetfovani s tim, ze mnozstvi nami-
tek stézovatelky nebylo fadné objasnéno. Statni za-
stupce v8ak nadale trestni stthani odmital zahdjit, a to i
po opakovaném ruseni jeho rozhodnuti ze strany nad-
fizeného statniho zastupce ¢i soudu. Ve véci takto
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statni zastupce rozhodl celkem dvanactkrat, pficemz
proti poslednimu rozhodnuti z tnora 2010 se jiz sté-
zovatelka neodvolala.

(i1) Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka nejprve na poli ¢lanku 3 Umluvy namita-
la, ze v priibéhu pfedmétné prohlidky s ni policisté
zachézeli nelidskym a poniZujicim zptisobem, pficemz
na jeji oznameni nebylo v této souvislosti ze strany
statnich organu adekvatné reagovano. Na poli ¢lan-
ku 8 Umluvy méla déle za to, ze prohlidka byla jako
takovéa nezdkonnd, nebot ji provedly k tomu neoprav-
néné osoby, pii¢emz statni organy jeji vyhrady vaci
prabéhu prohlidky fadné neposoudily ani z pohledu
posledné jmenovaného ustanoveni Umluvy.

a) K turzenému porusent clanku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni sloZce

Soud nejprve mj. pfipomnél, Ze pii posuzovéni dika-
z{i na poli ¢lanku 3 Umluvy uplatiiuje obecné zasadu
diitkazu “nade v$i rozumnou pochybnost”. Aby urcité
zachdzeni mohlo byt viibec povazovano za zakazané
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, musi dosdhnout mini-
malniho stupné zdvaznosti; posouzeni takového stup-
né je relativni a bude zaleZet na vSech okolnostech da-
ného piipadu, jako napiiklad na délce trvani zachéze-
ni, jeho fyzickych a dusevnich nésledcich a v urcitych
pripadech i na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti
(viz napt. Valasinas proti Litve, ¢. 44558/98, rozsudek
ze dne 24. cervence 2001, § 101).

V projednavané véci vlada nepopirala, ze zachazeni se
stézovatelkou tak, jak ho stézovatelka popsala, dosa-
hovalo piislusného miniméalniho stupné zavaznosti,
Soud navic podotknul, Ze stézovatelce, invalidni da-
chodkyni, bylo v dobé incidentu 57 let, podle lékat-
skych zprav trpéla rtznymi zdravotnimi problémy
postihujicimi srdce a mozek a nebyla schopna se po-
hybovat bez opory. Pokud se tedy skutkové okolnosti
pfipadu odehrély tak, jak tvrdila, jeji utrpeni jisté do-
sahovalo takové zdvaznosti, aby se na dané zachazeni
¢lanek 3 Umluvy vztahoval.

Zbyvalo tedy posoudit, zda statni organy se stézova-
telkou skutecné zachazely ji popsanym zptisobem.
V této souvislosti Soud poznamenal, Ze v ffjnu 2005
predlozil znalec posudek, podle kterého stézovatelka
mohla utrpét zranéni kolene v den incidentu. Ackoliv
znalec v posudku odkazoval na lékafskou zpravu ze
dne nasledujiciho po incidentu, se kterou se Soud ne-
mél moznost sezndmit, stéZovatelka predlozila Soudu
jinou lékatfskou zpravu, vypracovanou o den pozdéji,
podle niz se stézovatelka dostavila klékafi praveé
z d@ivodu zranéni kolene. Lze mit tedy za to, ze stézo-
vatelka predmétné zranéni utrpéla v den incidentu.
Ohledné pribéhu incidentu nicméné existovalo néko-
lik moznych verzi, pfi¢emz vsechny byly podle Soudu
v zasadé stejné vérohodné. Zasadu obraceného di-
kazniho bfemene - podle které v pfipadé, kdy je urcita
osoba nachézejici se v plném zdravi zajisténa policii a

pro propusténi vykazuje zranéni, je na statu, aby da-
véryhodnym zptisobem dolozil ptivod vzniku danych
zranéni (viz Selmouni proti Francii, ¢. 25803 /94, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999, § 87) -
Soud neuplatnil, nebot stézovatelka podle né&j v da-
ném piipadé zajiSténa policii nebyla.

Soud tedy uzavtel, ze predlozené dikazy nepotvrdily
nade vsi rozumnou pochybnost stéZovatelcina tvrzeni,
zZe ji policista tmysIné srazil na zem ¢i Ze se musela za
policisty do domu plazit po zemi. Dale Soud konsta-
toval, Ze ani neSetrny zptisob provedeni prohlidky,
byt ve stézovatelce s ohledem na jeji Spatny zdravotni
stav nepochybné vyvolal stres, ji nemohl zptsobit utr-
peni dosahujici minimélniho stupné zdvaznosti poZa-
dovaného ¢lankem 3 Umluvy. K poruseni tohoto
ustanoveni v jeho hmotnépravni sloZce proto nedoslo.

b) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho procesni
sloZce

Ohledné této ndmitky Soud pripomnél zasadu, podle
které predlozi-li urcitd osoba héjitelné tvrzeni o tom,
ze byla ze strany piislusnik policie podrobena zacha-
zeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, piislugné ustano-
veni ve spojeni sobecnou povinnosti vyplyvajici
z élanku 1 Umluvy implicitné vyZzaduje, aby na vni-
trostatni drovni probéhlo ufedni vysetfovéani, které
musi byt zptsobilé vést k zjisténi a potrestani vinikd
(viz Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢.24760/94, roz-
sudek ze dne 28. fijna 1998, § 102).

V projednavané véci Soud uvedl, Ze stéZovatelka se
obrétila na policii s tvrzenim, Ze prohlidka jejtho do-
mu byla provedena nevhodnym zptisobem, jelikoz po-
licisté se nepredstavili, nesdélili ji icel své navstévy a
na jeji dotaz ji vzali hil a stréili do ni, v disledku ce-
hoz spadla a poranila si koleno. Déle uvedla, ze poli-
cisté ji poskodili nabytek a zanechali v domé velky
nepofadek. Celd udalost stézovatelku natolik rozrusi-
la, Ze k ni musela pfijet zdchranka. Dle Soudu byla ta-
to tvrzeni natolik zdvazn4, Ze vyzadovala zahdjeni vy-
Setfovani.

Ohledné samotného pritbéhu vysetfovani Soud pred-
né podotknul, Ze trvalo pfiblizné pét let, piicemz
v prabéhu této doby bylo celkem tfinactkrat zastave-
no. Vétsina piislusnych rozhodnuti byla pfitom na-
sledné zrusena pro nedostate¢né vyporddani ndmitek
stézovatelky a véc byla opakované vracena k dose-
tteni. Z predlozenych dtkazli pfitom vyplyva, ze i
pres vytky adresované vysetfovacim organtim se vy-
Setfovani vzdy omezovalo na vyslech nékolika policis-
td, dvou svédka prohlidky a dvou osob, které se pro-
hlidky osobné netcastnily, ale byly zapleteny do
predchozi kradeze hledanych predmétii. Ve véci bylo
dale nafizeno vypracovani lékaiského znaleckého po-
sudku, nicméné zadné jiné kroky (vedouci napiiklad
k objasnéni rozportt mezi jednotlivymi dtkazy, vy-
slechnuti stézovatelkou navrzenych svédka ¢i 1ékait,
ktefi se po incidentu dostavili na misto ¢inu, nebo
konfrontace mezi stézovatelkou, policisty a svédky in-
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cidentu) vSak provedeny nebyly. Doba kazdého jed-
notlivého vysetfovani byla pfitom obecné kratkd, pfi-
¢emz posledni rozhodnuti o odmitnuti zahajit trestni
stihani z tnora 2010 bylo vydano pouhych devét dni
poté, co bylo pfislusnym soudem zru$eno predchozi
rozhodnuti statniho zastupce. Namitce vlady, podle
které se méla stézovatelka - v souladu s jeji povinnosti
vycerpat vnitrostatni prostfedky napravy - proti roz-
hodnuti statniho zastupce odvolat, proto Soud nevy-
hoveél. Po celou dobu vysetfovani zlistalo mnoho ota-
zek nezodpovézenych a rozdil mezi jednotlivymi
verzemi skutkovych okolnosti neobjasnénych. Zavéry
vySetfovacich organt se zakladaly toliko na vyse uve-
denych diikazech, pficemz jiné dikazy ve véci opat-
feny nebyly. S ohledem na vyse uvedené tedy Soud
konstatoval, Ze vySetfovani nebylo v projedndvané
véci a¢inné a k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho pro-
cesni sloZce doslo.

¢) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud piedné poznamenal, Ze mezi stranami nebylo
sporu o tom, ze predmétna prohlidka predstavovala
zasah do préva stézovatelky na respektovani jejtho
obydli. Stézovatelka pfitom ani nenamitala, Ze by sa-
motny soudni ptikaz k provedeni prohlidky byl neza-
konny nebo Ze by byl vydan svévolné, bez dostatec-
nych zaruk. V této souvislosti Soud podotknul, Ze ac-
koli soudni piikaz jednotlivé hledané predméty blize
nespecifikoval, v rdmci prohlidky se nakonec nékolik
hledanych pfedmétti skutecné naslo. Na zékladé pred-
loZzenych dikazi se pfitom nelze domnivat, Ze by vni-
trostatni soud o daném piipadu pied vydanim piika-
zu nedisponoval dostatkem informaci ¢i Ze by nejed-
nal v dobré vife. Pfikaz mél jednak oporu ve vnitro-
statnim pravu, jednak sledoval legitimni cil spocivajici
v pfedchazeni trestné ¢innosti. Potfeba zajisténi diika-
zU trestné ¢innosti potom muze vyzadovat i domovni
prohlidku tfeti osoby (viz Buck proti Némecku,
€. 41604/98, rozsudek ze dne 28. dubna 2005, § 48).

Zbyvalo tedy posoudit, zda byl pfedmétny zasah ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. Soud podotknul,
ze ackoliv se prohlidky tcastnilo celkem pét policistti,
soudnim pfikazem byl k prohlidce zmocnén toliko je-
den z nich. Ackoliv byl potom podle vnitrostatniho
prava vysetiujici policista opravnén vyzadat si dopro-
vod dalsich policistd, pfitomnost ostatnich policistit
pfi prohlidce nebyla zdkonnd, nebot tato skutecnost
nakonec nebyla nikde zaznamenana (podle pfislusné-
ho ustanoveni ukrajinského trestniho faddu bylo pfi-
tom nutné k protokolu o pribéhu prohlidky piipojit
podpisy vsech, ktefi se ji tcastnili). I pokud by mél
Soud pfipustit, ze stézovatelka odmitala s policisty
spolupracovat, zptsob provedeni prohlidky se nezdal
byt pfiméfeny sledovanému cili, nebot predmétné
prostory byly ponechdny ve velkém neporadku a né-
které vybaveni bylo poni¢eno (podle Soudu konkrétné
nebylo nutné utrhnout dvitka od jedné ze skfinek ci
rozhazet stéZovatel¢iny véci a léky po zemi). Z ¢lan-

ku 8 Umluvy vyplyva navic povinnost piipady, kdy
urcitd osoba namita nezakonnost domovni prohlidky,
ac¢inné vysettit (viz H. M proti Turecku, ¢.34494/97,
rozsudek ze dne 8. srpna 2006, § 26 a 28-29). S ohle-
dem k zavéru, ke kterému Soud dospél na poli ¢lan-
ku 3 Umluvy v jeho procesni slozce, viak tuto povin-
nost vnitrostatni organy nenaplnily. K poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy tedy v daném piipadé doglo.

(i1i) Oddélend stanoviska

K rozsudku pfipojila ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudkyné Power-Forde, kterd nesouhlasila se zavéry
vétsiny na poli ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni
slozce. Podle soudkyné se stéZovatelka nachazela v si-
tuaci zcela srovnatelné se zajisténim ¢i zbavenim svo-
body, a v daném piipadé tedy méla byt uplatnéna za-
sada obraceného dtikazniho bfemene (viz vyse). Stat
v této souvislosti diivéryhodné neprokazal, jak ke zra-
néni stézovatelky doslo. Pribéh prohlidky a agresivita
pfitomnych policistt ve spojeni se zranitelnosti stézo-
vatelky zplisobené jejim zdravotnim stavem pritom
muselo ve stéZovatelce nutné zptisobovat pocity stra-
chu, tzkosti a podfizenosti. I pfes relativné malou za-
vaznost zranéni stézovatelky proto byla stézovatelka
vystavena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

VZDELAVANI

Rozsudek ze dne 2. dubna 2013 ve vécech
¢. 25851/09, 29284/09 a 64090/09 - Tarantino a
ostatni proti Italii

Senét druhé sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru, Ze podminénim studia na vysoké sko-
le Gspésnym slozenim pfijimaciho fizeni a omezenim
maximalniho poctu studentd, ktefi mohou byt pfijati,
nedoglo k porugeni ¢lanku 2 Protokolu & 1 k Umluvé
(pravo na vzdélani).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli je 8 italskych statnich pfislusnikd, ktefi ne-
prosli Gspésné pfijimacim fizenim na vysokou skolu,
konkrétné na lékatskou a stomatologickou fakultu, a
proto nebyli pfijati.

V Itélii se numerus clausus (maximalni pocet uchazect,
které je mozné pfijmout ke studiu na univerzité) pou-
ziva ve vztahu k nékterym fakultam, jako napt. u stu-
dia lékat'stvi nebo stomatologie, a to jak v soukromém,
tak vefejném sektoru.

Prvni stézovatelka v letech 2007, 2008 a 2009 neuspéla
v pfijimacich zkouskéch na lékatskou fakultu. Dvakrat
podala stiznost k prezidentu republiky. Jeji Zaddost po-
stoupit véc Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
byla odmitnuta. Dal$ich sedm stézovatelt pracovalo
nékolik let nebo stale pracuji jako dentalni technici ne-
bo hygienisti. Sest z nich v roce 2009 neslozilo ptijima-
ci zkousky na stomatologickou fakultu, ackoliv méli
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relevantni profesni zku$enosti. Posledni stéZzovatel si-
ce pfijimaci zkousky slozil, avsak ztratil postaveni
studenta osm let poté, co po pfijeti ke studiu neslozil
potiebné zkousky. Tito stéZovatelé nepouZili opravné
prostiedky, protoze by podle jejich ndzoru nebyli
acinné.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 2 Protokolu ¢ 1 Umluvy

Vsech osm stéZovateldl namitalo, Zze stanoveni maxi-
malniho poctu studentt, které je mozné piijmout na
vysoké skoly, porusuje jejich pravo na vzdélani.

Soud uved], Ze s pfihlédnutim k tomu, Ze italské sou-
dy soustavné odmitaly Zadosti stéZzovateltt v obdob-
nych piipadech, pokus zahajit pfed nimi fizeni nemél
zadnou vyhlidku na aspéch. Ackoliv tedy nékteii sté-
zovatelé nepredloZili své pripady italskym souddm, je
tfeba jejich stiznosti prohlasit za pfijatelné.

Dale Soud podotkl, Ze stanoveni povinnosti slozit pfi-
jimaci zkousku a omezeni maximalniho poé¢tu uchaze-
¢h, ktefi mohou byt pifijati, bylo pfedvidatelné a sle-
dovalo legitimni cil zajisténi p¥islusné drovné znalosti
budoucich odbornikti na zdkladé vysoce kvalitniho
vzdélani.

Ohledné pfiméfenosti namitaného opatfeni Soud
shledal, Ze urceni nejvhodnéjsich uchazecti na zakladé
relevantnich testii bylo pfiméfenym opatifenim slouzi-
cim k tomu, aby byla zajisténa minimdalni tGroven
vzdélani na univerzitach.

Pokud se jednalo o maximalni pocet uchazecd, kterym
bylo umoZznéno studovat na univerzité (numerus
clausus), stézovatelé zpochybriovali oba dtvody, o kte-
ré se toto opatfeni opiralo, tedy kapacita a zdroje vy-
sokych skol a spolecenska potfeba ve vztahu k urci-
tym profesim.

Ohledné kapacit a zdroji vysokych skol Soud uvedl,
Ze se jednd o legitimni, relevantni a akceptovatelny
diévod. V této souvislosti Soud zejména pripomnél, Ze
Umluva zaruéuje toliko pravo na ptistup k existujici-
mu vzdélani v mife, v jaké je v dané zemi dostupné.
Omezeni poctu studenttt i na soukromych skolé4ch je
dle Soudu téz odtivodnéné, jelikoz rovnéz soukromé
univerzity jsou ¢aste¢né zavislé na statnich dotacich a
pristup k vzdélani na nich by nemél byt dostupny
pouze na zakladé finan¢nich moznosti kandidéat bez
ohledu na jejich predpoklady.

Ohledné divodua opirajicich se o potfeby spole¢nosti
ve vztahu k ur¢itym profesim Soud uvedl, Ze toto kri-
térium je do urcité miry omezujici, jelikoz je konstruo-
vano bez ohledu na $irsi kontext Evropské unie a ne-
bere ani v potaz potieby soukromého sektoru. Presto
vsak je dle Soudu vyvazené, jelikoz staty jsou oprav-
nény pfijmout opatfeni k omezeni statnich vydaja.
Vzdélani na vysoké skole totiz vyzaduje velké naklady
ze statniho rozpoctu a v pfipadé, Ze by vysoké skoly
produkovaly velké mnozstvi absolventti, ktefi by ne-

nasli pracovni uplatnéni, znamenalo by to pro stat
dalsi velké vydaje. Soud téz nepovazoval za nerozu-
mné, ze italské organy zalozily své vypocty na pred-
pokladu, Ze vysoké procento absolventti hled4 praci v
Italii a neusiluje o préaci v zahrani¢i. Kone¢né, Soud
zohlednil téz skutecnost, Ze stéZovatelé mohli studo-
vat jiny obor, ktery jim byl blizky a kde omezeni poctu
studentti neplatilo, mohli jit studovat do zahrani¢i a o
pfijeti na jimi vybranou vysokou skolu mohli usilovat
opakované bez omezeni.

Soud proto uzaviel, Ze vnitrostatni organy neprekroci-
ly prostor pro uvazeni, ktery jim v dané oblasti pone-
chava clanek 2 Protokolu ¢.1, a k poruseni tohoto
ustanoveni proto nedoslo.

Zavérem Soud téz shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 2 Protokolu ¢.1 ani u samostatné namitky posled-
niho stézovatele, ktery byl nucen skladdat nové piiji-
maci zkousky po vylouceni ze studia na univerzité.

(iii) Oddélené stanovisko

Se zavéry vétSiny se v obsdhlém c¢asteném nesou-
hlasném stanovisku neztotoznil soudce Pinto de Al-
buquerque.

Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 ve véci ¢. 7973/10 -
Lavida a ostatni proti Recku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
pfijetim tcinnych desegregac¢nich opatfeni ve vztahu
k zakladni gkole navstévované vyluéné romskymi za-
ky doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy (zékaz diskri-
minace) ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu & 1 k Umlu-
vé (pravo na vzdélani).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, 23 feckych statnich prislusnikét romského
etnika naleZejicich do osmi rodin, bydli ve mésté So-
fades, kde polovinu obyvatel tvoii osoby romského
ptvodu. V rozhodné dobé existovaly v Sofades ¢tyti
zakladni skoly. Jedna z nich, zadkladni skola ¢. 4, byla
zbudovdna na starém sidlisti obyvaném romskym
spolecenstvim a zdroven pobliz nového sidlisté, které
bylo pfipojeno do spadové oblasti uvedené skoly. Sté-
zovatelé, ktefi byli ve skolnim roce 2009/2010 ve véku
povinné skolni dochazky, se vzdélavali ve skole ¢. 4.

V kvétnu a v ¢ervenci 2009 pravni zastupce stéZovate-
14 zaslal ministerstvu skolstvi dopis, v némz uved], ze
déti navstévuji zakladni skoly ¢. 1 a 4 vrozporu
s jejich spadovymi oblastmi, pfi¢emz situaci oznacil za
~jasnou etnickou segregaci”, ktera porusuje jak fecké
pravo, tak mezindrodni lidskopravni normy a zejména
Umluvy, jak byla vyloZzena ve véci Sampanis a ostatni
proti Recku (&.32526/05, rozsudek ze dne 5. ¢ervna
2008). Na dopis neptisla zadna odpoved.

V zaii 2009 rodice stézovatelt tidajné pozadali feditele
zakladni skoly ¢.1 o souhlas se zapsanim jejich déti.
Ten to odmitl s tim, Ze statni organy rozhodly, ze déti
by mély pokracovat v dochazce do skoly ¢. 4. V listo-

Zpravodaj kancelate vladnitho zmocnénce ¢. 3/2013 31


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119974
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86797
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86797

padu 2009 se pravni zéstupce stézovateld znovu obra-
til na ministerstvo skolstvi, které vsak opét nereagova-
lo.

V lednu 2012 se konalo jednani, kterého se tcastnil mj.
ministr Skolstvi, zvlastni sekretdf pro mezikulturni
vzdélavani, starosta mésta Sofades a predstavitelé ro-
dicovskych sdruzeni. Vysledkem jednani byl plan pii-
jeti fady opatteni.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojent s clin-
kem 2 Protokolu ¢. 1
Stézovatelé s odvolanim na ¢lanek 14 Umluvy (zdkaz

diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1
(pravo na vzdélani) namitali, Ze déti byly umistény
v zékladni Skole vyhrazené pro romské déti, a tvrdili,
Ze umisténi v této skole zbavilo stézovatele jako rom-
ské zaky radného vzdélani.

Soud uvedl, ze zakladni $kola ¢. 4 v Sofades byla na-
vstévovana vyluéné romskymi détmi. Navzdory pra-
vidlu, Ze déti maji byt vzdélavany ve skolach umisté-
nych pobliz jejich domovii, zadné neromské dité
tzemné nalezejici ke skole ¢. 4 nebylo vzdélavéano v té-
to skole. Do této skoly byly naopak autobusem svéze-
ny romské déti, které bydlely na novém sidlisti, a na-
lezely tak do spadové oblasti jiné skoly.

Soud dale uvedl, Ze skola ¢. 4 byla bézna skola, ktera
nabizela obdobny program jako jiné statni zdkladni
skoly.

Soud konstatoval, ze prestoze byly pfislusné organy
informovany o existenci etnické segregace pfi vzdéla-
vani romskych déti v Sofades, nedokazaly piijmout
ac¢inna opatfeni. Rlizné plany k vyfeseni situace byly
pfijimany jiz od roku 2010, av$ak nikdy nebyly reali-
zovany z dtvodu odmitnuti méstské rady mésta So-
fades a predevsim silné nepfatelské reakce rodict ne-
romskych zaki.

Soud proto uzaviel, ze byt statni orgédny nejednaly
v umyslu stézovatele diskriminovat, skute¢nost, Ze po
tfi roky dopustily trvani stavu, kdy Skolu ¢. 4 navsteé-
vovali vylu¢né romsti Z4ci, a vzdaly realizaci G¢innych
desegregac¢nich opatfeni, nelze objektivné odavodnit
zadnym legitimnim cilem. Doslo proto k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 2 Protokolu
¢. 1.

0

Z AJISTENI BEZPECNOSTI NA
VEREJNYCH PROSTRANSTVICH

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013 ve véci ¢. 14326/11
- Banel proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu rozhodl, Ze v souvislosti
s amrtim syna stézovatelky Litva nedostala svym po-
zitivnim zavazkam vyplyvajicim z ¢lanku 2 Umluvy
zajistit praktické fungovéani pravni Gpravy zajistujic
bezpecnost osob na vefejnych prostranstvich a G¢inné

vysetfit nedbalostni jednani, které vedlo k tragické
udalosti.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2005 si tfinactilety syn stéZovatelky hrél s dal-
$imi détmi na balkéné budovy ve Vilniusu. Balkén se
ziitil a jeho c¢ast spadla na syna stézovatelky, ktery na
misté podlehl svym zranénim. Dalsi dvé déti utrpély
leh¢i zranéni. TéhoZ dne policie zahdjila vySetfovani.
Stézovatelka v rdmci trestniho fizeni uplatnila narok
na ndhradu nemajetkové Gjmy. Namitala, Ze selhal
dohled magistratu mésta nad budovou a v dasledku
toho jeji syn zemtel. V lednu 2007 byl jisty A. J., za-
méstnanec podniku, ktery mél v ndplni préce starat se
o stav budovy, obvinén z nedodrZzeni svych povinnos-
ti, jelikoz neprohliZzel dotéenou budovu a neinformo-
val magistrat mésta o jejim stavu.

V fijnu 2007 statni zastupce zastavil vySetfovani s tim,
Ze obecné je povinnosti magistrdtu meésta dohlizet na
stav budov, nicméné v daném ptipadé nebylo mozné
urcit, zda to byl magistrat mésta ¢i vyse zminény pod-
nik, ktery mél udrzovat dotéenou budovu. Podle stat-
niho zastupce nebylo mozné urcit konkrétni osobu,
ktera byla odpovédna za tdrzbu nemovitosti. Stézova-
telku odkazal na obcanskopravni fizeni proti magis-
tratu mésta, p¥ipadné uvedenému podniku; toto fizeni
vSak stézovatelka nikdy nezahajila. Stézovatelka se
odvolala, vySetfovani bylo obnoveno, nicméné na-
sledné opét zastaveno s poukazem na skutecnost, ze
nebylo moZné urcit osobu odpovédnou za stav budo-
vy. Bylo nicméné konstatovano, ze vlastnikem budovy
byl magistrat mésta. Statni zastupce rovnéz uvedl, ze
mésto si muselo byt védomo Spatného stavu budovy,
avsak v duasledku persondlnich zmén na magistratu
mésta nebyl na magistratu v dobé udalosti nikdo, kdo
by byl odpovédny za stav zchatralych a nepouziva-
nych budov. Na zakladé odvolani stéZzovatelky ve véci
rozhodoval v lednu 2009 soud, ktery dospél k zavéru,
Ze vy$etfovani nebylo dostatecné dtkladné a tcinné, a
rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni vysetfovani
zrusil. V ¢ervnu 2009 statni zéstupce opét zastavil vy-
Setfovani s poukazem na rozporuplnost dtkaza a z
toho vyplyvajici nesnaze pfi urceni konkrétni odpo-
védné osoby. V zari 2009 se stézovatelka odvolala.
Namitala, Ze ani po ¢tyfech letech od smrti syna neby-
la uréena osoba odpovédna za neutéseny stav dotcené
budovy. Vysetfovéani bylo obnoveno, byl urcen jisty
K. G., ktery mél byt odpovédny za stav budovy. Na-
sledné vsak bylo fizeni znovu zastaveno s tim, ze v
dtisledku zmén nebyla v dobé incidentu na magistratu
meésta osoba odpovédna za stav budovy. V reakci na
odvolani stézovatelky soud konstatoval, ze doslo k
promlceni trestného ¢inu, ktery pifipadal v tvahu, a
trestni fizeni zastavil. Soud vyssiho stupné toto roz-
hodnuti s kone¢nou platnosti potvrdil.
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(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 2 Umluvy

Stézovatelka poukazovala na to, ze stit neochranil
préavo jejitho syna na zivot dle ¢lanku 2 Umluvy a Ze
vySetfovani okolnosti smrti jejtho syna nebylo G¢inné.
Soud tvodem pfipomnél, Ze pravo na zivot zavazuje
staty nejenom zdrzet se tmyslnych a nezakonnych za-
sahti do prava na zivot, ale rovnéz pfijmout vhodna
opatfeni za Gc¢elem ochrany Zivota (napt. L. C. B. proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.23413/94, rozsudek ze dne
9.c¢ervna 1998, §36). Pozitivni zavazky statu se
v tomto smyslu vztahuji k jakékoli ¢innosti, jiz bude
dotéeno pravo na zivot (Oneryildiz proti Turecku,
C. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. listo-
padu 2004, § 71). Musi byt navic prokazano, ze pfi-
slusné organy v rozhodné dobé védély nebo mohly
védét o skutecném a bezprosttednim riziku ve vztahu
k zivotu jednotlivce a neucinily takovd preventivni
opatfeni, ktera od nich bylo mozné rozumné ocekavat
(Keenan proti Spojenému kralovstvi, €.27229/95, rozsu-
dek ze dne 3. dubna 2001, § 90). Soud rovnéz piipo-
mnél, Ze v pfipadé smrti nebo vazné Gjmy na zdravi
musi vnitrostatni organy zajistit t¢inné vysetfovani,
které povede k osvétleni skutkového stavu, urceni
zodpovédnych osob a poskytnuti vhodné nédhrady
obétem (Silih proti Slovinsku, ¢&.71463/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. dubna 2009).

V projedndvané véci Soud v prvé fadé zkoumal, zda
Litva dostdla svému pozitivnimu zavazku piijmout
pravni Gpravu zajistujici bezpecnost osob na vetej-
nych prostranstvich a zajistit, aby pravni dprava
v praxi a¢inné fungovala. K prvnimu aspektu Soud
uvedl, Zze pfislusné pravni piedpisy upravujici péci a
udrzbu budov, véetné téch ve zchatralém stavu, byly
pfijaty. Z téchto pfedpist téz vyplyvala odpovédnost
mésta za stav dané budovy. Litevské organy ovsem
nezajistily, aby tyto pravni piredpisy byly v praxi
uc¢inné dodrzovany. V této souvislosti Soud konstato-
val, Ze béhem vysetfovani bylo zjisténo, Ze magistrat
mésta si byl védom neutéSeného stavu budovy v dobé
smrti syna stéZzovatelky, nicméné neplnil svoji zakon-
nou povinnost zajistit péci o takovou budovu. V roz-
hodné dobé probihajici organiza¢ni reforma dle Soudu
nemohla odtivodnit necinnost piislusnych organt.
Stejné tak nemohly byt dGvodem nepfijeti tc¢innych
opatfeni k zabranéni hroziciho rizika nejasnosti ohled-
né vlastnictvi budovy. JelikoZ tedy v projednavané vé-
ci nebyl pravni rdmec ochrany bezpe¢nosti osob na ve-
fejnych prostranstvich v praxi funkéni, Litva nedostéla
svym pozitivnim zdvazkdm vyplyvajicim z ¢lanku 2
Umluvy.

Soud déle zkoumal, zda Litva splnila svij dalsi pozi-
tivni zavazek vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy, konkrét-
né povinnost zajistit v ptipadé nedbalostniho jednani
ohrozujiciho Zivot adekvatni a véasné zjisténi odpo-
védné osoby. V této souvislosti Soud poukézal na sku-
te¢nost, Ze vysetfovani bylo nékolikrat zastaveno a na-

sledné nebylo tidajné mozné zjistit osobu odpovédnou
za stav budovy, pfi¢emZ samy vnitrostatni organy
uznaly, Ze vySetfovani nebylo diikladné. Vysetfovani
bylo prodluzovano do té miry, Ze muselo byt z dévo-
du promlcéeni zastaveno. Jelikoz nebyla urc¢ena osoba
odpovédna za stav budovy, stézovatelka by méla pro-
blémy se ziskdnim ndhrady v obéanskopravnim fizeni,
které mohla zahdjit po uzavieni trestniho pfipadu. Ani
v tomto ohledu tedy Litva svym pozitivnim zdvazkim
plynoucim z ¢lanku 2 Umluvy nedostala.

Soud proto uzavtel, Ze vnitrostatni organy nevyvinuly
dostate¢né asili za tcelem ochrany prava syna stézo-
vatelky na Zivot. Doslo tudiz k poruseni c¢lanku 2
Umluvy.

(iii) Oddeélené stanovisko

K rozsudku je pfipojeno ¢aste¢né souhlasné a ¢astecné
nesouhlasné stanovisko soudce Sajo. Tento soudce mél
predevsim za to, Ze riziko smrtelného trazu v dasled-
ku stavu pfedmétné budovy nebylo v rozhodnou do-
bu dostate¢né predvidatelné, a vétsina tak v rozporu

s dosavadni judikaturou rozsifila pojem pozitivnich
zavazkl statl v dané oblasti.

ZIVOTNI PROSTREDI

Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013 ve véci ¢ 50474/08
- Bor proti Mad'arsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze do-
glo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, protoze stat nesplnil
svlij pozitivni zavazek chranit stéZzovatelovo prévo na
respektovani obydli. Stejné tak Soud jednomyslné
rozhodl, Ze byl porugen ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze

P

obcanskopravni fizeni v dané véci trvalo nepfiméfené

dlouhou dobu.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel zije v domé, ktery lezi naproti Zelezni¢ni
stanici v Zalaegerszegu pied mistem, odkud vyjizdéji
vlakové soupravy. V roce 1998 Madarska drazni spo-
le¢nost (,MDS”) ve svych vlacich nahradila parni mo-
tory za motory dieselové, v diisledku ¢ehoz se mno-
honasobné zvysila hlu¢nost. V roce 1991 stézovatel
podal obcanskopravni zalobu proti MDS a zadal o
snizeni hlu¢nosti. Konkrétné navrhoval, aby MDS na
daném misté zajistila konstrukci protihlukové bariéry
a modernizovala nadrazi. Dale pozadoval, aby docha-
zelo k pfedehifivani motordl na jiném misté a aby urci-
té motory nebyly viibec pouzivany. Mezi lety 1992 a
1998 bylo fizeni opakované pferuseno na zadost
tcastnik. V roce 1995 se stézovatel obratil na pfislus-
né aufady ochrany zivotniho prostiedi, které stanovily
hlukové limity na pfedehiivéani vlakd. V roce 1998 pak
ulozily MDS pokutu za prekroceni téchto limitd.
V piislusném obcanskopravnim fizeni bylo také roz-
hodnuto, Ze troven hluku pfekrocila stanovené limity.
MDS se méla zdrzet dalsitho nadmérného obtézovani
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hlukem. Odvolaci soud pfitom ¢astecné zrusil prvoin-
stanénim soudem stanovené povinnosti postavit pro-
tihlukovou bariéru a nahradit stézovateli Gjmu zptso-
benou snizenim ceny jeho domu. MDS v letech 2010 az
2012 ucinila nékolik protihlukovych opatfeni (napft.
snizeni poctu projizdéjicich vlakd, renovace motord,
elektrifikace vyhybek apod.), ktera vedla ke sniZeni
arovné hluku, dle stézovatelova nazoru ale v no¢nich
hodinéch stale dochazelo k pfekracovani stanovenych
limitd.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, Ze vzhledem k hluku, ktery vzni-
kal v souvislosti s provozem vlakového nadraZi, je je-
ho dém prakticky neobyvatelny. Dodaval, Ze mu ne-
byla poskytnuta tcinna a véasna ochrana proti vznik-
lym nepiijemnostem.

Soud tvodem zminil, Ze Umluva vyslovné nestanovi
préavo na klidné Zivotni prostfedi. Pokud byl ovsem
jednotlivec pfimo a zdvazné poskozen hlukem, miize
tato situace vyvolat otazku souladu s c¢lankem 8
Umluvy (viz Hatton a ostatni proti Spojenému krdlovstoi,
¢.36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 2003, § 96). K tomu Soud dodal, Ze v jeho pre-
zkumu neni vécného rozdilu v tom, zda je dand véc
analyzovana z pohledu pozitivnich ¢i negativnich za-
vazkt, pouzitelné zasady jsou totiz vesmeés stejné.
V obou piipadech je nezbytné vzit na ztetel dosazeni
spravedlivé rovnovdhy mezi protichGdnymi zajmy
jednotlivce a spole¢nosti a v obou pfipadech statu na-
lezi urcity prostor pro uvazeni pii volbé postupt pro
dosazeni souladu s Umluvou. P#i posuzovani toho,
zda bylo dosazeno pozadované rovnovéhy, pak maji i
ve vztahu k pozitivnim zdvazktm jistou relevanci cile
uvedené ve druhém odstavci ¢lanku 8 Umluvy (tam-
téz, § 98). Zavérem shrnuti obecnych zasad Soud pii-
pomnél, Zze pokud hluk podstatné prevysuje stanove-
né limity a stat nereaguje pfijetim vhodnych opatfeni,
miiZe tato skute¢nost sama o sobé vést k zavéru o po-
rugeni ¢lanku 8 Umluvy (srov. Oluié proti Chorvatsku,
¢. 61260/08, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, § 48-66,

nebo Deés proti Madarsku, ¢. 2345/06, rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, § 23).

V této véci mély madarské orgény pozitivni zavazek
dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi zajmem sté-
zovatele na klidném prosttedi pro Zivot a zdjmem ob-
ce a jejich obyvatel mit k dispozici vlakovou dopravu.
Soud podotkl, ze trvalo vice nez 16 let, nez doslo
k zminénému vyvaZeni a vydani vykonatelného soud-
niho rozsudku. Stézovatel proto kviili vzniklym nepfi-
jemnostem nemohl pokojné uzivat sviij dim po ne-
pfipustné dlouhou dobu a nebyl chranén proti nad-
mérnému obtézovani hlukem. Soud zopakoval, ze stat
ma prostor pro uvazeni pii volbé postuptt pro dosa-
zeni souladu s Umluvou, pokud jde o regula¢ni a jina
opatfeni, jejichz acelem je ochrana prav zarucenych
v ¢lanku 8 Umluvy (srov. Deés proti Madarsku, cit. vy-
Se, § 23). Existence systému sankci ovSem nepostacuje,
pokud neni uplatiovan t¢inné a véas. V tom ohledu
Soud zopakoval, Ze vnitrostatni soudy selhaly ve sta-
noveni jakéhokoliv vynutitelného opatteni, diky kte-
rému by stéZovatel nemusel nést nepfiméfené breme-
no po dobu zhruba 16 let. Soud proto shledal, ze doslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy, protoze stat nesplnil sviij
pozitivni zavazek chranit stéZovatelovo pravo na re-
spektovani obydli.

b) K turzenému porusent cl. 6 odst. 1 Umluvy

Na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stéZovatel namital nepti-
meéfenou délku fizeni pfed madarskymi ob¢ansko-
pravnimi soudy. Po odecteni obdobi, ktera pro posou-
zeni pfiméfenosti délky fizeni nelze zapocitat, kon-
krétné obdobi, kdy bylo fizeni pferuseno na zadost
stéZovatele, pifipadné obou ucastnikdi, trvalo fizeni
pfed soudy dvou instanci celkové deset let a sedm
mésict. Soud pripomnél, Ze shledal poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v mnoha obdobnych piipadech (viz
Frydlender proti Francii, ¢. 30979/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. ¢ervna 2000). Jelikoz neshledal dua-
vod se v této véci od své judikatury odchylit, shledal i
zde poruseni prava na spravedlivy proces.
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SLOVO ZAVEREM

Jak jiz je zvykem, na posledni strané Zpravodaje
vam pfindsime stru¢né informace o nejcerstvéjsich
rozhodnutich Soudu, pficemZ u vétsiny z téchto ju-
dikéath naleznete podrobnéjsi anotaci v pristim ¢isle.
To vyjde na prelomu roku a bude pokryvat obdobi

od ¢ervence do zafi 2013.

V tomto letnim obdobi Soud vydal ve vztahu
k Ceské republice pouze dva rozsudky. Ve véci
Kummer proti Ceské republice (¢. 32133/11, rozsudek
ze dne 25. c¢ervence 2013) Soud shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy (zédkaz muceni) jak v jeho hmot-
népravni slozce z d@ivodu nepfiméfeného pouziti
donucovacich prostfedki na policejni stanici, tak
vjeho procesni sloZce z diivodu neadekvatniho a
nedostate¢né nezavislého a nestranného vysetieni
této udalosti. Ve véci Cepek proti Ceské republice
(¢. 9815/10, rozsudek ze dne 5. zati 2013) Soud do-
spél k zavéru, Ze tim, Ze vnitrostatni soud tcastniky
fizeni neupozornil na to, Ze zamysli pfi rozhodova-
ni o nahradé nakladt fizeni uplatnit moderaé¢ni
préavo podle §150 o. s. ., porusil v rozporu s¢l. 6
odst. 1 Umluvy zasadu kontradiktornosti izen.

Soud dale ve vztahu k Ceské republice vydal
11 rozhodnuti, jimiz byla pfislusna stiznost bud’
prohlasena za nepfijatelnou, nebo bylo fizeni o ni
zastaveno. Zminme predevsim rozhodnuti ve vé-
cech Sumbera proti Ceské republice (¢. 36687/09, roz-
hodnuti ze dne 17. z4ti 2013) a Morawetz proti Ceské
republice (¢. 11179/06, rozhodnuti z téhoz dne), jimiz
Soud odmitl dalsi dvé stiznosti majiteld domt na
regulaci najemnich vztahi, po fadé pro zneuziti
prava podat stiznost (stézovatel Soud neinformoval
o tom, ze po urcitou dobu, o které tvrdil, Ze nemohl
za prondjem bytu tc¢tovat neregulované ndjemné, ve
skutecnosti byt pronajal za trzni nadjemné) a nevy-
derpani vnitrostatnich opravnych prostfedki (zej-
ména Ustavni stiznosti). Soud déle zastavil fizeni o
dvou stiznostech poukazujicich na pfeplnénost ces-
kych véznic (Brandejs a Holoubek proti Ceské republice,
¢. 16878/09 a 40818/09, rozhodnuti ze dne 24. zafi
2013), jelikoz stézovatelé poté, co obdrzeli stanovis-
ko vlady k vyjadreni, jiz déle se Soudem nekomuni-
kovali. Kone¢né, Soud téz ve dvou piipadech pouzil
své nedavné rozhodnuti ve véci Umlaufovd proti Ces-
ké republice (¢. 3794/08, rozhodnuti ze dne 29. ledna
2013), o némz jsme informovali v minulém Zpravo-
daji, a odmitl dvé stiznosti povinnych osob v resti-
tuci pro nevycerpéani vnitrostatnich opravnych pro-

sttedktt (Supovi proti Ceské republice, &. 61927/11,
rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2013, a Pospisil proti
Ceské republice, 10932 /11, rozhodnuti z téhoz dne).
Prestoze mél Soud béhem srpna prazdniny, piijal i
tak ve vztahu k dal$im statim Rady Evropy celou
fadu dalezitych rozsudki a rozhodnuti.

Nejen Ceské republika fesi ¢i fegila otazku regulace
vyse najemného. Ve véci Nobel a ostatni proti Nizo-
zemsku (C€.27126/11 a dalsi, rozhodnuti ze dne
2. ¢ervence 2013) Soud dospél k zavéru, ze stiznost
tf1 majitelt dom® v Amsterdamu je zjevné neopod-
statnénd, jelikoz, stru¢né feceno, stéZovatelé i pii re-
gulovaném najemném dosahovali piijatelny zisk.
Stejné tak nejen v Ceské republice uréité skupiny
obyvatel pofadaji pochody proti ,cikanské krimina-
lité”. Ve véci Vona proti Madarsku (€. 35943/10, roz-
sudek ze dne 9. ¢ervence 2013) Soud konstatoval, ze
rozpusténi Madarskych gard, sdruzeni zalozeného
krajné pravicovou stranou Jobbik, z divodu organi-
zovani takovych pochodd bylo v souladu s ¢lan-
kem 11 Umluvy zaruéujicim svobodu sdruzovani.
Zajimavy problém Soud fesil ve véci Ciobanu proti
Rumunsku a Italii (€. 4509/08, rozsudek ze dne
9. Cervence 2013), v niz stézovatel namital, Ze mu
rumunské organy nezapocitaly do trestu odnéti
svobody dobu, po kterou mu byla v Italii vydavaci
vazba nahrazena , doméaci vazbou”, kterou vsak
rumunsky pravni fad nezné a nepovazuje ji za zba-
veni svobody.

Konec¢né, zminime i dalsi dil v patrné nikdy nekon-
¢icim asili monacké princezny o to, aby sdélovaci
prostiedky nepublikovaly jeji fotografie. Ve véci von
Hannover proti Némecku (¢. 3) (¢. 8772/10, rozsudek
ze dne 19. zati 2013) Soud shledal, Ze fotografie sté-
zovatelky doprovazejici ¢lanek o tom, Ze pronajima
svlj prazdninovy déim, nezasahuje nepfiméfené do
jejtho soukromi.

Tolik tedy stru¢né nalakani na pfisti ¢islo Zpravoda-
je, ve kterém toho, jako obvykle, najdete mnohem
vice. Budete-li mit jakykoli podnét, napf. ohledné
typu informaci tykajicich se Soudu, které byste ve
Zpravodaji uvitali, nevédhejte nas kontaktovat
(kvz@msp.justice.cz). Dékujeme za vasi ptizen.

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelai vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska

prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvofi: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka, Ota Hlinomaz, LL.M.,
Mgr. Taténa Jancarkova, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak, Mgr. Eva Petrova, Mgr. Vladimir Pysk.

Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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