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SLOVO UVODEM

Zxz

Ptelom roku 2013 a 2014 se vyznacuje intenzivni prezentaci zmén, které p¥inasi nas
novy obcansky zdkonik. A¢ bychom mohli poukdzat na néktera ustanoveni samot-
ného kodexu nebo doprovodné legislativy, jez vychézeji z judikatury Soudu, zkus-
me se podivat na $trasburské véci odjinud a za¢néme v zemi, kde ani ob¢ansky za-
konik nemaj, totiz ve Spojeném kralovstvi.

Britové jsou podle naseho denniho tisku poboufeni letnim rozsudkem velkého sena-
tu Soudu ve véci Vinter a ostatni, podle néhoZ odsouzenci na doZivoti maji mit pfi
vyneseni verdiktu nadéji na propusténi, nebude-li jiz dal$i vykon trestu plnit zadny
penologicky tcel, coz v kostce znamend, ze budou mit odpykénu dostate¢nou dobu
ve vézeni a nebudou predstavovat nebezpeci pro spole¢nost. Jiste, ,naprosta vétsina
spole¢nosti... nechce Zddnou moznost, aby se tézci zlo¢inci opét prochézeli po uli-
cich”. Je to ale dtivod, aby ve vladnich kruzich aporné piemysleli, jak rozsudek obe-
jit? Soud se viibec nevyslovil pro propusténi stéZovateld, ktefi spachali zavazné zlo-
¢iny, fekl jen, Ze by mélo existovat fizeni, v némz bude v pfithodny ¢as zhodnoceno,

Yy

zda je jesté namisté ¢lovéka s takhle potfisnénym Stitem drZet za m¥izemi.

Nejen po bujarych silvestrovskych oslavach bychom méli usilovat o stfizlivé vnima-
ni v8ednich udélosti. O uvedeném rozsudku v tomto Zpravodaji nereferujeme, pro-
toZe pro nas pravni fad nic zasadniho nep#indsi (v samotné Velké Britanii se ostatné
tykd jen nékolika desitek lidi). Tfebaze v Londyné, jak se zd4, koketuji s docela re-
gresivni myslenkou, Ze Soud jako mezinarodni organ podfidi vnitrostatnimu nej-
vy$simu soudu ostrovniho kralovstvi, jsou takové judikdty omezeného dosahu
opravdu padnym davodem k ndvratu zpét k tomu, co v poméru mezi mezinarod-

nim a vnitrostatnim pravem platilo pfed mnoha desitkami let?

V rémci souc¢asné diskuse o dlouhodobé vizi systému Umluvy miize oviem kazdy
prijit s jakymkoli zajimavym ndpadem. Navrhy z fad vefejnosti mohou byt piedlo-
zeny v anglic¢tiné ¢i francouzstiné nejpozdéji v poledne 27. ledna 2014 zde. Kontrolni
mechanismus Umluvy, at uz bude vypadat jakkoli, by kazdopddné mél napltiovat
opravnéna ocekdvani obéanti 47 ¢lenskych statd, Ze se jim dostane ochrany jejich lid-
skych prav a zékladnich svobod, kdyZ se ji nedomohou na vnitrostatni trovni. Pfes-
toze se tim opét dostdvame ke stifzlivosti (tentokrat stfizlivosti o¢ekdvani jednotli-
vych stéZovatell), nezbyva nez uznat, Ze i velmi vyspélé vnitrostatni systémy obcas
selhdvaji v roviné pravni tpravy nebo aplika¢ni praxe.

Proto se domnivam, Ze bychom si do roku 2014 mohli poptét, abychom se dovolavat
svych prdv u mezinarodniho soudu nepotfebovali. Kancela# vladniho zmocnénce

pro zastupovani pied Soudem pak bude mit vice ¢asu nastudovat ten novy obc¢an-
sky zakonik. ©

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

NAPRAVA CHYBNE RESTITUCE

Rozhodnuti ze dne 10. zd#i 2013 ve véci ¢. 1002/09 -
Orel - Jednota Hranice proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
7e stiznost vznesena na poli &l. 6 odst. 1 Umluvy a
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, jez se tykala vraceni nemovi-
tosti nesprdvné vydanych v restituci, je nepfijatelna
pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

Dohodou wuzavienou v zafi 1991 podle zdkona
¢.232/1991 Sb. prevedla statni pfispévkova organiza-
ce Okresni sprava kin v Hranicich na stézovatelské
sdruZzeni majetkova prava k objektu kina ,Orlovna
v Hranicich” a k pozemku, na kterém byl objekt po-
staven. V bfeznu 2000 podal Okresni dafad Prerov
(pravni nastupce vyse uvedené piispévkové organiza-
ce) k Okresnimu soudu v Pferové zalobu na urceni
vlastnického prdva k uvedenym nemovitostem a
v inoru 2001 okresni soud rozhodl, Ze vlastnikem
nemovitosti je Ceska republika. Krajsky soud v Ostra-
vé nésledné prvostupriovy rozsudek zrusil a okresni-
mu soudu mj. ulozil, aby se znovu zabyval platnosti
dohody uzaviené v zafi 1991. Okresni soud poté roz-
sudkem z bfezna 2006 Zalobé opét vyhovél s tim, Ze
prislusna dohoda byla od pocatku absolutné neplatna,
nebot mj. nebyla uzavfena povinnou osobou ve smys-
lu uvedeného zékona. Krajsky soud v dubnu 2007 roz-
sudek okresniho soudu potvrdil, v prosinci 2007 Nej-
vy$si soud odmitl dovoléani stéZovatelského sdruzeni a
stejné ucinil v ¢ervnu 2008 i Ustavni soud ve vztahu
k jeho tistavni stiznosti.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud piedné odmitl ndmitku stézovatelského sdruze-
ni, podle néhoz nebylo vnitrostatni soudni fizeni
spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, nebot soudy
neprovedly vSechny navrhované diitkazy a nespravné
posoudily pravni situaci tykajici se pfevodu pfedmét-
nych nemovitosti. Podle Soudu pfislusné ustanoveni
Umluvy nestanovi zadna pravidla pifpustnosti diika-
zl, kterd je predevsim zaleZzitosti vnitrostatni pravni
upravy. Soud povazoval za rozhodujici, Ze projedna-
vana véc byla pfedmétem posouzeni na nékolika stup-
nich soudni soustavy, pficemz stézovatelské sdruzeni
disponovalo mnozZstvim piilezitosti k tomu, aby pred-
neslo své argumenty, se kterymi se soudy nakonec ta-
ké nalezité vyporadaly. Odtivodnéni rozhodnuti sou-
dd byla konzistentni, v souladu se zdkonem i piislus-

nou rozhodovaci praxi, pfi¢emz nic nenasvédcovalo
tomu, Ze by posouzeni ditkazii bylo nespravedlivé ¢i
svévolné. Tuto namitku proto Soud oznacil za zjevné
neopodstatnénou.

b) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelské sdruzeni dale namitalo, ze k zdsahu do
jeho majetkovych prav doslo v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, nebot bylo nepravem zbaveno svého
majetku, ktery vlastnilo v dobré vite.

Soud nejprve konstatoval, Ze stéZovatelské sdruZeni
v rozhodné dobé disponovalo majetkem ve smyslu
piislugného ustanoveni Umluvy, nebot nemovitosti
po nékolik let fyzicky uzivalo, za vlastnika nemovitos-
ti bylo pro veskeré pravni tcely povazovano a pfinej-
mensim do cervence 2007 (tedy do pravni moci roz-
sudku krajského soudu z dubna 2007) sva vlastnicka
prava také vykonavalo. Zbyvalo proto posoudit, zda
zasah do jeho majetkovych prav byl odtivodnény.
Soud podotkl, Ze zésah byl ,zakonny” ve smyslu pfi-
slugného ustanoveni Umluvy, nebot byl zaloZen na
vnitrostatni pravni apravé urceni vlastnickych vztahti
a zakonech ¢.173/1990 Sb. a 232/1991 Sb., podle kte-
rych stéZovatelské sdruzeni nebylo k restituci pred-
métnych nemovitosti opravnéno. Zasah soucasné sle-
doval legitimni cil spocivajici v ochrané statniho ma-
jetku a zachovani socialni spravedlnosti, a to zejména
s ohledem na to, Ze bylo tfeba napravit chybu, v jejimz
dissledku doslo k neopravnénému prevodu nemovi-
tosti na stéZzovatelské sdruzeni. Pfi posuzovani pro-
porcionality zdsahu, tedy otazky, zda statni organy
nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi vefejnym za-
jmem a zajmem stézovatelského sdruzeni na ochrané
svého prava na pokojné uzivani majetku, Soud z pod-
nétu vlady ptihlédl predevsim k tomu, Ze stéZovatel-
ské sdruzeni nabylo dany majetek beztplatné, po né-
kolik let jej uzivalo a mélo z néj prospéch. S ohledem
na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu nakonec
zdaraznil, ze pokud stézovatelské sdruzeni zasahem
do svého majetkového prava utrpélo skodu, vnitro-
statni pravo umoznovalo se v obanskopravnim fizeni
uc¢inné domdhat vydani bezddvodného obohaceni,
pfipadné nahrady skody vzniklé v souvislosti s uza-
vienim pravné vadného aktu. Stézovatelské sdruzeni
ucinnost danych prostfedkd napravy nijak nezpo-
chybnilo ani nevysvétlilo, z jakého diéivodu jich nevy-
uzilo. S ohledem na vyse uvedené argumenty proto
Soud dospél k zavéru, ze zdsah do majetkovych prav
stézovatelského sdruZeni nebyl v rozporu s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1, a tuto ndmitku rovnéz odmitl pro zjev-
nou neopodstatnénost.
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NASILI NA POLICEJNI STANICI

Rozsudek ze dne 25. cervence 2013 ve véci
¢. 32133/11 - Kummer proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze v piipadé stézovatele doslo k poruseni clanku 3

s ¥z

Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni ¢asti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v kvétnu 2010 ve meésté AS zadrzen
hlidkou méstské policie, kterd ho za tcelem zjisténi to-
toznosti pievezla na taméjsi obvodni oddéleni Policie
Ceské republiky. Zde byl po dobu piiblizné padesa-
ti minut zajistén v cele. Pozdéji téhoZ dne se dostavil
na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky v Chebu
a uved], Ze byl v priibéhu zajisténi podroben hrubému
nasili, kdyZ byl na policejni cele pfipoutdn pouty ke
zdi cely, a to nejdfive jednou rukou, pozdéji obéma
rukama a nakonec i na nohou. Déale mél byt do raz-
nych ¢asti téla bit péstmi. Na diikaz svych tvrzeni
predlozil l1ékafskou zpravu ze stejného dne, podle kte-
ré mél na téle mj. cerstvé podlitiny a na zapéstich otla-
ky zptisobené pravdépodobné pouty.

Policie Ceské republiky véc néasledné postoupila In-
spekci Policie Ceské republiky. Koncem kvétna se sté-
zovatel obratil na Okresni statni zastupitelstvi Plzen-
mésto mj. s tim, Ze policisté, ktefi byli do incidentu
zapojeni, nebyli doposud vyslechnuti. Okresni statni
zastupitelstvi nasledné inspekci vyzvalo k provedeni
konkrétnich vySetfovacich tkonti, pifi¢emz koncem
¢ervence 2010 doslo i kvyslechu danych policistt.
V zari 2010 nicméné inspekce véc odlozila.

Stézovatel podal nejprve proti zavérim inspekce net-
spésné stiznost k okresnimu statnimu zastupitelstvi a
pozdéji se obratil na Ustavni soud, ktery v8ak v tnoru
2011 jeho tstavni stiznost odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

Véci se zabyval rovnéz vefejny ochrance prav, podle
jehoz zpravy z prosince 2010 odporoval postup poli-
cistli spocivajici v zajisténi a poutani stéZovatele na ce-
le mj. § 11 pism. c) zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, zakotvujici zédsadu p¥iméfenosti, a
dale § 31 zakona, podle kterého 1ze osobu, ktera je
zjevné pod vlivem ndvykové latky, umistit na policejni
celu pouze poté, co byla podrobena lékatské prohlid-
ce.

Na zédkladé podnétu vefejného ochrance prav Setfil
postup piislusnych policisti odbor vnitfni kontroly
Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje. Dle
jeho zpravy z biezna 2011 doslo mj. ze strany piislus-
nych policistti k poruseni zakona o policii v souvislosti
s umisténim stézovatele, ktery byl pod vlivem navy-
kové latky, do cely bez piedchoziho lékatského vyset-
feni stézovatele a z dvodu poruseni povinnosti pfi
sepisovani ufedniho zaznamu. Rozhodnutim vedou-
citho Uzemniho odboru Cheb Krajského feditelstvi po-
licie Karlovarského kraje z bfezna 2011 bylo mj. jed-

nomu z policistd za dané jednéni udéleno pisemné
napomenuti.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pied Soudem namital, Ze byl v pribéhu za-
jisténi na policejni cele podroben nelidskému a poni-
zujicimu zachazeni, pfi¢emz okolnosti pfipadu nebyly
nasledné nalezité vysetfeny, ¢imz mélo dojit k poru-
geni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni
Casti.

a) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni Cdsti

Soud nejprve pripomnél zasadu vyplyvajici z jeho ju-
dikatury, podle které v piipadé, Ze byla urcitd osoba
nachdzejici se v plném zdravi zajisténa policii a po
propusténi na svobodu prokaze, Ze je zranéna, je na
vladé, aby davéryhodnym zptisobem dolozila ptvod
danych zranéni. Tuto zasadu uplatnil v projedndvané
véci, kdyz zdtraznil, Ze stéZovatel se nechal 1ékatsky
osetfit bezprostfedné po incidentu a od propusténi
zcely do vypracovani lékaiské zpravy (konstatujici
derstva zranéni) nevznikly pratahy, které by relevanci
lékatské zpravy snizovaly. Ve svétle jednotlivych zna-
leckych posudkii vypracovanych z iniciativy jak poli-
cie, tak stéZovatele, jakoZz i snizené vérohodnosti sté-
zovatele, ktery byl v dobé incidentu zna¢né podnapi-
ly, nicméné Soud nepiijal verzi skutkovych okolnosti,
podle které mél byt stézovatel na cele fyzicky bit.

Povazoval vSak za nutné posoudit, zda k zachéazeni
zakazanému ¢lankem 3 nedoslo samotnym omezenim
stézovatele v pohybu na cele. Pfipomnél, ze poutani
samo o sobé rozpor s ¢lankem 3 Umluvy nevyvolava
v ptipadé, Ze je mj. spojeno se zdkonnym zatcenim c¢i
zbavenim svobody, a pokud je pfiméfené konkrétnim
okolnostem pripadu. V tomto ohledu bylo proto na-
priklad nutné posoudit, zda existovaly d@ivodné oba-
vy, Ze by se doty¢na osoba brénila zatceni, utekla,
zpusobila zranéni ¢i Skodu nebo znicila ditkazy. Poni-
zujicim ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy je podle Soudu
zachazeni, které jedince ponizuje ¢i pokofuje a které
postrada respekt k jeho lidské déistojnosti ¢i jeho da-
stojnost snizuje.

Mezi tcastniky fizeni nebylo zasadniho sporu o tom,
ze stézovatel byl ke kovovému oku v cele pfipoutdn
nejdfive jednou rukou, pozdéji k druhému oku dru-
hou rukou a nakonec obéma rukama za zady k jedno-
mu z ok, pfi¢emz mu nakonec byly kozenym paskem
svazany i nohy. V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze
pfipouténi jednotlivce na cele, kterou je jizZ samo o so-
bé tieba povazovat za dostate¢né bezpe¢né misto, mu-
ze byt odivodnéno pouze za vyjimeénych okolnosti.
Takovou okolnosti nicméné nebyla situace, kdy stézo-
vatel poté, co byl na celu umistén, prokopnul jeji dve-
fe, pficemz v této souvislosti neobstal ani argument
vlady, podle které bylo k poutdni pfikro¢eno rovnéz
za Gcelem ochrany zdravi samotného stéZovatele; pii-
nejmensim zranéni na zapéstich mu totiz zptsobila
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pouta. Policisté navic stézovatele na celu umistili
v rozporu s vnitrostatnim pravem (vzhledem k jeho
podnapilosti mél byt nejprve vysetfen lékatem), pti-
¢emz praveé s ohledem na svou podnapilost se stéZzo-
vatel nachézel ve stavu zvysené zranitelnosti. Zatimco
nemél moznost privolat policisty jinak nez bouchanim
do dvefi (zvonek se nachdzel mimo jeho dosah), a jeho
jednani tedy nebylo vedeno destrukénimi tmysly, byl
za toto své jednani postupné stale razantnéji pripouta-
van, coz v ném muselo nutné vyvolavat pocity stra-
chu, utrpeni a podfizenosti. Dané zachazeni mu nako-
nec ptisobilo bezpochyby i nezanedbatelnou bolest.
Stézovatel byl proto v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy
podroben ponizujicimu zachazeni.

b) K turzenému poruseni clanku 3Umluvy v jeho procesni
casti

Ohledné nédmitky tykajici se Gcinnosti vySetfovani
predmeétného incidentu Soud predevsim poukézal na
to, Ze ackoliv stézovatel pfislusnym orgdnim danou
udélost oznamil bezprostfedné a sva tvrzeni podlozil
lékatskou zpravou, k vyslechu policistti, ktefi méli byt
do incidentu zapojeni, doslo téméf po tfech mésicich,
a to teprve v ndvaznosti na stiznost adresovanou sté-
zovatelem piislusnému statnimu zastupitelstvi.

Ohledné pozadavku na nezévislost vysetfovani Soud
pripomnél své zavéry vyslovené v rozsudku Eremidso-
vd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. tnora 2012,
ve kterém konstatoval, Ze nékdejsi Inspekce ministra
vnitra pfislusnd k vysetfovani trestnych ¢int policistt
pozadavek nezévislosti vyplyvajici z procesni slozky
¢lanku 3 Umluvy nenaplitovala. I kdyz piipustil, ze od
daného rozsudku doslo k dtlezitému posileni neza-
vislosti inspekéniho orgénu - feditel Inspekce Policie
Ceské republiky byl jmenovéan vladou, které byl také
ze své funkce odpovédny (ministru vnitra tedy pfimo
nepodléhal) -, zdlraznil, Ze inspekce zistala nadale
organiza¢ni Gtvarem Ministerstva vnitra. Rovnéz ¢le-
nové inspekce zfistali nadéle ptislugniky Policie Ceské
republiky, coZ samo o sobé nezavislost inspekce znac-
né zpochybrovalo. Nedostatek nezavislosti vySetio-
vani v daném ptipadé nezhojilo ani zapojeni statniho
zastupitelstvi, jehoz role byla v daném piipadé toliko
dozorového charakteru.

Vysetfovani predmétného incidentu proto zvyse
uvedenych dévodt nevyhovélo pozadavku na t¢inné
vysetfovani. K porugeni ¢lanku 3 Umluvy tudiz doslo
i v jeho procesni ¢asti.

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozhodnuti ze dne 17. zd#i 2013 ve véci ¢. 36687/09 -
Sumbera proti Ceské republice

Senat pété sekce Soudu jednomysIné odmitl stiznost
pro zneuZiti prava na podani stiznosti ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy, nebot stézovatel Soudu za-
mlcel okolnosti podstatné pro objektivni projednani
véci.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel v minulosti koupil najemni dim v obci Me-
zina s dvandcti bytovymi jednotkami podléhajicimi
regulaci ndgjemného. V bieznu 2004 vyrozumél nijem-
ce jednoho z bytti o jednostranném zvyseni najemného
z ptvodnich 1 300 K¢ na 3 500 K¢ mésicné. Od té doby
najemce prestal platit ndjemné zcela. Stézovatel proto
podal u Okresniho soudu v Bruntéle Zalobu, jiz se
doméhal zaplaceni dluzného najemného za obdobi od
bfezna do prosince 2004 ve vysi po jeho jednostran-
ném navyseni. Zalobé stézovatele bylo ¢aste¢né vyho-
véno, kdyz soud rozhodl o povinnosti ndjemce uhra-
dit dluzné nijemné, avsak ve vysi pied jeho jedno-
strannym navysenim, ¢imz odmitl ndzor zalovaného,
ze v daném obdobi bytovou jednotku neuzival, nebot
tato skute¢nost nemohla mit vliv na povinnosti najem-
ce plynouci z platné nijemni smlouvy. Co do ¢astky
odpovidajici rozdilu mezi jednostranné navysenou a
pivodni vysi ndjemného byla Zzaloba zamitnuta.
V odtivodnéni soud ptipomnél, ze dle judikatury Us-
tavniho soudu lze regulované najjemné soudnim roz-
hodnutim zvysit vyluéné s acinky pro futuro, a nikoli
retroaktivné, nebot’ se jedna z povahy véci o rozhod-
nuti konstitutivni. Ke shodnému zavéru dospél rovnéz
odvolaci soud, ktery zdtraznil, Ze pravni tkon, jimz
stézovatel jednostranné navysil najemné, je neplatny,
nebot pro néj neexistuje opora v platném pravu ani
v uzaviené najemni smlouvé. Ustavni stiznost sté-
zovatele byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatné-
nost.

V fizeni pfed Soudem stéZzovatel namital poruseni
prava na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 a prava na spravedlivy proces dle ¢lan-
ku 6 Umluvy.

Ve svém stanovisku k prfijatelnosti a oddvodnénosti
stiznosti ze dne 29. ¢ervna 2012 vldda poukézala na
skutec¢nost, Ze v obdobi od ¢ervence do prosince 2004,
po které nebyla pfedmétna bytova jednotka uzivéna
ptvodnim najemcem, byla tato stézovatelem pronajata
tfeti osobé za trzni ndjemné ve vysi 3 500 K¢.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Cdstecnd nepfijatelnost stiznosti pro opozdénost

Ackoliv v prvotnim podéni k Soudu stézovatel nami-
tal porusSeni prava na pokojné uzivani majetku pouze
ve vztahu kjedné bytové jednotce, podanim ze dne
26. listopadu 2012 rozsitil pfedmét stiznosti na vSech
dvandact bytd nachazejicich se v predmétném domé.
Soud podotkl, Ze z dokumentti pfedlozenych stézova-
tel vyplyva, Ze tento se v ramci vnitrostatniho Fizeni
domédhal napravy adajné poruseného prava na pokoj-
né uzivani majetku pouze ve vztahu k jednomu z by-
td. Aniz se Soud podrobnéji zabyval otazkou, zda sté-
zovatel vycerpal vnitrostatni prostfedky népravy ve
vztahu k ostatnim jedenécti bytm, konstatoval, Ze
v tomto rozsahu je stiznost podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2013 6


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=322422
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=390&d=322422
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127197
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127197

nepiijatelnd, nebot k rozsifeni pfedmétu fizeni doslo
zjevné opozdéné.

b) ZneuZziti prava na poddni stiznosti

Soud piipomnél, Ze stiznost miize byt odmitnuta, je-li
védomé zaloZena na nepravdivych skutec¢nostech.
Stejné tak mohou byt za zneuziti prdva na podani
stiznosti povazovany piipady, kdy stéZzovatel predlo-
zil Soudu netipIné ¢i jinak zavadéjici informace tykaji-
ci se podstatnych okolnosti pfipadu, aniz byl nasledné
schopen takové jednani rozumné vysvétlit. V projed-
navané véci se stézovatel na vnitrostatni Grovni i
v fizeni pfed Soudem domahal zaplaceni rozdilu mezi
trznim a regulovanym ndjemnym za obdobi od bfezna
do prosince 2004. Stézovatel neinformoval Soud o sku-
te¢nosti, ze v obdobi od cervence do prosince 2004
pronajimal dany byt jiné osob¢, a to za trZzni ndjemné,
aniz od@vodnil, pro¢ tuto podstatnou okolnost Soudu
zamlCel. Podle Soudu nelze prehlizet, Ze stézovatel se
pokusil vybrat ndjemné za predmétné obdobi dvakrat,
a popsanym jednanim se tudiz dopustil zneuziti prava
na podéni stiznosti ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy.

ROZHODOVANIi O NAHRADE
NAKLADU RiZENI{

Rozsudek ze dne 5. zdvi 2013 ve véci ¢. 9815/10 -
Cepek proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru o poruseni prava stézovatele na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl Zalovan Statnim fondem zivotniho pro-
sttedi Ceské republiky o zaplaceni ¢astky piesahujici
33 mil. K¢é. Obvodni soud pro Prahu 1 zalobé vyhovél.
Meéstsky soud v Praze vsak narok zalobce posoudil ja-
ko promléeny a Zalobu zamitl. Stézovateli nicméné
s odkazem na § 150 obc¢anského soudniho faddu nepfi-
znal ndhradu ndklada fizeni. Shledal totiz dévody
zvlastniho zietele hodné ve smyslu uvedeného usta-
noveni, jelikoz dluh spolec¢nosti, jejimz byl stézovatel
statutdrnim orgénem, predstavoval vici zalobci desit-
ky miliontt K¢ a v konkursnim fizeni doslo k uspoko-

jeni zalobce pouze v minimalnim rozsahu. Za téchto
okolnosti by dle odvolaciho soudu bylo pfiznani na-
kladt fizeni stéZovateli v rozporu s dobrymi mravy.

Stézovatel ve své tstavni stiZnosti netspésné namital,
Ze k uplatnéni modera¢niho prava dle § 150 obc¢an-
ského soudniho fddu nemél odvolaci soud dtvod,
kdyz tento postup md soud uzit jen jako ultima ratio.
Soucasné poukazoval na skutecnost, Ze nemél moz-
nost se k prekvapivému uplatnéni moderaéniho prava
vyjadfit, byt takova potieba vyplyva jak z obcanského
soudniho ¥adu, tak z judikatury Ustavniho soudu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel v podstaté zopakoval své namitky vaci po-
stupu meéstského soudu, které formuloval ve své od-
mitnuté tstavni stiZnosti.

Soud se soustfedil na otdzku, zda tim, Ze odvolaci
soud tucastniky fizeni neupozornil na to, Ze zamysli
postupovat podle § 150 obéanského soudniho fadu,
doslo k poruseni zdsady kontradiktornosti fizeni. V té-
to souvislosti v prvé fadé uvedl, Ze stézovatel mohl
s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu legitimné
ocekavat, Ze bude odvolacim soudem vyslovné vy-
zvan, aby se k otdzce pouziti modera¢niho prava vy-
jadfil. Bylo tomu tak tim spiSe, Ze stéZzovatel nemusel
nutné predpokladat, ze davod, o ktery se odvolaci
soud oprel, tedy Ze stéZovatel byl statutdrnim zastup-
cem dluznika fondu, bude mit v otdzce ndhrady na-
kladt fizeni rozhodujici vyznam. Stejné tak mu nemu-
selo byt nutné zfejmé, ze v fizeni, které nezahdjil a kte-
ré bylo zastaveno z objektivniho dévodu promléeni,
proti nému bude pouzita zasada dobrych mravi. Na-
vic, vyse ndkladli fizeni nebyla zanedbatelna, §lo o
témer 3 mil. K& Konec¢né, skutecnost, Ze se stéZovatel
k otazce ndhrady nakladd fizeni mohl vyjadfit v fizeni
pied Ustavnim soudem, nenf dle Soudu dostate¢na, je-
likoz Ustavni soud muize zrusit rozhodnuti o nékla-
dech jen ve vyjime¢nych piipadech zdvazného poru-
Seni prav a md tedy v tomto ohledu omezenéjsi pra-
vomoc nez obecné soudy. Doslo proto k poruseni sté-
zovatelova prava na spravedlivy proces.

(iii) Oddeélené stanovisko

Krozsudku je pfipojeno odlisné stanovisko soudce
Alese Pejchala.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 30. cervence 2013 ve véci ¢. 948/12 -
Berisha proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem roz-
hodl, Ze neudélenim povoleni k pobytu détem stézo-
vateld, které se narodily v Kosovu a pozdéji nelegélné
pobyvaly ve Svycarsku, kde stézovatelé ziskali povo-
leni k pobytu, a rozhodnutim vyhostit déti stézovatelt
zpét do Kosova neporusily svycarské organy clanek 8
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatel, pavodem z Kosova, zil na tzemi
Svycarska od roku 1997. V bieznu 2005 ziskal povole-
ni k trvalému pobytu diky tomu, Ze se v tnoru 2000
ozenil se Svycarkou. V srpnu 2006 bylo manzelstvi
rozvedeno. StéZovatel se podruhé oZenil v lednu 2007,
tentokrat s druhou stézovatelkou, ktera byla jako on
ptavodem z Kosova a se kterou se dlouhodobé znal a
mél s ni v té dobé jiz tfi déti. Tfi mésice na to stéZova-
telka pficestovala za stézovatelem do éV}’Icarska, ne-
dlouho poté ji bylo udéleno povoleni k pobytu. Ve
formulafi predlozeném stéZovatelce pii vstupu do
Svycarska stézovatelka nezodpovédéla otdzku tykajici
se jejich rodinnych piislusnikt. V prosinci 2007, tj. tii
mésice po ziskani povoleni k pobytu, pozadala o po-
voleni k pobytu pro jejich tfi nezletilé déti z davodu
slouceni rodiny. Této Zadosti migra¢ni tfad v dubnu
2009 nevyhovél mimo jiné s tim, ze stéZovatelé pfi
vstupu na tzemi Svycarska neinformovali tamni Gia-
dy o existenci svych tii déti. I pfesto v srpnu 2009 déti
stézovateltt utajené vstoupily na tzemi Svycarska.
Vdubnu 2010 porodila stézovatelka ctvrté dite.
V kvétnu 2010 stézovatelé oznamili Svycarskym uara-
dt@im, Ze jejich prvni tfi déti pobyvaji poslednich devét
mésicti ve Svycarsku nelegalng; uvedli p¥itom, Ze
vzhledem ke zdravotnimu stavu a vyssi Sanci na uz-
draveni jednoho z déti bylo nutné déti bezodkladné
pievézt do Svycarska. StéZovatelé nicméné neuspéli
ve snaze o ziskani povoleni k pobytu z dévodu slou-
¢eni rodiny pro své tfi déti, a to ani v rdmci soudniho
pfezkumu na dvou stupnich soudni soustavy.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 8 Umluvy

Soud tvodem potvrdil, Ze ve smyslu ¢l.8 odst. 1
Umluvy existoval mezi stézovateli a dvéma mladsimi
détmi narozenymi v Kosovu rodinny Zivot. Pokud jde
o jejich nejstarsi dité, které jiz v dobé rozhodnuti Sou-

du doséahlo zletilosti, Soud tuto otdzku nechal otevie-
nou.

Soud dale nastinil zakladni zasady ve vztahu k rozsa-
hu povinnosti na poli ¢lanku 8 Umluvy. Zopakoval, Ze
zasady pro hodnoceni negativnich a pozitivnich za-
vazki vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy jsou podobné.
Musi byt dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi proti-
chiidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku
(viz napt. Ahmut proti Nizozemsku, ¢. 21702/93, rozsu-
dek ze dne 28. listopadu 1996, § 63), v kontextu pro-
jednavané véci mezi zajmem stézovatelti na rozvoj ro-
dinného Zivota ve Svycarsku a zajmem statu kontro-
lovat imigraci. Pro stanoveni rozsahu povinnosti statu
musi Soud zkoumat okolnosti pfipadu ve svétle na-
sledujicich zasad: (a) rozsah povinnosti urcitého statu
pfipustit na své tzemi piibuzné jiz usidlenych imi-
grantli se bude rtznit v zavislosti na konkrétnich okol-
nostech dotcenych osob a na obecném zajmu; (b) stat
ma dle mezinarodniho préva a v ramci svych smluv-
nich zdvazk@l pravo regulovat vstup cizincti na své
tzemi; (c) ¢lanek 8 nemtze byt v kontextu imigrace
chépan tak, ze obsahuje obecnou povinnost respekto-
vat vybér statu, kde si manzelsky par preje se usadit, a
souvisejici povinnost povolit slouc¢eni rodiny na tizemi
vybraného statu (viz napt. Gil proti Suvijcarsku,
¢.23218/94, rozsudek ze dne 19.tunora 1996, § 38).
Soud téz poznamenal, Ze veskerd rozhodnuti tykajici
se déti musi v prvé fadé zohlediiovat jejich nejlepsi za-
jmy (Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, & 41615/07,
rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2010, § 135).

Soud se déale zaméfil na pouziti uvedenych zasad na
okolnosti daného pfipadu. Nesouhlasil s namitkou
vlady, ze pravym umyslem stézovatelt nebylo vzdy
jen to, aby se shledali se svymi détmi ve Svycarsku, a
zaujal nazor, ze poté, co druhd stézovatelka ziskala
povoleni k pobytu, méli stézovatelé trvale v tamyslu
piivézt své déti do Svycarska. Opfel se p¥itom o svoji
dosavadni judikaturu, podle niz z rozhodnuti rodic¢a
usadit se v zahrani¢i bez déti nelze dovozovat, Ze se
rozhodli natrvalo nechat své déti ve staté ptivodu a ze
zcela opustili myslenku budouciho shledani (Sen proti
Nizozemsku, ¢. 31465/96, rozsudek ze dne 21. prosince
2001, § 40).

Dale Soud fesil otazku, zda by pro rozvoj rodinného
zivota mezi stézovateli a jejich détmi bylo nejvhodnéj-
&m fegenim, aby déti presidlily do Svycarska. Uved],
Ze je tfeba odlisit situace, kdy déti dosdhnou véku, ve
kterém uZ nejsou tak zavisli na péci rodi¢t a ve kte-
rém se zvysuje jejich schopnost postarat se sami o sebe
(viz napt. Benamar proti Nizozemsku, ¢.43786/04, roz-
hodnuti ze dne 5. dubna 2005), od situaci, kdy dité ta-
kového véku prozatim nedosahlo a kdy rodi¢tim brani
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vazné prekazky vratit se do statu ptivodu, napt. po-
kud maji dalsi déti, které se narodily a cely Zivot Zily
ve staté, kam rodice emigrovali (Sen proti Nizozemsku,
cit. vyse, § 39-42). Je tfeba brat téz v tavahu konkrétni
okolnosti situace ditéte ve staté ptivodu; faktor véku
nepostaci (Tuquabo-Tekle a ostatni proti Nizozemsku,
¢. 60665/ 00, rozsudek ze dne 1. prosince 2005, § 47-52).

Ve vztahu k stéZovateldim Soud mimo jiné uvedl, Ze
jejich rozhodnuti usadit se na tGzemi Svycarska bylo
védomou volbou pfed moznosti ziistat ve staté pavo-
du. Stézovatelim nebylo znemoZnéno rozvijet svij
rodinny zivot, ktery existoval mnoho let piedtim, nez
se stézovatelé v roce 2007 vzali. A¢ se prvni stéZzovatel
usadil na tzemi Svycarska jiz v roce 1997, pravideln&
navstévoval druhou stéZovatelku a své déti v Kosovu.
Treti dité s ni mél v roce 2003 a podporoval je i finan¢-
neé.

Co se tyce situace tii déti stéZovatelti, Soud byl toho
nazoru, Ze stale maji silné socidlni a jazykové vazby na
stat ptivodu, kde vyrostly a mnoho let chodily do sko-
ly. Ve Svycarsku nezily dostate¢né dlouho na to, aby
zcela ztratily vazby na stat ptvodu. V Kosovu maji
navic stéle silné rodinné vazby, protoze tam Zije jejich
babicka, kterd se o né vice nez dva roky starala. Soud
dale uvedl, Ze zdravotni stav jednoho z déti by ne-
predstavoval prekazku pro jeho navrat do statu pt-
vodu, jelikoz se jiz zlepsil. Déti mohou byt finanéné
podporovany na délku, a to s ohledem na skute¢nost,
Ze starsi dvé mély v dobé vydani rozsudku Soudu 19 a
17 let. Pokud jde o nejmladsi ze tii déti, stéZzovatelim
nic nebrani navstévovat jej nebo se za nim pfestéhovat
zpét do Kosova, aby dohlédli na to, Ze jeho nejlepsi za-
jmy jsou zajistény.

Soud uzavtel, berouc v potaz i pochybeni stézovateld
ve vnitrostatnim fizeni, Ze nelze konstatovat, ze by
stat nedokazal nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
protichidnymi z4jmy a ze by prekrocil sifi prostoru
pro uvazeni. Clanek 8 Umluvy nezarucuje pravo na
vybér nejvhodnéjsiho mista pro rozvijeni rodinného
zivota. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

(i1i) Oddélend stanoviska

a) Nesouhlasné stanovisko soudkyri Jociené a Karakas

Soudkyné uvedly, ze by stézovatelé celili vaznym
prekazkdm, pokud by se vrétili do statu ptivodu. To
tvori dalezity aspekt testu piiméfenosti v pifipadech
vyhosténi cizincti, pfedevsim déti. Soudkyné byly to-
ho nédzoru, Ze nevydéni povoleni k pobytu viem tfem
détem stézovatellt nebylo v jejich nejlepsim zajmu.
Pokud jde o nejmladsi dité, soudkyné sviij ndzor oda-
vodnily mimo jiné tim, Ze ditéti bylo teprve sedm let
v dobé, kdy za néj jeho matka pozadala o udéleni po-
bytu ve Svycarsku, a Ze se ve Svycarsku, piedeviim ve
skole, vyborné etablovalo. Co se tyce starsich dvou dé-
ti, ty byly dle ndzoru soudkyi ve Svycarsku také dob-
fe integrovany. Soudkyné proto shrnuly, Ze tcinné
uzivani rodinnych prédv bude v projednavané véci

mozné pouze tehdy, pokud vSichni ¢lenové rodiny
ztistanou ve Svycarsku. Nevydani povoleni k pobytu
détem stézovatelli nebylo pfiméfenym opatfenim a
Svycarsko piekrocilo sviij prostor pro uvazeni. Vyko-
nem tohoto rozhodnuti by doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

b) Cdstecné nesouhlasné stanovisko soudce Sajo

Soudce souhlasil s disentujicimi soudkynémi, pokud
jde o nejmladsi ze tii déti. K druhému ditéti uvedl, ze
by jej nechal dokonéit stiedni 8kolu ve Svycarsku.
Snazorem vétSiny se naopak ztotoZnil ve vztahu k
nejstarSimu ditéti.

Rozsudek ze dne 5. zadfi 2013 ve véci ¢ 886/11 -
K. A. B. proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu péti hlasy proti dvéma rozho-
dl, Ze realizaci vyhosténi stézovatele, netispésného Za-
datele o azyl, do Somadlska by nedoslo k poruseni
¢lanki 2 a 3 Umluvy, protoze se tamni celkova situace
zlepsila.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, somalsky obcan pochézejici z hlavniho
meésta Mogadisu a ¢len Sheikalského klanu, pozadal
v dubnu 2009 ve Svédsku o azyl. V ramci azylového
fizeni uvedl, ze téméf cely dosavadni Zivot prozil
v Mogadisu, kde také v letech 1992 az 2005 pracoval
jako administrativni pracovnik pro humanitarni orga-
nizaci pfidruzenou k hnuti Kvakert (,American Fri-
ends Service Community”, déle jen ,AFSC”). V roce 2007
mu bylo telefonicky vyhrozovdno od osob tdajné
spjatych s isldmskymi soudy, aby piestal $ifit kiestan-
stvi. Telefonické vyhrozovani pokracovalo zacatkem
roku 2009, aviak tentokrat od skupiny Al-Sabdb. Cle-
nové této skupiny dokonce hledali stézovatele v jeho
bydlisti. Na to stézovatel opustil Somalsko. V azylo-
vém fizeni pfedevsim namital, Ze by mu pfi navratu
do Somalska hrozilo nebezpec¢i vazného ublizeni od
skupiny Al-Sabdb; jeho klan by ho nedokazal ochranit.
Azylové zadosti stézovatele, a to véetné soudniho pre-
zkumu, nebylo ve Svédsku vyhovéno. Tvrzeni stézo-
vatele byla dle n4dzoru svédskych azylovych organt
nepodlozena a nekonzistentni. Stézovatel se navic
mohl presidlit do Somalilandu, kde Zzily nékteré jeho
déti. V lednu 2011 vydal Soud predbézné opatteni
zamezujici realizaci vyhosténi stéZzovatele zpét do So-
malska.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud zkoumal namitané poruseni ¢lankd 2 a 3 Umlu-
vy spole¢né. Nejprve zopakoval zakladni zasady po-
suzovani stiznosti v pripadech vyhosténi. K poruseni
¢lanku 3 vyhostujicim statem dochézi tam, kde existuji
zavazné dtivody domnivat se, Ze doty¢né osobé, bude-
li vyhosténa, hrozi redlné nebezpeci Spatného zacha-
zeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (viz napt. Saadi proti
Italii, ¢. 37201/06, rozsudek velkého senatu ze dne 28.
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unora 2008, § 124-125). Soud pfitom zkouma predvi-
datelné disledky vraceni stézovatele do cilové zemé,
s ohledem na tamni celkovou situaci a jeho osobni si-
tuaci (Vilvarajah a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢.13163/87 a dalsi, rozsudek ze dne 30. fijna 1991,
§ 108).

Pokud jde o obecnou situaci v Somalsku, Soud zminil
svlj rozsudek ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kra-
lovstvi, ve kterém konstatoval, Ze nasili v Mogadisu
dosahovalo takové intenzity, Ze kdokoliv ve mésté byl
v redlném nebezpeci zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy (¢ 8319/07 a 11449/07, rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2011, § 250). Soud vsak v této souvislosti
pfipomnél, Ze jen v extrémnich pfipadech obecného
nasili bude jednotlivec samotnym névratem do tohoto
prostfedi vystaven skute¢nému nebezpeci zachazeni v
rozporu s ¢lankem 3 (NA. proti Spojenému kralovstvi,
¢.25904/07, rozsudek ze dne 6. srpna 2008, § 115; Sufi
a Elmi proti Spojenému kralovstuvi, cit. vySe, § 218), a do-
dal, ze zavér vysloveny v rozsudku ve véci Sufi a Elmi
je neoddélitelné spjat se situaci v Somélsku v dobé vy-
neseni tohoto rozsudku. Rozhodujici jsou vsak sou-
¢asné podminky v cilové zemi.

Soud se déle zabyval konkrétnimi okolnostmi projed-
navané véci. Nejprve se zaméfil na moznost vnitiniho
presidleni, jejiz pouziti zavisi na splnéni zaruk, ze p¥i-
slusna osoba musi byt schopna do dané (bezpec¢né) ob-
lasti cestovat, vstoupit na jeji tzemi a usadit se tam.
Vzhledem k tomu, ze $védské arady hodlaly stéZova-
tele vyhostit do Somalilandu namisto Mogadisa, zjisto-
val Soud splnéni téchto zaruk pravé v souvislosti s re-
gionem Somaliland. S odkazem na zpravy od Pohra-
niéni a imigra¢ni agentury Spojeného krélovstvi a
UNHCR Soud uvedl, ze somalsti obcané by nebyli
schopni vstoupit a usadit se na tzemi Somalilandu, po-
kud by se tam nenarodili ¢i by neméli silné vazby
k tomuto regionu, konkrétné k mistnimu klanu Isaag.
Bez ochrany tohoto klanu by celili trvalé hrozbé vy-
stéhovani. Soud mél za to, Ze stézovatel s timto kla-
nem neni zadnym zptisobem spjat (je ¢lenem Sheikal-
ského klanu). A¢ se zd4, ze v daném regionu Zije nej-
méné jedno z jeho déti, resp. i kdyby v daném regionu
zila jeho rodina, byl Soud presvédcen, ze by to nestaci-
lo k zabezpeceni vstupu a usazeni se v Somalilandu.
Soud uzaviel, Ze existuje redlné nebezpeci, Ze by sté-
zovatel nemél jinou alternativ, nez se pfesunout do ji-
nych oblasti Somalska, jako je napfiklad Mogadisu,
mésto ptivodu stézovatele.

Soud proto dale zkoumal intenzitu nésili v Mogadisu.
Ze zprav vladnich agentur a nevladnich organizaci, ze
kterych Soud vychazel, je od roku 2011 patrné zlepsu-
jici se bezpecnosti situace i sniZujici se troven nasili ve
mésté. Al-Sabdb ztratil kontrolu nad méstem, z mésta
neni prvni linie boje a ustalo ostielovani. Doslo ke
zlepseni kazdodenniho Zivota civilist, klesl pocet ci-
vilnich obéti a Gtoky nejsou cileny na civilni obyvatel-
stvo. Umrti civilistd ovéem zGstévaji na dennim po-

fadku. Lidé se zpét do Mogadisa vraceji, ackoliv pro-
zatim zfejmé v nevelkém poctu. I kdyz Soud naznal,
ze bezpecnostni a lidskopravni situace je ve mésté
vazna a nestabilni, uvedl, Ze nedosahuje takové inten-
zity, aby kazdému, kdo se tam nachazi, hrozilo redlné
nebezpedi zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy.

Poté se Soud zaméfil na osobni situaci stéZovatele. Vy-
Sel ze zjisténi Svédskych azylovych organa. Vyjadril
pochybnosti o davéryhodnosti stéZzovatele, protoze
ten v ramci azylového fizeni piedlozil protichtidné a
nekonzistentni informace. Stézovatel nebyl schopen
dodat dostate¢né detailni informace o jeho zaméstnani
pro AFSC a spojeni s idajnym vyhrozovanim. Nadto
ani nedoloZil, ze se vyhroZovani odehralo v dobé, kdy
zil v Mogadisu. StéZovatel navic nepatfi k Zadné sku-
ping, ktera by byla pronasledovana hnutim Al-Sabib.
Soud proto shrnul, Ze stézovatel bez davodnych po-
chybnosti neprokazal, Ze by mu hrozilo realné nebez-
peci zabiti nebo Spatného zachazeni po navratu do
Somadlska. Realizace jeho vyhosténi by proto nebyla
v rozporu s lanky 2 a 3 Umluvy.

(iii) Oddelené stanovisko soudkyné Power-Forde sdilené
soudcem Zupancicem

Soudci kritizovali rozhodnuti Soudu predevsim z po-
hledu nedostatk(i pfi zkoumani ¢ty faktort, dle kte-
rych Soud zjistoval, zda obecna situace v Mogadisu
zpusobuje redlné nebezpeci pro kazdého, kdo se tam
nachazi. Upozornili, Ze Soud by mél diikladné posu-
zovat (i) obecnou miru nésili; (ii) pocet civilnich obéti;
(iif) pocet vnitiné presidlenych osob; (iv) nepredvida-
telnost a rozsitenost konfliktu (viz Sufi a Elmi proti Spo-
jenému krdlovstvi, cit. vyse, § 248). Uvedli, Ze Soud se
pouze stru¢né zabyval prvnimi dvéma faktory, pfi-
¢emz zcela pominul masivni vnitfni pfesidlovani osob
a nepiedvidatelnost promeénlivé situace v Mogadisu.
I kdyZ podle nékterych zdrojt doslo ke sniZeni obecné
miry nasili v Mogadigu, skupina Al-Sabdb stale ztistava
pfitomna ve mésté a provadi utoky, véetné téch sebe-
vrazednych, coz dopadd i na bézné obyvatelstvo.
Zpravy, z nichz Soud vychazel a dle kterych se pocet
civilnich obéti snizil, také uvadéji, ze je velmi slozité,
ne-li nemozné, urcit jejich konkrétni pocet. Obéti z fad
civilisti zlstavaji na dennim pofadku. Soud také
chybné vyhodnotil riziko na poli ¢lanku 3 Umluvy, je-
likoz nezohlednil mnozstvi vnitiné presidlenych osob
v MogadiSu, jejichz pocet se od roku 2010 vyrazné
zvysil, a bidné humanitdrni podminky, vcetné pro-
blematického pfistupu k humanitarni pomoci. V ne-
posledni fadé disentujici soudci poukazali na nepred-
vidatelnost, nestabilitu a proménlivost konfliktu, coz
prezentovali na zvy$eném poctu svévolného zadrzo-
vani, cileného zabijeni a existenci hromadnych poprav
civilist@i silami pfidruzenymi k vladé, a to konkrétné
v oblastech, ze kterych se skupina Al-Sabdb stéhla. Si-
tuace v Mogadisu se tedy za posledni dva roky ne-
zménila natolik, aby bylo mozné se odchylit od zaveért
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stanovenych Soudem v rozsudku ve véci Sufi a Elmi
proti Spojenému kralovstvi (cit. vyse).

CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 24. zdii 2013 ve véci ¢. 74010/11 -
Dembele proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze v souvislosti se zadrzenim stézovatele poli-
cejni hlidkou doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho
hmotnépravni ¢asti. Péti hlasy proti dvéma konstato-
val, Ze v souvislosti s naslednym vysetfovanim jedna-
ni policisti doslo také k poruseni procesni ¢asti dané-
ho ustanoveni Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, pvodem z Burkiny Faso a Zijici v Zenevé,
byl v kvétnu 2005 zadrzen dvéma policisty za tGcelem
kontroly totoZznosti. Po incidentu tvrdil, Ze byl brutél-
né zbit, vystaven rasistickym uradzkam a Ze mu bylo
vyhrozovano smrti. Policisté naopak pozdéji uvadéli,
ze stézovatel odmitl predlozit doklady totoznosti, né-
kolikrat odmitl uhasit svou cigaretu, nasledné se pfi
pokusu policistd nalozit ho do vozidla pokusil utéct,
pficemz proti nému muselo byt pouzito obusku. Ten
byl pti zédkroku o stéZovatele zlomen a stézovatel jed-
noho z policistt pokousal.

Po incidentu byl stézovatel pro bolesti v rameni odve-
zen do nemocnice, kde 1ékai konstatoval zlomeninu
kliéni kosti. Lékaiské prohlidce byli jesté téhoz dne
vecer podrobeni oba policisté, pficemz u obou lékaf
konstatoval drobnéjsi zranéni.

Nasledujictho dne bylo proti stéZovateli pro jeho jed-
nédni vici zasahujicim policistdm zahdjeno trestni sti-
hani. Stézovatel naopak podal trestni oznameni vici
obéma policistim, statni zastupce nicméné v srpnu
2007 véc odlozil. Federalni soud v listopadu 2008 jeho
rozhodnuti zrusil, kdyZz podle néj vysetfovani nebylo
ve svétle pozadavkd vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy
dostate¢né dtikladné a nafidil znovuotevieni véci
s tim, Ze bylo namisté zejména ovéfit, zda byla - mimo
zranéni ramene stézovatele - ovéfena rovnéz existence
zranéni na dalsich ¢astech téla. V ramci obnoveného
vySetfovani byli vyslechnuti lékat a dvé sestry, kteti
stéZovatele v den incidentu pfijali v nemocnici; vsich-
ni existenci dal$ich zranéni stéZzovatele v zdsadé vy-
loucili. Jako svédky vyslechl vysetiujici soudce rovnéz
manzelku a pfitele stéZzovatele, ktefi se méli na misto
incidentu dostavit v okamziku, kdy stézovatel jiz se-
dél v auté. Na Zzadost advokata stéZovatele ovéiil
soudce také osobni slozky piislusnych policistd, ze
kterych bylo zjisténo, Ze policisté diive zadnym stiz-
nostem na nasilné jednani ¢i slovni urazky rasistické
povahy necelili.

V cervenci 2010 vysettujici soudce véc bez sdéleni ob-
vinéni vratil statnimu zastupci, ten ji v listopadu 2010

odlozil a soud v tnoru 2011 jeho rozhodnuti potvrdil
mj. s odivodnénim, Ze policisté nepiekrocili své pra-
vomoci, pficemz jejich zakrok byl odivodnény a pfi-
méfeny, dikazni material byl dostatecny a dalsi ste-
zovatelem navrhované diikazy nebylo tfeba provadeét.
Nebylo podle néj tfeba provést ani znalecky posudek
tykajici se ptivodu zlomeni obusku, nebot tato otdzka
byla jiz posouzena v rdmci vnitiniho vysetfovani poli-
cie a tak jako tak by neprokazala pocet a intenzitu ran,
které stézovatel obuskem obdrzel. S ndmitkami vzne-
senymi mj. na poli ¢lankt 3, 6 a 13 Umluvy se stéZova-
tel obratil opét, tentokrat netspésné, na Federalni
soud, ktery jeho stiznost v zaf1 2011 odmitl.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Ve své stiznosti podané k Soudu stézovatel napadal
jednak samotny pribéh incidentu, béhem néhoz se
méli policisté na stézovateli dopustit jednani v rozpo-
ru s &lankem 3 Umluvy, jednak néasledné vysetiovani
tohoto jednani, které podle stéZovatele nesplriovalo
pozadavky vyplyvajici z procesni ¢asti zminéného
ustanoveni Umluvy.

a) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni cdsti

Soud nejprve piipomnél, ze v pripadech zjistovani
identity ¢i vyslecht jednotlivcii ze strany policie musi
byt jakékoli uziti fyzické sily odivodnéné a piimérené
okolnostem (Rehbock proti Slovinsku, €.29462/95, roz-
sudek ze dne 28. listopadu 2000, § 76). V ptipadech fy-
zického odporu ¢i rizika nésilného jednani ze strany
kontrolovanych osob miize byt urcita forma donuceni
nezbytna (Sarigiannis proti Itdlii, ¢. 14569/05, rozsudek
ze dne 5. dubna 2011, § 61), pfi¢emz v minulosti Soud
za takové pripady oznacil napt. tzv. ,pasivni odpor”
(Milan proti Francii, ¢.7549/03, rozsudek ze dne 24.
ledna 2008, § 59), pokus o uték (Caloc proti Francii,
¢. 33951/96, rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2000, § 100-
101) ¢i odmitnuti podrobit se osobni prohlidce
(Borodin proti Rusku, ¢.41867/04, rozsudek ze dne
6. listopadu 2012, § 119-121).

Zatimco ze skutkovych zjisténi nebylo zfejmé, zda sté-
zovatel skute¢né odmital pfedlozit policistim své do-
klady, sporu nebylo o tom, ze odmital opakované
uhasit cigaretu, na vyzvy policistli reagoval razné,
odmital si lehnout na zem, jakmile se situace vyostfila,
nésledné se vytrhl a pokusil se o aték. Za téchto okol-
nosti bylo proto podle Soudu pouziti donucovacich
prostiedkil ze strany policisth odivodnéné. Soucasné
vSak vzhledem k tomu, ze povaha zranéni stéZzovatele,
tj. zZlomena kli¢ni kost, v disledku néhoz byl stézova-
tel po dobu 21 dni v pracovni neschopnosti, bezpo-
chyby pfesahovala prah zavaznosti potfebny pro pou-
7iti ¢lanku 3 Umluvy, bylo proto tfeba posoudit, zda
byl postup policistti rovnéz piiméfeny.

S ohledem na zavéry lékate vnitrostatni soudy konsta-
tovaly, ze zranéni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
zpusobeno padem a fyzicka sila byla ze strany policis-
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td pouzita pfiméfené. S jejich odivodnénim se vsak
Soud neztotoznil, kdyZ na jednani policist bylo podle
néj tfeba nahlizet jako na celek. Stézovatel nebyl oz-
brojen ani nedisponoval zadnymi nebezpe¢nymi pied-
méty. Kromé toho, ze odmitl uhasit cigaretu, pted in-
cidentem policisty nezranil ani se o to nepokusil a jeho
chovani se dalo charakterizovat jako pasivni odpor.
V takovém piipadé bylo pouziti obusku samo o sobé
neodtvodnéné, at uz jim piislusné zranéni bylo sku-
te¢né zptlisobeno ¢i nikoliv. UZiti fyzické sily ze strany
policistt bylo proto v daném pfipadé nepiiméfené a
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy v jeho hmotnépravni ¢as-
ti doslo.

b) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy v jeho procesni
casti

Soud se nejprve zabyval otazkou pfijatelnosti, kdyz
podle Svycarské vlady stézovatel pozbyl postaveni
obéti porugeni Umluvy ohledné tizeni, které predché-
zelo rozhodnuti Federdlniho soudu z listopadu 2008.
Ackoliv Soud pfipustil, Ze danym rozhodnutim Fede-
ralni soud vyslovné uznal, Ze doslo k poruseni pro-
cesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy, ptipomnél zasadu, podle
které musi byt pro tcely ztraty postaveni obéti poru-
$enf Umluvy na vnitrostatni rovnéz napraveno. Na-
mitku vlddy potom zamitl, kdyz zdaraznil, Ze s ohle-
dem na plynuti ¢asu od pfedmétného incidentu az po
kone¢né rozhodnuti ve véci je tfeba - za tcelem po-
souzeni i¢innosti vysetfovani - na vysetfovani jedna-
ni policistt v dané véci pohliZet jako na celek a nelze
je rozdélovat na dvé samostatna fizeni.

K odtivodnénosti pfislusné namitky Soud piipomnél
zasadu, podle které predlozi-li urcitd osoba hajitelné
tvrzeni o tom, Ze byla ze strany pfislusnikii policie
podrobena zachézeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy,
prislusné ustanoveni ve spojeni s obecnou povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 1 Umluvy implicitné vyZzaduije,
aby na vnitrostatni arovni probéhlo tfedni vysetiova-
ni, které musi byt zptsobilé vést k zjisténi a potrestani
viniklt (viz EI Masri proti Byvalé jugoslivské republice
Makedonie, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 13. prosince 2012, § 182).

Stézovatel namital v souvislosti s porusenim ¢lanku 3
Umluvy v jeho procesni ¢asti mj. dvé obdobi ne¢innos-
ti v trvani jednoho roku a ¢tyf mésict a vice nez devi-
ti mésicti v letech 2005 az 2007 a déle dva pritahy
zpusobené vySetiujicim soudcem v trvani tif a Sesti
mésici v obdobi po zrusujicim rozhodnuti Federalni-
ho soudu z listopadu 2008.

Soud zdtraznil, Ze od zadrzeni stézovatele po odloze-
ni véci stadtnim zastupcem v listopadu 2010 uplynulo
vice neZ pét a pil roku, pficemz samotné fizeni ndsle-
dujici po zruSujicim rozhodnuti Federalnitho soudu
z listopadu 2008 trvalo téméf dva roky. S ohledem na
zavaznost tvrzeni stézovatele a pomérnou jednodu-
chost fizeni (s ohledem na pocet osob, kterych se inci-
dent tykal, a na to, Ze vySetfovani se omezilo toliko na
vyslech péti svédkli a maly pocet materidlnich snadno

dostupnych dikazti), byly pritahy v fizeni neospra-
vedlnitelné. Zasadni otdzkou vySetfovani bylo objas-
néni ptivodu zranéni kli¢ni kosti stéZovatele. V této
souvislosti Soud zkritizoval zejména rozhodnuti nena-
fidit provedeni nezavislého znaleckého posudku za-
méieného na divod zlomeni obusku. S ohledem na
vyse uvedené proto konstatoval, Ze vySetfovani neby-
lo v projednavaném ptipadé ucinné a k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy doglo i v jeho procesni &asti.

(i1i) Oddelend stanoviska

K rozsudku pfipojila nesouhlasné stanovisko soudky-
né Keller, podle které pfi posuzovani, zda doslo
k zachazeni zakazanému ¢lankem 3 Umluvy, mél byt
vétsi daraz kladen na tdlohu vnitrostatnich organt.
Dané véc byla fddné posouzena na nékolika arovnich
soudni soustavy, pficemz byly provedeny dtkazy, ze
kterych s vyjimkou vypovédi manZelky stézovatele
jasné vyplyvalo, Ze policisté se nepfiméfeného nasili
nedopustili. Soud by se od zavérd vnitrostatnich or-
gant piitom mél odchylit jen ve zcela vyjime¢nych
pfipadech a takovy pfistup by mél také odtvodnit,
coz v projedndvané veéci neucinil. Soudkyné v této
souvislosti také zdtraznila roli Federalniho soudu,
ktery na vnitrostatni trovni sdm konstatoval poruseni
daného ustanoveni Umluvy s vyslovnym odkazem na
judikaturu Soudu. Vady v pocétecni fazi vysetfovani
byly jeho rozhodnutim z listopadu 2008 napraveny a
v nésledujicim fizeni jiz k pratahtim ani k jinym po-
chybenim nedoslo. Soudkyné se proto neztotoznila
s vétsinou ohledné vyroka jak v hmotnépravni, tak
v procesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy. Ke stanovisku
soudkyné Keller se ohledné procesni ¢asti ¢lanku 3
Umluvy ptipojil také soudce Sajo.

Rozhodnuti ze dne 3. zdfi 2013 ve véci ¢. 58497/11 -
Robineau a ostatni proti Francii

Senét paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze stiz-
nost, podle niz statni orgdny v rozporu s jejich pozi-
tivnimi zavazky vyplyvajicimi z ¢lanku 2 Umluvy ne-
zabrénily smrti M. R. (manzela, otce a syna stézovate-
11), je nepfijatelna pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

V fijnu 2003 byl M. R., prakticky lékaf, zadrZen v sou-
vislosti s podeztenim ze spachani trestného ¢inu po-
hlavniho zneuzivéni. Bezprostiedné po skonceni
dvoudenniho zajisténi na policii, béhem kterého M. R.
odmital pfijimat potravu - psychiatr nicméné konsta-
toval, Ze M. R. netrpél dusevni poruchou, byl ve sta-
bilni néladé a pfedmétné udalosti nijak zvlasté emoc-
né neprozival - byl za doprovodu dvou policistd
predveden pred statniho zastupce, ktery proti M. R.
nasledné oficialné zahdjil trestni stihani. V piislusné
budové soudu, v bézné a nijak nezabezpecené mist-
nosti nachazejici se v prvnim patte, bylo M. R. umoz-
néno setkat se svou advokatkou. Ta se na misto dosta-
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vila, eskortujici policisté M. R. sejmuli pouta a za tce-
lem zajisténi dGvérnosti rozhovoru opustili mistnost,
pricemz déni v mistnosti mohli sledovat pouze skrze
proskleny vyklenek. Asi po dvaceti minutach rozho-
voru M. R. vstal, zamifil k oknu, z néhoz (pfiblizné
z vysky osmi aZz deseti metrt) vyskocil. V disledku
zranéni kratce po padu zemftel. V rdmci vySetfovani
incidentu bylo nésledné vyslechnuto nékolik policistii
nachézejicich se na chodbé pfed mistnosti v rozhodné
dobg, ktefi shodné uvedli, ze M. R. se pfed skokem
z okna jevil jako klidny. Této skutkové verzi pfisvédci-
la i advokétka, ktera pripustila, Ze M. R. se zdal byt
unaveny a zdrceny, a potvrdila, Ze policisté mistnost
pred rozhovorem opustili. Tito vypovédéli, Ze tak uci-
nili prdvé na Zadost advokatky. VSechny vyslechnuté
osoby se nakonec shodly na tom, Ze v daném ptipadé
se jednalo o sebevrazdu.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé, pribuzni M. R., namitali, Ze statni organy
v rozporu s jejich pozitivnimi zadvazky na poli ¢lanku 2
Umluvy neochranily Zivot M. R. tim, Ze nezabrénily
jeho sebevrazdé. Podle stéZzovateld je nutné u predva-
dénych osob pocitat s moznosti, Ze se o sebevrazdu
pokusi, pficemz s ohledem na dany piipad poukazo-
vali mj. na zavéry psychiatra, podle kterého byl M. R.
z dané situace vydésen, odmital pfijimat potravu a
zaujal pozici ¢lovéka otfeseného zdvaznosti skutki,
které jsou mu pficitany.

Soud pfipomenul svou ustalenou judikaturu, podle
které z ¢lanku 2 Umluvy vyplyva mj. také pozitivni
zavazek stati pfijmout nezbytna opatfeni za tcelem
ochrany Zivota osob spadajicich pod jejich jurisdikci, a
to nejen vici zadsahlim ze strany tfetich osob, ale - za
urcitych okolnosti - i vii¢i sobé samym. Pokud se tyce
rizika sebevrazdy osob zbavenych svobody v ramci
trestniho fizeni, tento zavazek vznika v situaci, kdy
statni orgdny v daném okamziku védély nebo mély
védeét, ze v pfipadé dané osoby takové redlné a bez-
prostfedni riziko existuje. Pro posouzeni, zda v tako-
vém piipadé statni organy vyse uvedeny zavazek spl-
nily, je tfeba posoudit, zda neopomenuly pfijmout
vSechna rozumna opatfeni, aby pfislusné riziko zmen-
Sily ¢i destruktivnimu jednani dané osoby zabranily.
I v ptipadé, Ze existence takového rizika neni proka-
zana, maji bezpec¢nostni sbory povinnost pfijmout ur-
¢itd minimélni preventivni opatfeni za tc¢elem ochra-
ny zdravi osob zbavenych svobody (viz napft. Ere-
midsovd a Pechovd proti Ceské republice, &. 23944/04, roz-
sudek ze dne 16. tnora 2012, § 110, a MiZigdrovd proti
Slovensku, ¢. 74832/01, rozsudek ze dne 14. prosince
2010, § 89). Ohledné osob zadrZenych policii Soud jiz
v minulosti konstatoval, Ze tyto se, stejné jako osoby
ve vykonu trestu, nachazeji ve srovnatelné zranitel-
ném postaveni a vy$e uvedené zavazky statnich orga-
ntt zde proto plati bez rozdilu. Nezbytnost téch kte-
rych opatfeni potom vyplyva z individudlnich okol-

nosti piipadu a rozhodné nelze ¥ici, ze v pfipadé osob
zbavenych svobody existuje obecné riziko sebeposko-
zovani; statni organy maji vyse uvedenou povinnost
,minimalni obezfetnosti” vyplyvajici z ¢lanku 2
Umluvy pouze v situaci, kdy se mohou pokusu o se-
bevrazdu dtvodné obavat (Younger proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 57420/00, rozhodnuti ze dne 7. ledna
2003).

Soud zejména s ohledem na vypovédi svédki i zavéry
psychiatra nedospél k zavéru, Ze si statni organy rizi-
ka sebevrazdy M. R. byly ¢i mély byt védomy, pii-
¢emz argument, podle kterého M. R. v dobé zadrzeni
odmital stravu, pro opa¢ny zavér nestacil. Pfi posou-
zeni, zda statni organy pfijaly v dobé schizky M. R.
s jeho advokéatkou minimalni preventivni opatieni za
tcelem ochrany zadrzeného, hrala pro zavér Soudu
klicovou roli skutecnost, Ze eskortujici policisté opusti-
li mistnost za tcelem zajisténi déivérnosti rozhovoru,
pficemz zadrzeného mohli dale sledovat. K namitce
stézovateldi, podle kterych se mél rozhovor odehravat
v zabezpecené mistnosti, Soud pfipustil, Ze v daném
pfipadé bylo vhodné, aby existoval jasny pravni ra-
mec, ktery by stanovil pravidla pro zajisténi bezpec-
nosti pfedvadéné osoby tak, aby posouzeni psychic-
kého stavu zadrzeného a existence rizika sebevrazdy
nespocivalo toliko na eskortujicich policistech. S ohle-
dem na své zavéry ohledné védomi policisti o exis-
tenci rizika sebevrazdy vsak Soud pfesto nedospél
k zavéru, ze pfislusna preventivni opatfeni byla nedo-
statecnd. Projedndvanou véc odlisil od pfipadu Ere-
midsovd a Pechovd (rozsudek cit. vyse), kde policisté
zjevné pfijali urcita opatfeni, ze kterych bylo mozné
dovodit, Zze s moZznosti Gtéku zadrZzeného pocitali. Na
rozdil od posledné zminéného ptipadu, kdy zadrzeny
byl pod plnou kontrolou policistti, kteti jej v dobé in-
cidentu vedli z toalet do jiné mistnosti, doslo nakonec
v projednavané véci k incidentu v dobé davérného
rozhovoru s advokatkou. Stiznost byla proto podle
Soudu zjevné neopodstatnéna.

INSOLVENCE OBCE

Rozsudek ze dne 24. zdii 2013 ve véci ¢ 43870/04 -
De Luca proti Italii

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
geni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ke
kterému doslo tim, ze Itdlie neumoznila zahajit ¢i po-
kracovat v exeku¢nim fizeni proti obci, ktera se stala
insolventni.

(i) Okolnosti pripadu

Italské mésto Benevento se v prosinci 1993 v souladu
s legislativnim nafizenim z roku 1989 prohlasilo insol-
ventni. Sprava financi mésta byla svéfena mimorad-
nému likvida¢nimu vyboru (déle jen ,,vybor”). Novela
legislativniho nafizeni z roku 2000 stanovila, ze ne-
miize byt zahdjeno zadné vykonavaci fizeni tykajici se
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dluhti zatazenych na seznam sestaveny vyborem. Po
dobu insolvence zarovert nemohly byt po dané obci
vyzadovany zdkonné troky z prodleni ¢i jiné kom-
penzace vyrovnavajici inflaci. Zakon z roku 2004 toto
pravidlo dale rozsifoval i na pohledavky, které byly
potvrzeny soudnim rozhodnutim vydanym po pro-
hlaseni insolvence.

Stézovatel podal v roce 1992 proti méstu zalobu na
nahradu skody. V listopadu 2003 bylo méstu uloZeno
zaplatit stézovateli nahradu skody ve vysi cca 17 600
eur. V ¢ervnu 2005 vybor uznal, Ze mésto stézovateli
dluzi cca 42 000 eur. V tnoru 2006 vybor nabidl stézo-
vateli smirné urovnani sporu tim, Ze mu mésto zaplati
80 % dluzné ¢astky. Stézovatel nabidku odmitl.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatel namital, Ze nemél moznost dosahnout vy-
konu rozhodnuti, které méstu natizovalo uhradit zpa-
sobenou skodu.

Soud Gvodem zopakoval, Ze ,narok” muze predsta-
vovat ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
pokud je uznan vykonatelnym titulem (srov. Recké ra-
finerie Stran (Stran Greek Rafineries) a Stratis Andreadis
proti Recku, ¢. 13427/87, rozsudek ze dne 9. prosince
1994, § 59, ¢i Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, rozsudek
ze dne 7. kvétna 2002, § 40). V projedndvané véci
nicméné v dasledku insolvence mésta a italskych
prévnich predpist stézovatel nemohl vyvolat zahdjeni
exekuéniho fizeni vi¢i méstu, které neplnilo dluh,
¢imz bylo zasazeno do jeho prava na pokojné uzivani
majetku. Italské organy tak tim, Ze neumoznily vykon
soudniho rozhodnuti vii¢i méstu Benevento, zabranily
stéZovateli nabyt penize, jejichz nabyti mohl davodné
oc¢ekavat.

I kdyby stézovatel pfijal nabidku smirného urovnani
sporu, pfisel by o 20 % dluzné ¢astky a byl by nucen
se vzdat trokd z prodleni a ¢astky uréené k vyrovnani
inflace. Soud odmitl argument vlady, Ze vyjimecné
okolnosti insolvence mésta odtvodnuji nesplaceni
dluhu v plné vysi a Ze nabidka thrady 80 % dluzné
¢astky je vyrazem snahy o rovné zachédzeni se vSemi
véftiteli. Finanéni obtiZe nezbavuji obec povinnosti za-
platit pohleddvky pfiznané pravomocnymi soudnimi
rozsudky. Soud proto uzaviel, ze doslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

b) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel ddle namital, Ze neexistovaly zadné pravni
prostiedky, kterymi by se mohl domoci vykonu soud-
niho rozhodnuti. TéZz uvedl, Ze sprava financi insol-
ventniho mésta byla svéfena spravnimu organu a sté-
zovatel nemohl vyvolat dohled nad jeho ¢innosti a
pritbéhem reorganizace.

Soud pfipomnél, zZe vykon soudnich rozhodnuti musi
byt pojiman jako nedilna soucést soudniho fizeni ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze pravo na pristup

k soudu by bylo iluzorni, kdyby vnitrostatni pravni
fad umoznoval, aby zavazné soudni rozhodnuti z{ista-
lo neac¢inné (srov. Hornsby proti Recku, & 18357/91,
rozsudek ze dne 19. biezna 1997, § 40, nebo Burdov
proti Rusku (¢. 2), €. 33509/04, rozsudek ze dne 15. led-
na 2009, § 65).

Soud uznal, Ze pravni tprava v projedndvaném pii-
padé sledovala legitimni cil, kterym bylo zajisténi
rovného zachazeni se vSemi véfiteli. Nemoznost zaha-
jit exekuéni fizeni proti obci az do okamziku, nez do-
jde ke schvaleni vyuctovani predlozeného vyborem,
ovsem Soud povazoval za nepfiméfené, nebot dobu
trvani tohoto procesu nemohl stézovatel nijak ovlivnit.
Ackoliv tedy v projednavané véci bylo mésto prohla-
Seno za insolventni v roce 1993, ani ke dni rozhodova-
ni Soudu nebyl Soud informovan o tom, zda takové
vyuctovani jiz bylo schvaleno. Prestoze byl narok sté-
zovatele vnitrostatnim soudem uznan v listopadu
2003, byl stéZovateli po nepfiméfené dlouhou dobu
odepten piistup k soudu. Soud proto shledal, Ze byl
porugen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

NAJEMNI VZTAHY

Rozsudek ze dne 18. cervence 2013 ve véci ¢. 7177/10
- Brezec proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze v projednavané véci doslo k poruseni prava na
respektovéani obydli dle ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze vni-
trostatni soudy neposkytly stézovatelce dostate¢né
procesni zaruky pfed nepfiméfenym zasahem do je-
jich Umluvou zaru¢enych prav.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelce, byvalé zaméstnankyni statem vlastnéné-
ho podniku Mlini Hotels, byla roku 1970 ptidélena do
uzivani byt v obci Mlini. V roce 1997 doslo k privati-
zaci nemovitosti, v niZ se nachazel tento byt. Soukro-
ma spole¢nost Mlini Hotels se nasledné v kvétnu 2005
obratila na Méstsky soud v Dubrovniku s navrhem na
vyklizeni bytu, nebot dle jejtho minéni stézovatelka
uzivala byt bez platného pravniho titulu. V prosinci
2005 soud vyhovél zalobkyni a nafidil vyklizeni bytu.
V odavodnéni uvedl, Ze stézovatelka nikdy nemohla
pozivat ochrany, ktera nalezi ndjemci v najemnim
vztahu, nebot pfedmétnd bytovéa jednotka ji, stejné ja-
ko ostatnim zaméstnanctim, byla pfidélena pouze do-
¢asné po dobu trvani pracovné pravniho vztahu.
V lednu 2006 podala stézovatelka odvoldni, v némz
mimo jiné poukdzala na smlouvu, kterd ji opraviuje
k uzivani bytu, jejiz kopii sice obdrzela, nicméné s od-
stupem casu a v dasledku vélky v byvalé Jugoslavii ji
jiz nebyla schopna predlozit. Dle pfesvédceni stézova-
telky vSak lze existenci této listiny prokazat svédec-
kymi vypovédmi i jejim vyslechem. Stézovatelka dale
argumentovala, Ze uziva-li pfedmétny byt po dobu vi-
ce nez 35 let, nelze v jejim piipadé hovofit o docasné
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povaze uzivani bytu. Krajsky soud v Dubrovniku
v lednu 2008 odvolani stézovatelky zamitl s odavod-
nénim, ze pokud se stéZovatelka dovolavala existence
listiny, ktera ji opraviiuje k uzivani bytu, bylo pfede-
v8im jeji procesni povinnosti unést diikazni biemeno a
tuto listinu soudu predlozit. Navrh na doplnéni doka-
zovani o vyslech svédk, ostatnich uzivateltt dané bu-
dovy, soud povazoval za neurcity, nebot stézovatelka
neidentifikovala v souladu s platnou pravni tpravou
jednotlivé svédky a opomnéla uvést, jaké skutecnosti
by mély byt jejich vyslechem objasnény. Ustavni stiz-
nost stéZovatelky byla zamitnuta v ¢ervnu 2009. Vy-
konavaci fizeni bylo zastaveno, nebot stézovatelka byt
v listopadu 2010 vyklidila dobrovolné. Dle vyjadfeni
stéZovatelky tak ucinila pod bezprostfedni hrozbou
nuceného vyklizeni nemovitosti.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

V fizeni pred Soudem stéZovatelka namitala prede-
vSim poruseni prava na respektovani obydli zaruce-
ného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud v prvé fadé posuzoval, zda je mozné povazovat
predmétnou bytovou jednotku za ,obydli” ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. S odkazem na ustélenou judikaturu
Soud piipomnél, ze obydli je autonomnim pojmem
nezavislym na vnimdani dle vnitrostatniho prava. Ne-
lze jej tedy chépat toliko restriktivné jako prostory,
které byly zfizeny a jsou obyvany v souladu se zako-
nem (srov. Buckley proti Spojenému krilovstvi, €.
20348/92, rozsudek ze dne 29. zati 1996, § 54). Naopak
urceni, zda se v konkrétnim p¥ipadé jedna o obydli ve
smyslu ¢lanku 8, bude zélezet na souhrnu skutkovych
okolnosti, zejména pak na existenci dostate¢né a trva-
jici vazby osoby k danému mistu (viz Prokopovich proti
Rusku, ¢. 58255/00, rozsudek ze dne 18. listopadu
2004, § 36). Jelikoz nebylo mezi téastniky ¥izeni sporu
o tom, Ze stézovatelka obyvala pfedmétny byt mini-
malné po dobu 39 let, neni dle minéni Soudu davodu
pochybovat, Ze na strané stézovatelky musela byt da-
na dostate¢nd a trvajici vazba k pfedmétnému bytu,
ktery predstavoval jeji obydli ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

Soud dale uvedl, ze piikaz k vyklizeni pfedmétného
bytu sdm o sobé predstavuje zdsah do préva stézova-
telky, a to bez ohledu na skutecnost, Ze nakonec nedo-
8lo k nucenému vyklizeni nemovitosti, nebot’ stézova-
telka pod tlakem okolnosti byt vyklidila dobrovolné.
Nasledné Soud konstatoval, Ze pfikaz k vyklizeni bytu
byl vydan na zékladé zdkona a sledoval legitimni cil
ochrany prav vlastnika bytu.

Zbyvalo tedy posoudit, zda byl zasah do prava stézo-
vatelky pfiméfeny ve vztahu ke sledovanému cili, a
tedy nezbytny v demokratické spole¢nosti. Na tomto
misté Soud zdtraznil, Ze kazda osoba vystavena rizi-
ku zdsahu do jejtho prava na respektovani domova
musi mit moznost dat pfezkoumat pfimérenost a da-

vodnost takového opatfeni u nezavislého soudu, a to
bez ohledu na skute¢nost, zda podle vnitrostatniho
prava nema pravo pfedmétny byt obyvat.

V projedndvané véci stézovatelka v fizeni pfed vnitro-
statnimi soudy vznesla celou fadu argumentt k otazce
pfiméfenosti zasahu do jejiho prava na respektovani
obydli. Pfedné zpochybnila tvrzeni, Ze obyvala pted-
métny byt bez pravniho davodu: dle jejtho vyjadrenti ji
byl byt pfidélen na zdkladé platné uzaviené smlouvy,
jejiz kopii ovsem ztratila v pribéhu vélky. Déle stézo-
vatelka rozporovala tvrzeni, Ze se v jejim piipadé jed-
na pouze o docasné uzivani bytu, nebot jej uzivala po
dobu téméi 40 let, pricemz fadné plnila povinnosti,
které pro ni z ndjjemniho vztahu vyplyvaly. StéZova-
telka rovnéZz upozornila, Ze po privatizaci spole¢nosti
Mlini Hotels bylo usporfadano nékolik setkdni mezi
zastupci spolecnosti a ndjemci bytd, v jejichz rdmci by-
la diskutovédna otdzka moZznych bytovych ndhrad.
Navic, jak Soud upozornil, v piipadé stézovatelky se
v fizeni jednalo o existencidlni otdzku. Pozornosti
Soudu neunikla ani skutecnost, ze fizeni o vyklizeni
bytu bylo zahdjeno az v roce 2005, tedy vice nez osm
let poté, co doslo k privatizaci spole¢nosti, jez je vlast-
nikem pfedmétného bytu. Po celou tuto dobu stéZova-
telka platila najemné, ktery vlastnik bez namitek pfi-
jimal, a tudiz 1ze alespon zpocatku pochybovat o jeho
presvédceni, Ze stéZovatelka obyvala byt bez pravniho
dévodu.

Pres vySe fecené se vsak vnitrostatni soudy omezily
vyluéné na konstatovani o neexistenci pravniho di-
vodu k uzivani bytu ze strany stézovatelky, aniz po-
drobily hlubsimu zkouméani otdzku pfiméfenosti
opatfeni, totiz vyklizeni bytu obyvaného stézovatel-
kou pod dobu témeétr 40 let. Tim, Ze se vnitrostatni
soudy nezabyvaly argumenty ohledné pfiméfenosti
povinnosti vyklidit byt, pfedestienymi stézovatelkou,
byly stézovatelce odmitnuty procesni zaruky ochrany
jejich prav. Za takovych okolnosti nelze fizeni, které
vyustilo ve vydani pfikazu o povinnosti vyklidit byt,
povazovat za spravedlivé a naleZité respektujici zajmy
chranéné ¢lankem 8 Umluvy. Soud proto uzaviel, ze
doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

(i1i) Souhlasné stanovisko soudce Dedova

Uvedeny soudce by povazoval za vhodnéjsi pre-
zkoumavat véc nikoli na poli negativnich zavazki sta-
tu, tj. povinnosti nezasahovat do prav stézovatelky za-
ru¢enych Umluvou, nybrz jako porugeni pozitivnich
zavazkll statu. Vyjadfil nazor, Ze v projedndvaném
pripadé stat pochybil, pokud nezajistil své byvalé za-
méstnankyni v rdmci systému socidlniho bydleni na-
hradni byt pfedtim, nez bylo pfistoupeno k privatizaci
spole¢nosti Mlini Hotels. Jinymi slovy, stat porusil své
pozitivni povinnosti na poli ¢lanku 8 Umluvy, pokud
nepfijal opatfeni, jimz by ochrénil pravni narok stézo-
vatelky na socialni bydleni a predesel tak moZznosti
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budouciho stfetu zajmt mezi stéZovatelkou a nabyva-
telem privatizovaného majetku.

Rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2013 ve véci
¢. 27126/11 - Nobel a ostatni proti Nizozemsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné stiznost odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost, nebot shledal, Ze s oh-
ledem na Siroky prostor pro uvazeni, ktery je smluv-
nim statm ponechan v oblasti bytové politiky, 1ze
tpravu regulace ndjjemného v projednavané véci po-
vazovat za opatfeni upravujici uzivani majetku v sou-
ladu s obecnym zajmem dle druhého odstavce ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1. Soud stejné odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost namitku stézovatelt, Ze byli dis-
kriminovani ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 a
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 oproti
jinym pronajimateltim, na jejichz byty se regulace na-
jemného nevztahovala.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stéZzovatel pronajimal byt v Amsterdamu za mé-
si¢ni najemné ve vysi 565 eur. Navrh, kterym se stéZo-
vatel obrétil na Radu pro regulaci najemného (Huur-
commissie; dale jen jako ,Rada”) v tmyslu jednostran-
né navysit vybirané ndjemné na 835 eur mési¢né, byl
zamitnut, nebot podle platného prédva bylo mozné
jednostranné navysit najemné pouze o 2,5 %, coz
ostatné stézovatel jiz v daném roce ucinil. Odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Rady bylo Okresnim
soudem v Amsterdamu (rechtbank) zamitnuto s ohle-
dem na dostate¢nou vysi najemného vybraného stézo-
vatelem za uplynulé roky, nebot to pokryva naklady
prosté reprodukce pfedmétného bytu a rovnéz piinasi
stézovateli pfiméfeny zisk. Sam stézovatel ostatné
uvedl, Ze za uplynuly rok utrzil na ndgjemném z dané-
ho bytu zisk v celkové vysi 626 eur.

Druhy stézovatel je vlastnikem nemovitosti, ve které
se nachazi pét bytli, z nichz pouze jeden podléhal v
dobé, kdy stézovatel nemovitost zakoupil, zdkonné
regulaci najemného. Stézovatel usiloval o jednostran-
né navyseni regulovaného ndjemného ve vysi 154 eur
na trzni najjemné 914 eur za mésic. Rada vsak zadost
stéZovatele o navyseni ndjemného zamitla s odkazem
na platnou pravni apravu, kterd v jeho pfipadé umoz-
novala jednostranné navysit ndjemné pouze o 1,2 %,
tj. na 156 eur. Dle nazoru Rady, ackoliv vyse regulo-
vaného ndjemného v daném piipadé nepokryvala na-
klady prosté reprodukce bytu, stézovatel si této sku-
te¢nosti musel byt dobfe védom jiz v dobé, kdy se
rozhodl nemovitost zakoupit, a bylo tedy pouze na
ném, aby byla v kupni cené nemovitosti existence jed-
noho bytu s regulovanym najemnym zohlednéna.
S uvedenymi zavéry se ztotoZnil rovnéz Okresni soud
v Amsterdamu, ktery rozhodoval o odvolani stézova-
tele.

Treti stézovatel je vlastnikem nemovitosti, ktera je
rozdélena na sedm bytovych jednotek, z nichz dvé

podléhaji regulaci najemného. V prvém pripadé se
stézovatel domluvil s ndjemcem Z. na mési¢nim na-
jemném ve vysi 501 eur, zatimco v druhém ptipadée
bylo s Q. sjedndno najemné ve vysi 524 eur mési¢né.
Oba néjemci se nésledné obratili na Radu s zaddosti o
snizeni najemného. Jejich Zadostem bylo vyhovéno a
nové byla v souladu s pravnimi pfedpisy stanovena
vyse jimi placeného ndjemného na 485 eur, resp.
412 eur. Okresni soud v Amsterodamu k odvolani sté-
zovatele konstatoval, Ze Rada postupovala v souladu
se zakonem, kdyz snizila vysi ndjemného na troven
stanovenou zdkonem.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé namitali, Ze zatimco regulace najemného
v povale¢ném obdobi, ke které bylo pristoupeno z di-
vodu vSeobecného nedostatku bytovych kapacit, ne-
pochybné sledovala legitimni cil ve vefejném zajmu,
nelze tento cil odvodnit v souc¢asné dob¢, kdy doslo
k podstatnému rozsiteni bytového fondu. Stézovatelé
dale tvrdili, ze byla porusena spravedliva rovnovaha
mezi obecnymi zdjmy spolecnosti a jejich zdkladnim
pravem na pokojné uzivani majetku, nebot platna
pravni Gprava klade na stéZovatele nepfimérené bie-
meno, kdyz jejich vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem omezuje do té miry, Ze nemohou z uzi-
vani svého majetku jinou osobou ziskat priméfeny
zisk. Druhy stéZovatel navic namital, ze v dtsledku
umélého udrzovéani najemného pod trovni nakladd
prosté reprodukce predmétného bytu utrpél jen
v pribéhu roku 2010 skodu ve vysi 3 474 eur.

Soud tvodem vyzdvihl, Ze pokud vnitrostatni pravni
Uprava omezuje smluvni svobodu do té miry, Ze ne-
ponechava smluvnim strandm volnost pro sjedndni li-
bovolné vyse ndjemného, jedné se nepochybné o zasah
do préva na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lan-
ku 1 Protokolu €. 1.

Nésledné Soud zdtiraznil, Ze v projedndvaném piipa-
dé nebyli stézovatelé majetku zbaveni ani omezeni
v moznosti s nim volné nakladdat. Z tohoto d@ivodu se
Soud rozhodl posoudit stiznost podle druhého od-
stavce daného ¢lanku, tj. jako opatieni statu upravujici
uzivani majetku (srov. Hutten-Czapska proti Polsku,
¢.35014/97, rozsudek velkého senatu ze dne 19. Cerv-
na 2006, § 160-161).

Jelikoz mezi tcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze
predmétné opatfeni bylo stanoveno zakonem, ovéfil
Soud, zda opatfeni sledovalo legitimni cil ve vefejném
zajmu. S ohledem na pfimou znalost potfeb dané spo-
le¢nosti jsou Zalované vlady zasadné v lepsi pozici nez
mezindrodni soud, aby posoudily existenci obecného
zajmu spole¢nosti na pfijeti urcitého opatfeni. Soud
dodal, ze pfi uskute¢tiovani socidlni a hospodarské
politiky statu, véetné regulace v oblasti bydleni, je za-
konodarci ponechan Siroky prostor pro uvazeni (mar-
gin of appreciation), co 1ze povazovat za véc obecného
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nebo vefejného z4jmu, ledaze by takové rozhodnuti
zcela postradalo rozumné odtvodnéni (viz Hutten
Czapska proti Polsku, cit. vyse, § 165-166). Soud seznal,
Ze v projednavaném piipadé regulace najemného sle-
dovala legitimni cil spocivajici v socidlni ochrané na-
jemct.

Klicovou tedy ztistala otdazka, zda pfijaté opatieni lze
povazovat za piiméfené, totiZ zda jim byla nastolena
spravedliva rovnovdha mezi obecnymi zdjmy spolec-
nosti a ochranou individualnich prav dotéenych jed-
notlived. Pfi hledani spravedlivé rovnovéhy pfitom
nelze za souladny s Umluvou povazovat stav, kdy je
na dotéené osoby kladeno nepfimétené bfemeno (viz
napt. Mellacher a ostatni proti Rakousku, ¢. 10522/83 a
dalsi, rozsudek ze dne 19. prosince 1989, § 48; Spadea a
Scalabrino proti Itdlii, ¢. 12868/87, rozsudek ze dne
28. zari 1995, § 33). Ve vztahu k prvnimu a tfetimu
stézovateli Soud podotkl, Ze v fizeni nebylo prokaza-
no, ze by jimi vybirané ndjemné nepostacovalo na kry-
ti nakladd prosté reprodukce predmétnych bytd a
thradu danovych povinnosti. Naopak nelze prehlizet,
Ze po odecteni vSech vydajii dosahovali stézovatelé
dokonce urcitého, byt ve srovnani s trznim najemnym
nizkého zisku. Nelze tedy ptisvédcit tvrzeni stéZovate-
I8, Ze byli nuceni nést nepfimétené bremeno. U dru-
hého stézovatele Soud sice pfipustil, Ze jim vybirané
ndjemné nepokryva veskeré naklady souvisejici s udr-
zovanim bytu ve stavu zptisobilém k fddnému uziva-
ni, presto dospél k zavéru, Ze ani v tomto pfipadé nel-
ze bfemeno uvalené na stéZovatele povazovat za ne-
pfimétené. V této souvislosti zohlednil skute¢nost, ze
stézovatel predmétnou nemovitost zakoupil dobro-
volné a v dobé koupé si mohl a mél byt védom toho,
Ze jedna z bytovych jednotek podléha regulaci najem-
ného a do jaké miry. Soud se tak ztotoznil s ndzorem
vnitrostatnich organt, ze bylo odpovédnosti stézova-
tele, aby pfi sjedndvani kupni ceny nemovitosti mél
tuto skute¢nost na paméti.

Soud tedy uzavftel, ze stat nepiekrocil prostor pro
uvazeni, ktery je mu ponechan pfi regulaci uzivani by-
th, a ze v daném piipadé nedoslo k naruseni spraved-
livé rovnovahy mezi obecnymi z&jmy spolecnosti a
pravem stéZzovatelt na pokojné uzivdni majetku.
Z uvedenych dtvodt Soud odmitl stiznost na poli
¢lanku 1 Protokolu €. 1 pro zjevnou neopodstatnénost.

b) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 12 a clin-
ku 14 ve spojeni s clankem 1 Protokolu ¢. 1

Prvni a druhy stéZzovatel dale namitali diskriminaci,
nebot s nimi, jakoZto s pronajimateli, ktefi vstoupili
koupi nemovitosti do jiz existujicich ndjemnich vzta-
hti, bylo zachazeno rozdilné v porovnéni s pronajima-
teli pozdéji vystavénych nemovitosti, ktefi méli moz-
nost sjedndvat vysi ndgjemného v maximalni povolené
vysi dle platné pravni tpravy. Soud se neztotoznil
s argumentaci stéZovateld, nebot dospél k zaveéru, Ze i
kdyby v daném piipadé byly obé uvedené kategorie
pronajimatelt v obdobné situaci a bylo s nimi zacha-

zeno rozdilné, je tento piistup oddvodnén obecnym
zajmem na socidlni ochrané najemcd. Soud tedy shle-
dal stiznost i v této ¢asti nepfijatelnou pro zjevnou ne-
opodstatnénost.

OCHRANA NOVINARSKEHO ZDROJE

Rozsudek ze dne 16. dervence 2013 ve véci
¢. 73469/10 - Nagla proti LotySsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze do-
8lo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy v roviné stézovatel-
¢ina prava na ochranu novindfského zdroje a na pfiji-

vy

mani a sifeni informaci.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka pracovala pro celostatni televizni stanici,
kde byla producentkou a moderatorkou investigativ-
niho pofadu ,De Facto” vysilaného jednou tydné
v hlavnim vysilacim ¢ase. V tnoru 2010 byla kontak-
tovana anonymem, ktery ji informoval, Ze doslo k za-
vaznym bezpec¢nostnim chybam v databézi spravova-
né Statnim finanénim tiadem (SFU). Jako diikaz ano-
nym pripojil néktera data, mezi nimiz napf. adaje o
platech zaméstnancd televize, v niz stézovatelka pra-
covala, kterd se mu podatilo diky této bezpe¢nostni
chybé ziskat. Stézovatelka oznamila SFU mozné poru-
Seni bezpecnosti a poté ve vysilani pofadu De Facto
uvedla, ze doslo k tniku dat. O tyden pozdéji ano-
nym, ktery se oznacoval jako ,Neo”, zacal pouzivat
Twitter ke zvefejiiovani ziskanych informaci o platech
statnich tfednika raznych vefejnych instituci a pokra-
¢oval v tom az poloviny dubna 2010.

Na zakladé trestniho oznameni SFU byly zahéjeny
tkony trestniho fizeni a v tnoru 2010 policie vyslechla
stézovatelku jako svédkyni. Stézovatelka vsak odmitla
odhalit identitu svého zdroje. V kvétnu 2010 organy
¢inné v trestnim fizeni zjistily, Ze jisty 1. P. byl pfipojen
k vyse uvedené databazi a také nékolikrat stézovatelce
volal, proto jej v souvislosti s trestnim fizenim zatkly.
Ve stejny den byla v domé stézovatelky provedena
domovni prohlidka na zakladé ptikazu vydaného ve
zkrdceném fizeni vysetfovatelem, ktery nasledné
schvalil statni zastupce. Béhem prohlidky byl zajistén
laptop, externi hard disk, pamétova karta a ¢tyfi USB
disky. O den pozdéji vysetiujici soudce zpétné a bez
blizsitho odGvodnéni schvélil piikaz k domovni pro-
hlidce. Néasledna stiznost stézovatelky byla odmitnuta
nadfizenym soudem, stejné jako jeji stiznost podana
dozorovému statnimu zastupci.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent Slanku 10 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze byla donucena odhalit in-
formace, které umoznily identifikaci novinaiského
zdroje, v rozporu se svym pravem pfijimat a rozsifo-
vat informace, které zarucuje ¢lanek 10 Umluvy. Podle
jejtho nédzoru nebyl zasah do jejtho prava na svobodu
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projevu stanoven zakonem, nesledoval legitimni cil a
nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Soud v prvé fadé odmitl ndmitku vlady, Ze namitané
skutec¢nosti viibec nespadaji do ptisobnosti ¢lanku 10
Umluvy, jelikoZ t¢elem domovni prohlidky u stézova-
telky nebylo odhaleni novinafského zdroje. Soud uve-
dl, ze byt tcel prohlidky mohl byt jiny, byl pfikaz k je-
jimu provedeni formulovan velmi Siroce a doslo bé-
hem ni k zabaveni prostfedkti uchovavani dat, které
obsahovaly nejen informace vedouci k identifikaci
konkrétniho novinarského zdroje, ale také informace
umoznujici identifikaci jejich dalsich zdrojt informaci.
Proto prohlidka stézovatel¢ina domu a povaha infor-
maci zjistitelnych timto zptsobem spadaji do oblasti
ochrany &lanku 10 Umluvy.

Pfi posouzeni zdkonnosti namitaného zasahu Soud
pfipomnél, ze zdkon umoziiujici prolomeni zasady
ochrany novinarského zdroje musi obsahovat nalezité
procesni zaruky zajistujici nezavislé posouzeni, zda
zajem na fadném pribéhu vysetfovani prevazi v da-
ném pripadé nad zdjmem na ochrané novinafského
zdroje (srov. Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
¢.38224/03, rozsudek velkého sendtu ze dne 14. zafi
2010). V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze
takové zaruky byly dany. Ackoli v pripadé, kdy je
prohlidka nafizena v rdmci tzv. naléhavého postupu,
neni pfikaz pfedem schvalovan soudcem, vySettujici
soudce jeho zakonnost a dévodnost pfezkouma nej-
pozdéji nasledujici den predtim, nez za¢nou byt zaba-
vené dokumenty zkoumény. Soudce mé pravomoc
pfikaz prohlésit za nezdkonny a ziskany diikazni ma-
teridl za nepfipustny a ma téz moznost zabranit odha-
leni novinaiského zdroje. Soud proto uzavftel, Ze
v projednavané véci méla prohlidka a zabaveni nosi¢t
dat zakonny zaklad.

Pfi posouzeni nezbytnosti namitaného opatfeni Soud
zohlednil, ze ptikaz k domovni prohlidce byl formu-
lovan velmi vagné a siroce. Mély podle néj byt zajisté-
ny ,jakékoliv informace” tykajici se trestného ¢inu,
ktery mél byt spachdn zdrojem novinarky. Vysetiova-
teldm tak byly ponechany velmi $iroké pravomoci,
které jim umoznily pfistup prakticky ke vSem infor-
macim, kterymi stézovatelka disponovala. Takové
omezeni dvérnosti novinafského zdroje vsak vyza-
duje nejprisnéjsi kontrolu ze strany Soudu. Podstata
véci, o které stézovatelka ve svém vysilani informova-
la, a v souvislosti, s niz byla provedena prohlidka sté-
zovatel¢ina domu, pfispéla k vefejné debaté ve dvou
rovinach: vefejnost byla informovéana o platech ve ve-
fejném sektoru v dobé ekonomické krize a o databazi
SFU, ktera byla objevena jejim zdrojem. V této souvis-
losti Soud zdtraznil, Ze pfestoze jednani zdroje stézo-
vatelky bylo pfedmétem probihajictho trestniho fizeni,
pravo novinafe neodhalovat své zdroje nelze chépat
jako privilegium, které lze pfiznat nebo odejmout
v zavislosti na zdkonnosti nebo nezakonnosti jednani

téchto zdrojh. Jde o soucést prava na informace, které
vyzaduje zachazeni s maximalni mirou opatrnosti.

V projedndvané véci organy ¢inné v trestnim fizeni
rozhodly, Ze je nezbytné naléhavé provést domovni
prohlidku stézovatel¢ina domu, az po tfech meésicich
od predmétného vysilani a okamziku, kdy stézovatel-
ka vypovidala jako svédek. Za tuto dobu vsak nebylo
zjisténo nic, co by na stézovatelku vrhalo jakykoli stin
podezieni, a ostatné i v pfikazu k prohlidce bylo uve-
deno, Ze stéZovatelka hovofila s I. P. naposledy v den
vysilani pofadu. Za téchto okolnosti mohly dle Soudu
jen velmi zavazné dtvody vést k pouziti naléhavého
postupu, pfi kterém lze provést prohlidku bez pred-
choziho souhlasu soudce.

Dtvodem naléhavosti prohlidky, ktery byl uveden
v piislusném piikazu, bylo vsak jen ,pfedejit zniceni,
skryti nebo poskozeni ditkaz(i”, bez dalstho vysvétle-
ni. Soud uznal, Ze pii uziti naléhavého postupu nemu-
si byt vzdy mozné uvést podrobné diivody do samot-
ného piikazu. V takovém pripadé vsak takové diivody
prohlidky musi byt uvedeny nejpozdéji predtim, nez
jsou zabavené materialy prohlizeny. V projednavané
véci ovSem vysetfujici soudce zadné dalsi relevantni
dévody neuvedl a nijak nezvazil soupefici z4jmy na
fadném vysetfovani a ochrané novinétského zdroje.
Soud proto uzaviel, ze s ohledem na dobu, ktera
uplynula od odvysilani reportaze, nepiitomnost bez-
prostfedni hrozby zni¢eni ditkazt a skutecnost, Ze ne-
existovaly diivody domnivat se, Ze by stézovatelka by-
la odpovédna za $ifeni osobnich tidajt nebo Ze by byla
v danych udalostech zapojena jinak nez jako svédky-
né, vnitrostatni organy neuvedly relevantni a dosta-
te¢né davody pro provedeni domovni prohlidky u
stézovatelky a zabaveni jejich datovych nosi¢ti. Doslo
proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 19. zdvi 2013 ve véci ¢. 23160/09 -
Stojanovié proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim,
Ze vnitrostatni soudy pfipsaly stézovateli odpovéd-
nost za vyjadieni, ktera neformuloval, doslo k poruse-
ni jeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V dubnu 1997 publikoval tydenik Imperijal dva ¢lanky,
které citovaly stézovatele, jenz byl v dané dobé aktiv-
nim politikem. Jednim z ¢lank byl rozhovor se stéZo-
vatelem, ve kterém stézovatel kritizoval politiku teh-
dejsiho ministra zdravotnictvi A. H. (¢lena stejné poli-
tické strany), pficemz titulek ¢ldnku oznacoval kroky
ministra jako ,,machinace”. Dalsi ¢lanek reprodukoval
telefonicky rozhovor stézovatele s tajemnikem strany.
Béhem hovoru mél stéZzovatel tdajné mj. fict, Ze minis-
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tr dostava vysoké odmeény z titulu tcasti v dozorcich
radéach, coz je vefejnosti utajovano, a navic mél stézo-
vateli vyhrozovat, Ze nebude jmenovan profesorem,
,dokud je on ministrem”.

Ministr se proti témto tvrzenim branil obc¢anskopravni
zalobou, pficemz v roce 2003 soud rozhodl, ze stézo-
vatel je spolu s vydavatelem spole¢né a nerozdilné
odpovédny za skodu zplisobenou ministrovi publikaci
spornych ¢lanka. Pro soud bylo pfitom nepodstatné,
Ze poukaz na ,machinace” nepouzil stéZovatel sam,
ale az novinar pfi volbé nazvu ¢lanku. Stézovatel totiz
v pritbéhu soudniho fizeni potvrdil, Ze s vyznénim ti-
tulku souhlasi. Stézovatel byl shledan odpovédnym i
v souvislosti s druhym ¢lankem, ktery obsahoval ¢asti
telefonického hovoru. Navzdory tomu, Ze novinat dle
stéZovatele pouzil jiné vyrazy, vnitrostitni soudy
shledaly odpovédnym i stéZovatele, nebot se mohl
proti publikaci branit a publikovanad tvrzeni popfit.
Stézovatel nebyl tspé$ny ani v fizeni pred Ustavnim
soudem.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Soud v prvé fadé piipomneél, Ze v pfipadech pomluvy
nemitize jit rozsah odpovédnosti nad rdmec vlastniho
vyjadfeni stéZovatele, jenz nemiize byt shleddn odpo-
védnym za vyjadieni, které formuloval nékdo jiny
(novinaf, redaktor). Paklize tedy stéZzovatel tvrdi, Ze
mu byla uloZena povinnost nahradit Gjmu zptisobe-
nou vyroky tieti osoby, je ¢lanek 10 Umluvy pouzitel-
ny.

K odtvodnénosti stiznosti Soud nejprve uvedl, ze
k zasahu do svobody projevu nepochybné doslo, pfi-
¢emz zasah byl v souladu se zakonem a sledoval legi-
timni cil. Otazku nezbytnosti zdsahu v demokratické
spole¢nosti pak Soud posuzoval u obou novinovych
¢lankd samostatné.

Ve vztahu k prvnimu ¢lanku Soud zdtraznil, Ze sté-
zovatel byl shledan odpovédnym, tfebaze sporny vy-
raz ,machinace” sdm nepouzil a bylo zfejmé, Ze titu-
lek ¢lanku byl formulovan novindfem. K néslednému
prohlaseni stézovatele u soudniho fizeni Soud uvedl,
Ze je nutno rozlisovat mezi pouzitim vyrazu ,machi-
nace” v tisku a pouhym souhlasem s timto vyrazem
vyjadfenym v soudni sini za situace, kdy jej pouzil a
otiskl nékdo jiny. I kdyby za urcitych okolnosti po-
mluva u soudu mohla byt pfedmétem fizeni na
ochranu osobnosti, u stéZovatele tomu tak nebylo; sté-
zovatel byl shleddan odpovédnym za $kodu v disled-
ku uziti vyrazu ,machinace” v titulku ¢lanku, ne za
své vyjadfeni pfed soudem prvniho stupné. Dle Sou-
du mohla byt odpovédnost za titulek ¢lanku pfiznéna
pouze $éfredaktorovi, nikoliv samotnému stézovateli.
Soud tak uzavfel, Ze diivody, z nichZ vnitrostatni sou-
dy dospély k zavéru o spole¢né a nerozdilné odpo-
védnosti stéZzovatele a vydavatele, nejsou relevantni a
dostacujici.

U druhého ¢lanku obsahujiciho ¢asti telefonického
hovoru pfistoupil Soud k samostatnému posouzeni
obou spornych tvrzeni, tedy ze A. H. ziskava odmény
za Ucast v dozorcich radach a vyhrozuje stéZovateli, Ze
dokud bude on ministrem, nedojde k jeho jmenovani
profesorem. StéZzovatel pfiznal, Ze v pribéhu telefo-
nického hovoru poukézal na ministrovo ¢lenstvi v do-
zorcich radach, za které mél dostavat odménu. Soud
se shodl s vnitrostatnimi soudy na tom, Ze se jednalo o
skutkové tvrzeni, které se ukazalo byt nepravdivym a
mélo pomlouvac¢ny charakter. Vnitrostatni soudy tak
ohledné tohoto tvrzeni uvedly dostatecné diivody pro
zasah do stéZovatelovych prav.

Ohledné druhého stézovatelova tvrzeni Soud pouka-
zal na skutkové nesrovnalosti: stéZzovatel uznal, Ze
zminil vyhrtzky ministra tykajici se jeho nejmenovani
profesorem, poptel ale, ze by tuto zminku doplnil do-
vétkem , dokud jsem ja ministrem”. Dle Soudu by pfi-
tom bez tohoto dovétku $lo o hodnotovy soud, zatim-
co s dovétkem se jednalo o skutkové tvrzeni. Vnitro-
statni soudy dospély k zavéru o vysloveni pfedmét-
ného dovétku, Soud ale poukézal na nedostate¢nost
dokazovani. Skutkové zjisténi bylo totiz zaloZeno na
pouhém svédectvi novinédte, ktery nebyl objektivni,
nebot se snazil obhajit presnost svého textu. Vnitro-
statni soudy tedy nesprdvné oznacily stézovatelovo
tvrzeni za skutkové, i kdyZ se jednalo o hodnotovy
soud, jehoz vérohodnost nemtize byt pfedmétem do-
kazovéni. Soud konec¢né doplnil, ze nemtze obstat ani
zavér vnitrostatnich soudt o tom, Ze i pokud by si no-
vinaf predmétny dovétek sdm vymyslel, je stéZovatel
presto odpovédny, jelikoz ho po jeho zvefejnéni ne-
popiel. Dle vnitrostatniho prava stéZovatel takovou
povinnost nemél. Naopak, jedinym, kdo podle pfti-
slusného zdkona mél pravo zadat o zvefejnéni popteni
publikovanych informaci, byl A. H. V daném piipadé
tedy $la odpovédnost stézovatele nad rdmec jeho
vlastnich vyjadfeni a vnitrostatni soudy tak dostate¢né
neodavodnily zasah do jeho prav.

Soud uzavtel, Zze zasah do prav stézovatele nebyl ve
vztahu k titulku prvniho ¢ldnku a ve vztahu k tvrze-
nim o vyhruzkdch ministra v ¢lanku druhém nezbyt-
ny v demokratické spole¢nosti. Doslo proto k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 19. zdii 2013 ve véci ¢ 8772/10 -
Von Hannover proti Némecku (¢. 3)

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze za-
mitnutim ndvrhu na zdkaz dalsi publikace fotografie
stézovatelky a jejtho manzela z dovolené nedoslo
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, monacka princezna Caroline, se opako-
vané snazila zabranit zvefejiiovani fotografii zobrazu-
jicich jeji soukromy zivot. Ve stavajicim fizeni se jed-
nalo o fotografii stéZovatelky a jejtho manzela z dovo-
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lené v neidentifikovatelné destinaci, publikovanou
v bfeznu 2002 v némeckém casopise 7 Tage. Fotografie
byla soucasti ¢lanku popisujictho novy trend celebrit
pronajimat svd dovolenkova sidla. Clanek obsahoval
fotografie vikendového domu rodiny von Hannover
v Keni, véetné jeho podrobného popisu a ceniku uby-
tovani. Stézovatelka se prostfednictvim vnitrostatniho
fizeni netspésné domdhala zakazu publikace pred-
métné fotografie. Némecky Spolkovy soudni dvir ji
sice dal s poukazem na koncept tzv. stupriované
ochrany zapravdu, Spolkovy tstavni soud ale pfijal
stiZnost vydavatele a rozhodnuti zrusil. Zdtraznil po-
tfebu poméfovani prava na respektovani soukromého
zivota se svobodou projevu tisku, pficemz v daném
pfipadé svoboda projevu tisku pievézila. Spolkovy
soudni dvtr ndasledné stézovatel¢in navrh zamitl a
uvedl, Ze publikace fotografie musi byt vnimana v
kontextu celého ¢lanku, ktery soud oznacil jako pii-
spévek k debaté obecného zajmu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze odmitnutim vydani zakazu
na dalsi publikace sporné fotografie doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

Soud ve vztahu k dané namitce pfedné pfipomnél
podstatna kritéria pro vyvazovani prava na respekto-
vani soukromého Zivota a svobody projevu zakotvena
ve své judikatufe [srov. zejm. Axel Springer AG proti
Nemecku, ¢. 39954 /08, rozsudek ze dne 7. Gnora 2012, a
Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a
60641/08, rozsudek ze dne 7. inora 2012]. Témito kri-
térii jsou posouzeni, zda se jednd o ptispévek k debaté
obecného zdjmu, mira znamosti dotéené osoby, téma
reportdze, pfedchozi chovani dotéené osoby, obsah,
forma, ohlas na fotografie a okolnosti, za kterych byly
fotografie pofizeny.

V projednavaném piipadé vnitrostatni soudy posuzo-
valy, zda ¢lanek pfispél k vefejné debaté, a zda tedy
Sel nad ramec pouhého uspokojeni c¢tenarské zvéda-
vosti . Dle Spolkového tstavniho soudu (a nasledné i
Spolkového soudniho dvora) fotografie samotna k ve-
fejné debaté nepfispivala, ¢lanek, ktery doprovazela,
vsak ano. Dle Soudu pfitom podobné posuzovani in-
formac¢ni hodnoty fotografie v kontextu ¢lanku, ktery
doprovazi, neni v rozporu s Umluvou. Soud se nezto-
toznil se stéZzovatel¢inou namitkou tykajici se rizika
zneuZiti jakékoliv soucasné udalosti jako zaminky pro
publikaci jejich fotografii. Zdtiraznil, Ze posouzeni da-
né otazky v konkrétnim piipadé piislusi vnitrostatnim
souddim a Soud by jejich ndzor mohl nahradit pouze
z vaznych dtvodé. Ty viak dany nebyly. Clanek ne-
obsahoval informace o soukromém Zzivoté stéZovatel-
ky a jejtho manzZela, tykal se pouze praktickych aspek-
td vzhledu vily a jejtho pronajmu. Soud tedy nepod-
pofil tvrzeni o ¢lanku jako o zdmince pro uvefejnéni
fotografii stéZovatelky a akceptoval zavéry vnitrostat-

nich soudd, Ze ¢lanek, vcetné sporné fotografie, pfi-
spél k vefejné diskuzi.

Co se tyc¢e posouzeni zndmosti stézovatelky, Soud pfi-
pomnél zavéry ze své starsi judikatury, kdy konstato-
val, Ze stézovatelka je vefejnou osobou [srov. Von
Hannover (¢. 2), cit. vyse, § 110]. Co se tyce piedchozi-
ho jednani stézovatelky, je zejména z vedenych soud-
nich fizeni zfejmé, Ze si nepfeje zvetejiiovani informa-
cf o svém soukromém zivoté. Vnitrostatni soudy ale
tento aspekt vzaly do tivahy v dostate¢né mite, kdyz
zvazily miru vefejné znamosti a zptisob potizeni foto-
grafie.

Soud uzavftel, Ze vnitrostatni soudy zohlednily vSech-
na podstatna kritéria pro poméfovani rozliénych za-
jmd, i judikaturu Soudu. Vzhledem k této skute¢nosti
a s ohledem na prostor pro uvazeni vnitrostatnich
soudt proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

PROMLCENI ODSKODNENI UMY
NA ZDRAVI

Rozsudek ze dne 17. zdii 2013 ve véci ¢ 59601/09 -
Esim proti Turecku

Senét druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze do-
§lo k porusgenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z hlediska prava na
pristup k soudu.

(i) Okolnosti pripadu

ZMz

V z&ti 1990 vypuknul konflikt mezi bezpe¢nostnimi si-
lami, jichz byl stézovatel ptislusnikem, a skupinou te-
roristd, pii némz byl stéZovatel tézce zranén. V dubnu
1992 byl pro trvalé nasledky propustén z armady a
obdrzel invalidni diichod. V nasledujicich letech trpél
bolestmi hlavy a nespavosti. V roce 2004 byl ve stézo-
vatelové hlavé objeven kovovy pfedmét. V roce 2007
bylo zjisténo, ze v hlavé stézovatele je stfela, jejiz vy-
néti by vsak podle 1ékaiti mohlo ohrozit stézovateltav
zivot. V zati 2007 stézovatel pozadal ministerstvo ob-
rany o ndhradu za nové zjisténé poskozeni a tvrdil, ze
v dtisledku 1ékatského zanedbani utrpél finanéni
djmu, nebot k nové zjisténé skutecnosti nemohlo byt
pfi stanoveni jeho invalidniho dichodu pfihlédnuto.
Jelikoz jeho Zzadost o poskytnuti nahrady byla odmit-
nuta, podal k Nejvyssimu vojenskému spravnimu
soudu samostatné zaloby o ndhradu majetkové skody
a nemajetkové Gjmy. V lednu a tnoru 2009 Nejvyssi
vojensky spravni soud obé zaloby odmitl jako podané
opozdéné s tim, ze bez ohledu na skute¢nost, Ze az do
roku 2007 o stfele ve své hlaveé stézovatel nevédél, své
naroky mél dle pfislusné pravni Gpravy uplatnit ve
lIhiité péti let od incidentu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital, Ze odmitnutim Zaloby jako opoz-
déné podané byl zbaven prava na spravedlivy proces
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a ucinny pfistup k soudu. Tvrdil, Ze ustanoveni o péti-
leté Thaté k uplatnéni naroku bylo Nejvyssim vojen-
skym spravnim soudem uplatnéno zptisobem, ktery
ho zbavil prava podat Zzalobu dfive, nez se dozvédeél o
skute¢nostech vyznamnych pro jeji podani.

Soud pfipomnél, Ze pravo na spravedlivy proces zaru-
ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy musi byt vykladano ve svét-
le zdsady pravniho statu, ktery vyZaduje existenci
ucinného pravniho nastroje k prosazeni obcansko-
pravnich naroki (viz Béles a ostatni proti Ceské republice,
¢. 47273, rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 49).
Vtomto smyslu citovany ¢lanek Umluvy zarucuje
»pravo na soud”, jehoz jednim z aspektt je pravo na
pfistup k soudu, tj. pravo zahdjit fizeni pfed soudy
v obc¢anskych vécech [viz Golder proti Spojenému krilov-
stoi, ¢. 4451/70, rozsudek ze dne 21. inora 1975, § 36, a
Princ Hans-Adam 1I Lichtenstejnsky (Prince Hans-Adam 11
of Lichtenstein) proti Neémecku, ¢. 42527/98, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. ¢ervna 2001, § 43]. Pravo na
soud neni absolutni a jiz ze své podstaty je pfedmétem
omezeni a regulace statem, ktery ma jistou miru uva-
Zeni, zejména pokud jde o podminky pfipustnosti (viz
Garcia Manibardo proti Spanélsku, &. 38695/97, rozsudek
ze dne 15. 2. 2000, § 36). Takova omezeni nicméné ne-
smi ztizit pfistup osoby do takové miry, Ze je dotcena
samotna podstata tohoto prava. Omezeni nebudou
slucitelna s ¢l. 6 odst. 1 meluvy, nebudou-li sledovat
legitimni cil nebo nebude-li existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledo-
vanym cilem (viz Guérin proti Francii, ¢. 25201/94, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 29. ¢ervence 1998).

Soud poznamenal, Ze jddrem projednavaného piipadu
bylo odavodnéni rozhodnuti vnitrostatniho soudu,
dle néhoz pétileta lhata byla pocitana jiz od data, kdy
byl stéZovatel zranén, pfi¢emz bylo mezi stranami ne-
sporné, ze sttela ve stézovatelové hlavé v dobé jeho
zranéni nebyla zjisténa a byla objevena az pozdéji, kdy
zacal trpét bolestmi hlavy.

Soud byl toho nazoru, Ze od stézovatele nebylo mozné
rozumné ocekavat, ze poda zalobu ve lhiité péti let od
zranéni, nebot bylo nesporné, Ze v zati 1995 o sttele ve
své hlavé nevédél.

Soud proto shrnul, Ze striktnim vykladem lhiity pro
uplatnéni naroku Nejvyssi vojensky spravni soud za-
branil meritornimu posouzeni véci, na stéZovatele
uvalil nepfiméfené biemeno, ¢imz zasahl samou pod-
statu jeho prava na pfistup k soudu. Soud proto shle-
dal, Ze doslo k poruseni prava stéZzovatele na piistup
k soudu a tim i &l. 6 odst. 1 Umluvy.

PRISTUP K SOUDU VE VECI SOCIALNIHO
BYDLENI

Rozsudek ze dne 4. cervence 2013 ve véci ¢ 21788/06
- Balakin proti Rusku

Senét prvni sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvé-
ma k zavéru, Ze tim, Ze vnitrostatni soudy konstatova-
ly, ze stézovatel nema u soudu uplatnitelny narok na
pridéleni socidlniho bydleni, nedoslo k poruseni prava
na ptistup k soudu chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud jednomyslné konstatoval, Ze namitka poruseni
prava na Géinny prostiedek napravy (¢lanek 13 Umlu-
vy) je nepiijatelnd pro neslucitelnost ratione materiae
s ustanovenimi Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel Zije s manzelkou a dvéma détmi ve dvou-
pokojovém byté s podlahovou plochou 27,9 m2. Dcera
stéZovatele trpi tézkou formou cukrovky. StéZovatel
opakované zadal organy mistni samospravy o ptidé-
leni socidlniho bytu o vétsi podlahové plose. V roce
1988 byla stézovatelova Zadost zatazena do standard-
niho pofadniku Zzadateld o socidlni bydleni, avsak
s ohledem na zdravotni stav dcery stéZovatele byla
v roce 1999 prefazena do prioritntho poradniku. Sté-
zovatel se na prislusné orgdny opakované obracel
s urgencemi vyfizeni jeho Zadosti, pfes jejich opako-
vané prisliby vsak nebyl tspésny. V roce 2005 proto
podal zalobu na necinnost organti mistni samospravy.
Vnitrostatni soudy se nicméné jeho Zalobou odmitly
zabyvat, nebot’ podle jejich nazoru posouzeni véci ne-
spadalo do jejich pravomoci.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent &lanku 13 Umluvy

Stézovatel namital, Ze proti ne¢innosti organtt mistni
samospravy pii vyfizeni Zddosti o socialni bydleni
nemél k dispozici zddny Gcinny prostfedek napravy
ve smyslu ¢lanku 13 Umluvy.

Soud v této souvislosti uvedl, Ze ¢lanek 13 Umluvy za-
rucuje existenci uc¢inného prostfedku napravy pouze
ve vztahu k pravim a svoboddm zaru¢enym Umlu-
vou, pfi¢emz stézovatel se v fizenich pfed vnitrostat-
nimi organy pokousel prosadit prdvo na zajisténi so-
cidlntho bydleni. Konstatoval, Ze mezi socidlnimi a
hospodarskymi pravy na strané jedné a pravy zaruce-
nymi Umluvou sice neexistuje neptekonatelnd hrani-
ce, nicméné pravo, kterého se stézovatel v daném pri-
padé dovolaval, je svou povahou socioekonomické
pravo a nespada pod ochranu Umluvy. Z toho déivo-
du Soud shledal tuto cast stiznosti za nepiijatelnou
pro neslucitelnost ratione materiae s ustanovenimi
Umluvy.

b) K torzenému poruseni cl. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze v rozporu s ¢lankem 6
Umluvy nemél moznost predlozit sviij spor tykajici se
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zajisténi socidlniho bydleni k rozhodnuti nezavislému
a nestrannému soudu.

Soud nejprve pripomnél svoji predchozi judikaturu,
podle které je pro pouziti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pod-
statna existence , skute¢ného a vazného sporu” tykaji-
ciho se ,,obcanského prava”. Soud pii posuzovani, zda
v daném piipadé existuje pravo ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, rozli$uje mezi obsahem prava a prekazkami
procesni povahy branicimi ve vyuziti soudni ochrany
tohoto prava. Zda ma osoba pravo uplatnitelné pred
soudem tedy nezdleZi jen na obsahu samotného prava
vymezeného ve vnitrostatnim pravnim fadu, ale rov-
néZ na existenci procesnich pravidel omezujicich ¢i
znemoznujicich uplatnit véc pfed vnitrostatnim sou-
dem. Pokud vnitrostatni pravo definuje vécny obsah
prava tak, Ze neni mozné ho uplatnit u vnitrostatniho
soudu, véc spadat pod rozsah ¢léanku 6 Umluvy nebu-
de (srov. napf. Powell a Rayner proti Spojenému krilov-
stui, €. 9310/ 81, rozsudek ze dne 21. tinora 1990). Soud
zejména nesmi za pomoci vykladu ¢&l. 6 odst. 1 Umlu-
vy vytvafet hmotna obcanska prava, kterd nemaji
pravni zaklad ve vnitrostatnich pravnich fadech pii-
slusnych ¢lenskych statti (srov. Fogarty proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 37112/97, rozsudek velkého senatu ze dne
21. listopadu 2001).

V projednavané véci mél stézovatel za to, Ze vnitro-
statni orgdny mély povinnost pfidélit mu vhodnéjsi
socialni byt, a proto se svlij narok pokusil uplatnit u
soudu. Soudy vsak dospély k zavéru, Ze povinnost,
které se stézovatel domahal, byla véci socidlni politiky
a stézovatel nemél zadné pravo, které by pozivalo
soudni ochrany.

Soud uznal, Ze zafazeni do prioritntho pofadniku
mohlo ve stéZovateli vzbudit pfesvédceni, ze mu bude
vhodny byt brzy pfidélen. Vnitrostatni pravo, byt sta-
novilo, ze rodiny se zdravotné postizenymi détmi maji
prévo na ,lepsi socidlni bydleni”, vSak neupravovalo
zadnou lhttu pro poskytnuti bydleni ani obcim neu-
kladalo povinnost postavit ¢i koupit vhodny byt. Dle
Soudu je tedy nutné stéZzovateltv narok vykladat tak,
jak to ostatné ucinily i vnitrostatni soudy, ze zafazeni
do prioritniho pofadniku je toliko vyrazem zaméru
prislusnych organti zadateli pfidélit vhodny byt, jak-
mile bude k dispozici.

Jina situace by byla, pokud by stézovatel napliioval
podminky stanovené vnitrostatnim prdvem pro ,vy-
jime¢né” pridéleni bytu. Vnitrostatni soudy nicméné
k tomuto zdvéru nedospély a ani stéZovatel to ostatné
netvrdil. Soud v tomto ohledu konstatoval, Zze déleni
na , prioritni” a ,vyjimecné” pridéleni bytu se zda byt
rozumné. V kazdém piipadé pak skutecnost, ze stézo-
vatel nemohl véc predlozit k meritornimu rozhodnuti
vnitrostdtnimu soudu, nebyla zptisobena soudni imu-
nitou organti mistni samospravy, promléenim naroku
¢i néjakou dalsi procesni prekdzkou, kterd by branila
uplatnit pravo pfed soudem, ale ze samé povahy pra-
videl stanovenych pro pfidélovani socialniho bydleni.

Kone¢né, Soud povazoval za dilezité, ze soudy Fizeni
zastavily az poté, co stézovatele vyslechly a sva roz-
hodnuti podrobné odtvodnily. Skute¢nost, Ze konec-
né rozhodnuti mélo formu zastaveni fizeni a nikoli
rozhodnuti ve véci samé, neni dle Soudu rozhodujici.
Stézovatelova Zaloba ve skutecnosti byla spravedlivé
projednana ve svétle vnitrostatnich pravnich zasad
zakona o socidlnim bydleni, a neni tedy mozné ¥ici, ze
by byl stézovatel zcela zbaven prava na rozhodnuti o
odavodnénosti naroku, ktery vznesl. Ostatné, jedinou
alternativou, jak mohly s ohledem na vnitrostatni
pravni tpravu socialniho bydleni soudy rozhodnout,
bylo zamitnuti jeho Zaloby, jelikoZ stéZovatel soudné
vynutitelny narok na pridéleni socidlniho bytu nemél.
Soud proto uzavtel, ze stéZovatelem uplatnéné pravo
nespadalo pod ochranu ¢lanku 6 Umluvy a z toho di-
vodu nedoglo k porugeni tohoto ¢lanku Umluvy.

(ii1) Oddeélené stanovisko

S rozhodnutim vétsiny nesouhlasili soudci Sicilianos a
Dedov, ktefi méli za to, Ze stézovatel uplatnil pravo, o
kterém bylo mozné hajitelnym zptsobem tvrdit, Ze je
vnitrostdtnim prdvem uzndno. Jeho Zzalobu nebylo
v zadném piipadé mozné oznacit za nesmyslnou,
urazlivou ¢i bezdtivodnou. Naopak, vychazela ze sté-
zovatelova chdpani prava na bydleni, které je zakot-
veno v ruské Ustavé, zakoné o bydleni a provadécim
vladnim nafizeni. Stézovatel proto mél pravo na meri-
torni rozhodnuti o své Zalobé.

ROZPUSTENI OBCANSKEHO SDRUZENI

Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013 ve véci ¢ 35943/10
- Vona proti Madarsku

Senat druhé sekce jednomyslné rozhodl, Zze svoboda
sdruzovéni stézovatele chranéna ¢lankem 11 Umluvy
nebyla porusena, kdyZz arady rozpustily sdruzeni, je-
hoz byl predsedou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl predsedou Sdruzeni Madarské gardy
(,Sdruzeni”), které bylo zaloZeno deseti ¢leny krajné
pravicové strany Jobbik. Sdruzeni bylo soudné rozpus-
téno v navaznosti na aktivity jim zalozeného Hnuti
Madarské gardy (,Hnuti”), jez podle vnitrostitnich
organti vyvijelo aktivity zneuzivajici svobodu sdruzo-
vani. Témi byly zejména demonstrace a pochody
v mistech s vyznamnou romskou populaci, p¥icemz
Ucastnici ¢itajici desitky az stovky osob svym odévem,
symboly a projevy evokovali fagisticky rezim Sipo-
vych k#iza vladnouci v Madarsku ve ¢tyficatych le-
tech.

(ii) Odilvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni clanku 11 Umluvy

Soud tvodem odmitl ndmitku vlady, dle které byla
stiZnost neslucitelna ratione materiae s Umluvou ve
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svétle ustanoveni ¢lanku 17 zakazujiciho zneuziti prav
a svobod zaru¢enych Umluvou, nebot SdruZeni po-
skytovalo institucionalni rdmec pro projevy nenavisti
vi¢i Romtm a Zidtm. Soud konstatoval, Ze na rozdil
od jinych piipadt, které na poli ¢lanku 17 v minulosti
posuzoval a na které nyni odkazovala vlada, se pro-
jedndvana stiznost tyka svobody sdruZovani a jejiho
zasadniho omezeni, nikoli svobody projevu. Zaroven
dle Soudu nelze bez dalsiho uzaviit, Ze aktivity Sdru-
zeni zjevné sméfovaly k poskozeni prav ¢i svobod
chranénych Umluvou (Sdruzeni bylo rozpusténo z dd-
vodu poradani demonstraci, které nebyly jako takové
nezakonné, a nedoslo béhem nich k nasili) nebo ze mél
stéZovatel v tmyslu hajit ¢i propagovat totalitdrni na-
zory. Stiznost proto Soud prohlésil za piijatelnou.
Soud souhlasil s vladou, Ze zdsah do svobody sdruzo-
vani, tj. rozpusténi SdruZeni, mél zdkonny zéklad, ne-
bot ze skutkovych okolnosti piipadu vyplyvalo, ze
Hnuti bylo projektem SdruZeni, sdilela spole¢ny ban-
kovni tcet a kandidéti na ¢lenstvi v Hnuti byli posu-
zovani Sdruzenim, které také prodavalo uniformy
Hnuti. Soud rovnéZz akceptoval, Ze zasah sledoval legi-
timni cil, jmenovité vefejnou bezpecnost, ochranu po-
fadku a predchazeni zlo¢innosti, resp. ochranu prav
druhych.

Pfi posuzovani nezbytnosti zdsahu a jeho pfiméfenos-
ti Soud rozlisil mezi politickymi stranami a jinymi
formami sdruzovani s tim, Ze spolecenské organizace
obvykle nepozivaji stejnou pravni ochranu a maji mé-
né piilezitosti ovliviiovat politické rozhodovéni nez
politické strany. Zdtiraznil nicméné, Ze je tfeba piihli-
zet k okolnostem individualnich pfipad@t a k faktic-
kému dopadu ¢innosti hnuti. Staty maji podle Soudu
prévo pfijimat preventivni opatfeni k ochrané demo-
kracie a prav jinych, pficemz nemuseji ¢ekat, az poli-
tické hnuti pfistoupi ke konkrétni akci podryvajici
demokracii nebo k nasili. I v pfipadé hnuti ale musi
pro rozpusténi existovat relevantni a dostatecné da-
vody.

V tom ohledu Soud neshledal rozhodnuti vnitrostat-
nich soudt o rozpusténi Hnuti svévolnym nebo nero-
zumnym, pifi¢emz souhlasil, Ze aktivity a projevy
Hnuti verbalné i vizudlné spocivaly na rasové zaloze-
ném rozliSovani romské mensiny a mad’arské vétsiny.
Ptipustil, Ze podobné jako v ptipadé svobody projevu
nemohou byt myslenky nebo jednani vyjmuty z ochra-
ny Umluvy jen proto, ze vzbuzuji v uréité skupiné lidi
obavy nebo Ze jsou nékterymi vniméany jako neuctivé.
Pokud dot¢end organizace neni zdrojem nésili nebo
nepopira demokratické principy, je radikdlni omezeni
svobody sdruzovéni tézko slucitelné s duchem Umlu-
vy. Konstatoval vsak, Ze ackoli v ptipadé pochodti or-
ganizovanych Hnutim nedoslo k bezprostfednimu na-
sili, byly tyto pochody zptisobilé dat najevo tmysl a
schopnost svych organizatord pouzit k dosazenti jejich
ciltt paravojenské uskupeni, které evokovalo Sipové
kiize, pilif rezimu odpovédného za masovou likvidaci

Romt v Mad'arsku, a bylo navic zjevné cileno na rom-
skou mensinu, tdajné odpovédnou za , cikanskou zlo-
¢innost”. Soud mél dale za to, ze tc¢inek téchto pocho-
dt byl zesilen pravé propojenim Hnuti se Sdruzenim
coby registrovanym sdruzenim pozivajicim pravniho
uznani. Ochota a schopnost zorganizovat paravojen-
ské uskupeni, jehoz projevy volaji po jednani na raso-
vém zakladé, jdou podle Soudu nad rdamec mirumi-
lovnych a pravnich prostfedki k vyjadieni politického
nazoru. Takové projevy jsou ve svétle historické zku-
genosti Madarska zptisobilé zastrasit rasovou mensi-
nu, zejména kdyz jsou jeji pfislusnici jejich svédky ve
svych domovech coby nedobrovolné publikum (capti-
ve audience), a jako takové nepozivaji ochrany Umluvy.
Soud shledal, Ze jakkoli drastickym opatfenim se roz-
pusténi Sdruzeni jevi byt, bylo tim nejméné invaziv-
nim a jedinym rozumnym. Pfipomnél, Ze vnitrostatni
organy predtim upozorniovaly Sdruzeni na nezékon-
nou povahu jedndni Hnuti, coZ vSak ze strany Sdru-
zeni vedlo pouze k formdlni napraveé. Ohrozeni prav
druhych tak bylo mozné tuc¢inné vyloucit pouze od-
stranénim organiza¢niho zdzemi Hnuti poskytované-
ho Sdruzenim. S ohledem mj. na skute¢nost, Ze nebyly
uvaleny dalsi sankce a ¢lentim SdruZeni nebylo nijak
zabranéno v dalsim politickém ptisobeni, Soud oznacil
zasah za pfiméfeny sledovanym cilim. K poruseni
¢lanku 11 Umluvy proto nedoglo.

(iii) Oddeélené stanovisko

V pfipojeném souhlasném stanovisku soudce Pinto de
Albuquerque podrobnéji zkoumal povinnosti, které
smluvnim statiim Umluvy vyplyvaji z mezinarodnich
zavazkl na poli potirani rasismu a rasové diskrimina-
ce, a uzky prostor pro uvazeni, ktery maji staty v té
souvislosti k dispozici.

SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Rozsudek ze dne 1. srpna 2013 ve véci ¢. 33774/08 -
Dmitriy Ryabov proti Rusku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
doslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, protoze omezeni
rodicovskych prav stézovatele a tprava vykonu jeho
prava styku se synem byly v demokratické spole¢nosti
nezbytné. Rovnéz nedoslo k poruseni zakazu diskri-
minace (¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy) na
zakladé zdravotniho postizeni, byt jednim z dévodi
zasahu do préava stézovatele na respektovani rodinné-
ho Zivota byla jeho dusevni porucha.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel trpi paranoidni schizofrenii a stejnou poru-
chou trpéla i jeho manzelka, ktera zemftela v roce 2012.
V roce 2002 se manzeltim narodil syn, ktery byl krétce
po narozeni dan do docasné péce prarodi¢ti, nebot
stézovatel s manZelkou nebyli schopni se o néj starat.
Oba se synem pfesto udrzovali pravidelny styk.
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V roce 2006 byla babicka ditéte ustanovena jeho opa-
trovnici a v témZe roce zazadala o omezeni ¢i zbaveni
rodicovskych prav stézovatele. Stézovatel podal pro-
tindvrh na svéfeni syna do své péce, ktery pozdéji
zménil tak, Ze se domahal urceni, Ze syna mutze na-
vstévovat bez omezeni. Soud prvniho stupné rozhodl
o omezeni rodi¢ovskych prav stézovatele s ohledem
na jeho zdravotni stav a chovéni, a to tak, Ze styk s di-
tétem by podléhal schvaleni opatrovnika (babicky). To
odavodnil tim, ze v nékterych situacich by mohl byt
stézovatel pro syna nebezpecny a za takovych okol-
nosti by bylo vhodné, aby opatrovnik posoudil ak-
tudlni situaci. V odvolani stézovatel pozadoval od-
stranéni této podminky. Odvolaci soud vsak prvos-
tupniové rozhodnuti potvrdil.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, ze omezeni jeho rodic¢ovskych
préav nebylo ani zakonné, ani ddvodné, protoZe nebylo
spolehlivé prokazano, ze piedstavoval pro svého syna
jakékoli nebezpecdi.

Soud se stézovatelovou ndmitkou zabyval ve dvou oh-
ledech: piedné, zda k poruseni jeho prav chranénych
&lankem 8 Umluvy doglo vlastnim omezenim jeho ro-
dicovskych prav, a nasledné, zda k takovému poruse-
ni doslo podminénim jeho styku se synem souhlasem
opatrovnice.

K vlastnimu omezeni rodi¢ovskych prav stéZovatele
Soud uvedl, ze predstavovalo zdsah do stéZovatelo-
vych prav na respektovéani rodinného Zivota ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy. Zéasah byl vak dle Soudu prove-
den na zdkladé zakona, podle néhoz soud miize ome-
zit rodicovska prava, pokud je ponechani ditéte s ro-
dicem pro dité nebezpecné s ohledem na okolnosti,
které nezavisi na tomto rodi¢i. Takovymi okolnostmi
byla dusevni porucha stézovatele a neschopnost sté-
zovatele fadné vykonavat sva rodicovskd prava. Soud
rovnéz souhlasil s tim, Ze zasah sledoval legitimni cil,
nebot byl zaméfen na ochranu prav a svobod ditéte, a
spadal tedy pod vyjimku uvedenou v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

Co se tyc¢e nezbytnosti tohoto zédsahu v demokratické
spole¢nosti, Soud ve svétle konkrétnich okolnosti pii-
padu zvazoval, zda byl zasah podepfen relevantnimi
a dostateénymi davody, pficemz v tomto ohledu bylo
klicové zvazeni nejlepsiho zdjmu ditéte, k jehoz po-
souzeni jsou dle Soudu nejlépe vybaveny vnitrostatni
organy. Mira uvazeni vnitrostatnich orgdnd se lisi
podle charakteru posuzovanych otdzek a dtlezitosti
posuzovaného zajmu, pficemz ve vécech svéfeni dite-
te do vychovy maji vnitrostatni organy $irsi prostor
pro uvazeni nez v otazkach styku rodice s ditétem,
kde hrozi riziko, Ze jeho omezenim dojde k tplnému
preruseni rodinnych vazeb. Soud dodal, Ze vnitrostat-
ni orgdny musi také naleZzité posoudit spravedlivou
rovnovahu mezi zdjmy rodi¢ a zdjmem ditéte, avsak

nejlepsimu zdjmu ditéte musi byt priznana zvlastni
dtlezitost.

V projednavané véci Soud shledal, Ze vnitrostatnimi
orgdny uvadéné dtvody pro omezeni rodi¢ovskych
prav stéZzovatele, tedy jeho duSevni porucha, skutec-
nost, Ze dité bylo od narozeni v péci babicky a Ze sté-
zovatel nebyl aktivné zapojen do jeho vychovy, byly
relevantni. Pfi posouzeni, zda tyto davody byly i do-
statecné, Soud povazoval za klicové, ze v fizeni,
vnémz bylo o omezeni rozhodnuto, byly nalezité
ochranény zajmy stéZovatele. StéZovatel mél moznost
uplatnit vSechny své argumenty a mél piistup ke
vsem relevantnim informacim, o které se soudy opte-
ly. Soudy provedly naleZité dokazovéni, zejména si
opatfily lékafskou zpravu, vyjadieni opatrovnika, vy-
jadfeni skoly a détského psychologa, zpravu o pod-
minkéch, v nichz dité Zije, a vyslechly fadu svédkd.
Soud téz prihlédl ke skutecnosti, Ze stézovatel nemél
namitek proti tomu, aby bylo dité ponechdno v péci
babicky, a neusiloval o to, aby bylo svéfeno do péce
jemu. Za dtilezité Soud povazoval i to, Ze stézovatel
miize kdykoli podat Zddost o zruseni omezeni svych
rodic¢ovskych prav.

Soud proto uzaviel, Ze s ohledem na prostor pro uva-
zeni, které vnitrostatni organy v dané otdzce maji, a
pfiméfeny procesni postup vnitrostatnich soudd, které
shromazdily dostatecné poklady pro sva rozhodnuti,
ktera nalezité odi@ivodnily, byl zédsah do stézovatelo-
vych rodi¢ovskych prav nezbytny v demokratické
spole¢nosti, a nedoslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

Ke stejnému zavéru Soud dosel i ve vztahu ke druhé-
mu posuzovanému omezeni stéZovatelovych prav, te-
dy stanoveni podminky, ze jeho styk se synem bude
podléhat souhlasu opatrovnice ditéte. I v tomto aspek-
tu Soud shledal, Ze zasah mél zdkonny zdklad a ze
sledoval legitimni cil ochrany prav ditéte. Konstatoval
vsak, ze v piipadé, Ze styk rodice s ditétem zavisi na
souhlasu opatrovnika, je nezbytné, aby mél rodic¢
k dispozici zaruky proti zneuziti ze strany opatrovni-
ka. V projednavaném piipadé stéZovatel mél moznost
postup opatrovnice napadnout u organu socialné-
pravni ochrany déti, coz dle Soudu pfedstavovalo do-
statecné zaruky. Opatrovnice stézovateli navic nikdy
souhlas se stykem se synem neodepiela. Ani v tomto
ohledu proto nedoglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Stézovatel konecéné namital, Zze byl diskriminovan
z diivodu své dusevni nemoci. Soud nicméné shledal,
Ze vnitrostatni organy svéd rozhodnuti opfely nejen o
zdravotni stav stézovatele, ale i o dalsi ddévody,
zejména o skutecnosti, Ze syn Zil od narozeni u babic-
ky a stézovatel se na jeho vychové aktivné nepodilel.
K porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy
proto nedoslo.
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VAZBA V DOMACIM PROSTREDI

Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013 ve véci ¢ 4509/08 -
Ciobanu proti Rumunsku a Italii

Senat tieti sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze mate-
ridlni podminky zbaveni svobody stéZovatele v ru-
munskych vézenskych zafizenich byly ponizujici (¢la-
nek 3 Umluvy). Déle Soud shledal, Ze rumunské
pravni Gprava zapocitani doby tzv. domdéci vazby,
kterou odsouzeny vykona v zahrani¢i, do ulozeného
trestu odnéti svobody nebyla predvidatelnd, a stézo-
vatelovo zbaveni svobody na zédkladé této pravni
upravy tedy nebylo zdkonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v lednu 2005 rumunskymi soudy pra-
vomocné odsouzen k dvouletému trestu odnéti svo-
body. JelikoZ stéZovatel pobyval v Italii, pozadaly ru-
munské organy o jeho vydani. Ve dnech 18. kvétna az
1. ¢ervna 2006 byl stézovatel ve vydavaci vazbé. Dne
2. ¢ervna 2006 byla vazba nahrazena vazbou v doma-
cim prostfedi s povolenim vychazek za tGc¢elem préce
(arresti domiciliari con facolta di allontanarsi dalla propria
abitazione per recarsi al lavoro). Dne 3. prosince 2007 byl
stézovatel pfedan rumunskym organtim.

V kvétnu 2007, jesté béhem pobytu v Italii, stéZovatel
podal k rumunskému soudu zadost o podminéné pro-
pusténi s tim, zZe vezme-li se v tvahu obdobi, kdy byl
v Italii za Gcelem vydéani zbaven svobody, jsou splné-
ny podminky pro podminéné propusténi. Stézovatel
k zadosti pftilozil potvrzeni italského soudu, ze vazba
v domdcim prosttedi, pfestoze je doplnéna o povoleni
vychdzek za tcelem préce, je italskym trestnim fddem
povazovana za vazbu.

Soud prvniho stupné dal stézovateli zapravdu, ze i
doba tzv. domaci vazby mé byt odectena z délky ulo-
zeného trestu odnéti svobody. Odvolaci soud vsak do-
spél k opa¢nému zavéru, ze vazba v domacim pro-
sttedi neni opatfenim, jimz by byla odejmuta svoboda,
a ze rumunské zakony umoznuji z doby vykonu trestu
odedist jen takovou dobu trvani odnéti svobody, kte-
rou upravuje rumunsky pravni ¥ad, tedy vazbu a za-
drzeni, ktera jsou vykondvana v pfislusnych zatize-
nich.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel namital, Ze podminky vykonu trestu odnéti
svobody v rumunskych véznicich byly nelidské a po-
nizujici. Poukazoval pfedevsim na nedostate¢ny osob-
ni prostor, nedostatecné vytdpéni, nekvalitni stravu a
$patné hygienické podminky.

Soud v prvé radé konstatoval, Ze i podle tdaja po-
skytnutych zalovanou vladou mél stéZzovatel po dobu
vice nez jednoho roku k dispozici osobni prostor men-

$i nez 2 m?2, coZ je samo o sobé v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Navic jsou dle Soudu stézovatelova tvrzeni
ohledné nedostate¢ného ptistupu k tekouci vodé a vy-
skytu parazitd v celach vérohodnd, nebot jsou podpo-
rovana zpravami CPT (Evropsky vybor pro zabrinéni
muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo tres-
tdni) a dalsich organizaci. Doslo proto k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy.

b) K torzenému porusent ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

Na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy stéZovatel brojil proti
rozhodnuti rumunskych soudt nezapocitat do délky
vykonu trestu odnéti svobody dobu od 2. ¢ervna 2006
do 2. prosince 2007, kdy v Itdlii vykonaval vazbu
v domécim prostiedi. Poukazoval na to, ze v pifipade,
Ze by vazba v domdcim prostfedi byla zapocitana do
jeho trestu odnéti svobody, zbyvalo by mu z jeho tres-
tu vykonat, nebyl-li by podminéné propustén, 5 mési-
ci a 15 dni. Ve skutecnosti byl vSak v Rumunsku
uvéznén po dobu pfiblizné 13 mésict.

Soud avodem pfipomnél, ze rumunsky zdkon o mezi-
narodni justi¢ni spolupréci v trestnich vécech stanovi,
ze délka zbaveni svobody v zahrani¢i, k némuz doslo
v dasledku zadosti o vydani podané rumunskymi or-
gany, se odecitd od délky trestu odnéti svobody ulo-
zeného rumunskymi soudy. V piipadé stézovatele
vSak rumunsky odvolaci soud shledal, ze vazba v do-
macim prostiedi, kterou stézovatel vykonal v Italii, je
opattenim, které rumunsky pravni fad nezné a kterym
stézovatel nebyl zbaven svobody.

Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze zbaveni svobody
mize byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy jen tehdy,
je-li ,zakonné”. Podminka zakonnosti mj. znamen4, Ze
pouziti zdkona musi byt predvidatelné a podminky
zbaveni svobody musi byt ve vnitrostatnim pravu jas-
né definovany.

V projednavané véci dle Soudu pfislusné ustanoveni
rumunského zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupréci
v trestnich vécech dostate¢né jasné nebylo, a nebylo
tedy mozné predvidat, na jaké druhy opatieni se
vztahuje. Nedostatek jasnosti pravni dpravy nebyl
zhojen ani rozhodovaci praxi soudd, ktera byla zna¢né
rozkolisana. Ostatné i ve véci stézovatele soud prvni-
ho stupné rozhodl, Ze domaci vazba vykonana v Italii
byla zbavenim svobody, zatimco odvolaci soud dospél
k opa¢nému zavéru. Ke sjednoceni judikatury doslo az
v Hjnu 2009, kdy vrchni kasa¢ni soud stanovil, a to i
s odkazem na judikaturu Soudu, Ze takové opatfeni je
zbavenim svobody.

Soud proto uzaviel, ze pfislusnd pravni Gprava nespl-
novala kritérium predvidatelnosti zakona ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Jelikoz navic jen tzky vyklad zé-
kona umoznujictho zbaveni svobody je v souladu s
¢l. 5 odst. 1 Umluvy, Soud dodal, ze stézovatel vyko-
nal delsi trest odnéti svobody, nez jaky na zédkladé
rumunského pravniho ¥adu vykonat mél. Cast trestu
odnéti svobody presahujici 5 mésicti a 15 dni zbyvaji-
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cich v okamzik predani stéZovatele do Rumunska tedy
dle Soudu nemiize byt povazovana za zdkonné zba-
veni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, jelikoz
neméla zdkonny zaklad, ktery by vykazoval kvality
nezbytné pro naplnéni principu pravni jistoty. Doslo
proto k porugenti ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy.

c) Namitky smétujici proti Italii

StéZovatel kone¢né namital, Ze byl italskymi organy
predan do Rumunska bez cestovniho pasu a osobnich
véci. Soud tuto namitku oznacil za zjevné neopodstat-
nénou.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 4. cervence 2013 ve véci ¢ 4242/07 -
Rzakhanov proti Azerbajdzanu

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze tz-
kost a tatrapy stézovatele, které mu zptisobily témér
celodenni pobyt v cele bez moznosti rekreac¢nich a
vzdélavacich aktivit a nasledné nedostate¢né odtivod-
néné umisténi stéZovatele do samovazby na dva roky
a deset mésictl, aniz mél k dispozici procesni zaruky,
doséahly intenzity nelidského a ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v roce 1997 odsouzen za spolutcast na
dvou vrazdach a zhéfstvi k trestu smrti a propadnuti
majetku. V roce 1998 mu byl trest smrti novelizaci
pravni apravy zménén na dozivotni trest odnéti svo-
body, ktery vykonava od bfezna 1998.

Stézovatel se opakované obratil na soudy se stiznosti
na podminky vykonu trestu, pficemz poukazoval
predevsim na nedostate¢né prirozené osvétleni cely a
nedostatek cerstvého vzduchu, moznost uziti toalety
v soukromi, vétrani, moznost vychazek a dalsi. Dale
poukazoval na podminky samovazby, do které byl
umistén v obdobi od tinora 2008 do prosince 2010, pii-
demz sice nebyl v naprosté izolaci, avSak jeho styk
s okolnim svétem byl omezen v podstaté pouze na
diskuse s ostatnimi vézni v ramci hodinové vychazky
a prilezitostny kontakt s vézenskym persondlem. Sou-
dy shledaly, Ze podminky zbaveni svobody stézovate-
le vyhovovaly pfislusnym pozadavkiim a umisténi
stéZovatele do samovazby bylo v souladu s pravnimi

predpisy.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel poukazoval na kruté podminky svého po-
bytu ve vézeni, a to pfedevsim na malou velikost jeho
cely a okna cely, nemoznost celu vétrat, nedostate¢ny
¢asovy prostor pro vychazky, nekvalitni stravu a
umisténi do samovazby.

Soud tvodem pfipomnél, Ze ¢lanek 3 zakotvuje jedno
z nejdilezitéjsich prav zakazujici muceni nebo nelid-

ské ¢i ponizujici zachdzeni anebo trest za vSech situaci.
Jde tedy o pravo absolutni povahy bez ohledu na
okolnosti pfipadu a chovani obéti (Labita proti Itdlii,
¢. 26772/ 95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 119). épatné zachazeni musi dosdhnout mini-
malni drovné zavaznosti, pokud ma spadat do ptisob-
nosti ¢lanku 3. Posouzeni tohoto minima je z podstaty
véci relativni; zavisi na vSech okolnostech pfipadu, ja-
ko je doba trvani zachdzeni, jeho fyzické a psychické
ucinky a v nékterych pfipadech pohlavi, vék a zdra-
votni stav obéti (Peers proti Recku, ¢. 28524/95, rozsu-
dek ze dne 19. dubna 2001, § 46). I podminky zbaveni
svobody mohou nékdy piedstavovat nelidské nebo
ponizujici zachazeni (Dougoz proti Recku, &. 40907/98,
rozsudek ze dne 6. biezna 2001, § 46).

Pokud jde o samovazbu, ta sama o sobé neni nelid-
skym nebo poniZujicim zachdzenim. Je nutné vzit
v potaz specifické okolnosti kazdého ptipadu, pfisnost
a délku trvani takového opatieni, sledovany tcel a je-
ho dopady na osobu, které se tyka (Lorsé a ostatni proti
Nizozemsku, ¢. 52750/99, rozsudek ze dne 4. tnora
2003, § 63). Naprosta smyslova izolace ve spojeni s ab-
solutni socidlni izolaci mtze znic¢it osobnost, a pred-
stavovat tak formu nelidského zachéizeni, kterd nem1u-
Ze byt odtivodnéna pozadavky na bezpec¢nost nebo ja-
kymkoli jinym zptisobem (Ramirez Sanchez proti Fran-
cii, ¢.59450/00, rozsudek velkého senatu ze dne
4. ¢ervence 2006, § 120).

V projednavané véci Soud v prvé radé konstatoval, ze
cela stézovatele nebyla pfeplnénd a podminky ubyto-
vani se obecné zdaly byt pfijatelné. Pokud jde o dalsi
podminky zbaveni svobody, Soud se kriticky vyjadiil
k moznosti vychazek, které byly omezeny na jednu
hodinu denné, pricemz zbytek dne musel stézovatel
travit v cele bez moznosti volného pohybu. Soud vzal
zaroven v uvahu, Ze stézovatel byl odsouzen k dozi-
votnimu trestu odnéti svobody a tyto podminky byly
neménné. Soud konstatoval, ze dvé delsi a Sest krat-
gich navstév rodiny stézovatele ro¢né a prilezitostna
setkani stézovatele s jeho pravnim zastupcem mimo
celu nemohly vyznamné ovlivnit skute¢nost, ze byl
stézovatel nucen pobyvat v cele 23 hodin denné. Sté-
zovatel navic jako dozivotné odsouzeny nemél k dis-
pozici zadné vzdélavaci ¢i volnocasové aktivity, ¢imz
byl jeho kontakt s lidmi vyrazné omezen, a to v pod-
staté jen na kontakt se spoluvézném, pripadné s veé-
zenskymi dozorci.

Situace stéZovatele byla navic jesté zhorSena tim, ze
byl na dva roky a deset mésicti umistén do samovaz-
by, takze vétsinu dne travil v cele sam. Mél sice moz-
nost, stejné jako ostatni vézni, sledovat televizi a po-
slouchat radio, korespondovat a pfijimat balicky, ne-
byl tedy v naprosté smyslové ¢i socidlni izolaci, nic-
méneé i tato ¢astecnd a relativni izolace zhorsila pod-
minky jeho zbaveni svobody, jelikoZ pro néj znamena-
la podstatné redukovany kontakt s lidmi oproti ostat-
nim vézndm, ktefi sdileli celu s dalsimi spoluvézni.
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V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze samovazba musi
byt vzdy podlozena fadnymi d@vody a mize byt na-
fizena jen ve vyjime¢nych piipadech za naleZitych
procesnich zaruk (srov. Ramirez Sanchez proti Francii,
cit. vyse). V projedndvané véci byl dvodem umisténi
stéZovatele do samovazby jeho pfistup k vézernskym
dozorcim a porusovani kazné a rovnéz jeho adajné
neodt@ivodnéné stiZznosti k vnitrostatnim organiim.
V tomto kontextu Soud zdtiraznil, Ze samovazba ne-
smi byt trestem za podavani stiznosti k vnitrostatnim
organim, a podotkl, Ze vldda nedostate¢né odiéivodni-
la, pro¢ bylo nutné oddélit stézovatele od dalsich véz-
nd.

Ohledné procesnich zaruk pfi umisténi do samovazby
Soud konstatoval, ze prvni rozhodnuti o samovazbé
stéZovatele se nevztahuje k pocatku samovazby, ale
k ¢ervenci 2008, a neni tudiz mozné prezkoumat, na
jakém zakladé a z jakych davoda byl stézovatel umis-
tén do samovazby v obdobi od tnora do cervence
2008. K prezkumu samovazby doslo poprvé az v srp-
nu 2009, tedy o vice neZ rok pozdéji. V mezidobi sté-
zovatel nemél k dispozici zddné procesni zaruky, kte-
ré by zajistily pravidelny pfezkum dtvodnosti trvani
samovazby s ohledem na osobni situaci a jednani sté-
Zovatele.

Soud tedy dospél k zavéru, ze témét celodenni pobyt
stéZovatele v cele bez moZznosti rekreacnich a vzdéla-
vacich aktivit a zhorSeni této situace neodtivodnénym
umisténim do samovazby bez moZnosti pravidelného
prezkumu, coz stézovateli pfineslo omezeni lidského
kontaktu, je nutné povazovat za zdvazné utrpeni a
strddani dosahujici intenzity nelidského a poniZzujiciho
zachazeni zakazaného ¢lankem 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 17. zdii 2013 ve véci ¢. 29411/07 -
Soyler proti Turecku

Senat druhé sekce jednomyslné rozhodl, Ze v souvis-
losti s automatickym odnétim volebniho prava odsou-
zenym k trestu odnéti svobody za spachani tmyslné-
ho trestného ¢inu, véetné nemoznosti volit po podmi-
néném propusténi, doslo k poruseni prava stézovatele
na svobodné volby chranéného ¢lankem 3 Protokolu
¢ 1.

(i) Okolnosti privadu

Stézovatel byl odsouzen za vystavovani nekrytych Se-
kti. Podle tureckych zdkonti odsouzenym k trestu od-
néti svobody za tmyslné trestné ¢iny nepfislusi vo-
lebni pravo, stézovateli proto nebylo umoznéno volit
jak ve volbach v roce 2007, kdy byl ve vykonu trestu
odnéti svobody, tak v roce 2011, nebot bez ohledu na
jeho podminéné propusténi v roce 2009 bylo odebrani
volebniho préva a¢inné az do konce zku$ebni lhtty.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusenti clanku 3 Protokolu ¢. 1

Soud tvodem pripomnél zdsady vztahujici se na vo-
lebni pravo vézna, které jsou obsazeny v jeho judika-
tufe, jmenovité ve vécech Mathieu-Mohin a Clerfayt pro-
ti Belgii (¢. 9267/81, rozsudek ze dne 2. biezna 1987),
Hirst proti Spojenému kralovstoi (C. 2) (€. 74025/01, roz-
sudek velkého senatu ze dne 6. fijna 2005), Frodl proti
Rakousku (¢. 20201/04, rozsudek ze dne 8. dubna 2010)
a Scoppola proti Italii (¢. 3) (¢. 126/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 22. kvétna 2012). Pfipustil, Ze ¢lanek 3
Protokolu ¢. 1 ponechdava smluvnim statim Siroky
prostor pro uvazeni a volebni systémy mohou byt
uspofadany rdznymi zpisoby zohlediiujicimi déjinny
vyvoj, kulturni rozmanitost a politické mysleni, které
staty formuluji dle vlastnich pfedstav o demokracii.
Soud vsak musi dohlédnout, aby byl dodrzen smysl a
ucinnost prava chranéného ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1.
Automatické vylouceni véziii bez ohledu na délku
trestu a povahu nebo zdvaznost jejich jednani a indi-
vidudlnich okolnosti sahd v8ak za ramec prostoru pro
uvazeni.

V projednavané véci Soud pfijal nadzor vlady, Ze ome-
zeni volebniho prava véziili za tcelem jejich socialni
rehabilitace neni samo o sobé neslucitelné s Umluvou.
Konstatoval vsak, ze turecké podminky jsou mnohem
prisnéjsi a sahaji dale nez omezeni uvalena na vézné
ve Spojeném kralovstvi, Rakousku a Italii, kterd Soud
v minulosti pfezkoumadval. Zbaveni volebniho prava
se v Turecku déje na zdkladé zakona, nikoli rozhodnu-
tim soudu, a nepodléhd tedy soudni kontrole. Nejsou
brany v potaz ani povaha a zdvaznost trestného ¢inu,
ani individualni okolnosti odsouzenych. Turecka
pravni Gprava zdroven neupiesiiuje, jaké kategorie
trestnych ¢inG podléhaji omezeni volebniho prava
[srov., a contrario, Scoppola proti Itdlii (¢. 3), cit. vyse],
pficemz pouhé kritérium , Gmyslu” neni podle Soudu
postacujici. Jak totiz ukazuje i projednavany pripad,
omezeni volebniho prava dopada také na ptipady re-
lativné malo zavaznych trestnych ¢intt a na pfipady,
kdy neexistuje mezi touto sankci a jedndnim odsouze-
ného rozumna souvislost.

Soud proto uzaviel, Ze automatické a nerozlisujici
opatfeni zakotvené v turecké pravni tpravé prekracu-
je prostor pro uvazeni a piedstavuje poruseni ¢lanku 3
Protokolu ¢. 1.

Rozsudek ze dne 9. cervence 2013 ve véci ¢ 42615/06
- Varnas proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze tim,
ze na rozdil od odsouzenych stézovatel jako vazebné
stthany nemohl vyuzit intimni navstévy manzelky,
doslo k poruseni zakazu diskriminace (¢lanek 14
Umluvy) pii vykonu prava stéZovatele na respektova-
ni jeho rodinného zivota (¢lanek 8 Umluvy).
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(i) Okolnosti pripadu

V breznu 2004 byl stéZovatel zatéen a umistén na tfi
mésice do vazby v souvislosti s podezienim z tcasti
na zlo¢inném spolceni a z kradezi luxusnich aut. Vaz-
ba stéZovatele byla opakované prodluzovana, pficemz
v zafi 2005 stéZovatel v odvolani proti jednomu z roz-
hodnuti o prodlouzeni vazby mj. namital, Ze jiz 18 mé-
sich nemél moZnost intimniho kontaktu se svoji man-
zelkou. V dobé podéani odvolani méla Zena stéZovatele
moznost navstévovat stézovatele ve vazbé jednou me-
si¢né na dobu 1,5 hodiny, avsak pod dohledem dozor-
ce. Stézovateltiv status osoby obvinéné ze spachani
trestného ¢inu totiZ ze zadkona vylucoval, na rozdil od
osoby majici status odsouzeného, moZnost intimniho
kontaktu s manZelkou. Odvolaci soud stézovateli ne-
vyhovél a mj. konstatoval, Ze jeho ndmitka, Ze byl, po-
kud jde o moZnost intimnich kontakt ve vazbé, dis-
kriminovan v porovnani s osobou odsouzenou, je ne-
opodstatnéna. Vazba stéZovatele byla nasledné opa-
kované prodlouzena s tim, Ze piipad je mimoradné
slozity a Zze stéZovatel by se mohl vzhledem k hrozbé
ulozeni vysokého trestu odnéti svobody skryvat. Sté-
zovatel podéval odvolani mj. s tim, ze dlouhotrvajici
absence intimniho kontaktu s manzelkou méla nega-
tivni dopady na jeho zdravi, soudy vsak jeho odvola-
nim nevyhovély.

Od brezna 2006 se stézovatel i jeho manzelka obraceli
s zadostmi o povoleni intimnich navstév i na vedeni
véznice. Véznice vzdy uvedla, Ze zadrZend osoba, kte-
rd nebyla odsouzena, nema pravo na intimni na-
vstévy, a dodala, Ze nemd vhodné prostory pro intim-
ni navstévy. Kratkodobé navstévy (bez fyzického kon-
taktu) stézovatel pfijimat mohl. Ve dvou piipadech
stéZovatel rozhodnuti véznice neumoznit mu manzel-
ské intimni navstévy netspésné napadl u spravniho
soudu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy ve spojent s clin-
kem 14 Umluvy

Stézovatel poukazoval na poli ¢lanku 3 Umluvy na to,
ze v dobé vykonu vazby ve véznici nemél moznost in-
timné se stykat se svoji manzelkou, coz mu zptsobo-
valo nesnesitelnou psychickou a fyzickou tjmu a hro-
zil rozpad jeho rodiny. Dale namital, Ze jeho naroky
byly omezenéj$i nez naroky osob ve vykonu trestu
odnéti svobody.

Soud konstatoval, Ze namitky stéZovatele poukazuji
spiSe na neodi@ivodnéné rozdilny rezim intimnich na-
vStév u osob ve vazbé a osob ve vykonu trestu, a stiz-
nost proto posuzoval na poli ¢lanku 8 Umluvy ve spo-
jeni s ¢lankem 14 Umluvy.

Soud tvodem p¥ipomnél, ze ¢lanek 14 Umluvy neméa
samostatnou existenci, proto jeho poruseni miize byt
namitano pouze ve spojeni s jinym ustanovenim
Umluvy. K pouziti ¢lanku 14 Umluvy postacuje, po-
kud skutkovy stav spadd do ptisobnosti jiného usta-

noveni Umluvy a jejich protokold (srov. napt. Sidabras
a DZiautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00, rozsudek
ze dne 27. ¢ervence 2004, § 38). Dale Soud uved], ze
byt kazdé zbaveni svobody s sebou nevyhnutelné ne-
se omezeni rodinného Zivota, méa véznénd osoba jako
zékladni soucast prava na respektovani rodinného zi-
vota pravo na to, aby ji statni organy umozZnily byt
v kontaktu se ¢leny rodiny. Pfipadna omezeni poctu ¢i
zpusobu pribéhu ndvstév znamenaji zasah do prava
na respektovani rodinného Zzivota, avsak sama o sobé
vrozporu s &lankem 8 Umluvy nejsou (srov. napi.
Trosin proti Ukrajiné, ¢. 39758/05, rozsudek ze dne
23. tnora 2012, § 39). Soud rovnéz pripomnél své dii-
véjsi konstatovani, Ze prestoZe vice nez polovina
smluvnich statd Umluvy umoZiiuje véznénym oso-
bam manzelské intimni navstévy, povinnost umoznit
tyto navitévy z Umluvy nevyplyva. Soud statlim v té-
to oblasti ponechava Siroky prostor pro uvazeni (srov.
Dickson proti Spojenému krilovstvi, ¢. 44362/04, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 4. prosince 2012, § 81).

V projedndvané véci stézovatel i jeho manzelka podali
mnozstvi stiznosti, v nichZ tvrdili, Ze absence manzel-
skych intimnich navstév je diskriminac¢ni, ma skodlivé
nésledky pro jejich fyzické a duSevni zdravi a miize
nevratné poskodit jejich rodinu. Soud tedy na zékladé
vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze neumoznéni
manzelskych intimnich navstév spadd do ptisobnosti
¢lanku 8 Umluvy, a ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy jsou proto v projedndvaném ptipadé pouzi-
telné.

Soud dale zkoumal, zda se stéZzovatelem bylo zacha-
zeno odlisné od osoby, ktera se nachéazi ve srovnatel-
ném postaveni, a paklize ano, zda se tak stalo z nékte-
rého z divodd, ktery je ¢lankem 14 Umluvy zakazany.
V prvém ohledu shledal, Ze situace stézovatele je v re-
levantnich ohledech srovnatelna s osobou ve vykonu
trestu odnéti svobody (srov. napt. Laduna proti Sloven-
sku, ¢. 31827/02, rozsudek ze dne 13. prosince 2011,
§ 58) a bylo s nim v porovnani s odsouzenym zacha-
zeno odlisné, jelikoz odsouzeni méli moznost prijimat
manzelské intimni navstévy. V druhém ohledu Soud
dospél k zavéru, ze vzeti do vazby pfedstavuje uve-
deni do specifické pravni situace, kterou lze povazo-
vat za ,jiné postaveni” ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy.
Soud proto pfistoupil k poslednimu kroku ovéfujici-
mu soulad napadeného opatfeni s clanky 14 a 8
Umluvy, totiz zda namitané odliné zachazeni mélo
objektivni a rozumné oddvodnéni.

V této souvislosti Soud predné ptipomnél, ze Umluva
statim ponechava siroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o véznéné osoby a trestni politiku. V projednavané
véci nicméné existovaly zna¢né rozdily mezi rezimem
navstév odsouzenych a rezimem néavstév vazebné sti-
hanych. Zatimco prvni kategorie osob méla pravo na
jednu ¢tyrthodinovou névstévu meésiéné a jednou za tfi
meésice na dlouhodobou navstévu v délce trvani az
48 hodin, ktera se kond ve zvlastnich prostorach bez
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pritomnosti dozorcd, druha kategorie osob méla nérok
toliko na jednu dvouhodinovou navstévu meési¢né pod
dozorem ostrahy. ReZim navstév osob vazebné stiha-
nych téZ na rozdil od odsouzenych osob nebyl nijak
diferenciovan v zdvislosti na piipadnych bezpecnost-
nich rizicich. Soud na tomto misté zdutraznil, ze Ev-
ropskd vézenska pravidla, a ostatné i CPT (Evropsky
vybor pro zabrinéni muceni a nelidskému Ci poniZujicimu
zachdzeni nebo trestini), vyzaduji, aby byl rezim na-
vstév vazebné stthanych osob v zdsadé shodny s rezi-
mem navstév odsouzenych osob. V projednavané véci
Soud dale shledal, Ze navstéva manzelky stéZovatele
nevyvoldvala Zaddna bezpec¢nostni rizika ¢i ohrozeni
vySetiovani, jelikoZ rodina stéZovatele nebyla do pfi-
padu nijak zapojena a jeho manzelka nebyla ani svéd-
kem, ani spoluobvinénym. Vnitrostatni organy roz-
hodly o omezeni navstév toliko s poukazem na znéni
pravnich predpisti, aniz se jakkoli zabyvaly nezbyt-
nosti a odtvodnénosti takového opatieni v konkrét-
nim piipadé. Soud sice pfipustil, Ze stézovatel byl
v kontaktu s manZelkou, kterd ho navstévovala v ram-
ci tzv. kratkodobych navstév, nicméné fyzicky kontakt
byl velmi omezeny a soucasné byli stéZovatel s man-
Zelkou pod neustdlym dohledem straze. Zavérem
Soud zdtraznil, Ze ani nedostatek vhodnych prostor
k uskute¢néni manzelskych intimnich navstév nemtze
byt diivodem k jejich odepfeni osobam ve vazbé, jsou-
li umoznovany odsouzenym.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavtel, Ze dlouha
doba, po kterou stézovatel ve vazbé nemohl pfijimat
intimni navstévy své manzelky (dva roky v dob¢, kdy
o né poprvé pozadal), méla neptiznivy dopad na jeho
rodinny Zivot, ktery nemohl byt oddvodnén samot-
nym omezenim, ktery vazba pfinasi. Zaroven pro toto
v porovnani s odsouzenymi osobami odlisné zachaze-
ni neexistovalo rozumné a objektivni odtdvodnéni. Do-
Slo proto k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

VZDELAVANI

Rozsudek ze dne 9. cervence 2013 ve véci & 37222/04
- Altinay proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvé-
ma k zaveéru, ze tim, Ze v ramci pﬁjimaciho fizeni na
vysokou Skolu byly uplatiovany rozdilné koeficienty
u studijnich vysledki uchazec¢ti ze stfednich odbor-
nych ucilist a z gymnazii s obecnym zaméfenim, ne-
doglo k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Protokolu ¢. 1. Soud nicméné jednomyslné kon-
statoval, Ze k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 2 Protokolu ¢. 1 doslo tim, Ze zména kritérii
pro pfijeti na vysokou skolu nebyla pro stézovatele
predvidatelnd a nevztahovala se na né prechodna
ustanoveni.

(i) Okolnosti p¥ipadu

V cervenci 1998, kdy byl stézovatel v poslednim roc-
niku stfedniho odborného ucilisté, byly zménény pod-
minky piijimaciho fizeni na vysokou $kolu zaméfenou
na komunikac¢ni studia. V rdmci pfijimaciho fizeni na-
pristé 79 % ziskanych bodt tvoril vysledek pfijimaci
zkousky a 21 % prospéch z predchoziho stfedoskol-
ského studia. Prospéch z gymnézia s obecnym zamé-
fenym byl nicméné nasoben koeficientem 0,5, zatimco
prospéch z odborného ucilisté koeficientem 0,2 s od -
vodnénim, Ze dosazené vysledky na uvedenych ty-
pech 8kol nejsou srovnatelné.

Stézovatelova zadost o pfestup ze sttedniho odborné-
ho ucilisté na gymnazium byla zamitnuta. Nasledné
neuspél v pfijimacim fizeni na vysokou skolu. Rok po-
té jiz bylo za urcitych podminek umoZznéno zakiim
prestoupit ze sttedniho odborného uc¢ilisté na gymna-
zium.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojeni s clan-
kem 2 Protokolu ¢. 1

Stézovatel namital diskriminaci v pfistupu ke vzdéla-
ni, ke které mélo dojit v souvislosti s nepredvidatel-
nou zménou podminek pfijimaciho fizeni na vysokou
skolu, aniz byly negativni dtisledky téchto zmén pro
stéZovatele zmirnény pouzitim prechodnych ustano-
veni. Uvedl téz, Ze jim dosazeny vysledek u pfijimaci
zkousky by byl dostate¢ny pro pfijeti, pokud by se je-
ho studijni vysledky nendsobily nizsim koeficientem.
Soud pfipomnél, ze rozdilné zachazeni je diskrimi-
nacni, jestlize postrddd objektivni a rozumné odtivod-
néni, tedy nesleduje legitimni cil a jestlize pouzité pro-
stfedky k jeho dosazeni nejsou pfiméfené.

Soud se nejprve zabyval tim, zda samotnym uplatné-
nim odlisného koeficientu u studijnich vysledki ucha-
ze¢l ze stfednich odbornych ucilist a z gymnazii
s obecnym zaméfenim dochazi k poruseni zédkazu dis-
kriminace. V této souvislosti pfipomnél, Ze pii stano-
veni pfijimacich kritérii na stfedni a vysokeé skoly staty
pozivaji velmi Sirokého prostoru pro uvazeni. S ohle-
dem na skute¢nost, ze na pfedmétném stfednim od-
borném ucilisti se vyucovala jind skladba predméta,
pficemz zejména matematika, pfirodni védy a spole-
¢enské védy nebyly do jeho vzdélavaciho programu
posledni dva roky viibec zahrnuty, je dle Soudu legi-
timni, aby pfi pfijimacim ¥izeni na vysokou skolu bylo
za tcelem zvyseni trovné vysokého skolstvi zvyhod-
néno vzdélani na gymnaziu. Dané zvyhodnéni koefi-
cientem 0,5 oproti koeficientu 0,2 bylo zaroven dle
Soudu primeéfené, jelikoz pfijimaci zkouska byla pro
vSechny uchazece o studium na vysoké skole stejnd a
po dokonceni zakladni skoly si zaci mohli vybrat bez
omezeni, zda se zapi$i na gymnazium ¢i na stfedni
odborné ucilisté. Stézovatel jakoZto absolvent stfedni-
ho odborného ucilisté tedy nebyl oproti absolventim
gymnazia diskriminovédn a v tomto ohledu tedy k po-
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rugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2 Pro-
tokolu ¢. 1 nedoslo.

Soud se dale zabyval tim, zda stéZovatel nebyl diskri-
minovan ve srovndni s absolventy stfednich odbor-
nych ucilist z jinych let, jelikoz na absolventy z pred-
chozich let byl pfi pfijimacim fizeni aplikovan koefi-
cient 0,5 a absolventi z nasledujicich let mohli na roz-
dil od stézovatele za urcitych podminek prestoupit
béhem studia na gymnazium.

Soud pfipustil, ze okamzité uplatnéni nového pravidla
pro piijimani na vysoké skoly bez ptfechodnych usta-
noveni sledovalo legitimni cil rychlého zlepSeni kvali-
ty vysokého skolstvi. Nasledné Soud zkoumal piimé-
fenost daného opatteni. Konstatoval, Ze stézovatel se
jiz od pocatku studii zamétroval na oblast komunikace
a chtél se stat novindfem - posledni dva roky jeho

stiedoskolského studia se svou skladbou velmi podo-
baly prvnimu ro¢niku prislusné vysoké skoly. Soud
dale zdtraznil, Ze stéZzovatel by byl pfijat na vysokou
Skolu, kdyby mél stejné zndmky z gymnazia, a nikoli
z odborného ucilisté. Jelikoz tedy stat zménil pravidla
prijimaciho fizeni na vysokou skolu bez upozornéni a
bez jakychkoli pfechodnych ustanoveni ¢i vyrovnava-
cich opatfeni (napf. moznost piestupu na gymnézium,
ktera byla pripusténa az pozdéji, ¢i rozsiteni vyuky na
odbornych ucilistich o nékteré predméty, jejichz zna-
losti novéa pravidla vyzadovala), zbavil pravo stézova-
tele na pristup k vysokoskolskému vzdélani praktic-
kého ucinku. Doglo proto k poruseni ¢lanku 14 Umlu-
vy ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1.
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SLOVO ZAVEREM

Zavérem jako obvykle par slov o tom, co by vam

Vo

Moy

o ¢em se vice dozvite v pfistim cisle.

V poslednim c¢tvrtleti roku 2013 Soud vydal ve
vztahu k Ceské republice pét rozsudkd, z nichz za
pozornost stoji zejména nasledujici tfi.

Ve véci Zdkovd proti Ceské republice (€. 2000/09, 3. ¥§j-
na 2013) Soud shledal poruseni majetkovych prav
stéZovatelky, kdyz v dasledku chybnych zapist
v katastru nemovitosti mésto Ttebi¢ stéZovatelku
povazovalo za vlastnika pfedmétnych pozemkt a
v okamziku, kdy si svou chybu uvédomilo, jiz sté-
zovatelka nemohla Zzadat o vydani pozemka
v restituci, pfi¢emz soudy zaroven odmitly meritor-
né posoudit jeji zalobu na urcéeni vlastnictvi. Rozsu-
dek nenabyl pravni moci, jelikoz vldda podala za-
dost o postoupeni véci velkému senatu Soudu.

Ve véci Budrevich proti Ceské republice (¢. 65303/10,
17. fijna 2013) Soud v prvé fadé konstatoval, Ze udé-
lenim dopliikové ochrany stézovatel pozbyl posta-
veni obéti ptipadného poruseni ¢lanku 3 Umluvy
v diisledku vyhosténi do Béloruska. Na druhou
stranu vSak Soud dospél kzavéru, ze stézovatel
v dobg, kdy mu vyhosténi hrozilo, nemél k dispozici
uac¢inny prostfedek napravy, nebot ani Zadost o
upusténi od vykonu trestu vyhosténi, ani tstavni
stiZznost nemaji automaticky odkladny tucinek a
v fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu, jejiz po-
dani odkladny ucinek ve vztahu k vyhosténi ma,
Ministerstvo vnitra stéZovatelova tvrzeni nepte-
zkoumalo dtkladné a peclivé.

Kone¢n&, ve véci Janyr proti Ceské republice
(¢.42937/08, 31. fijna 2013) Soud shledal poruseni
zésady kontradiktornosti fizeni pred Ustavnim
soudem. Ostatni stéZovatelovy namitky, které se ty-
kaly predevsim spravedlivosti trestntho fizeni,
ustanoveni obhajce, prohlidky prostor obchodni
spole¢nosti stézovatele a nestrannosti Ustavniho
soudu, v8ak Soud odmitl.

Ve vztahu k dal$im statim Rady Evropy by vasi
pozornosti urcité nemél uniknout rozsudek velkého
senatu ve véci X. proti Lotyssku (¢. 27853/09, 26. lis-
topadu 2013), v niz Soud zdtraznil povinnost sou-
du rozhodujiciho podle Haagské amluvy o obc¢an-
skopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti
fadné prezkoumat hdjitelné tvrzeni tnosce o exis-
tenci vazného nebezpec¢i Gjmy pro dité v pripadé

navratu a své rozhodnuti dostate¢né odtvodnit.
V fizeni pied velkym senatem piedlozila své vyjad-
feni i vlada Ceské republiky.

Aktudlni a zajimavé otazky Soud fesil téZ ve véci
Delfi AS proti Estonsku (€. 64569/09, 10. fijna 2013)
tykajici se odpovédnosti provozovatele internetové-
ho zpravodajského portdlu za urazlivé vyroky ob-
sazené ve ctenarskych diskusnich pfispévcich pod
¢lanky a rozsahu preventivnich opatteni, ktera by
mél provozovatel pfijmout.

Pozornost si nepochybné zaslouZi i rozsudek ve véci
L. B. proti Recku (¢. 552/10, 3. ¥jna 2013), v némz
Soud kritizoval rozhodnuti feckych soudd, které
aprobovaly postup zaméstnavatele, jenz stéZovatele
propustil poté, co s nim ostatni zaméstnanci z obavy
z nakazeni virem HIV odmitli spolupracovat.
Aktudlnost jisté nepostrdda ani rozhodnuti ve véci
Da Conceig¢ao Mateus a Santos Janudrio proti Portugal-
sku (€. 62235/12 a 57725/12, 8. fijna 2013), v niz
Soud posuzoval soulad tuspornych opatfeni, kon-
krétné skrtd v dbachodech byvalych statnich za-
méstnancd, s prdvem na ochranu majetku.

Zminme téz rozsudek ve véci Bouyid proti Belgii
(¢.23380/09, 21. listopadu 2013), vniz Soud pro
mnohé mozna prekvapivé odmitl kvalifikovat jako
ponizujici zachdzeni, paklize policista ustédii zadr-
Zenému na policejni stanici, ktery se chovéa hrubé a
provokativné, v afektu jednu facku, kterd vsak ne-
ma zadné zdravotni nasledky.

Kontroverzni otdzky Soud posuzoval napt. i ve véci
Peringek proti Svijcarsku (¢. 27510/08, 17. prosince
2013), v niz dospél k zavéru, Ze odsouzeni stézova-
tele za popirani arménské genocidy nebylo v demo-
kratické spole¢nosti nezbytné.

Konec¢né, byt v kazdodenni praxi toto rozhodnuti
mnozi nevyuziji, nelze pominout rozsudek ve véci
Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svyjcarsku
(¢. 5809/08, 26. listopadu 2013), v némz Soud popr-
vé posuzoval odpovédnost statu z hlediska Umluvy
za opatfeni, ktera je stat povinen pfijmout na zakla-
dé rezoluce Rady bezpecnosti OSN, kterd statim
neponechava zadny manévrovaci prostor.

Uspésné vykroceni do nového roku!

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelat vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem pro lidska

prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvoti: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka, Ota Hlinomaz, LL.M.,
Mgr. Taténa Jancarkova, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak, Mgr. Eva Petrova, Mgr. Vladimir Pysk.

Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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