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KANCELARE VLADNIHO ZMOCNENCE M —

Ustavniho soudu,

pro zastupovam Ceské republiky pred Nejvyssiho spravniho

sJe pravda, Ze chranit
prava vsech stézovatelit
vyZaduje dokonalou
organizaci a bezchybnou
efektivitu, ale (...) Soud
prokazal, Ze to lze usku-
tec¢nit a Ze jiz neni obéti
svého tspéchu. Co je
podle mne diilezité a v co
vértm, je to, ze Soud
nadale musi naphiovat
toto poslani chranit
prava jednotlivcii.

Za sebe tedy vérim v toto
dvoji poslani a rikam
,ano‘ evropskému
ustavnimu soudu za
podminky, Ze ziistane
soudem, jenz chrani
prava jednotlivei tim, Ze
nadale bude rozhodovat
v konkrétnich predloze-
nych vécech. V écem
spoéiva sila naseho
systému a na co jsme
hrdi, je totiz pravo
individualni stiznosti.“

Piredseda Soudu Dean
Spielmann na konferenci
k dlouhodobé budoucnosti
Soudu, Oslo, 7. 4. 2014
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SLOVO UVODEM

Zatimco Soud ve Strasburkuy, jak je z nasledujicich strének patrné, utégené rozhodu-
je, rozjelo se pocatkem letosniho roku dalsi kolo diskusi o reformé systému Umluvy.

Ptedchozi roky byly vénovany oZziveni reformniho procesu s cilem zajistit dlouho-
dobou udrzitelnost systému, tedy ve zkratce to, aby byl Soud vtibec schopen vyfi-
zovat stiznosti, které mu lidé posilaji, a ted’ nastalo obdobi debat o dlouhodobé vizi,
tedy o podobé organiza¢ni a procesni slozky systému za deset ¢i patnéct let. Je nam
nyni v zadsadé dovoleno v myslenkdch prekopat vse, s vyjimkou katalogu lidskych
préav a zakladnich svobod, které Umluva a jeji protokoly obsahuji. Stejné ale z{isté-
vame tak trochu v zajet{ ndm znadmého usporadani, jez pordd pfedstavuje nejlepsi
regiondlni systém ochrany lidskych prav na svété, i kdyz se nékdy na rozhodnuti ze
Strasburku ¢eké dlouho.
Neéktet1 z téch, kdo jsou si jisti vysokou tirovni ochrany lidskych prav v jejich vlastni
zemi, kladou otazku, zda by Soud nemél byt odleh¢en od kazdodenniho rozhodo-
vani o individudlnich ptipadech, v nichZz garantovana prava vice ¢i méné pracné
aplikuje na konkrétni okolnosti, a zda by se nemél o to vice soustfedit jako ,tstavni
soud” na zakladni otdzky vykladu téchto prav a jen poskytovat voditko vnitrostat-
nim orgdntim, jejichz tikolem i podle souc¢asného usporadani zalozeného na zésadé
subsidiarity je Umluvu a protokoly provadét v praxi.
Uvaha je to v jadru spravna, coz o to, ale zalezi hodné pravé na tom, nakolik jsou
vnitrostatni organy schopny tuto svoji roli Géinné zastat. Pfedpokladem tu je dosta-
te¢na znalost prava Umluvy a postupti, které se slusi pouZit pii ovéfovani slucitel-
nosti, at uz navrha pravnich predpisti nebo zasaht do lidskych prév, s piislusnymi
standardy vyplyvajicimi z judikatury Soudu. K tomu by ¢eskym orgdntim mél na-
pomahat i tento Zpravodaj.
Tiebaze Soud ve Strasburku ve skute¢nosti projedna pouze maly pocet stiznosti
z ohromného poctu zhruba 60 tisic podéni, které kazdoro¢né obdrzi, lze se ptét, zda
je odpovéd na vyse poloZenou otdzku opravdu relevantni z hlediska jejich dopadt
na konkrétni usporadani systému Umluvy. Navzdory neutuchajici chuti stézovateli
soudit se az na btehu Ryna (&i spise nenapadné feky I'Tll, ktera Strasburkem ve sku-
te¢nosti protékd, ale o niz se v ciziné nevi), jeZ navic narfista s postupem idey prav-
niho statu, spo¢iva kli¢ova odpovédnost za funkénost celého systému Umluvy pravé
na vnitrostatnich orgénech, piijmeme-li za své, Ze 1ze jen obtizné rezignovat na do-
sazeny stupeil ochrany. Jestlize tyto organy své posldni naplni, bude méné dtvoda
stiZnosti poddvat a jesté méné je také na mezindrodnim féru projednévat.
Zatim tvahy o dlouhodobé budoucnosti daleko nepokrocily. Myslim vsak, Ze bu-
dou pravidelné vhodnym ndmétem pro tvodni slovo naseho Zpravodaje. Pifjemnou
cetbu pfeje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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NAPRAVA CHYBNEHO ZAPISU
V KATASTRU NEMOVITOSTI

Rozsudek ze dne 3. #ijna 2013 ve véci ¢. 2000/09 -
Zakova proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru,
ze bylo poruseno pravo stézovatelky na ochranu vlast-
nictvi zarucené ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 1968 stézovatelka opustila Ceskoslovensko.
O dva roky pozdéji byla za nezdkonné opusténi re-
publiky odsouzena k trestu propadnuti majetku, ktery
zahrnoval mj. dvé pozemkové parcely, jeZ se dnes na-
chéazeji v katastralnim tzemi Trebi¢ a KozZichovice.
V roce 1991 byl odsuzujici rozsudek na zékladé zéko-
na o soudni rehabilitaci zrusen a trestni stthani zasta-
veno.

V evidenci nemovitosti a pozdéji i v katastru nemovi-
tosti byli jako vlastnici pfedmétnych pozemkt uvede-
ni jak stéZzovatelka, tak stat. Pozemky v katastralnim
tuzemi Ttebi¢ mésto vyuzivalo (a stale vyuzivd) pro za-
jisténi komunalnich sluzeb. Koncem roku 1992 se sté-
zovatelka obratila na meésto Tiebi¢ s dotazem, zda
uziva jeden z predmétnych pozemkh. Mésto Trebi¢
stézovatelce poskytlo zapornou odpovéd’ vztahujici se
patrné nedorozuménim k jinému pozemku, neZ na
ktery se stézovatelka ptala. V priibéhu roku 1995 més-
to Trebi¢ zjistilo, Ze nedisponuje listinou, ktera by do-
kladala prechod vlastnického prava na néj, a proto se
obratilo na okresni tfad a stéZovatelku s zZadosti o za-
slani pfislusné listiny. Katastralni tfad zadny doklad
nedohledal. StéZzovatelka pfi jednani se zastupci mésta
trvala na tom, Ze je vlastnikem danych pozemkt. Més-
to Tfebi¢ s ni proto v bfeznu 1996 uzavielo najemni
smlouvu.

V listopadu 1997 byl katastralnim tfadem dohledan
odsuzujici rozsudek zroku 1971. Mésto Ttebi¢ proto
oznamilo stézovatelce, Ze najemni smlouvu povazuje
za neplatnou, pozédalo o vraceni zaplaceného néjem-
ného a podalo téz u Kkatastralntho dfadu navrh na
opravu chybného zapisu vlastnictvi v katastru nemo-
vitosti. Katastrdlni afad méstu vyhovél. Stézovatelka
se snazila nastalou situaci s méstem vyfesit, avsak jeli-
koz nedoslo k dohodé, podala v roce 2003 Zalobu na
urceni vlastnictvi k pozemkdm. Soudy vsech stupit
soudni soustavy dospély shodné k nazoru, Ze stézova-
telka méla pozadat o vraceni pozemkt podle restituc-
nich pfedpisti, a proto se nemtze domahat urceni
vlastnického prava pomoci obecné obcanskopravni za-
loby. Nejvyssi soud i Ustavni soud dodaly, Ze stézova-

telka mohla byt nespravnym zapisem v katastru ne-
movitosti v dobé, kdy mohla podat restitu¢ni zadost,
uvedena v mylné domnéni, Ze je vlastnikem danych
pozemkd. Bylo-li tomu tak, méla vsak k dispozici Za-
lobu na nahradu skody podle zakona o odpovédnosti
statu za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci.
Ohledné pozemkti nachézejicich se v katastralnim
tzemi KoZichovice se stézovatelka domahala uzavieni
ndjemni smlouvy na zemédélském druzstvu, které
predmétné pozemky uzivalo. Zemédélské druzstvo
patrné na dopis stézovatelky nijak nereagovalo. Na
néavrh obce KoZichovice byly v prabéhu let 1995-1998
u jednotlivych parcel opraveny zapisy vlastnického
prava v katastru nemovitosti tak, Ze jako vyluény
vlastnik byla uvedena obec. O Zalobach stéZzovatelky
na urceni vlastnictvi k témto pozemkdm bylo rozhod-
nuto stejné jako o zalobach tykajicich se pozemki
v katastralnim tizemi Tiebic.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Pfed Soudem stézovatelka predevsim namitala, Ze do-
$lo k poruseni jejtho prava na pokojné uzivani majetku
chranéného ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, kdyZ ji bylo od-
nato vlastnické pravo k predmétnym pozemkim bez
jakékoli nahrady.

* Existence majetku

Soud v prvé fadé fesil otdzku, zda stézovatelka méla
ve vztahu k pfedmétnym pozemkdm majetkovy za-
jem, ktery by byl chranén ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.
Ohledné pozemki v katastralnim tizemi Tiebi¢ dospél
k zavéru, Zze tyto pozemky predstavovaly majetek ve
smyslu tohoto ustanoveni. Bylo tomu tak proto, ze
stézovatelka byla jako vlastnik zapsana v katastru
nemovitosti a Ze predevsim mésto stézovatelku za
vlastnika povazovalo a podepsalo s ni ndgjemni smlou-
vu. Ohledné pozemki v katastralnim tzemi Kozicho-
vice Soud dospél k opa¢nému zavéru, jelikoz ohledné
téchto pozemkt pro vlastnictvi stéZovatelky svédcil
jen zépis v katastru nemovitosti, ktery byl pozdéji jako
chybny opraven.

* Vycerpani prostedkil napravy

Soud se dale zabyval tim, zda stéZovatelka vycerpala
fadné vnitrostatni prostfedky napravy, kdyz nepodala
ani restitu¢ni zalobu, ani Zalobu na nahradu skody, ale
zalobu na urceni vlastnictvi. K této posledné zminéné
zalobé Soud uvedl, Ze nebyla zjevné odsouzena k ne-
zdaru. V roce 2003, kdy ji stézovatelka podala, totiz
judikatura soudd nebyla ustdlend a nebylo tedy jasné,
Ze tuto zalobu nelze s tspéchem pouzit, bylo-li pred-
tim mozné podat restituéni zalobu. K vyjasnéni této
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otazky doglo az piijetim stanoviska pléna Ustavniho
soudu v listopadu 2005 (sp. zn. Pl. US-st. 21/05). Ani
po tomto stanovisku dle Soudu nebylo zcela jasné, Ze
zaloba stéZovatelky nema nadé&ji na dspéch. V né-
kolika pi#ipadech (srov. napt. nédlez sp. zn. 1. US
709/2009) totiz Ustavni soud rozhodl, Ze jelikoz byl
zalobce uveden statnimi organy v omyl, a byl proto
v dobré vite, Ze je vlastnikem danych nemovitosti, by-
lo by nepfiméfené po ném pozadovat, aby vyuzil re-
stitu¢ni zalobu, a je pfipustné, aby se svého vlastnic-
kého prava domdhal cestou Zaloby na uceni vlastnic-
tvi.

Soud vyjadfil nazor, Ze stéZovatel¢in piipad byl ob-
dobny. StéZzovatelka tedy dle Soudu vycerpala ade-
kvétni a G¢inny opravny prostfedek a nebyla povinna
vycerpat i jiny prostfedek, ktery by tak jako tak nena-
bizel vétsi pravdépodobnost tspéchu. Zejména resti-
tu¢ni Zzalobu totiz v roce 1997, kdy bylo stézovatel¢ino
vlastnické pravo vymazano z katastru nemovitosti, a
byla ukon¢ena najemni smlouva, jiz nebylo mozné
podat. Soud proto uzaviel, Ze stéZzovatelka vycerpala
fadné vnitrostatni opravné prostfedky a jeji stiznost je
prijatelna.

e Soulad zdsahu s Umluvou

Pti posouzeni odéivodnénosti stiznosti Soud predné
konstatoval, Ze se nejedna o pfipad navraceni majetku,
ktery byl stéZovatelce zabaven pted vstupem Umluvy
v platnost pro Ceskou republiku, ale o zdsah do ma-
jetkovych prav stézovatelky, ke kterému doslo v roce
1997. Dle Soudu byl zasah zdkonny, jelikoz odpovidal
ustanovenim katastrdlniho zdkona a byl zaloZen na
ustdleném vykladu restitu¢nich predpisti, Ze soudni
rehabilitace neobnovuje automaticky vlastnické pravo
k propadlému majetku. Zasah téz sledoval legitimni
cil ochrany prav jinych osob a zachovani pravni jisto-
ty.

Ohledné primeétenosti zdsahu Soud uvedl, Ze stézova-
telka urcity pokus o vykondni svych vlastnickych prav
v roce 1992 u¢inila, a nezistala tak zcela pasivni. Dle
Soudu bylo naopak na méstu Tiebi¢ jakozto uzivateli
pozemkd, aby se na stéZzovatelku obratilo, coz ostatné
v roce 1995 ucinilo. JelikoZ v roce 1995 jiz byl odsuzu-
jici rozsudek z roku 1971 zruSen se zpétnym tcinkem,
nebyla stéZovatelka povinna o ném mésto informovat,
ponévadz z pravniho hlediska jiz neexistoval. Stézova-
telce tedy dle Soudu nelze nic vytykat. Naopak,
k pochybeni do$lo na strané statnich organd, které ve-
dly nespravné zapisy v katastru nemovitosti a nemély
fadné k dispozici listiny prokazujici vlastnicka prava.
Dle Soudu rizika plynouci z pochybeni statnich orga-
nd musi nést stat a nelze je prenaset na soukromé oso-
by. Soud téz udivilo, jak je moZzné, Ze v roce 1997 po-
stacilo ke zméné zapisu vlastnictvi v katastru nemovi-
tosti predlozit rozsudek, ktery byl se zpétnou tcinnos-
ti zrusen, jelikoZz byl v rozporu s principy demokratic-
ké spolec¢nosti respektujici obcanské prava a svobody.
Konec¢né, soudy neposoudily stéZzovatel¢inu Zzalobu

meritorné a toliko konstatovaly, Ze méla postupovat
podle restitu¢nich pravnich pfedpisti, coz vsak uz
v roce 1997, kdy dle Soudu doslo k zdsahu do jejich
prav, nebylo mozné.

Soud proto s pfihlédnutim k vySe uvedenému uza-
viel, Ze stéZovatelka byla nucena nést nepfimérené a
nadmérné individudlni bfemeno, ¢imz doslo k poru-
Seni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

b) K torzenému porusent clanku 6 Umluvy

Stézovatelka téZ namitala, Ze doslo k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces, jelikoZ soudy nespravné
vylozily a pouzily pravni piedpisy a nevzaly v tvahu
jeji argumenty tykajici se nevykonani trestu propad-
nuti majetku a nemoZznosti vést restituc¢ni fizeni.

Soud konstatoval, Ze ze spisu nevyplyvaji Zadné sku-
te¢nosti, které by svédeily o poruseni ¢lanku 6 Umlu-
vy, a tato ¢ast stiZznosti je proto nepfijatelna pro zjev-
nou neopodstatnénost.

OCHRANA PRED PORUSENIM ZASADY
NON-REFOULEMENT

Rozsudek ze dne 17. ¥ijna 2013 ve véci ¢. 65303/10 -
Budrevich proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
ze doslo k poruseni prava na ucinné prosttedky na-
pravy ve smyslu ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluvy zakazujicim muéeni a nelidské nebo ponizuji-
ci zachédzeni ¢i trestani. StéZovatelovy namitky na poli
samotného ¢lanku 3 Umluvy Soud odmitl a zaroveit
zrusil predbézné opatteni podle ¢lanku 39 jednaciho
fadu Soudu zakazujici vyhosténi nebo vydani stézova-
tele do Béloruska. Soud stézovateli nepfiznal zadné
penézité zadostiucinéni.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, bélorusky obc¢an, pozadal od roku 2006,
kdy nelegélné piicestoval do Ceské republiky, nékoli-
krat netspésné o azyl. Tvrdil mimo jiné, Ze mu ve
vlasti hrozi stthani a nasledné nelidské nebo ponizujici
zachézeni ¢ trestani ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, pro-
toze se angazoval v podpofe opozice proti prezidentu
Lukagenkovi. B&hem pobytu v Ceské republice byl
opakované odsouzen za kradeze, pficemz mu byly
kromé trestu odnéti svobody ulozeny i dva tresty vy-
hosténi. V roce 2010 Bélorusko netispésné pozadalo o
stézovatelovo vydani k trestnimu stthani v souvislosti
se §ffenim a prodejem narkotik; Krajsky soud v Plzni
shledal, Ze existuje skutecné nebezpeci, ze v pripadé
vydani stézovatele dojde k poruseni ¢lanku 3 a ¢lan-
ku 6 Umluvy, zaruéujiciho spravedlivy proces.

Soud v ndvaznosti na podani stiznosti poté, co stézo-
vatel v ffjnu 2010, po odpykdni trestu odnéti svobody,
na posledni chvili zabranil vyhosténi sebeposkozenim,
vydal vyse zminéné predbézné opatieni. V fijnu 2011
byla stézovateli Ministerstvem vnitra udélena dopli-
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kova ochrana, ktera byla v ¢ervnu 2013 prodlouZena o
24 mésict.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud na tvod pfipomnél, ze v pfipadech hroziciho
vyhosténi je pro posouzeni poruseni Umluvy rozhod-
ny okamzik pfezkumu stiznosti Soudem. Proto posu-
zoval, zda stézovatel miZe i v soucasnosti byt pova-
70van za obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, tj. osobu
pfimo postizenou dotéenym jednanim nebo opomenu-
tim, resp. vystavenou riziku takového ucinku. V pii-
padech vyhosténi nebo vydani nelze povazovat za
obét adresata opatfeni, které neni vykonatelné, kde
pfikaz k vyhosténi nebo vydani byl odloZen na neurci-
to nebo jinak zbaven pravniho tc¢inku a kde Ize jaké-
koli rozhodnuti piislusnych organti o vykonéni opat-
feni napadnout u soudu.

Soud zohlednil, Ze na konci obdobi 24 mésictt bude
stéZovatel moci opét pozddat o prodlouzeni doplriko-
vé ochrany a odvolat se proti pfipadnému zamitnuti,
pficemz v prabéhu tohoto fizeni bude mit platné po-
voleni k pobytu. Bude mit tak pfistup k fizeni, ve kte-
rém jeho tvrzeni o nebezpedi zachdzeni v rozporu
sc¢lankem 3 Umluvy bude vécné piezkouméno
k okamziku rozhodovéni o prodlouzeni ochrany. Za-
roven stéZovateli nic nebrani v mezidobi podat zadost
o upusténi od vykonu trestu vyhosténi ve smyslu
§ 350h trestniho fadu. Kone¢né bude moci podat
k Soudu novou stiznost a pozadat o vydani predbéz-
ného opatteni.

Soud proto dosel k zavéru, ze stézovatel ztratil posta-
veni obéti ve smyslu Ijmluvy. Soud zduraznil, ze
Umluva nevyzaduje zddnou konkrétni formu ochrany,
pouze aby dotéena osoba nebyla navracena do zemé,
kde by ji skute¢né hrozilo zachazeni, které by bylo
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Argument stéZovate-
le, ze doplrikovd ochrana neni pro ucely ¢lanku 3
Umluvy dostate¢nd, proto v hodnoceni Soudu neob-
stdl. Soud uzavtel, ze stézovatelovy ndmitky na poli
&lanku 3 Umluvy jsou zjevné neopodstatnéné, a pro-
hlasil tuto ¢ast stiznosti za nepfijatelnou.

b) K tvrzenému poruseni clanku 13 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze v rozhodném okamziku
nemél proti vyhosténi do Béloruska k dispozici t¢inné
prostfedky napravy. Soud konstatoval, Ze stézovatel
mél pro Géely ¢lanku 13 Umluvy hajitelné tvrzeni o
hrozicim porugeni ¢lanku 3 Umluvy minimélné
v dobé od zamitnuti béloruské zddosti o jeho vydani
krajskym soudem az do podani stiznosti k Soudu, tj.
v obdobi od dubna do fijna 2010.

S ohledem na vyznam zajmu chranéného clankem 3
Umluvy vyZzaduje ¢lanek 13 Umluvy, aby prostiedek
napravy umoznil podrobné a diikladné pfezkoumani
tvrzeni o hrozicim nebezpedi ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy a mél automaticky odkladny téinek. Dle

Soudu se stéZovatelovo préavo na tcinny prostfedek
ndpravy vztahovalo k rozhodnutim v trestnim fizeni,
kterymi mu byl dvakrat ulozen trest vyhosténi. Zatim-
co za obvyklych okolnosti by stéZovateli byly dostup-
né ac¢inné prostfedky napravy, v tomto mimotradném
pripadé vysly relevantni okolnosti, zakladajici stézo-
vatelovo hdjitelné tvrzeni, najevo aZz poté, co rozhod-
nuti trestnich soudd nabyla pravni moci, a poté, co
skoncilo prvni fizeni o mezinarodni ochrané, ve kte-
rém mél k dispozici opravné prostfedky s automatic-
kym odkladnym tdc¢inkem. Zadost o upusténi od vy-
konu trestu vyhosténi podle §350h trestniho fadu
podle Soudu nebyla Gé¢innym prostfedkem napravy,
nebot nema automaticky odkladny tcinek. Soud sice
souhlasil svladou, ze Zadosti by z davodu udéleni
doplitkové ochrany bylo vyhovéno, ale ochrana byla
stéZovateli udélena az po rozhodné dobé. Ve vztahu
k Gistavni stiznosti Soud konstatoval, Ze ani tato nema
automaticky odkladny tcinek, a nemiize proto v kon-
textu vyhosténi predstavovat Gc¢inny prostfedek na-
pravy.

Soud proto prezkoumal, zda podéni nové Zadosti o
mezindrodni ochranu mohlo naplnit pozadavky ¢lan-
ku 13 Umluvy na Géinny prostiedek napravy. Konsta-
toval, Ze diky odkladnému uc¢inku podéni by nova
zadost takovym prostfedkem mohla byt. S ohledem
na nezvratnou povahu pfipadné Gjmy vsak nesmi tato
moznost ziistat pouze v teoretické roviné.

Soud se proto zabyval otdzkou, zda stézovatelova tvr-
zeni byla opravdu podrobné a ditkladné piezkouma-
na. Zdtiraznil, Ze Ministerstvo vnitra odmitlo novou
zadost béhem jediného dne jako nedtivodnou, aniz se
jakkoli zabyvalo rozsudkem krajského soudu o nevy-
dani stéZovatele do Béloruska. Podle Soudu pfitom
pravé tato skutec¢nost vyznamné posilovala vérohod-
nost stézovatelovych tvrzeni a vnitrostatni organy
nemohly bez dalsiho pominout rozhodnuti vnitrostat-
nich soudd.

Soud piipustil, Ze azylové a extradi¢ni fizeni jsou od-
délena a pfislusné organy v zasadé mohou dojit k roz-
dilnym zavérim. Ministerstvo vnitra vsak p¥inejmen-
$im mélo presvédcivé zdhvodnit, pro¢ nepovazovalo
mezitim vydany rozsudek krajského soudu za rele-
vantni skutecnost. Ve skute¢nosti vsak podle Soudu
stézovatelovu zadost vécné viibec neprezkoumalo.
Obdobné Ministerstvo vnitra, stejné jako nasledné
spravni soud, piistoupily ke druhé stézovatelové za-
dosti 0 mezinarodni ochranu.

Ucinny prostiedek napravy koneéné v dané situaci
nepredstavovala ani stiznost proti usneseni o zruseni
odkladu vykonu trestu vyhosténi. V fizeni podle
§ 350b trestniho fadu trestni soudy neprezkoumévaji
dikladné tvrzeni o skuteéném nebezpeéi zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, pouze odkladaji vy-
kon trestu vyhosténi, aby pfislusné organy mély moz-
nost o téchto otazkach rozhodnout v fizeni o mezina-
rodni ochrané. Ani v fizeni o stiZnosti proti zruseni
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odkladu vykonu trestu vyhosténi (ktera byla ve stéZzo-
vatelové pfipadé odmitnuta jako opozdéna) stézovatel
nemohl dosdhnout vécného prezkumu svych tvrzeni.
V relevantnim obdobi tedy nemél k dispozici Zadny
acinny prostfedek napravy.

Doslo proto k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢clan-
kem 3 Umluvy.

SPRAVEDLIVOST TRESTNIHO RIZENI{
A RiZENi PRED USTAVNIM SOUDEM

Rozsudek ze dne 31. ¥ijna 2013 ve véci ¢. 42937/08 -
Janyr proti Ceské republice

Soud jednomyslné rozhodl, Ze doslo k poruseni sté-
7ovatelova prava na kontradiktorni fizeni ptred Us-
tavnim soudem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, za-
mitl jeho ndmitku poruseni prav obhajoby ve smys-
lu &l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy a ve zbytku
stiznost obsahujici ¢etné namitky poruseni ¢lankd 6
a 8 Umluvy odmitl. Stézovateli nep¥iznal Zddné pe-
nézité zadostiuc¢inéni.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, cesky a rakousky obcan, byl v roce 2005
pravomocné odsouzen k péti letdm odnéti svobody za
trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné davky
v souvislosti s dovozem kufeciho masa z Ciny v 90. le-
tech, o kterém pro tucely celniho fizeni deklaroval, Ze
jej nakoupil od spole¢nosti sidlici na Gibraltaru, coz
prokazoval fiktivnimi fakturami na mnohem nizsi
¢astky. Zahajeni trestniho stihani stézovatele pfedcha-
zela prohlidka prostor spolec¢nosti stéZzovatele, jejimz
byl jedinym spole¢nikem a jednatelem, nafizend poli-
cejni vysetfovatelkou s predbéznym souhlasem statni
zastupkyné jako neodkladny a neopakovatelny tkon
poté, co policie stézovatele netdspésné vyzvala k vy-
dani tcetni dokumentace.

V fizeni pfed vnitrostatnimi soudy stézovatel namital
mj. nepiipustnost ditkazt ziskanych tdajné nezékon-
nou prohlidkou prostor, nedostate¢né objasnéni otaz-
ky zavinéni, nemoznost vyjadfit se ke vSéem dikazim
nebo nepredvolani predstavitele dotéené gibraltarské
spolecnosti jako svédka. Dale napadal skute¢nost, ze
poté, co vsichni tii dosavadni obhdjci stéZzovatele po-
stupné rezignovali, resp. byli odvoldni, ustanovil
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci stézovateli
obhdjce, aniz mu dal ¢as na zvoleni obhdjce vlastniho.
Po nékolikerém odroceni jednani vynesl vrchni soud
v nepiitomnosti stézovatele rozsudek, ve kterém po-
tvrdil pfedchozi odsouzeni.

Po odmitnuti dovolani podal v roce 2006 stézovatel
ustavni stiznost. Ta byla pfidélena senatu v souladu
s vefejné pfistupnym rozvrhem prace soudu, o ¢emz
byl stézovatel informovan. Ustavni soud véak v duchu
své tehdejsi praxe stéZzovateli nezaslal vyjadieni do-
téenych organt k tstavni stiznosti, kterd podle néj ne-

obsahovala nové skute¢nosti. Ustavni stiznost byla né-
sledné odmitnuta senatem, ve kterém byl jeden z pt-
vodnich ¢lenti nahrazen ze zdravotnich dtvoda soud-
kyni senatu jiného.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni lanku 6 Umluvy v souvislosti
s Fizenim pred Ustavnim soudem

Soud nepftijal namitku vlady, podle niZ stéZovatel ne-
utrpél podstatnou djmu ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. b) Umluvy. Konstatoval, ze na rozdil od véci
Holub proti Ceské republice (¢. 24880/05, rozhodnuti ze
dne 14. prosince 2010), v niZ toto nové kritérium pfija-
telnosti uplatnil ve prospéch Zalované vlady, v projed-
navané véci minimalné jeden z vedlejsich tcastnikil
své vyjadieni pro Ustavni soud doplnil nad ramec
pouhého odkazu na své rozhodnuti a nelze vyloucit,
ze tim Ustavni soud ovlivnil. Stézovatel navic jiz pii
podani stiznosti k Soudu uvedl, jak by se byl pokusil
tvrzeni o svém udajné obstrukénim chovani obsazena
v dotéeném vyjadreni zpochybnit.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel mél podle Sou-
du v zajmu zachovani kontradiktornosti fizeni dostat
moznost se k podani ostatnich tcastnikt fizeni vyjad-
tit. Jelikoz takovou moznost nedostal, doslo k poruse-
ni &l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a c) Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze ustanovenim obhéjce odvo-
laci soud porusil jeho prava obhajoby.

Soud tuto ndmitku prohlasil za pfijatelnou a pfipo-
mnél, ze pfi posuzovani otdzek na poli ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy bere v tvahu zptisob, jakym byla za-
jisténa obhajoba jako celek. Prdvo na volbu vlastniho
pravniho zdstupce nemiize byt povazovéno za abso-
lutni, pfi¢emz statu rovnéz nelze pficitat odpovédnost
za kazdé selhani soudem ustanoveného obhdjce. Soud
poukazal na skute¢nost, Ze dot¢eny soud opravdu mél
problém zajistit pfitomnost stéZovatele a jeho prav-
nich zastupct na jednéni, a to navzdory vyslovnému
upozornéni posledniho obhéjce soudem na povinnost
zastupovat stézovatele, dokud si nezvoli obhdjce no-
vého, a opakovanému odroceni jednani. Soud dale
zdtiraznil, Zze stéZzovatel nikdy pfed ceskymi soudy
neztistal bez pravniho zastoupeni a byl obezndmen
s ustanovenim obhajkyné, kterou mohl kontaktovat.
Nikdy pfitom soudu nesdélil, ze by chtél byt zastou-
pen jinym advokatem a ani on, ani ustanovend advo-
katka nepozéadali o odroceni jedndni za tcelem lepsi
pfipravy obhajoby. Nic zaroveni nenasvédcovalo to-
mu, Ze by dotc¢eny soud védél, Ze stézovatel obhdjkyni
nekontaktoval, ani Ze by mél soud jiné dtvody k za-
sahu v zajmu zajisténi G¢inného uplatnéni prava sté-
zovatele. K porugeni Umluvy proto v tomto ohledu
nedoslo.

¢) K dalsim torzenyjm porusenim clanku 6 Umluvy

Soud potvrdil, Ze v rdmci kontroly dodrzovani prava
na spravedlivy proces je jeho tlohou pirezkoumat
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trestni fizeni jako celek, nikoli p¥ipustnost diikazi ja-
ko takovou, pficemz obzalovanému musi byt obecné
dédna moznost odpovidajicim a dostate¢nym zptso-
bem zpochybnit svédectvi vjeho neprospéch a vy-
slechnout svédky. Konstatoval, Ze v projednavané véci
nic nenasvédcuje tomu, Ze by tomu tak nebylo, pfi-
demz vnitrostatni soudy sva rozhodnuti fddné zda-
vodnily a stézovatel mél v prabéhu celého fizeni
k dispozici pravni pomoc a moZnost zpochybrovat
dtikazy vcetné okolnosti, za nichZ byly ziskany. Déle
Soud p#ipomnél, ze Umluva soudtim neuklada, aby
vyhovély vSem Zadostem o predvolani svédkt obha-
joby, jako byl podle Soudu napi. predstavitel gibral-
tarské spolecnosti, se kterou stézovatel tiidajné obcho-
doval, a akceptoval zdtvodnéni, které soudy pouzily
na vysvétleni, pro¢ tak neucinily. Stézovatelova na-
mitka poruSeni prdva na obhajobu ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy tak byla zjevné neopodstat-
néna.

Stézovatel dale namital, Ze zménou ve sloZeni senatu
rozhodujicitho o jeho tstavni stiznosti a nahrazenim
nemocného soudce soudkyni, jez byla podle stéZova-
tele podjata, bylo poruseno jeho prédvo na nestranny
soud zfizeny zakonem. Soud shledal, Zze zménéné slo-
Zeni senatu bylo v souladu se zdkonem, pfi¢emz tvr-
zeni stéZzovatele o podjatosti nahradni soudkyné nelze
povazovat za objektivné podloZené. I tato ¢ast stiznos-
ti tudiz byla zjevné neopodstatnéna.

Jako zjevné neopodstatnéné Soud posoudil i dalsi na-
mitky stézovatele tykajici se nemoznosti vyjadrit se ke
kazdému jednotlivému diikazu, tdajného nerespekto-
vani presumpce neviny a prava byt informovén o
vsech bodech obzaloby. Za nepfijatelné pro nevycer-
pani vnitrostatnich prostfedkid ndpravy Soud kone¢né
prohlasil ndmitky tykajici se neumoznéni nahlédnout
do spisu zmocnénci stézovatele a nepostoupeni stano-
viska statniho zastupitelstvi k dovolani Nejvyssim
soudem.

d) K turzenému porusent clanku 8 Umluvy

Néamitky stézovatele ve vztahu k nafizené prohlidce
jinych prostor ptivodné formulované na poli ¢lanku 6
Soud posuzoval na poli ¢lanku 8. Dosel k zavéru, ze
s ndmitkou zpochybniujici neodkladnost a neopakova-
telnost prohlidky se vnitrostatni soudy dostatecné vy-
poradaly, a odmitl ji jako zjevné neopodstatnénou. Za-
roven prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vni-
trostatnich prostfedkti napravy namitku, ze prohlidka
probéhla bez souhlasu statniho zéastupce, resp. soudu,
pficemz ustanoventi trestniho fddu, podle kterého byla
natizena, bylo pozdéji zrugeno Ustavnim soudem.
Soud souhlasil s vladdou, Zze stézovatel se nikdy, ani
v podstaté, nedovoldval prav zarucenych c¢lankem 8
Umluvy, pii¢emz mu nic nebranilo, aby tak jménem
svym nebo jménem své spole¢nosti u Ustavniho sou-
du ucinil.
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EXTREMISMUS

Rozsudek ze dne 17. prosince 2013 ve véci
& 27510/08 - Peringek proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, Ze odsouzenim stézovatele za vefejné prone-
seni vyrokli zpochybnujicich existenci tzv. arménské
genocidy doslo k poruseni jeho préva na svobodu pro-
jevu zaruceného ¢lankem 10 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V rdamci nékolika vefejnych vystoupeni ve Svycarsku
konanych v priabéhu roku 2005 pronesl stéZovatel
(doktor prav a predseda Turecké strany pracujicich)
vyroky, kterymi popiral existenci genocidy tudajné
spachané v roce 1915 a nasledujicim obdobi na armén-
ském lidu ze strany tehdej$i Osmanské fiSe. V ¢ervenci
2005 sdruzeni Svycarsko-Arménie (Suisse-Arménie)
podalo na stéZovatele trestni oznameni a v bfeznu
2007 byl stézovatel Obvodnim soudem v Lausanne za
své vyroky odsouzen za trestny ¢in rasové diskrimi-
nace k 90 dennim penézitym trestim ve vysi 100 svy-
carskych frankt (CHF), pokuté 3 000 CHF nahraditel-
né trestem odnéti svobody v rozsahu 30 dni a k nahra-
dé nemajetkové Gjmy ve prospéch uvedeného obcéan-
ského sdruzeni ve vysi 1000 CHF. Podle obvodniho
soudu je arménska genocida prokdzanou historickou
skute¢nosti, a to jak podle vefejného minéni ve Svy-
carsku, tak na mezindrodni trovni. Pohnutky stézova-
tele navic mély rasisticky podtext a nevyplyvaly z his-
torické debaty. V ¢ervnu 2007 Kantondlni soud ve
Vaud nevyhovél odvolani stézovatele, kdyz odmitl
tvrzeni, podle kterého bylo tfeba provést hlubsi analy-
zu otazky existence arménské genocidy ve svétle za-
vérl historikdi. Stézovatel nésledné se svym odvola-
nim neuspél ani pred Federalnim soudem.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatel na poli ¢lanku 10 Umluvy namital, Ze trest-
nim odsouzenim za vyroky o neexistenci arménské
genocidy $vycarské soudy porusily jeho svobodu pro-
jevu. Spole¢né s tureckou vladou, kterd v fizeni pred
Soudem intervenovala jako tfeti strana, mél totiz za to,
Ze pouziti prislusného trestnéprdvniho ustanoveni
svycarskymi soudy nebylo dostatené predvidatelné,
odsouzeni nesledovalo legitimni cil a zasah do jeho
svobody projevu nebyl ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”.

Na poli pfijatelnosti stiZnosti se Soud nejprve zabyval
otdzkou, zda predmétné vyroky stéZovatele nebyly

zneuzitim prava ptiznaného Umluvou ve smyslu
¢lanku 17 Umluvy, jingmi slovy, zda nesméfovaly
k popfeni prav a svobod jinych, a zda by tedy projevy
stéZovatele nemély byt vynaty z ochrany ¢lanku 10
Umluvy. Soud p¥ipomnél svou judikaturu, podle kte-
ré takto v minulosti prohlésil za neslucitelné ratione
materiae s Umluvou namitky poruseni svobody proje-
vu v souvislosti s odsouzenim autora dila systematic-
ky popirajiciho zlo¢iny proti lidskosti spadchané nacis-
ty vac¢i Zidam (srov. Orban a ostatni proti Francii,
¢. 20985/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009, § 34), pfi-
padné v souvislosti s islamofobnimi (srov. Norwood
proti Spojenému krdlovstvi, €. 23131/03, rozhodnuti ze
dne 16. listopadu 2004) ¢i antisemitskymi vyroky
(srov. Ivanov proti Rusku, ¢. 35222/04, rozhodnuti ze
dne 20. tinora 2007). V téchto piipadech podle Soudu
tvrzeni stéZzovatelti podnécovala k nenavisti a sméfo-
vala tak proti zakladnim hodnotdm a smyslu Umluvy.
V projedndvané véci Soud pripustil, Ze pfedmétné vy-
roky mély provokativni charakter. Stézovatel nicméné
ve skutecnosti nepopiral samotnou existenci masakrt
a nuceného presidlovani arménské populace v roz-
hodné dobé, ale spiSe nesouhlasil s pravni kvalifikaci
pfislusnych ¢indi jako genocidy. Sporné vyroky tedy
jako takové nesmérovaly k podnécovani nenavisti vi-
¢i arménskému lidu a stézovatel jejich prostfednictvim
nezneuzil své svobody projevu v rozporu se smyslem
¢lanku 10 Umluvy. Nebylo tedy namisté ve véci pou-
zit ¢lanek 17 Umluvy.

K od@vodnénosti stiznosti Soud pfedné podotkl, ze
mezi stranami neni sporu o tom, ze v daném piipadé
predstavovalo odsouzeni stéZovatele zasah do jeho
svobody projevu. Pfipomnél zdsadu, podle které po-
zadavek na zdkonnost zdsahu do svobody chranéné
¢lankem 10 Umluvy rovnéz predpoklada, aby prislus-
na norma, na niz se zasah zaklada, byla predvidatelna:
musi byt formulovéna s dostatecnou piresnosti tak, aby
ji mohl jednotlivec ptizptisobit své chovani. Tento po-
zadavek nicméné neni absolutni a je tfeba na néj na-
hlizet ve svétle poctu a postaveni adresatli normy.
V daném piipadé panovala shoda na tom, Ze piislusné
ustanoveni trestniho zakoniku bylo dostate¢né do-
stupné. Zjeho znéni (kdy podle Federdlniho soudu
pojmy ,genocida” a ,jiné zloc¢iny proti lidskosti” ve
svétle jazykového, gramatického i historického vykla-
du neodkazovaly vyhradné na genocidu spachanou za
nacistického rezimu) mohla byt stézovateli, jakoZzto
pravnikovi a politikovi, hrozba sankce za sporné vy-
roky dostate¢né ziejma. Zasah sledoval podle Soudu
rovnéz legitimni cil spocivajici v ochrané prav tretich
osob, konkrétné cest rodin a blizkych obéti hriz spa-
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chanych Osmanskou fi8i v rozhodném obdobi na ar-
ménském lidu.

Pfi hodnoceni otdzky, zda byl dany zasah nezbytny
v demokratické spole¢nosti, Soud nejprve odkazal na
obecné zasady vyplyvajici z jeho judikatury (viz napft.
jejich shrnuti v nedavném rozsudku ve véci Animal
Defenders International proti Spojenému  krdlovstvi,
¢.48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne
22. dubna 2013, § 100) a na judikaturu vztahujici se
k ,tureckym” pfipadtim tykajicim se svobody projevu
v souvislosti mj. s projevy ospravedliiujicimi nésilnosti
spachané vac¢i Arméntm. Piipomnél, Ze neni jeho
tlohou vyslovovat se k existenci masakrt a deportaci
arménského lidu vletech 1915 a nasledujicich ani
k otazce pravni kvalifikace danych ¢inti, kdyz k po-
souzeni téchto otdzek jsou povolany vnitrostatni or-
gany, zejména soudy (srov. Lehideux a Isorni proti Fran-
cii, ¢.24662/94, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 1998,
§ 50); Soudu pifislusi toliko posoudit, zda vnitrostatni
soudy pii svém rozhodovéni neptekrocily prostor pro
uvazeni, ktery jim za danych okolnosti nélezel.

V projednavané véci byl podle Soudu prostor pro
uvazeni vnitrostatnich organt s ohledem na historic-
ky, pravni a politicky charakter a kontext vyroka sté-
zovatele do jisté miry omezeny. Zatimco tézistém
odtvodnéni Svycarskych soudi byla premisa, ze o
pravni kvalifikaci spornych historickych udélosti exis-
toval ve spole¢nosti ,,obecny konsensus”, stézovatel,
turecka vlada a ostatné i Svycarsky Federalni soud
poukazovali na r@iznorodost ndzorti ohledné pted-
métnych otazek, a to jak v rdmci Svycarskych politic-
kych organti, tak v ramci mezinarodniho spolecenstvi.
Ani Soud pritom nedospél k pfesvédceni o ,, obecném
konsensu” ve vztahu k tak slozité a specifické pravni
otazce, jakou je zejména pravni kvalifikace , genocidy”
v souvislosti s ¢iny spachanymi vic¢i Arméntm. Pro-
jednavanou problematiku pfitom odlisil od pfipadt
tykajicich se holokaustu, kdy se napt. popirani exis-
tence plynovych komor tykalo velmi konkrétnich his-
torickych fakt@i a kdy zloc¢iny spachané nacistickym
rezimem meély jasny pravni zaklad ve Statutu Mezina-
rodniho vojenského tribundlu v Norimberku a byly
také pfislusnou mezinarodnim soudni instanci posou-
zeny.

K otézce, zda odsouzeni stéZzovatele sledovalo , nalé-
havou spole¢enskou pottebu”, Soud odkézal na své
zavéry tykajici se pouzitelnosti ¢lanku 17 Umluvy na
dany pfipad a na zavéry studie piedlozené Svycar-
skou vlddou, podle které pouze ve dvou z 16 zkou-
manych evropskych statti neni kvalifikace trestného
¢inu popirani genocidy omezena na zloc¢iny spachané
nacistickym rezimem. Vyvoj rozhodovaci praxe $pa-
nélského Ustavniho soudu, francouzské Ustavni rady
a Vyboru OSN pro lidska prava pfitom poukazuje na
dilezitost ptrikladanou svobodé projevu, diskusi o ve-
fejnych otazkach a jejich roli v demokratickém staté
arozdilny pfistup, ktery je tfeba uplatnit na vnitro-

statni uznani (prostfednictvim zdkona) pravni kvalifi-
kace nékterych historickych fakti a na trestni postih
zpochybriovéni takovéhoto oficidlniho postoje statu.
Odsouzeni stéZovatele v projednavané véci bylo pfi-
tom vibec prvnim odsouzenim podle ptislusného
ustanoveni Svycarského trestniho zdkoniku v souvis-
losti s vyroky tykajicimi se ¢inti spdchanych na armén-
ském lidu, pfi¢emz dfive v jiné véci nizsi soud stézo-
vatele v podobné véci osvobodil. Trest ulozeny stézo-
vateli, jakkoli 1ze jeho zavaznost relativizovat, byl s to
do budoucna odradit od vefejné debaty na dané téma.

S ohledem na vyse uvedené proto Soud dospél k za-
véru, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né neodtvodnily
odsouzeni stézovatele. Neprokazaly, Ze jejich pfistup
odpovidal naléhavé spolecenské potiebé ani Ze byl
nezbytny v demokratické spolecnosti. Prekrocily tak
uzky prostor pro uvézeni, kterym v dané véci dispo-
novaly, a k poruseni ¢lanku 10 Umluvy proto doglo.

(iii) Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojili souhlasné stanovisko soudci
Raimondi a Sajé. Céste¢né nesouhlasné stanovisko pii-
pojili soudci Vucini¢ a Pinto de Albuquerque, kteii po
podrobném rozboru piipadu dospéli k nazoru, Zze
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy v daném pifpadé nedo-
slo.

INTERNET
Rozsudek ze dne 10. #ijna 2013 ve véci ¢. 64559/09 -

Delfi AS proti Estonsku

Senét prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze ulozenim odpovédnosti za ¢tenarské komen-
tafe internetovému zpravodajskému portdlu nedoslo
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Delfi, novinovy portél vlastnény stézovatelem, patii
mezi nejvétsi internetové zpravodajské portily v Es-
tonsku a vydava piiblizné 330 ¢lankd denné, v eston-
ském i ruském jazyce. Kromé Estonska ptisobi také
v Loty$sku a Litvé. Vrozhodujici dobé byl kazdy
zpravodajsky ¢lanek ukoncen slovy ,pfidejte sviij ko-
mentar” a polickem pro uvedeni jména a emailové ad-
resy komentujictho pfispévatele. Komentéare ctenart
se na webovych strankdch zobrazovaly automaticky,
bez revize nebo tpravy ze strany stézovatele. Kazdy
den celkové pod ¢lanky pribylo kolem 10 tisic komen-
tard, vétsinou uvadénych pod pseudonymy.

I kdyz portal neprovadél automatickou revizi vSech
komentatt, zavedl dva zptisoby, jakymi bylo mozné
komentate s nevhodnym obsahem odstranit. Funkce
»nahlasit a stdhnout” pfistupnd na strankach ¢lankd,
umoziovala ¢tendfim oznacit komentar jako urazlivy,
na zakladé ¢ehoz doslo kjeho okamzitému stazeni.
Druhym zptisobem bylo automatické mazani komen-
tard obsahujicich vybrana slovni spojeni. Navic, obéti
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urazlivych a hanlivych komentai@ mohly kontaktovat
pfimo stéZzovatele, ktery nasledné komentafe odstra-
nil. Delfi se také oficidlné distancoval od obsahu cte-
naiskych komentéfdi a na strankach mél uvefejnéné
upozornéni, Ze komentéfe nevyjadfuji jeho nazory a
postoje.

V lednu 2006 byl na portalu Delfi publikovan ¢lanek
s ndzvem ,SLK znicila planovanou ledovou cestu” ty-
kajici se ti¢asti lodni spole¢nosti Saaremaa na zmateni
budovani vetfejnych silnic pfes zamrzlé moie mezi es-
tonskou pevninou a nékolika ostrovy. Nésledujici dny
po publikovéni bylo pod ¢lanek piipojeno nékolik de-
sitek komentaft, z nichz piiblizné dvacet obsahovalo
osobni vyhrtizky a urazlivy jazyk vaci ¢lenovi dozorci
rady Saaremaa a majoritnimu vlastnikovi L. Pravni
zastupci L. pozadali Delfi o odstranéni urdZzlivych a
atoénych komentait a ndhradu skody za nemajetko-
vou Ujmu. Delfi problematické komentafe okamzité
stdhl, ndhradu skody v8ak odmitl zaplatit. Vnitrostatni
soudy shledaly, Ze a¢ ¢lanek samotny byl vyvazeny a
objektivni, komentare mély vulgarni az ponizujici po-
vahu. Podle soudti se svoboda projevu nevztahuje na
ochranu komentait takové povahy, konstatovaly pro-
to poruseni osobnostnich prav L. a vyvodily odpo-
védnost vydavatele Delfi, ktery mél (zejména podle
rozhodnuti Nejvyssitho soudu) povinnost zvefejnéni
obdobnych komentaiti preventivné zabranit.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent Slanku 10 Umluvy

Stézovatel u Soudu namital, Ze rozhodnutim vnitro-
statnich soud® doslo k poruseni jeho svobody projevu
a prava sdélovat informace. Poukazoval zejména na
to, Zze povinnost preventivné kontrolovat obsah pti-
spévkill zvefejnénych tfetimi osobami nemé ve vnitro-
statnim pravu zaddnou oporu. Povaha komentart ne-
byla podnicena vyznénim samotného ¢lanku, Delfi
pusobil pouze jako pasivni ,hostitel” a sprévce pro-
storu pro pfispévky ¢tendrt, za néz nemtize nést od-
povédnost.

JelikoZ nebylo pochyb o tom, ze rozhodnutim vnitro-
statnich soudd doslo k zasahu do svobody projevu
stézovatele ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, Soud se déle
zabyval otazkou, zda byl tento zdsah odtivodnény, te-
dy zda ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 bylo toto omezeni sta-
noveno zdkonem, nezbytné v demokratické spole¢nos-
ti a sledovalo legitimni cil.

Ohledné zdkonnosti zasahu Soud poznamenal, Ze dle
vnitrostatniho prava byl stézovatel odpovédny za zve-
fejnéni hanlivych komentart. Byt byla pfislusna usta-
noveni pomérné obecnd, stézovatel je provozovatel
jednoho z nejvétsich internetovych zpravodajskych
portalt v Estonsku, a proto musel predvidat, za pfi-
padného vyzadéni si pravni rady, jaka jsou rizika a
dtsledky jeho ¢innosti. Zasah tedy byl zdkonny. Za-
sah nepochybné sledoval legitimni cil ochrany povésti
a prav jinych.

Pti zkouméni pfiméfenosti zasahu Soud zkoumal za-
prvé kontext, v jakém byly pfedmétné komentate uci-
nény, zadruhé opatfeni, ktera stézovatel pfijal, aby za-
brénil ¢i odstranil hanlivé komentare, zatfeti odpo-
védnost autortt komentait jako alternativu k odpo-
védnosti stézovatele a zactvrté disledky, které roz-
hodnuti vnitrostatnich soudd pro stézovatele méla.

20

Ohledné kontextu pfedmétnych komentaitd Soud
uvedl, Ze zvefejnéné komentate mély hanlivou pova-
hu a Ze neprodlené po upozornéni poskozené strany
byly odstranény. Déle konstatoval, Ze samotny ¢lanek
byl skute¢né vyvazeny a pojednaval o tématu vefejné-
ho zajmu, resp. o krocich lodni spole¢nosti, které ne-
gativné ovlivnily velké mnozZstvi lidi. Proto si portal
Delfi mél byt podle Soudu védom existence nadprii-
mérného rizika, Ze kritické komentafe ¢tenaftu budou
pfesahovat hranici pfipustnosti. Soud déle konstato-
val, Ze nelze Fict, Ze by stézovatel zcela zanedbal svou
povinnost zabranit poskozeni povésti tretich osob, je-
likoz pfijal urcitd opattfeni, zejména automaticky fil-
tra¢ni systém smazdavajici komentate obsahujici urcita
slova a systém upozornéni na zdvadné komentare. Byt
tato opatfeni Soud shledal uzite¢nymi, nebyla podle
Soudu dostate¢nou zarukou predejiti Skody zptsobe-
né tietim osobam. Zvetejiiovani a publikovani ¢lankd
a komentéait bylo profesni ¢innosti stéZovatele; na
rozdil od osoby, jejizZ povést byla ohrozena, stézovatel
byl v pozici, kdy védél, jaky ¢lanek se mé publikovat,
mohl predvidat, jaké povahy mohou byt vyvolané re-
akce a komentéare, a mohl pfijmout dostatecna tech-
nicka opatfeni branici zvefejnéni hanlivych komenta-
fd. Jelikoz ¢tenafi nemohli své komentafe nijak dale
upravit ani smazat, stéZovatel nad nimi vykonaval
znacny stupeni kontroly. Soud navic zdtraznil, ze za-
sah do stézovatelovy svobody projevu je zmirnény
skute¢nosti, Ze vnitrostatni soudy ponechaly zcela na
jeho rozhodnuti, jakym zptisobem zajisti ochranu prav
tfetich osob, a nenatidily mu z4ddna konkrétni opatte-
ni.

Co se tyka alternativy, ze by poskozena osoba mohla
sama vymahat nahradu $kody od autora hanlivého
komentére, Soud uvedl, Ze takova moznost nenapliu-
je pozadavky ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektova-
ni soukromého a rodinného Zzivota). Respektovani
prani ¢tenaftt neodhalovat v internetovych diskusich
svou identitu je stéZejni soucasti jejich svobody proje-
vu, nutné ale vede ke ztizeni podavani zalob pro po-
Skozeni dobrého jména vici jednotlivetim, ktefi mo-
hou byt autory podobné pomlouvacénych vyjadfeni.
Pro potencidlni obét hanlivych vyroki je navic velmi
obtizné kontinudlné monitorovat vSechny internetové
stranky, kde se takové komentadfe mohou vyskytnout.
Konec¢né, stézovatel byl odsouzen k nahradé nemajet-
kové ajmy ve vysi 320 eur, coz dle Soudu nemize byt
v Zaddném piipadé povazovano za nepfimérené.

Soud proto uzaviel, Ze s ohledem na povahu komen-
tara, kontext, v némz byly ucinény, skute¢nost, Ze sté-
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zovatel je podnikatelem provozujicim dany portal na
obchodni bazi, nedostate¢nost jim piijatych preven-
tivnich a ochrannych opatfeni proti zasahiim do po-
vésti jinych a mirnost udélené sankce je rozhodnuti
vnitrostatnich soudt, Ze je stézovatel odpovédny za
hanlivé komentare ¢tenaftt ke ¢lanku, ktery na svém
portalu zvefejnil, odiivodnénym a pfiméfenym zésa-
hem do jeho prava na svobodu projevu. K poruseni
&lanku 10 Umluvy proto nedoglo.

Véc byla na zadost stézovatele postoupena velkému
sendtu.

LETISTNI KONTROLY

Rozhodnuti ze dne 15. fijna 2013 ve véci ¢. 26291/06
- Gahramanov proti Azerbajdzanu

Senat prvni sekce Soudu vétsinou hlasti prohlasil stiz-
nost, ve které stéZzovatel namital, Ze jeho zadrzeni na
letisti po dobu ¢tyt hodin za tcelem ovéfeni totoznosti
a vykonani dalSich administrativnich tkont bylo
v rozporu s ¢lankem 5 Ijmluvy, za nepiijatelnou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl vroce 2002 odsouzen k deseti letim
trestu odnéti svobody za nelegélni drzeni zbrani a
spiknuti za tcelem nésilného pievzeti statni moci.
V bfeznu 2005 byl na zakladé udélené prezidentské
milosti propustén.

Dne 18. ¢ervence 2006 mél stéZovatel cestovat letecky
z Baku do Dubaje. Po odbaveni na letisti ptistoupil
k pasové kontrole. Dle jeho tvrzeni mu po nékolika
minutéch bylo feceno, Ze na zakladé ptikazu Minister-
stva pro narodni bezpec¢nost byl z planovaného letec-
kého spoje vyloucen a Ze ma poseckat v mistnosti
sluzby cizinecké policie na pfijezd pracovnik minis-
terstva. Stézovatel déle uvedl, Ze byl odveden do uve-
dené mistnosti, aniz byl jinak informovéan o d@ivodech
tohoto opatfeni. Nemohl mistnost opustit ani kohoko-
liv kontaktovat. Stézovatel rovnéz tvrdil, Ze pozadal
pfislusniky sluzby cizinecké policie, aby vypracovali
zadznam o jeho zadrzeni, ti tak ale odmitli ucinit. Dle
svych tvrzeni byl stéZovatel v dané mistnosti drzen po
dobu cca ¢ty hodin. Poté mu bylo umoZznéno opustit
letisté. Naléhal, aby mu byla pfedana dokumentace o
jeho zadrzeni. Misto toho mu tdajné pracovnik minis-
terstva telefonicky opétovné sdélil, at opusti letisté.
Stézovateli byla na jeho zadost pozdéji proplacena le-
tenka.

Ke skutkovym okolnostem pfipadu vlada uvedla, ze
béhem provadéné pasové kontroly pfislusnik sluzby
cizinecké policie zjistil, Ze se stéZovatel nachazi na se-
znamu ,,omezeni prekroceni statni hranice” se statu-
sem ,zastavit”. K ddvod@m, proc¢ se u stézovatele ta-
kovy status objevil, vladda poznamenala, ze doslo
k chybé ze strany ministerstva, které stéZovatelovo
jméno v navaznosti na prezidentskou milost neod-

stranilo z pfislusného seznamu. Vlada konstatovala,
ze stézovatel byl na letisti v dané mistnosti drzen
pouhé dvé hodiny, nikoli ¢tyfi, jak tvrdil stézovatel.
Vlada dale poznamenala, Ze dokument o zadrZeni sté-
zovatele vyhotoven byl, avSak vzhledem k tomu, Ze
ministerstvo jiz dale v dané véci Zddné kroky nepod-
nikalo, byl nasledné znicen.

Stézovatel podal Zalobu proti sluzbé cizinecké policie,
ve které namital, Ze byla porusena jeho préava, a zadal
o kompenzaci za nezdkonné zadrzeni. Vnitrostatni
soudy na tfech stupnich soudni soustavy vsak stézo-
vateli nedaly zapravdu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 5 Umluvy

Soud uvedl, ze v prvé fadé je tfeba urcit, zda slo
v projedndvané véci o , zbaveni svobody”, a zda je te-
dy ¢lanek 5 Umluvy viitbec pouzitelny. V této souvis-
losti mimo jiné pripomnél, Ze ¢lanek 5 Umluvy se ne-
tyka pouhého omezeni svobody pohybu, které je
upraveno v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4. Pro zjisténi, zda se
jednalo o zbaveni svobody, je tfeba vyjit z konkrétni
situace, ve které se stézovatel nachéazel, a zohlednit ce-
lou fadu kritérii, zejména druh, délku, tcinky a zpi-
sob vykonu pfedmétného opatteni. Mezi zbavenim
svobody a jejim omezenim je vsak rozdil pouze co do
stupné a intenzity, nikoli co do povahy a podstaty (viz
Guzzardi proti Itdlii, ¢. 7367/76, rozsudek pléna ze dne
6. listopadu 1980, § 92).

Soud dale poznamenal, Ze ¢lanek 5 [jmluvy je pouzi-
telny i na pripady velmi kratkého zbaveni svobody,
napt. po dobu 30 az 45 minut za tcelem prohledani ¢i
zadrzeni pfislusniky policie (viz Gillan a Quinton proti
Spojenému  krdalovstvi, ¢. 4158/05, rozsudek ze dne
12.ledna 2010, §57; a Shimovolos proti Rusku,
¢.30194/09, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 48-50).
V projednavané véci vSak dle Soudu zadrzeni stézova-
tele z davodu, Ze se béhem pasové kontroly na mezi-
narodnim letisti u jména stéZovatele objevil v databazi
status ,zastavit”, probéhlo za okolnosti odlisnych od
pfikladt uvedenych vyse, ve kterych slo o zadrzeni
v dtisledku zdsahu policie.

Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze vyznamnym fak-
torem, ktery by mél byt zohlednén, je kontext, v némz
bylo dané opatteni pfijato, protoze v moderni spolec-
nosti nastavaji bézné piipady, ve kterych jsou jednot-
livci nuceni podstoupit urcitd omezeni svobody pohy-
bu v obecném zajmu (viz Austin a ostatni proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢ 39692/09 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. biezna 2012, § 59). Dle Soudu je tak
tfeba mit za to, Ze cestujici letadlem tim, Ze si vybere
leteckou dopravu, souhlasi s fadou bezpec¢nostnich
kontrol, které jsou s timto zptisobem dopravy spjaty,
napt. s kontrolou cestovnich dokladti a zavazadel a
téZ s moznym ¢ekanim na ovéfeni totoznosti ¢i ovére-
ni pfipadného bezpec¢nostniho rizika.
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Soud proto shrnul, Ze v pfipadech, kdy je cestujici za-
staven béhem letistni pasové kontroly za tcelem ob-
jasnéni jeho situace a kdy toto zadrZeni nepresdhne
dobu nezbytné nutnou k provedeni relevantnich tko-
nfi, nevyvstava z pohledu ¢lanku 5 Umluvy zadny
problém.

Soud tento test pouzil na skutkové okolnosti projed-
navané véci. Podotkl mimo jiné, Zze byt stézovatel ne-
mohl opustit pfislusnou mistnost, nebyl spoutan ani
drzen ve specidlnim zafizeni pro zajisténi cizinct.
Celkova doba pobytu stéZzovatele v dané mistnosti ne-
prekrocila nékolik hodin. I kdyby byla pravdiva verze
stézovatele, nepiekrocila dle Soudu doba jeho pobytu
v dané mistnosti nezbytné nutnou dobu k prohledani
jeho zavazadla a provedeni pfislusnych administra-
tivnich tkont k objasnéni jeho situace (srov. Foka proti
Turecku, ¢. 28940/95, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008,
§ 77). Soud dale poznamenal, ze pfislusnik sluzby ci-
zinecké policie vzhledem ke skutec¢nosti, Ze stéZovatel
byl uveden na pfislusném seznamu, a¢ omylem, da-
vodné predpokladal, Ze je tfeba provést dalsi ovéfeni
jeho totoznosti. Bylo navic prokazano, ze stéZovatel
mohl opustit letisté neprodlené poté, co byla jeho situ-
ace objasnéna (srov., a contrario, Nolan a K. proti Rusku,
¢. 2512/04, rozsudek ze dne 12. tinora 2009, § 20-26).

Na zakladé vyse uvedeného Soud uzavtel, ze se zadr-
Zeni stéZovatele v dané mistnosti sluzby cizinecké po-
licie nerovnalo zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Stiznost proto prohlésil za neptijatelnou.

NAPRAVA OMYLU PRI PREVODU
MAJETKU

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013 ve véci
C. 41248/06 - Bogdel proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvé-
ma k zavéru, Ze prohlaseni smlouvy o prodeji statniho
pozemku za neplatnou z d@vodu pochybeni statnich
organd pfi prodeji nebylo nepfiméfenym zasahem do
prava na pokojné uzivani majetku stéZzovateld, nebot
postup vnitrostatnich organti pfi napravé pochybeni
byl pfiméfené rychly a stézovateldm se dostalo dosta-
te¢ného odskodnéni. K poruseni ¢lanku 1 Protokolu
& 1 ani ¢l 6 odst. 1 Umluvy proto nedoglo.

(i) Okolnosti pripadu

Manzelka prvniho stéZzovatele a matka druhé stézova-
telky vroce 1995 nabyla statni pozemek na zdkladé
smlouvy s tehdejsim méstskym tfadem. Slo o poze-
mek na tzemi historického narodniho parku pied
hradem Trakai, ktery méla pronajaty od roku 1992
ke stavbé prodejniho stanku. Stézovatelé (dédicové)
pozdéji prestavéli prodejni stanek na kavarnu a v roce
1998 se snazili pozemek rozsifit. Mistni obyvatelé za-
¢ali od roku 1999 oslovovat riizné arady, aby zabranili
budovani dal$ich staveb na pozemku. Pozdéji zpo-

chybnili zdkonnost prodeje pozemku. V tnoru 2001
podal jeden z téchto ufadtt zalobu na uréeni neplat-
nosti kupni smlouvy z roku 1995. Pfestoze stéZovatelé
namitli proml¢eni, soud Zalobé vyhovél. StéZzovatelé
v odvolani namitli zasah do pravni jistoty vyslovenim
neplatnosti smlouvy po vice nez 6 letech. Odvolaci
soud potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti, rozhodl vsak
o vraceni kupni ceny zroku 1995. V dovolani k Ne-
jvyssimu soudu stézovatelé napadli urceni pocatku
béhu promlceci lhity a zneplatnéni smlouvy oznacili
za zasah do svych majetkovych prav. Nejvyssi soud
odvolani zamitl. Proml¢eci Ihiitu povazoval za zacho-
vanou, nebot pocala bézet az okamzikem, kdy se za-
lobce dozvédél o poruseni prava (ze zpravy kontrol-
niho tfadu). Rozhodnuti soud®i neovlivnila vlastnictvi
kavéarny vybudované na sporném pozemku a stéZzova-
telé se po ukonceni soudniho fizeni stali ndjemci po-
zemku (na 87 let).

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni cl. 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé namitali, ze byli odnétim vlastnického
prava k pozemku neopravnéné a svévolné zbaveni
majetku. Poukazali na dobrou viru nabyvatelky po-
zemku isvou vlastni. Oznacili za nespravedlivé, aby
nesli odpovédnost za pochybeni tfadd, které mély
znat pravo. Zbaveni majetku povazovali za nepiimé-
fené anadmérné bfemeno zplisobujici jim zna¢nou
Ujmu. Zpochybnili, Ze by vlastnictvi pfedmétného po-
zemku mohlo odporovat vefejnému zajmu, zvlasté
kdyZ jim po zneplatnéni smlouvy stat pozemek prona-
jal na 87 let ke stejnému tcelu.

Soud tvodem uvedl, Ze prohldSenim smlouvy za ne-
platnou byli stézovatelé ,zbaveni majetku” ve smyslu
druhé véty ¢lanku 1 Protokolu & 1 Umluvy.

Pfi ovéfeni, zda bylo toto zbaveni majetku zdkonné,
Soud poznamenal, Ze vnitrostatni soudy konstatovaly,
ze sporny prevod vlastnického prava odporoval mno-
ha pravnim predpistim na ochranu kulturniho a histo-
rického dédictvi. Dle Soudu nic nenasvédcuje tomu, ze
by Zalobce fizeni o neplatnost smlouvy zahdjil svévol-
né. Napadené fizeni mélo dle Soudu napravit pochy-
beni aufadi a odejmout stéZovateldm pravni nérok,
ktery nabyli neopravnéné. Zasah do prava stézovateld
byl proto podle Soudu upraven zdkonem ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud déle uzavtel, Ze zasah sledoval vefejny zajem
na ochrané historického a kulturniho dédictvi statu.
Rizeni nadto vyvolali mistni obyvatelé.

Pokud jde o rovnovdhu mezi obecnymi zjmy spolec-
nosti a ochranou zakladnich prav jednotlivce, Soud
pfipomnél zasady dobré spravy, podle nichz musi
statni organy v piipadech tykajicich se zdkladnich
prav, véetné majetkovych prav, jednat piiméfené
rychle, adekvéatné a predevsim konzistentné (srov.
napi. Rysovskyy proti Ukrajiné, ¢.29979/04, rozsudek
ze dne 20. fijna 2011, § 70-71). Tyto zasady by sice ne-
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mély branit ndpravé piipadnych pochybeni tfadd, ta
by vsak neméla nepfiméfené zasidhnout do nového
préva nabytého jednotlivcem opravnéné a v dobré vi-
fe spoléhajicim na zdkonnost postupu organii vefejné
moci. Statni organy, které nesplni své povinnosti, by
nemély téZit ze svych pochybeni ani se vyhnout svym
povinnostem. Rizika takovych pochybeni musi nést
stat a dtsledky napravy pochybeni nesmi jit na tikor
dotcenych jednotlivct (viz napt. Pincovd a Pinc proti
Ceské republice, ¢.36548/97, rozsudek ze dne 5. listo-
padu 2002, §58; Gashi proti Chorvatsku, ¢.32457/05,
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, §40; Trgo proti
Chorvatsku, ¢.35298/04, rozsudek ze dne 11. Cervna
2009, § 67).

V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze od
okamziku upozornéni mistnich obyvatel jednaly ara-
dy rychle a Ze naprava jejich pochybeni nesla na vrub
stézovatelli, protoze byli pfiméfené odskodnéni (vra-
cenim kupni ceny, ponechanim vlastnictvi k vybudo-
vané kavarné a ngjmem pozemku na zna¢né dlouhou
dobu 87 let). Soud proto uzavtel, ze zasah do prav sté-
zovatelt byl pfiméfeny a k poruseni ¢lanku 1 Protoko-
lu ¢. 1 nedoslo.

b) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelé déle namitali, Ze jejich véc nebyla projed-
néna spravedlivé, jelikoZ vnitrostatni soudy pifi stano-
veni pocatku béhu promlceci doby nespravné vylozily
vnitrostatni pravo. Jejich postupem doslo k poruseni
zasady pravni jistoty a popieni jejich zédkladniho lid-
ského prava vlastnit majetek. Stézovatelé brojili pre-
devsim proti tdajné nedtvodnému rozliSovani mezi
soukromymi osobami a statem pfi uplatiiovani proml-
¢eci lhtty. V pfipadé soukromych osob vnitrostatni
soudy za pocatek promlceci lhity povazovaly oka-
mzik, kdy se strana napadajici platnost smlouvy doz-
védéla o uzavieni smlouvy. V piipadé Zzalob poda-
nych organy vefejné moci vsak za pocatek lhity pova-
zovaly okamzik, kdy tyto organy obdrzely dostate¢né
podklady k prokazani nezakonnosti. Takovy pfistup
podle stézovatelti odporuje obecnému tcelu a podsta-
té promlceni zajistujiciho stabilitu soukromopravnich
vztaht. Prakticky se rovna neexistenci promlceci lhiity
pro zaloby podavané organy vefejné moci a neexisten-
ci jejich povinnosti ovéfovat zdkonnost jejich rozhod-
nuti a transakci v patfi¢né dobé.

Soud piipomnél, Ze jeho role je omezena na zjisténi,
nakolik je vysledek vykladu préva vnitrostatnimi sou-
dy slucitelny s Umluvou. Soud uvazil argument st&-
zovatelli, podle kterého je vyse popsany odlisny pii-
stup pfi uplatnéni promlceci lhity diskriminaé¢ni, pti-
¢emz poukazal i na skute¢nost, Ze tento argument sté-
zovatelé nevznesli pfed Nejvyssim soudem. I kdyby
tak v8ak ucinili, podle Soudu s ohledem na jeho zavé-
ry na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 nebyly tcinky rozli-
Sovani, na které stézovatelé upozornili, neslucitelné
s jejich pravem na soud ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.
K porugeni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoglo.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudci Pinto de Albuquerque a Popovi¢ pfipojili
k rozsudku nesouhlasné stanovisko, v némz vyjadfili
nézor, ze zasah do vlastnického prava stézovatel( ne-
byl s ohledem na promlceni zakonny. I kdyby byl za-
konny, byl by podle nich nepfiméfeny. V této souvis-
losti poukézali na rozpor mezi odtivodnénim zdsahu
do vlastnického prava (ochrana kulturniho a historic-
kého dédictvi) a tvrzenou pfiméfenosti zasahu tim, ze
v diisledku navazujictho dlouhodobého nijmu byli
stéZovatelé opravnéni pozemek uZivat prakticky stej-
né jako dfive. Neexistuje tak vysvétleni, jak odnéti
vlastnictvi pozemku podpofilo ochranu kulturniho
a historického dédictvi, kdyZz se jeho vyuziti ve vy-
sledku nezménilo. Nabyvatelka i stéZovatelé byli po
celou dobu v dobré vife a jejich legitimni oc¢ekavani
opakované potvrdil postup a rozhodovani turadd.
Biimé pozdéjsi ndpravy pochybeni tfadft pak zjevné
zcela nepfimérené dopadlo pouze na stéZovatele, a to
bez ohledu na jejich dobrou viru.

Ohledné namitky poruseni prava na spravedlivy pro-
ces nesouhlasici soudci uvedli, ze za pocatek béhu
promlceni lhiity se standardné povazuje okamzik, kdy
se strana napadajici platnost smlouvy dozvédéla o
uzavieni smlouvy. Jde o obecné pravidlo. Vyjimku
znéj by musel stanovit zdkon, coZ se nestalo. ijady
jsou nadto obecné povinny jednat v souladu se zdko-
nem. Spojeni pocatku lhity az se ziskanim podklada
nasveédcujicich nezakonnosti by prakticky vedlo k ne-
existenci redlné promlceci lhtity. I pfi zachovani pro-
mlceci Ihity by soudy nemély poskytnout ochranu ve-
fejnému zdjmu pro pripad neospravedlnitelné dlou-
hého prodleni mezi pfijetim napadeného aktu a poda-
nim Zaloby. Sestiletd ne¢innost na strané Gradd byla
dle nesouhlasicich soudcti zjevné ptilis dlouha.

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2013 ve véci
¢. 45092/07 - Pyrantiené proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze nepfiméfené nizkym odskodnénim za zbaveni
vlastnictvi pozemku vnitrostatnimi organy doslo k po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka ziskala v roce 1994 od mistnich organt
pozemek o velikosti 0,5 hektaru. Koupé a pfrevod
vlastnictvi pozemku byly potvrzeny v srpnu 1996.
Stézovatelka vyuzivala pozemek k péstovani a na-
slednému prodeji zeleniny. V prosinci 2001 pozadali
ptvodni vlastnici pozemku o obnoveni vlastnictvi.
Krajsky soud nésledné zrusil rozhodnuti mistnich or-
gantl ze srpna 1996 jako nezdkonné a prodej pozemku
oznacil za neplatny, jelikoZ jeho ptivodni vlastnik po-
dal zadost o obnovu vlastnictvi (restituci) znarodné-
ného pozemku jiz v roce 1991. Nejvyssi soud v roce
2004 odmitl dovolani stézovatelky jako opozdéné.
V zaii 2005 byl pozemek stézovatelce odebran a pte-
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veden ptvodnim vlastnikim. Nasledné byl ocenén
nezavislym znalcem na ¢astku 112 500 litevskych lita-
st (LTL), pficemz v srpnu 1996 mél hodnotu 18 000
LTL. Vnitrostatni organy nicméné pfiznaly stézovatel-
ce pouze ¢astku 1466 LTL, jako nominalni ¢astku, kte-
rou stézovatelka zaplatila v investicnich kupénech

v roce 1996.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelka pfed Soudem namitala, zZe nepfimérené
nizké odskodnéni za odnéti pozemku je v rozporu
s jejim pravem na pokojné uzivani majetku ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Vnitrostatni soudy totiZ podle
stéZovatelky nezohlednily hodnotu pozemku v roce
2005 a misto toho nespravné pouzily jeho nominalni
hodnotu z roku 1996, ktera byla nékolikanasobné niz-
8i. V dasledku toho stézovatelka, ktera byla zdravotné
postizena a v dobé zbaveni majetku jiz v pokrocilém
véku, nemohla za pfiznanou kompenzaci ziskat novy
pozemek.

Soud v prvé fadé pripomnél svou konstantni judika-
turu k ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 [srov. zejm. ]. A. Pye
(Oxford) Ltd a ]. A. Pye (Oxford) Land Ltd proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 44302/02, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. srpna 2008; Broniowski proti Polsku, ¢. 31443 /96,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. zafi 2005, § 136).
Jakykoliv zdsah statu do pokojného uzivani majetku
musi probéhnout na zakladé zdkona, v obecném za-
jmu a musi sledovat legitimni cil pfiméfenymi pro-
sttedky (srov. Dogrusoz a Aslan proti Turecku,
¢.1262/02, rozsudek ze dne 30. kvétna 2006, § 27; Mo-
skal proti Polsku, ¢. 10373/05, rozsudek ze dne 15. zafi
2009, § 49-50). Zbaveni majetku bez zaplaceni piimeé-
fené ceny ve vztahu k jeho hodnoté je obvykle shleda-
no v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, byt ¢lanek
samotny nezarucuje pravo na plné odskodnéni (srov.
Papachelas proti Recku, & 31423/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. bfezna 1999, § 48).

Soud na zakladé skutkovych okolnosti shledal, Ze
v piipadé stézovatelky jednoznacné doslo k zdsahu do
jejtho prava pokojné uzivat majetek, pristoupil proto
k hodnoceni, zda k nému doslo zptisobem a za pod-
minek stanovenych Umluvou.

Co se tyce zakonnosti zdsahu, rozhodnuti soudd o
zru$eni prodeje pozemku bylo v souladu s ustanove-
nimi restitu¢niho zdkona a obcanského zakoniku, ja-

koz i sjudikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu,
podminka zakonnosti tedy plna splnéna.

Soud se déle zabyval podminkou legitimniho cile -
tedy zda zasah probéhl ve vefejném zajmu. Zopako-
val, Ze posouzeni, zda je zasah do vlastnického prava
ve vefejném zijmu, je pfedné véci vnitrostatnich or-
gant, které maji Siroky prostor pro uvazeni, pficemz
Soud jejich rozhodnuti piehodnoti, jen postrada-li
zjevné rozumny zéklad (srov. zejm. James a ostatni proti

Spojenému krilovstvi, ¢. 7601/76 a 7806/77, rozsudek
pléna ze dne 21. tinora 1986, § 46). Soud navic jiz v mi-
nulosti konstatoval, Ze restitu¢ni zdkony sledujici na-
pravu zasahti do majetkovych prav, k nimz doslo bé-
hem komunistického rezimu, predstavuji legitimni cil
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Konecné se Soud zabyval podminkou pfiméfenosti za-
sahu do majetkovych prav a rovnovdhou mezi obec-
nym zajmem a ochranou zédkladnich prav stéZovatel-
ky. Soud pfipomnél, Ze v nékolika obdobnych piipa-
dech v minulosti konstatoval, Ze naprava minulého
bezpravi nesmi zalozit nové kiivdy (srov. napt. Veli-
kovi a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43278/98 a dalsi, rozsu-
dek ze dne 15. bfezna 2007, § 178). Vnitrostatni pravni
predpisy musi ale rovnéz zarucit, ze budou moci byt
zohlednény vSechny individualni okolnosti pfipadu a
ze jednotlivci, ktefi nabyli majetek v dobré vife, nebu-
dou nuceni nést bfemeno odpovédnosti.

Jako v obdobnych pfipadech se Soud i v projednavané
véci zabyval okolnostmi, za nichz byl pozemek stézo-
vatelkou nabyt, vysi odskodnéni, které ji bylo ptizna-
no, a konec¢né jejim osobnim a socialnim postavenim.

Soud konstatoval, Ze k nabyti sporného pozemku sté-
zovatelkou doslo v letech 1994-1996, tedy jiz za de-
mokratického rezimu a nezdvislosti zemé. Pfipad se
tedy netyka ndroku byvalého vlastnika na obnoveni
jeho vlastnickych prav k majetku, jenz byl zndrodnén
komunistickych rezimem. (srov., a contrario, napt. Bro-
niowski proti Polsku, ¢. 31443/96, rozsudek velkého se-
natu ze dne 28. zafi 2005). StéZzovatelka nabyla vlast-
nictvi pozemku v dobré vife, bez védomi, ze byl v mi-
nulosti zkonfiskovdn, a bez moznosti ovlivnit pod-
minky kupni smlouvy. Nezdkonnost prodeje byla ur-
¢ena az rozhodnutim odvolaciho soudu v fijnu 2003 a
vznikla pochybenim statnich organti, které ptavod po-
zemku dostate¢né neprovéfily. Skutecnost, ze za po-
zemek zaplatila investi¢nimi kupony, neni dle Soudu
rozhodujici.

Soud rovnéz zdtiraznil nutnost odlisit projednavanou
véc od pfipadi jednotlivet, ktefi nabyli majetek v pra-
béhu totalitniho rezimu diky svému privilegovanému
postaveni nebo jinému nezdkonnému pocinani a ktef{
nemohou v demokratické spole¢nosti a pravnim statu
ocekavat, Ze si svlij narok udrzi (srov. napt. Mohylova
proti Ceské republice, ¢. 75115/01, rozhodnuti ze dne
6. zati 2005; Velikovi a ostatni, cit. vyse, § 201). Stézova-
telka v projednavané veéci naopak nabyla vlastnictvi
v dobré vife a méla legitimni o¢ekdvani, Ze jeji narok je
opravnény a bude moci pokojné uzivat sviij majetek.

Co se tyce osobni situace stéZovatelky a jejtho social-
niho postaveni, Soud pfipomnél, Ze stézovatelka méla
v dobé odebrani pozemku 64 let, byla od roku 1994
zdravotné postizena a pozemek vyuzivala k zemé-
délské c¢innosti, ktera pro ni predstavovala hlavni
zdroj pifjmé. Ptiznani odskodnéni ve vysi 1466 LTL,
tedy vnomindlni vysi, kterd pfedstavovala pouze
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osmdesatinu trzni hodnoty pozemku v zafi 2005, pro-
to nemtlize byt povazovadno za pfiméfené. Vyse od-
skodnéni musi odpovidat spravedlivé rovnovaze a ne-
smi na stézovatele uvalit nepfiméfené bfemeno. Soud
pfipomnél, Ze odskodnéni pfiznané osobé, jejiz maje-
tek byl restituovan ve prospéch ptivodnich vlastniki,
musi byt v pfiméfeném pomeéru k trzni cené v dobg,
kdy je rozhodnuto o jeho vyvlastnéni (srov. napt. Pin-
covd a Pinc proti Ceské republice, ¢. 36548/97, rozsudek
ze dne 5. listopadu 2002, § 53). Navic rizika plynouci
z omyld, kterych se dopusti statni orgdny, musi byt
nesena stitem a nelze je napravovat na tukor dotce-
nych jednotlivcd.

Soud proto uzavfel, Ze vnitrostatni soudy dostatecné
nezohlednily ochranu legitimniho ocekavani stéZzova-
telky, kterd byla v dobré vife, jeji osobni a socialni si-
tuaci a skute¢nou hodnotu pozemkd. Pfiznanim ne-
primeéfené nizkého odskodnéni proto doslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 8. fijna 2013 ve véci ¢. 28255/07 -
Cumbhuriyet Vakfi a ostatni proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze vy-
danim Siroce definovaného, ¢asové neomezeného a
neodi@ivodnéného predbézného opatieni v ramci fizeni
na ochranu osobnosti, a to bez naleZzitych procesnich
zaruk pro stézovatele, bylo poruseno pravo stézovate-
1t na svobodu projevu zaruéené v ¢lanku 10 Umluvy.

(i) Okolnosti privadu

Stézovateli byli vedouci redakce deniku Cumbhuriyet
(dale pouze , denik”), séfredaktor deniku, dvé turecké
korporace, vydavatel deniku a vlastnik deniku. Dva
dny po prvnim kole prezidentskych voleb v Turecku
(29. dubna 2007) denik otiskl na prvni strané citat
z rozhovoru, ktery Abdullah Giil, kandidat turecké is-
lamistické strany na prezidenta, poskytl pro britsky
list The Gaurdian. Citat znél nasledovné: , Toto je konec
republiky v Turecku. [...] Rozhodné chceme zménit
sekularni systém - Abdullah Gul.” Citat byl doplnén
sloganem ,Pecujte o svou republiku”, pfi¢emz cely
pfispévek byl vyveden v bilém pismu na cerveném
poli a zabiral zhruba ¢tvrtinu strany. Ackoli byl A. Giil
jedinym kandidatem, nepodafilo se mu ziskat potteb-
nou vétsinu hlast k tomu, aby byl zvolen. Patové situ-
ace v Parlamentu zmatila i dalsi pokusy o volbu pre-
zidenta, a ta proto byla odloZena az na dobu nasledu-
jici po ¢ervencovych parlamentnich volbach.

V kvétnu téhoz roku podal A. Giil proti stéZovateldm
zalobu na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé mu na
osobnostnich pravech publikovanim vyse uvedeného
vyroku. Spolu se Zalobou byl podan také navrh na
vydani predbézného opatieni, jemuz bylo vyhovéno, a
vnitrostatni soud dne 5. kvétna 2007 pouze na zékladé

dtikazd predlozenych Zalobcem a bez slyseni stézova-
teld vydal predbézné opatfeni zakazujici stéZovateliim
dalsi zvefejiiovani zprav obsahujicich pfedmétny vy-
rok spolu se zdkazem publikace jakychkoli materialti,
které by mohly souviset s probihajicim fizenim o Zzalo-
bé na ochranu osobnosti. V pritbéhu prvniho jednani
ve véci (6. Cervna 2007) soud zamitl navrh stézovatel
na zruseni pfedbézného opatfeni, aniz toto rozhodnuti
jakkoli odtvodnil.

V éervenci 2007 se konaly prezidentské volby, v nichz
byl A. Giil zvolen prezidentem. V bfeznu 2008 stahl
A.Gil zalobu proti stéZzovatelim, fizeni bylo téhoz
dne zastaveno a predbéZzné opatieni bylo zruseno.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent Slanku 10 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze vydanim pfedmétného pred-
bézného opatieni byla porusena jejich prava zarucend
¢lankem 10 Umluvy. Stézovatelé déle tvrdili, ze zasah
do jejich svobody projevu byl obzvlasté zavazny,
vzhledem k tomu, Ze se uskute¢nil v priibéhu predvo-
lebniho obdobi, kdy povinnost médii poskytovat voli-
¢tm informace tykajici se kandidatt ptispiva k politic-
ké debaté a jejimu neporusenému zachovéani tak svéd-
¢i velmi intenzivni vefejny zdjem.

Soud v tvodu poznamenal, ze predbézné opatfeni je
ze své podstaty pouze docasnou ochranou navrhova-
tele do doby, nez bude meritorné rozhodnuto o jeho
narocich. Pfedbézné opatieni sporné vztahy neupra-
vuje s kone¢nou platnosti a ani nepfedjima konecny
vysledek fizeni. Jeho pfijeti je v diskreci soudce, ktery
je vydava pouze na zakladé hodnoceni navrhovatelem
predlozenych diikaz.

Soud dale ptipomnél, Ze ¢lanek 10 Umluvy sice neza-
kazuje vydavani predbéznych opatieni, a to ani téch,
kterd predem omezuji zvefejnéni urcité publikace,
avsak v téchto pfipadech vyzaduje zvlasté pozornou
kontrolu ze strany Soudu, jez se musi zaméfit i na
procesni zaruky, které dotéené osoby chrani pied své-
volnymi zésahy do jejich prav.

Pfi posouzeni existence nélezitych procesnich zaruk
v projedndvané véci Soud v prvé fadé poukazal na $i-
roky rozsah predbézného opatteni, které velmi obec-
nym az vagnim zpusobem stanovilo, Ze stézovatelé po
dobu jeho trvani nesmi zvefejnit zadné zpravy jakkoli
souvisejici s pfedmétem fizeni pred soudem. Soud do-
spél k zavéru, Ze toto rozhodnuti je neurcité co do sta-
noveni rozsahu material®, které nesméji byt zvetejné-
ny, coz je neslucitelné se zasadou pravni jistoty a roz-
hodnuti ¢ini nachylnym ke zneuziti. Kromé toho ne-
urcitost rozhodnuti mohla mit i negativni dopady na
politickou debatu obklopujici prezidentské volby
v Turecku, a to v podobé tzv. obecné odrazujiciho
ucinku (chilling effect), ktery kromé deniku, jako pfi-
mého adresata rozhodnuti, ovlivnil veskeré sdélovaci
prostfedky v zemi.
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Soud déle podotkl, ze délka trvani pfedbézného opat-
feni nebyla nijak omezena a pfedbézné opatieni ani
nebylo soudem pravidelné pfezkoumavano z hlediska
trvani podminek pro jeho vydani. U¢inky opatieni, ve
své podstaté docasného, tak trvaly vice nez 10 mésict,
coz ve spojeni s jeho neobycejné Sirokym rozsahem ve
vysledku zabranilo deniku, aby se zapojil do vetejné
debaty tykajici se osoby A. Giila v pfedvolebnim ob-
dobi. Zaroven také zbavily vefejnost, z vétsi ¢asti od-
kdzanou na informace ze sdélovacich prostfedkd,
moznosti sezndmit se podrobnéji s ndzory, postoji a
myslenkami prezidentského kandidata a ucinit si tak
komplexni nazor na jeho osobu v pfedvecer volby
predstavujici dalezity okamzZik tureckych déjin. V této
souvislosti Soud zdtiraznil, Ze zpravy jsou pomijivé a
odkladani jejich zvefejnéni na neurcito, tak jako v pro-
jedndvané véci, je mtze zbavit jejich veskeré hodnoty.
Proto zvefejnéni informaci az po zruSeni predbézného
opatfeni, a také poté, co jiz probéhla prezidentska vol-
ba, nikdy nebude mit ten samy vyznam a dopad na
vefejné minéni, jako by tomu bylo, kdyby mohly byt
zvefejnény okamzité.

Podle nazoru Soudu bylo vlivem neodéivodnénych
pritahti v fizeni a absence ¢asového omezeni napade-
ného opatfeni na pfiméfeny casovy tsek zasazeno do
prav stézovatel obzvlast zavazné. Soud sice zdtraz-
nil, Ze neni namisté mezni dobu trvani predbézného
opatfeni stanovit s absolutni pfesnosti, je ale nezbytné,
aby osoby dotéené predbéznym opatienim mély k dis-
pozici dostate¢né zéruky, ze doba trvani predbézného
opatfeni nepresdhne dobu pfiméfenou vzhledem
k dGvodlim, pro néz je opatfeni nafizeno, a vylucujici
jeho zneuziti.

Dalsi procesni vadu tizici pfedmétna rozhodnuti, a to
jak vydani pfedbézného opatteni, tak odmitnuti navr-
hu na jeho zruseni, Soud shledal v absenci nalezitého
odtivodnéni. Clanek 10 Umluvy vyzaduje, aby veskeré
zasahy do svobody projevu byly vnitrostadtnimi soudy
podepteny relevantnimi a dostate¢nymi davody. Tato
povinnost umoznuje dotéené osobé zjistit, na jakych
dt@ivodech se zakladdaji rozhodnuti soudu v jeji véci, a
nasledné proti témto dé@vodtm, resp. proti konkrét-
nimu rozhodnuti, brojit dostupnymi opravnymi pro-
sttedky. Ve vztahu k projedndvané véci Soud uzaviel,
Ze absence nélezitého oddvodnéni napadeného opat-
feni zbavila stézovatele prostfedkii procesni ochrany
garantovanych jim &lankem 10 Umluvy. Znemoznila
navic Soudu pfezkoumat, zda vnitrostatni soudy na-
lezité zvazily protichidné zajmy ucastnikt fizeni,
zejména zda stéZovatelé postupovali v souladu s pra-
vidly zurnalistické etiky, zda se vyroky A. Giila doty-
kaly vefejného zajmu a zda ¢lanky publikované v de-
niku nebyly jen lacinym osobnim tGtokem.

Konec¢né Soud konstatoval, ze pfi vydani napadeného
opatfeni byla porusena zésada rovnosti zbrani, jelikoz
bylo vydano pouze na zakladé vyjadfeni a dikazt

predloZzenych navrhovatelem. To samo o sobé neni
v rozporu s¢lankem 10 Umluvy, avak stézovatelé
neméli moznost se vyjadfit v kratké dobé po jeho vy-
dani. Stézovatelé méli poprvé moznost se vyjadrit
v pribéhu prvniho jednani o zalobé na ochranu osob-
nosti, tedy meésic a dva dny poté, co bylo predbézné
opatfeni natfizeno. Takto dlouhd prodleva, vezme-li se
v tvahu pomijivd povaha informaci a politické okol-
nosti pfipadu, ve vysledku znamenala vyraznou pro-
cesni nerovnost, kterd nepfiméfené omezila svobodu
projevu stézovateld. Soud tudiz uzavtel, Ze ackoli
rozhodnuti vydat pfedbézné opatfeni bez slySeni sté-
zovatelt mohlo byt odévodnéné na pocatku fizeni,
vzhledem k okolnostem pfipadu a dtilezitosti kolidu-
jicich zajma mélo byt stézovateldm umoznéno, aby se
k véci vyjadiili mnohem dfive, neZ tomu ve skutec-
nosti bylo.

Soud proto sohledem na absenci vyse uvedenych
procesnich zaruk a s pfihlédnutim k tomu, Ze ptipad-
né nedodrZzeni pfedbézného opatfeni mohlo byt posti-
Zeno az Sestimésicnim trestem odnéti svobody, dospél
k zavéru o poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 22. #ijna 2013 ve véci ¢. 11867/09 -
Soltész proti Slovensku

Senat tieti sekce Soudu jednomysIné rozhodl o tom, ze
doslo k poruseni prava stézovatele na svobodu proje-
vu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, nebot vnitrostatni
soudy pfi rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti
za rozhodujici okolnost vzaly pouze nepravdivost pu-
blikované informace a jiz se nezabyvaly posouzenim
dalsich kritérii (existenci a naléhavosti vefejného za-
jmu, spravedlivou rovnovdhou mezi vefejnym za-
jmem a individudlnimi zajmy dotéenych osob, dobrou
virou stézovatele), kterd jsou relevantni pro soulad
stéZovatelova jednani s ,povinnostmi a odpovéd-
nostmi” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel v ¢lanku publikovaném v celostatnim deni-
ku uvedl, Ze redakce disponuje pisemnym prohlase-
nim jednoho z pfislusnikdi policie, a ziskanou infor-
maci citoval. Podle ni mél konkrétné identifikovany
praktikujici pravnik a podnikatel telefonicky informo-
vat nezndmou osobu o pohybu podnikatele, ktery byl
téhoz vecera vidén naposledy a pozdéji byl po neu-
spésném patrani prohlasen za mrtvého. Zmizely pod-
nikatel byl vlastnikem podniku pravé prochézejiciho
procesem privatizace.

Oznaceny pravnik podal proti stézovateli Zalobu
na ochranu osobnosti. Soudy dospély k zavéru, ze se
neprokazala pravdivost publikovaného tvrzeni, a pro-
to doslo k zdsahu do osobnostnich prav zalobce, kte-
rému pfiznaly ndhradu utrpéné Gjmy a nakladd fize-
ni. Podle vnitrostatnich soudi@t se autor a vydavatel
¢lanku nemohou zbavit objektivni odpovédnosti za
pravdivost publikovanych informaci citaci informace
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s odkazem na jeji zdroj. Ustavni soud stiznost odmitl
s tim, Ze k podstatnému zasahu do zakladnich prav
asvobod muze dojit pouze porusenim procesnich
pravidel, coz stéZovatel nenamital.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 10 Umluvy

Stézovatel tvrdil, ze sporna informace v ¢lanku pfed-
stavovala konstatovani skutec¢nosti v uvozovkach a
s obecnym odkazem na zdroj. Informace jako takova
byla pravdiva, protoze redakce skutecné disponovala
citovanym prohlasenim. Informace pochézela od teh-
dejsiho feditele oddéleni kriminalniho vySetfovéani
krajského feditelstvi policie pfimo zapojeného do pat-
rani po pohfeSovaném. Stézovatel proto usoudil, Ze
nemuze existovat dvéryhodnéjsi zdroj, predpokladal
tedy d@véryhodnost a pravdivost informace. Upozor-
nil také, Ze se ¢lanek tykal véci vefejného zajmu.

V projednavané véci dle Soudu nebylo sporu o tom, ze
rozsudky vnitrostatnich soudtt zasahly do prava sté-
zovatele nasvobodu projevu, ani otom, Ze vykon
préava stézovatele byl omezen zakonem (ustanovenim
§ 11 anésledujicimi obcanského zakoniku) v zdjmu
ochrany povésti nebo prav jinych. Soud se proto sou-
stfedil na to, zda bylo toto omezeni ,nezbytné v de-
mokratické spole¢nosti”.

Soud pripomnél svou ustalenou judikaturu ke svobo-
dé tisku (srov. napt. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s.,
proti Slovensku, ¢.41262/05, rozsudek ze dne 26. Cer-
vence 2011, § 94-100). Poznamenal, Ze v projednavané
véci se vnitrostatni soudy uchylily k Soudem jiz dfive
hodnocené doktriné ,pravdivosti informace” (viz Rin-
gier Axel Springer Slovakia, a. s., rozsudek citovany vy-
Se, § 34, 42 a 101), nebot odpovédnost stézovatele za-
lozily pouze na tom, Ze nebyla prokazana pravdivost
publikovaného tvrzeni, Ze Zalobce telefonicky piedal
informaci o pohybu pozdéji pohfesovaného. Vnitro-
statni soudy se nijak nezabyvaly tim, zda zvefejnéni
¢lanku bylo ve vefejném zdjmu a zda stézovatel jednal
v dobé vite, ackoli stézovatel tyto argumenty vznesl.
Soud téz pfipomnél, Ze pfi hodnoceni davéryhodnosti
zdroje je tfeba vychdazet z okolnosti, které byly znamy
stéZzovateli v dobé ziskani informace, nikoli z téch, kte-
ré se staly znamymi az pozdéji (srov. Bladet Tromse and
Stensaas proti Norsku, €. 21980/93, rozsudek velkého
sendtu ze dne 20. kvétna 1999, § 66).

Soud dale zdtiraznil, ze dle jeho ustalené judikatury
byly vnitrostatni soudy povinny zabyvat se vSemi in-
dividudlnimi okolnostmi pfipadu, aby ovéfily, zda
stézovatel jednal v souladu s , povinnostmi a odpo-
védnosti” spojenymi s vykonem prava na svobodu
projevu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Mély tedy
zkoumat predevsim existenci a zavaznost vefejného
zajmu v pomeéru k postaveni osoby, jejiz prava budou
zvefejnénim dotcena, nezbytnost odhaleni identity té-
to osoby, dobrou viru stéZovatele, skutecny tcel zve-
fejnéni ¢lanku, dvéryhodnost zdroje ve svétle situace

panujici v dobé zvefejnéni ¢lanku a priméfenost vyse
prisouzené nahrady skody.

JelikoZ se témito otdzkami vnitrostatni soudy ve svych
rozhodnutich nijak nezabyvaly, neaplikovaly standar-
dy, které jsou v souladu s ¢lankem 10 Umluvy, ani se
neopfely o akceptovatelné posouzeni skutkovych
okolnosti piipadu, pti¢emz ndpravu nezjednal ani Us-
tavni soud. Doglo proto k porugeni &lanku 10 Umluvy.

(iii) Ke spravedlivému zadostiucinéni

Pfi rozhodnuti o stézovatelové zadosti o pfiznadni na-
hrady majetkové skody Soud odmitl namitku vlady
tykajici se moZzné obnovy vnitrostatniho fizeni na za-
kladé rozhodnuti Soudu s tim, ze by pozadavek opa-
kovaného vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych
prostiedkti stézi naplnil pfedstavu o uc¢inné ochrané
lidskych prav. Takovy pozadavek by sohledem na
celkovou délku takto pojatého fizeni neodpovidal cili
a acelu Umluvy (viz napt. Ferencikovd proti Slovensku,
¢.39912/09, rozsudek ze dne 25. zati 2012, § 74). Soud
proto stézovateli pfiznal nahradu skody v pozadova-
né vysi.

PRACOVNI VZTAHY

Rozsudek ze dne 3. ¥ijna 2013 ve véci ¢. 552/10 - 1. B.
proti Recku

Senét prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze stézovatel, ktery byl propustén z prace kvtli
nédkaze virem HIV, byl obéti diskriminace na zékladé
zdravotniho stavu, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel se v lednu 2005 svéfil svym tfem spolupra-
covnikim s obavou, Ze byl nakaZen virem HIV.
V tnoru 2005, v dobé, kdy ¢erpal dovolenou, byla na-
kaza prokazana. Spolupracovnici stézovatele nasledné
zaméstnavateli zaslali dopis, ve kterém s poukazem
na onemocnéni stézovatele pozadovali jeho propusté-
ni z pracovniho poméru jesté pred jeho navratem
z dovolené. Mezitim se rozsifily informace o zdravot-
nim stavu stéZovatele mezi vSechny zaméstnance.
Zaméstnanci odmitali se stéZovatelem pracovat a vy-
vijeli na zaméstnavatele tlak, aby ho propustil. Za-
méstnavatel pozval na pracovisté lékate zdravotné
preventivni péce, aby informoval zaméstnance o viru
HIV. I pfes tuto skute¢nost persondl nadéle trval na
propusténi stéZovatele. Zaméstnavatel nabidl preloze-
ni stéZovatele na jiné oddéleni, nicméné vedouci toho-
to oddéleni uved], Ze bude-li stéZovatel na dané misto
pfelozen, podd vypoveéd. Zameéstnavatel proto nabidl
stézovateli zaplatit rekvalifika¢ni kurz, aby mohl
zménit povolani. StéZovatel tuto moznost odmitl. Na
zaméstnavatele se posléze obrétilo 33 zaméstnanct
s pozadavkem na propusténi stézovatele. Zaméstna-
vatel jesté v tnoru 2005, dva dny pred planovanym
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navratem z dovolené, stézovatele propustil, vyplatil
mu mési¢ni mzdu a nahradu za dovolenou. Brzy po
svém propusténi stéZovatel nasel novou préci.

Soud prvniho stupné, na néjz se stézovatel obratil, ve
svém rozhodnuti z ¢ervna 2006 urcil nezdkonnost vy-
povédi pro hruby nesoulad s dobrymi mravy a dob-
rou virou. Dle soudu zaméstnavatel (byt pod tlakem
zameéstnanctl) zneuzil pravo veden snahou zachovat
dobré fungovani spole¢nosti a vyhnout se dalsim stiz-
nostem. Soud stéZzovateli pfiznal ndhradu mzdy.
V lednu 2008 odvolaci soud zamitl odvolani zamést-
navatele. V odtvodnéni rozsudku se zabyval vyvaZzo-
vanim zajmu zaméstnavatele na dobrém fungovani
jeho spolecnosti, jeZ bylo ohroZeno védecky nepodlo-
Zenymi obavami zaméstnancii, a na strané druhé oce-
kavani stézovatele, ze bude chranén v tizivé Zivotni si-
tuaci. Soud prisvédcil stéZovateli, potvrdil vysi nahra-
dy mzdy a pfiznal navic ndhradu nemajetkové Gjmy.
Kasa¢ni soud vsak v bfeznu 2009 rozhodl, Ze jednani
zaméstnavatele nebylo nezdkonné, jelikoz vypoveéd
byla ospravedlnitelnd zajmy zaméstnavatele , v dob-
rém slova smyslu”, zejména zdjmem na obnoveni
harmonické spolupréace mezi zaméstnanci a fungovani
spolecnosti, které by pokracujici pfitomnosti stézova-
tele bylo naruseno. Kasa¢ni soud téz poznamenal, Ze
nemoc stézovatele je zvlasté zavazna a nakazliva.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni clanku 8 ve spojeni s clainkem 14
Umluvy

Soud nejprve konstatoval, Ze ochrana ,soukromého
zivota” je Sirokym pojmem, pfi¢emz zahrnuje rovnéz
ochranu soukromé sféry clovéka pied zasahem za-
méstnavatele. V minulosti ostatné Soud jiz opakované
konstatoval, e se ¢lanek 8 Umluvy vztahuje na vypo-
véd z pracovniho poméru (srov. napi. Schliith proti
Némecku, ¢. 1620/03, rozsudek ze dne 23. zaii 2010).
Byt zaméstnavatel jednal v zdjmu dobrého fungovani
své spolecnosti, je dle Soudu nepochybné, ze divo-
dem pro ukonceni pracovniho poméru se stézovate-
lem byla skute¢nost, Ze je nakazen virem HIV. Propus-
téni navic vedlo ke stigmatizaci stéZovatele, ackoli si
nasel zahy nové zaméstnani. Konecné, zrozsudku
Kiyutin proti Rusku (¢. 2700/10, rozsudek ze dne
10. bfezna 2011) vyplyva, Ze zdravotni problém, jako
napi. ndkaza virem HIV, spadéd pod pojem jiné posta-
veni obsazené v ¢lanku 14 Umluvy. Na projednéva-
nou véc se tedy clanek 14 ve spojeni s c¢lankem 8
Umluvy vztahuje.

Soud dale uvedl, Ze se stézovatel nachazel ve srovna-
telné situaci s ostatnimi zaméstnanci, pficemz s nim
oproti nim bylo zachdzeno méné piiznivé, a to jen na
zakladé skute¢nosti, Ze by nakazen virem HIV.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda pro toto od-
lisné zachédzeni existuje objektivni a rozumné odi-
vodnéni. Uvodem zdtiraznil, Ze nositelé viru HIV jsou
zranitelnou skupinou, ktera je z d@vodu predsudki

teréem stigmatizace a marginalizace, a proto staty pro
prijeti jakéhokoli omezeni prav téchto osob museji mit
velmi silné divody a pozivaji pfitom podstatné ome-
zeného prostoru pro uvazeni.

Soud dale zohlednil komparativni studii 30 ¢lenskych
stati Rady Evropy, podle které specifickou ochranu
osobdm nakazenym virem HIV poskytuje 7 znich,
pricemz zbyvajicich 23 stati ochranu prostfednictvim
obecnych ustanoveni o zdkazu diskriminace. Dle Sou-
du je tedy patrna jasna snaha chranit tyto osoby pred
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, at jiz expli-
citnim ustanovenim ¢i prostfednictvim jinych zakaza-
nych davoda diskriminace, jakymi jsou napt. zdravi ¢i
zdravotni postiZzeni. Ostatné napi. Vybor OSN pro
hospodaiska, socidlni a kulturni pava jiz uznal status
HIV pozitivity jako zakdzany diskrimina¢ni dévod a
shodné se k dané otazce vyjadfuje i Doporucenti ¢. 200
Mezinarodni organizace prace.

Soud vyzdvihl, Ze soudy prvniho a druhého stupné
nalezité vazily protichtidné dotcené zajmy a sva roz-
hodnuti podrobné odéivodnily. Oproti tomu Kasacni
soud k takovému vyvazovani z&ma nepfikrocil a své
rozhodnuti odtavodnil velmi stru¢né, ackoli slo o no-
vou a vyznamnou pravni otdzku, a navic je optel o
zjevné nepfiléhavou premisu nakazlivosti stézovate-
lovy nemoci.

Soud proto rozhodl, Ze stézovatel byl obéti diskrimi-
nace na zakladé svého zdravotniho stavu, ¢imz doslo
k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

REALIZACE REZOLUCE RADY
BEZPECNOSTI OSN

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013 ve véci
¢. 5809/08 - Al-Dulimi a Montana Management
Inc. proti Svycarsku

Senét druhé sekce rozhodl vétsinou ¢étyf hlast proti
tfem, Ze bylo poruseno pravo stézovatelt na pfistup
k soudu chréanéné ¢l. 6 odst. 1 meluvy, kdyz vnitro-
statni soudy rozhodly o zmrazeni a konfiskaci jejich
majetku na zakladé rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN,
avsak odmitly pfezkoumat odéivodnénost tohoto za-
sahu.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatel byl podle Rady bezpecnosti OSN
spravcem financi irackych tajnych sluzeb za vlady
Saddama Husseina. Jako takovému mu byl po vyhla-
Seni embarga OSN vroce 1990 svycarskymi tGfady
zmrazen majetek, stejné jako druhé stézovatelce, je-
jimz byl prvni stéZovatel feditelem. V roce 2004 byli
stéZovatelé zapsani na seznam osob vedeny sankcénim
vyborem podle rezoluce Rady bezpecnosti 1518 (2003)
(~sankéni vybor”). Ve stejném roce $vycarskd vlada
rozhodla o konfiskaci zmrazeného irackého majetku a
jeho ptevedeni do Fondu pro rozvoj Irdku. Rozhodnu-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2014 19


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100469
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100469
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103904
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138563

tim $vycarskych afadd byl v roce 2006 zkonfiskovan i
majetek stéZovatelti, ktefi mezitim netspésné usilovali
0 vymaz ze seznamu sankéniho vyboru. Utady argu-
mentovaly zejména povinnosti Svycarska plnit rezolu-
ce Rady bezpecnosti s tim, ze stézovatele by mohly
z plisobnosti rozhodnuti o konfiskaci vyjmout jen po
vymazu jejich jmen ze seznamu sankéniho vyboru.
Rada bezpec¢nosti mezitim v prosinci 2006 zavedla fi-
zeni o vymazu ze seznamu na zdkladé zadosti jednot-
livea.

StéZzovatelé opakované podavali spravni Zaloby, ve
kterych pozadovali zruSeni rozhodnuti o konfiskaci
s tim, Ze je v rozporu se Svycarskou Gstavou a Ze fize-
ni o zapisu na seznam sankéniho vyboru porusuje za-
kladni procesni zaruky chranéné Mezinarodnim pak-
tem o obcanskych a politickych pravech, Umluvou a
gvycarskou ustavou. Svycarsky Federdlni soud je
v roce 2008 odmitl, nebot shledal, Ze neni pfislusny
k pfezkumu rozhodnuti, jez provadi rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, ktera clenskym statGm neskyté
zadny prostor k uvézeni, nybrz uklddéd jasné a kon-
krétni povinnosti. S vyhradou poruseni norem ius co-
gens Radou bezpecnosti ¢lenské staty OSN nemohou
prezkoumadvat fizeni o zapisu na seznam sankéniho
vyboru nebo jeho odavodnénost ani pod hlavickou
procesnich zaruk plynoucich z Umluvy nebo z Mezi-
nédrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
¢i Svycarskou tstavou.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud posuzoval projednavanou véc z hlediska prava
na ptistup k soudu zakotveného v ¢&l. 6 odst. 1 Umlu-
vy.

Nejprve odmitl namitku nepfijatelnosti stiznosti ratio-
ne personae, kterou vlada odt@ivodiiovala tim, Ze tvrze-
né poruseni neni pfi¢itatelné Zalovanému statu, jenz
pouze uplatrioval rezoluci Rady bezpecnosti. Soud
konstatoval, Ze opatfeni uloZend rezoluci Rady bez-
pecnosti byla provedena na vnitrostatni trovni roz-
hodnutimi vnitrostatnich orgéand, a tedy v ,jurisdikei”
Svycarska ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy.

Soud rovnéz odmitl namitku nepfijatelnosti ratione
materige, podle niz stiznost nespadala do ptisobnosti
¢lanku 6 Umluvy, nebot tdajny zasah do prav stézo-
vateld vychézel z pfislusné rezoluce Rady bezpecénos-
ti, nikoli z vnitrostatnitho prava. Soud shledal, ze pra-
vo na uzivani majetku je zaruceno svycarskou tstavou
a stéZovatelé namitali neexistenci fizeni, ve kterém by
se byli mohli doméahat pfezkumu konfiskace jejich ma-
jetku. Prestoze Svycarsko neratifikovalo Protokol &. 1
k Umluvé, je povinno chrénit prévo obanskopravni
povahy, které stézovatelim svédcilo.

Soud pripomnél, Ze staty jsou podle ¢lanku 1 Umluvy
odpovédné za vSechna sva jedndni a opomenuti bez
ohledu na to, zda vyplyvaji z vnitrostatniho prava ne-

bo mezinadrodnich zavazké, a ze Umluva mé byt vy-
kladana zptisobem slucitelnym s obecnymi zdsadami
mezinarodniho prava. Pfipomnél rovnéz, ze Umluva
nezakazuje smluvnim stranam pfevadét svrchované
pravomoci na mezindrodni organizace za tcelem spo-
luprace v urcité oblasti. Opatfeni statu pfijaté pfi pl-
néni takovych zavazki je odvodnéné za predpokla-
du, Ze dotc¢ena organizace prizndva zakladnim pra-
viim ochranu alespoit rovnocennou s Umluvou. Po-
kud ano, 1ze ptfedpokladat, Ze staty dodrzuji zavazky
z Umluvy, pokud pouze naplituji pravni zavazky ply-
nouci z pfistupu k dané organizaci. Zistavaji vsak
odpovédnymi podle Umluvy ve vztahu ke viem jed-
ndnim a opomenutim, kterd jdou nad rdmec téchto za-
vazkli, zejména pokud disponuji uvazenim (srov.
napi. Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze
dne 6. prosince 2012). Ackoli se zdsada rovnocenné
ochrany, ustdlend v judikatufe Soudu, tyka vétsinou
prava Evropské unie (srov. zejm. Bosphorus Hava Yolla-
ri Turizim ve Ticaret Anonim Sikreti proti Irsku,
¢. 45036/98, rozsudek velkého senatu ze dne 30. Cerv-
na 2005), Soud konstatoval, Ze jeho pouZziti na slucitel-
nost jednani souvisejiciho s jinou mezinarodni organi-
zaci nikdy nebylo vylouceno. Proto je tfeba z tohoto
hlediska posoudit i projednavanou véc.

Soud shledal, Zze projednavany piipad se lisi od véci
Nada proti Svijcarsku (¢. 10593/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. zari 2012), ve které stat mél urcitou
volnost pfi provadéni pfislusnych rezoluci Rady bez-
pecnosti. V projedndvané véci prislusné rezoluce Rady
bezpecnosti zadny prostor pro uvazeni pii plnéni ulo-
zenych zavazk statim neponechévala.

Soud déle dovodil, Ze stavajici systém sankéniho vy-
boru navzdory vylepSeni neskytd ochranu rovnocen-
nou s Umluvou. Stejného nazoru ostatné byla i zalo-
vana vlada. Soud proto uzavftel, ze zdsadu rovnhocenné
ochrany nelze pouzit, a odivodnénost namitky ode-
preni piistupu k soudu tak podléhé jeho pfezkumu.
Soud pfipomnél, Ze pravo na pfistup k soudu podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni absolutni a podléha ze své
podstaty regulaci statem, ktery ma pii tom urcity pro-
stor pro uvazeni. V projednavané véci nebylo sporu,
ze doslo k omezeni prava stézovateld na pfistup
k soudu. Soud rovnéz pfijal argument vlady, ze zasah
sledoval legitimni cil udrzeni miru a mezindrodni
bezpecnosti. Pfi nasledném posouzeni pfiméfenosti
zasahu Soud shledal, ze $vycarsky Federdlni soud po-
drobné zdtvodnil, pro¢ neni piislusny k posouzeni
zadosti stézovatelli o zruseni konfiskace. Soud nicmé-
né zdtiraznil, Ze na rozdil od piipadu Nada proti Svy-
carsku (cit. vyse) se zde nejednalo o zamezeni bezpro-
stfedni hrozbé terorismu, ale o obnoveni autonomie a
svrchovanosti irdcké vlady a kontroly irdckého lidu
nad pfirodnimi zdroji. V takovém ptipadé je dle Sou-
du moZné se pii realizaci povinnosti plynouci z tako-
vych rezoluci Rady bezpec¢nosti uchylit ke skute¢né ci-
lenym a diferencovanym opattenim.
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Soud dale podotkl, Ze stéZovatelé jiz pied rozhodnu-
tim o konfiskaci ¢elili vyznamnym omezenim pfistupu
ke svému majetku, a to po zna¢né dlouhou dobu. Za
takové situace méli stéZovatelé bez ohledu na odi-
vodnénost opatfeni pravo nechat je v souladu s¢l. 6
odst. 1 pfezkoumat soudem. Federalni soud sice
umoznil stéZovatelim znovu pozadat o vymaz ze se-
znamu, tato zddost vsak byla zamitnuta. Soud rovnéz
pfipustil, Ze stéZovateldim bylo umoZznéno pouzit ¢ast
zmrazenych prosttedkt k zaplaceni obhajoby a préav-
nich sluzeb v souvislosti s zddosti o vymaz ze sezna-
mu, coz do jisté miry zmirnilo omezeni pfi uzivani je-
jich majetku. Neumoznilo to vSak acinny a nezavisly
soudni pfezkum omezeni, ktera stézovatelé napadli u
Soudu. Za neexistence ucinného a nezévislého soud-
niho pfezkumu legitimity zépisu do seznamu sankc-
niho vyboru na drovni OSN je podle Soudu zasadni,
aby dotc¢ené osoby mohly pozadovat prezkum kazdé-
ho opatfeni piijatého na zdkladé sankéniho rezimu
vnitrostatnimi soudy. Jelikoz stéZovatelé takovou
moznost neméli, doslo k porusenti jejich prava na pii-
stup k soudu chranéného ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy.

(ii) Oddélend stanoviska

Soudce Saj6 ve svém castecné nesouhlasném stanovis-
ku vyjadfil ndzor, Ze stiznost je nepfijatelna ratione per-
sonae s ohledem na ¢lanky 25, 48 a 103 Charty OSN,
podle kterych zavazky vyplyvajici z rezoluce Rady
bezpec¢nosti 1483 (2003) prevazuji nad kteroukoli me-
zinarodni dohodou. Ustanoveni rezoluce navic neda-
vaji prostor pro vyklad nebo flexibilitu pfi jejich napl-
fovani ¢lenskymi stéty.

Nadrazenost zavazkli plynoucich clenskym statim
OSN zrezoluci Rady bezpec¢nosti je podle soudce
ustalenym principem mezinarodniho prava. Ve véci
Behrami a Behrami proti Francii (€. 71412/01, rozhodnuti
velkého sendtu ze dne 2. kvétna 2007) Soud vyzdvihl
zékladni odpovédnost Rady bezpec¢nosti za udrzovani
miru a mezindrodni bezpecénosti. Rostouci tendence
regionalnich a narodnich organt pfijimat pluralisticky
pfistup, ktery stavi vnitrostdtni a regionalni tstavni
potadky proti Charté OSN, s sebou podle soudce nese
riziko fragmentace stavajiciho systému na tkor stabili-
ty a mezinarodniho fadu.

Jedinou vyjimkou z téchto zasad hierarchie prava jsou
normy ius cogens, které mohou omezit sankce Rady
bezpec¢nosti. Mezi takové normy patfi zdkaz uziti sily,
pravo na sebeurceni, zdkaz genocidy a néktera za-
kladni lidské prava, nikoli v8ak pravo na respektovani
majetku, ekonomické svobody ¢i pfistup k soudu, zej-
ména v obc¢anskopravnim fizeni. Tato prava nemaji
ani povahu mezinarodniho obyc¢ejového prava, vyjim-
ka ius cogens se tudiZ na né nevztahuje.

Podle soudce déle existuje zjevny rozdil mezi projed-
navanou véci a piipady Al-Jedda proti Spojenému krilov-
stoi (€. 27021/08, rozsudek velkého senatu ze dne
7. éervence 2011) a Nada proti Svijcarsku (cit. vyse), ve

kterych Rada bezpec¢nosti neuklddala ¢lenskym sta-
tam jakékoli zavazky protifecici zdkladnim zdsaddm
ochrany lidskych prav, resp. davala jim moZznost zvo-
lit mezi moznymi zptsoby vtéleni svych rezoluci do
vnitrostatniho pravniho fadu.

V projednéavané véci vsak rezoluce 1483 (2003) jasné a
konkrétné specifikovala pozadavky na staty a nepone-
chala jim Zadny prostor, co se tyce omezeni dotéenych
osob v nakladani s jejich finan¢nimi prostfedky. Na-
sledné zfizeni sankéniho vyboru podle rezoluce 1518
(2003) a systtmu vymazu ze seznamu jen podtrhlo
centralizaci mechanismu Rady bezpec¢nosti a omezilo
moznosti statti. Svycarsko navic zavedlo soudni fizeni
umoznujici napadnout totoZnost dotcené osoby a do-
t¢eného majetku a vnitrostatni organy umoznily sté-
zovateldm pozadat o vymaz ze seznamu sankéniho
vyboru. Svycarsko tedy vyvinulo opravdovou snahu
sladit své zavazky plynouci z rezoluce Rady bezpec-
nosti s povinnostmi vyplyvajicimi pro ng& z Umluvy
pfi respektovani nadtazenosti Charty OSN.

S ohledem na nazor vétSiny o pfijatelnosti stiznosti se
vsak soudce Saj6 zavérem piiklonil ke konstatovani
porugeni Umluvy, nebot sankéni systém nesplituje
pozadavky ¢lanku 6 Umluvy. Je nicméné na ¢lenskych
statech OSN, aby zajistily slucitelnost tohoto systému
s ustdlenymi normami mezindrodniho prava ochrany
lidskych prav.

Snazorem vétSiny se dale neztotoznil soudce Loren-
zen, kjehoz nesouhlasnému stanovisku se piipojil
soudce Raimondi a soudkyné Jociené. Podle nich bylo
kli¢cové posoudit, zda rozhodnuti o konfiskaci majetku
stézovatell bylo odtivodnéné potiebou dodrzovat re-
zoluci 1483 (2003). Rozsudek vsak dle nich pominul
dilezité otdzky dosud neposouzené Soudem, jmenovi-
té otazku ucinkd ¢lanku 103 Charty OSN ve spojeni
s ¢lankem 25 Charty OSN. Soudci souhlasili, Ze rezo-
luce Rady bezpecnosti 1483 (2003) a 1518 (2003) neda-
valy ¢lenskym statim zadnou diskre¢ni pravomoc ve
vztahu k plnéni zavazka z nich plynoucich. Odkazem
na zasadu rovnocenné ochrany prav (ve vécech Al-
Jedda a Nada vSak nepouzitou) se nicméné vétsina vy-
hnula feSeni konfliktu zavazki z Charty OSN a
zUmluvy implikujic, %e pti absenci rovnocenné
ochrany maji zdvazky vyplyvajici z Umluvy ptednost.
Jedinym moznym feSenim konfliktu, ke kterému se
Soud meél vyslovit, je podle nesouhlasicich soudct
konstatovéni, Ze vnitrostdtni orgdny nemohou posu-
zovat odiivodnénost rozhodnuti o konfiskaci majetku
stézovatelt Svycarskymi organy podle rezoluce 1483
(2003), nebot jejich zavéry by mohly zneplatnit zavaz-
ky ¢lenskych stat z rezoluce plynouci. Soudci proto
bezvyhradné souhlasili se zavérem Federélniho sou-
du, podle néjz v ptipadé konfliktu mezi ¢lankem 103
Charty OSN a Umluvou maji ¢lenské staty povinnost
fidit se prvnim zminénym. Z judikatury Mezinarod-
niho soudniho dvora plyne, Ze zavazky podle ¢lan-
ku 103 Charty zahrnuji zdvazky z rozhodnuti pfijatych
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Radou bezpecnosti podle kapitoly VII Charty. Soudci
dale dodali, ze pouziti institutu ius cogens nemuize vést
kijinému zavéru, nebot pravo na pfistup ksoudu
k témto normam nepatti. Svycarsky soud podle nich
v fizeni, které se tykalo otazky, zda maji byt majetky
stéZovateli konfiskovany, nikoli zda byli zapsani na
seznam opravnéné, stézovatele pfed rozhodnutim vy-
slechl a poskytl jim lhiitu, aby k sankénimu vyboru
OSN podali novou zddost o vymaz ze seznamu. Soud-
ci navic podotkli, Ze rezoluce 1483 (2003) vyslovné
uvadi, ze situace v Irdku nadale pfedstavuje hrozbu
pro mir a mezinarodni bezpec¢nost, a netyka se obno-
veni autonomie a svrchovanosti irdcké vlady a zajiste-
ni politické budoucnosti a kontroly nad prfirodnimi
zdroji irdckym lidem, jak se miize jevit z nazoru vétsi-
ny, coz by snad odiivodnilo niZz$i vyznam rezoluce.
Ackoli Umluva neobsahuje vyslovné vykladové pra-
vidlo jako napt. Videtiska tmluva o smluvnim prévu,
musi byt takto pouzivana. Tato zdsada je dovoditelna
jiz z vykladu ¢lanku 6 v judikatufe Soudu, podle niz
neni pravo na pfistup k soudu absolutni a podléha
implicitnim omezenim. Nadfazenost opatfeni k prove-
deni rezoluci Rady bezpecnosti OSN Ize mezi takova
omezeni zatadit. K porugeni ¢lanku 6 Umluvy proto
nedoslo, kdyZ Federalni soud odmitl vécné ptezkou-
mat ndmitky stéZovateli. Soudci nicméné souhlasili
s vétsinou, Ze stavajici systém vytvareni seznamt pod-
le ptislusnych rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN a pro-
sttedky umoziujici zapsani do takového seznamu na-
padnout jsou zjevné nedostacujici a jsou v rozporu
s normami mezinarodniho prava lidskych prav. Cla-
nek 103 Charty OSN nicméné musi byt respektovan.

Véc byla na zaddost vlady postoupena velkému senatu.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013 ve véci
C. 47268/06 - Matrakas a ostatni proti Polsku a
Recku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysIné k zave-
ru, Zze pomoc feckych statnich organt stézovateldm
v Fizenich podle Umluvy o vymaéhani vyZivného v ci-
ziné nebyla nalezita a dostate¢nd, ¢imz bylo poruseno
pravo stézovateldt na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Pan David Matrakas, roénik 1987 (prvni stéZovatel),
pan Lukasz Mitroudis, ro¢nik 1992 (druhy stéZovatel)
a jejich matka Beata Mitroudis, ro¢nik 1968 (tteti sté-
zovatel) jsou obcané Polska. StéZovatelé u Krajského
soudu v Krakové postupné (v roce 1988, 2003 a 2005)
podali na zakladé Umluvy o vymahani vyzivného
v ciziné celkem tfi samostatné zadosti o vymahani vy-
zivného v Recku. Prvni stéZovatel poZadoval, aby fec-
ké statni organy zahdjily soudni fizeni o vymadahani

vyzivného a zajistily i vykonani v této souvislosti vy-
daného soudniho rozsudku. Druhy i tfeti stézovatel
pozadovali, aby fecké statni organy vykonaly rozsud-
ky polskych soudt pfiznavajici vyzivné. Vyzivné pro
prvniho stéZzovatele bylo vymoZeno teprve po dvaceti
letech od podani Zadosti. Vyzivné pro druhého a tre-
tiho stéZovatele nebylo do vydéani rozsudku Soudu
Vymozeno.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 6 Umluvy

Stézovatelé namitali porugeni ¢lanku 6 Umluvy a tvr-
dili, Ze polské a fecké statni organy nedokéazaly G¢inné
vymahat vyzivné v soudnich fizenich vedenych podle
Umluvy o vymahani vyzivného v ciziné a délka téchto
soudnich fizeni byla nepfimérena.

Soud pripomnél, Ze , pravo na soudni ochranu” by by-
lo pouze iluzorni, pokud by vnitrostatni pravni sys-
tém smluvnich statd pfipustil, aby kone¢nd, zavazna
soudni rozhodnuti zistala nevykonana k 4jmé jedné
strany. Bylo by nemyslitelné, aby ¢l. 6 odst. 1 podrob-
né popisoval procesni zaruky zajisténé tcastniktim ¥i-
zeni, aniz by chrénil vykon soudnich rozhodnuti. Vy-
kon soudniho rozhodnuti musi proto byt nedilnou
soucasti , procesu” ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy (srov.
Hornsby proti Recku, & 18357/91, rozsudek ze dne
19. biezna 1997). Soud dale pfipomnél, Ze ¢lenské sta-
ty nemohou byt odpovédné za nedcinnost vykonu
rozhodnuti v piipadech, kdy dluznik je insolventni.
Clensky stat ma nicméné povinnost vytvofit takovy
systém, ktery bude po pravni i praktické strance zajis-
tovat a¢inny a véasny vykon rozhodnuti (srov. Fouklev
proti Ukrajiné, ¢. 71186/01, rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2005). Z toho d@ivodu mize byt statu pfi¢itana odpo-
védnost za nevykondni soudniho rozsudku v pfipa-
dech, kdy statni organy odpovédné za vykon rozhod-
nuti nepostupovaly s nélezitou péci nebo brani vyko-
nu rozhodnuti (srov. Romarczyk proti Francii,
¢.7618/05, rozsudek ze dne 18. listopadu 2010).

Soud poznamenal, Ze na zdkladé Umluvy o vymahani
vyzivného v ciziné byl mezi jejimi smluvnimi staty za-
loZen systém spoluprace s cilem pfekonat praktické a
pravni piekdzky branici vymahani prava na vyzivné
nebo vykonu rozsudk v ciziné. Podle ¢lanku 6 Umlu-
vy o vymahdni vyzivného v ciziné ma smluvni stat, na
jehoz tzemi Zije odptirce, povinnost podniknout ve
prospéch navrhovatele veskeré kroky potfebné pro
vyméahani vyzivného, véetné smiru, a je-li to nutné,
podat zalobu a zajistit vykon rozsudku vydaného
v této véci. Z tohoto ustanoveni vyplyva pro smluvni
stat pozitivni zadvazek poskytnout navrhovateli pomoc
v soudnich tizenich spadajicich pod Umluvu o vyma-
hani vyzivného v ciziné. Soud se jiz v ramci své pred-
chozi rozhodovaci ¢innosti podobnymi pifipady zaby-
val a zahrnul ¥izeni podle Umluvy o vymahani vyZiv-
ného Vv ciziné pod rozsah &lanku 6 Umluvy (srov. K.
proti Itdlii, ¢. 38805/97, rozsudek ze dne 20. ¢ervence
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2004; Zabawska proti Némecku, ¢. 49935/99, rozhodnuti
ze dne 3. bfezna 2006; Dinu proti Rumunsku a Francii,
¢. 6152/02, rozsudek ze dne 4. listopadu 2008; Huc pro-
ti Rumunsku a Némecku, ¢. 7269/05, rozhodnuti ze dne
1. prosince 2009; Romaticzyk proti Francii, citovany vy-
Se). Stézovatelé tedy méli narok na pomoc od pol-
skych i feckych organt pfi vymahani vyZzivného, pfi-
¢emz tkolem Soudu je ovéfit, zda opatieni, ktera tyto
organy pfijaly, byla nalezitd a dostate¢na. Soud ko-
nec¢né zdlraznil zvlastni dtlezitost, kterd pro stézova-
tele fizeni o vymdhani vyzivného méla.

Soud vztahu k postupu feckych statnich organti kon-
statoval (po dukladné rekapitulaci postupu a zhodno-
ceni jejich postupu), Ze stéZovateliim neposkytly ndle-
zitou a dostate¢nou pomoc pfi vyméahéani vyzivného.
V ptipadé prvniho stézovatele Soud poukazal zejména
na skutecnost, ze béhem prvnich dvou let se fecké or-
gany omezily jen na jedno netaspésné predvolani dluz-
nika a béhem dalsich let s polskymi tfady bud’ neko-
munikovaly vibec, nebo jen po opakovanych urgen-
cich. Ohledné druhého stézovatele Soud zohlednil
predevsim skutecnost, Ze fecké organy podnikly prvni
kroky az tfi roky poté, co obdrzely zadost polskych
organt. Obdobné u trettho stéZovatele toto prodleni
¢inilo 2,5 roku, pficemz i v nasledujicim obdobi kupii-
kladu otélely jeden rok s doru¢enim rozhodnuti ¢i za-
nedbaly vykon rozsudku, ackoli dluznik vlastnil fadu
nemovitosti. Ve v8ech tfech pfipadech tedy fecké or-
gany nedostaly svym pozitivnim zdvazkdm, které pro
né v dané oblasti vyplyvaiji z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Do-
Slo proto k poruseni tohoto ustanoveni.

Naopak ve vztahu k polskym organtim Soud pfi svém
hodnoceni poukazal pfedevsim na jejich zprosttedko-
vatelskou dlohu jako , odesilajiciho organu” ve smyslu
Umluvy o vymaéhani vyzivného v ciziné. Jejich tkolem
je pfijimat zadosti, ovéfit, zda obsahuji vSechny ne-
zbytné ndlezitosti, a predat je pfijimacim orgdndim.
V projednavané véci Soud dospél k zavéru, ze polsky
soud aktivné priibézné sledoval vyvoj fizeni pied fec-
kymi organy, a ackoli i v jeho postupu 1ze vysledovat
urcité prodlevy, nebyly sohledem na slozitost véci
nepfiméfené. Polské organy tedy dle Soudu pfijaly na-
lezita a dostate¢né opatieni, aby vymohly pro stézova-
tele dluzné vyzivné. Tuto ¢ast stiznosti proto Soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013 ve véci ¢.
19391/11 - Top¢ié-Rosenberg proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu shledal vétsinou ¢tyt hlast
proti tfem, Ze doglo k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy tim, ze Chorvatsko zne-
vyhodnilo stéZovatelku jako adoptivni matku a sou-
¢asné osobu samostatné vydéle¢né ¢innou oproti mat-
kam biologickym tak, Ze ji nebylo umoZnéno nastou-
pit na placenou matefskou dovolenou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, osoba samostatné vydélecné ¢innd,
v zati 2006 osvojila tfileté dité. Kratce nato pozadala o
placenou matefskou dovolenou. Jeji zadost byla za-
mitnuta s odivodnénim, ze zdkon upravujici matet-
skou dovolenou ji biologickym matkdm umoZnuje do
1 roku véku ditéte, a stejné je nutno zachézet s adop-
tivnimi matkami; je-li tedy dité stars$i 1 roku, nema
matka na placenou matefskou dovolenou nérok. Sté-
zovatelka proti rozhodnuti brojila s tim, Ze je v roz-
poru se zakonikem prace, ktery adoptivnimu rodici,
ktery je zaméstnancem, pfiznava do 12 let véku ditéte
narok na 270 dni placené matei'ské dovolené. Stézova-
telka téz tvrdila, Ze byla jako adoptivni matka samo-
statné vydéle¢né ¢inna diskriminovana. Spravni orga-
ny ani soudy, a to véetné Ustavniho soudu, ji v8ak ne-
vyhovély s tim, Ze zadkon upravujici mateiskou dovo-
lenou predstavuje ve vztahu k zédkoniku préce lex spe-
cialis.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) Jednostranné prohldseni vlady

Zalovana vlada Soudu piedloZila jednostranné pro-
hlageni, v némz uznala poruseni zadkazu diskriminace
podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s é&lankem 8
Umluvy zakotvujicim pravo na respektovani rodinné-
ho a soukromého Zivota a zavézala se v pfipadé pfijeti
jednostranného prohlaseni Soudem a vyskrtnuti stiz-
nosti ze seznamu stézovatelce vyplatit jako spravedli-
vé zadostiucinéni ¢astku 4 000 eur. Stézovatelka navrh
vlady odmitla s tim, Ze nabizenou ¢astku nepovazuje

za dostate¢nou.

Soud jednostranné prohlaseni Zzalované vlady peclivé
posoudil ve svétle zdsad vychazejicich z jeho judikatu-
ry (srov. zejm. Tashin Acar proti Turecku, ¢. 26307 /95,
rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004) a shle-
dal, ze byt vlada uznala poruseni prav stézovatelky,
odskodnéni, které ji nabidla, nebylo v pfiméfeném po-
méru k odskodnéni, které v obdobnych pfipadech sdm
pfiznava (srov. Komstantin Markin proti Rusku,
¢. 30078/ 06, rozsudek velkého senatu ze dne 22. brez-
na 2012, § 168 a 171). Soud proto jednostranné prohla-
Seni vlady odmitl.

b) K tvrzenému poruseni clinku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze neni divod pro rozdilné na-
hlizeni na biologickou matku, které je po narozeni di-
téte pfizndna matetska dovolend, a adoptivni matku.
V daném piipadé bylo nékolik mélo mésicti bezpro-
stfedné navazujicich na osvojeni jeji dcery klicovych
pro zaclenéni ditéte do rodiny a vybudovéni vzajemné
dtvéry. Z diivodu odepfeni moZnosti nastoupit pla-
cenou matefskou dovolenou se vSemi jejimi vyhodami
nemohla stézovatelka na tomto procesu plné partici-
povat.
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Soud posuzoval, zda dana problematika spadd pod
¢lanek 8 Umluvy, a dogel k zavéru, ze vztahy vyplyva-
jici z osvojeni, stejné tak jako matetskd dovolena i pfi-
spévky s tim souvisejici pod uvedeny ¢lanek spadaji.
Matetfska dovolend a prispévky poskytnuté statem
v souvislosti s touto dovolenou jsou podporou pro ro-
diny a ovliviiuji zptisob jejich organizace. Rozhodne-li
se stat touto formou rodiny podporovat, musi tak ¢init
zptisobem slucitelnym s ¢lankem 14 Umluvy (srov.
napft. Petrovic proti Rakousku, ¢. 20458/92, rozsudek ze
dne 27.bfezna 1998). Soud dale pfipomnél, ze cla-
nek 14 vzdy dopliiuje jiné hmotnépravni ustanoveni
Umluvy &i jejich protokold. Prestoze pouziti ¢lanku 14
nepiedpokladd poruseni jiného ustanoveni a z tohoto
pohledu je jeho postaveni autonomni, neni mozné jej
pouzivat bez odkazu na ustanoveni jiné (srov. napi.
E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého sendtu
ze dne 22. ledna 2008).

Pfi posuzovani postupu vnitrostatnich orgdna v dané
véci Soud predevsim uvedl, ze ve vztahu k tcelu rodi-
¢ovské ¢i matefské dovolené jako moznosti zfstat
s ditétem doma a starat se o néj je adoptivni matka ve
stejné pozici jako matka biologicka. Zatimco biologic-
ké matky mohou do véku jednoho roku ditéte ziistat
na matefské dovolené, stézovatelce, ktera adoptovala
trileté dité, nebylo umoznéno mateiskou dovolenou
¢erpat. Dale Soud zdtraznil, Ze stat by se mél zdrzet
jakéhokoliv jednéni, které by narusovalo rozvoj vazeb
mezi adoptivnimi rodi¢i a ditétem a zaclenénim ditéte
do rodiny.

Z uvedenych davodt Soud oznacil uplatnéni zdkona
upravujictho matefskou dovolenou vnitrostatnimi or-
gany za pfili$ formalistické. Vnitrostatni orgény totiz
zcela pominuly obecné zdsady uvedené v zdkoniku
préce, které zohlednuji skute¢nost, ze pozice matky po
narozeni ditéte odpovida pozici adoptivni matky bez-
prostfedné po osvojeni.

Soud tedy ohledné umoznéni cerpani matei'ské dovo-
lené neshledal zadné objektivni a rozumné odtivod-
néni pro namitané rozdilné zachazeni s biologickymi a
adoptivnimi matkami, kdy je biologickym matkdm
umoznéno po narozeni ditéte tuto dovolenou cerpat,
zatimco adoptivhim matkam to po osvojeni ditéte
umoznéno neni. Doslo proto k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

(i1i) Oddélené stanovisko

Soudkyné Berro-Lefévre a soudci Hajiyev a Mase ne-
souhlasili se zdvérem vétsiny ohledné nepfijeti jedno-
stranného prohlaseni vlady, majice za to, ze vladou
nabizena ¢astka byla dostatecna.

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013 ve véci
¢. 27853/09 - X. proti Lotyssku

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi, ze
tim, Ze lotyssky odvolaci soud odmitl piezkoumat
namitky stéZzovatelky, ktera svou dceru unesla do Lo-

tysska, podle ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy o obc¢an-
skopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, do-
8lo k poruseni procesnich zavazka implicitné obsaze-
nych v ¢lanku 8 Umluvy.

Ve véci byl vydan dne 13. prosince 2011 rozsudek se-
natu tietiho sekce Soudu, ve kterém bylo rovnéZ shle-
dano poruseni prava stéZovatelky na respektovani ro-
dinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

Vldda Ceské republiky vystoupila pred velkym sena-
tem jako vedlejsi acastnik (amicus curiae) podle ¢l. 36
odst. 2 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stiznost se tyka ditéte narozeného v roce 2005
v Austrélii loty$ské matce a australskému otci. V rod-
ném listu nebylo uvedeno jméno otce, test otcovstvi
nebyl podstoupen. Po rozpadu partnerského vztahu
stézovatelka stale Zila po néjakou dobu v byté otce di-
téte v Austrélii jako najemce. V ¢ervenci 2008 stézova-
telka s dcerou opustily bez souhlasu otce Austrdlii a
odjely do Lotysska. Otec podal zadost o navraceni di-
téte dle Haagské amluvy.

Po odjezdu stézovatelky s dcerou se v listopadu 2008
australsky soud na navrh otce ze srpna 2008 vyslovil
tak, ze otec s matkou sdili rodi¢ovskou zodpovédnost
za dité. StéZovatelka nepodala odvolani.

V fizeni pied loty$skym soudem prvniho stupné sté-
zovatelka tvrdila, Ze otec ditéte se k ni choval nepta-
telsky a agresivné. Tento soud v listopadu 2008 natidil
navraceni ditéte do Australie s tim, Ze odmitl tvrzeni
stéZovatelky o psychické ajmé, ktera ditéti udajné
hrozila odlou¢enim od matky, a uvedl, Ze lotysské
soudy nemohou zvratit rozhodnuti australskych sou-
dt o sdilené rodi¢ovské zodpovédnosti za dite.

Stézovatelka se odvolala s poukazem na znalecky po-
sudek, ktery si nechala sama vypracovat, svéd¢ici o
psychické Gjmé, jiz by dité v ptipadé odlouceni od
matky utrpélo. Odvolani vsak bylo v lednu 2009 za-
mitnuto. Pfedlozenym posudkem se odvolaci soud
nezabyval s odGvodnénim, ze se tyka merita opatrov-
nického fizeni, které nebylo soucasti fizeni o navraceni
ditéte.

Otec ditéte po nahodném setkdni v breznu 2009 odve-
zl dité do Austrdlie. Australské soudy nasledné roz-
hodly o svéfeni ditéte do jeho vylu¢né péce s tim, ze
stézovatelka mtize dité navstivit pouze za tcasti soci-
alntho pracovnika a do véku jedenécti let ditéte neni
opravnéna komunikovat se vzdélavaci instituci, kte-
rou bude dité navstévovat. Souc¢asné bylo stéZzovatelce
zakdzéno mluvit s ditétem lotystinou.

V dobé rozhodovani velkého sendtu Soudu stézova-
telka nicméné bydlela a pracovala v Australii a pravi-
delné se s dcerou stykala bez pfitomnosti socidlniho
pracovnika.
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(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka poukazovala na to, Ze fizeni pred vnitro-
statnimi soudy ohledné navréceni jeji dcery do Austra-
lie nebylo v souladu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy a
Ze tyto soudy svévolné Haagskou tmluvu pouZily
svévolné.

Soud nejprve zdtraznil, ze Umluva a Haagska amlu-
va o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich tno-
st déti musi byt vykladany ve vzdjemném souladu,
pricemz rozhodujici je nejlepsi zajem ditéte. Dle Sou-
du je pfi posuzovani Zadosti o navraceni ditéte podle
Haagské tmluvy nutné nejlepsi zajem ditéte posuzo-
vat ve svétle vyjimek, které Haagska amluva stanovi
v ¢lanku 12 a 13 pism. a) a b) a ¢lanku 20. Z existence
téchto vyjimek dle Soudu téz vyplyva, zZe navrat ditéte
nemuze byt nafizen automaticky ¢i mechanicky.

Soud déle objasnil, ze jeho zavér uvedeny v § 139 roz-
sudku ve véci Neulinger a Shuruk proti Svijcarsku
(¢. 41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. Cer-
vence 2010), podle néjz jsou ,vnitrostatni soudy pifi
posuzovani zadosti o navraceni ditéte podle Haagské
umluvy povinny zevrubné piezkoumat situaci v ro-
diné a celou dalsi fadu faktord”, neni sim o sobé za-
sadou pro pouzivani Haagské tmluvy vnitrostatnimi
soudy.

V této souvislosti Soud upresnil, Ze harmonického vy-
kladu Umluvy a Haagské tmluvy bude dosaZeno za
dvou predpokladi:

* faktory, které mohou odavodnit uplatnéni vyjimek
z pravidla bezodkladného navratu ditéte zakotve-
nych v ¢lanku 12 a 13 pism. a) a b) a ¢lanku 20
Haagské umluvy, budou vnitrostatnimi soudy da-
kladné zvézeny, a to zejména tehdy, upozorni-li na
né néktery z tcastnikh fizeni; vnitrostatni soudy za-
roven musi o téchto skute¢nostech rozhodnout a své
rozhodnuti dostate¢né odtavodnit,

* vyse uvedené faktory musi byt posouzeny ve svétle

pozadavki vyplyvajicich z ¢lanku 8 Umluvy.
Dle Soudu tedy ¢lanek 8 Umluvy uklada soudu roz-
hodujicimu o Zadosti o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy specifickou procesni povinnost po-
soudit hdjitelné tvrzeni, Zze ditéti v pfipadé néavratu
hrozi vdzna Gjma, a své rozhodnuti dostate¢né po-
drobné a konkrétné odiéivodnit. Soud téz pripomnél,
ze vyjimky z pravidla bezodkladného névratu je tfeba
vykladat tzce.

Zavérem ohledné vyjasnéni obecnych zasad Soud do-
dal, Ze vnitrostatni soudy se musi presvédcit o tom, ze
v zemi navratu jsou skute¢né k dispozici odpovidajici
zaruky a Ze v pfipadé, Ze je jim zndma existence rizika,
byla pfijata ochranna opatteni.

V projednavané véci Soud shledal, Ze napadeny zasah
byl v souladu se zakonem a soucasné sledoval legi-

timni cil ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. V této souvislos-
ti uvedl, Ze neni jeho tdkolem rozhodnout, zda mezi-
narodni tnos ditéte byl nebo nebyl protipravni ve
smyslu ¢lanku 3 Haagské tumluvy, jelikoz vnitrostat-
nim soudtm pfislusi fesit otazky vykladu a pouziti
mezindrodniho prava a mezinarodnich smluv.

Soud tudiz dale zkoumal, zda rozhodnuti vnitrostat-
nich soudd nastolila spravedlivou rovnovdhu mezi za-
jmy ditéte, zdjmy rodic¢t a vefejnym poradkem, pii-
demz pripomnél, Ze zajem ditéte je prioritni. Podotkl,
ze mezi tnosem ditéte do Lotysska a podanim Zadosti
o jeho navréaceni do Australie uplynul méné nez rok;
mélo tudiz dle Haagské tmluvy dojit k bezodklad-
nému nafizeni navratu ditéte do Australie. K tomuto
zavéru se ostatné priklonily oba vnitrostatni soudy po
fadném projednani zadosti za pfitomnosti obou rodi-
¢t. Odvolaci soud se vSak odmitl zabyvat znaleckym
posudkem, ktery si stéZovatelka nechala vypracovat
po rozhodnuti soudu prvniho stupné, dle néhoz by
nemélo dojit k oddéleni ditéte od matky, jelikoZz by to
ditéti pravdépodobné zpusobilo psychické trauma.
Dle Soudu za této situace, kdy stéZovatelka héjitelnym
zptisobem tvrdila, Ze v pfipadé ndvratu bude dité vy-
staveno zdvazné Gjmé ve smyslu ¢l. 13 pism. b)
Haagské umluvy, ukladal ¢lanek 8 Umluvy odvolaci-
mu soudu se timto tvrzenim skutecné zabyvat a roz-
hodnout o ném s pfipojenim dostatecného odtvodneé-
ni. Skutecnost, ze znalecky posudek nebyl kontradik-
torni povahy, odvolaci soud nemohla zbavit povin-
nosti se jim skute¢né zabyvat, pficemz odvolaci soud
mohl vyslechnout tcastniky fizeni ¢i dokonce nechat
vypracovat dalsi znalecky posudek. Odvolaci soud se
téz mél zabyvat otdzkou, zda matka mohla odjet
s ditétem zpét do Austrélie a tam s nim udrzovat kon-
takt. Soud dodal, Ze ani kratka lhata stanovena
Haagskou tmluvou k rozhodnuti o Zadosti o navrace-
ni ditéte nezbavuje vnitrostatni soudy povinnosti pec-
livého prezkumu dostate¢né podlozenych tvrzeni
ucastnikll fizeni, jez se tykaji vyjimek opraviiujicich
k nevydani ditéte do zemé obvyklého pobytu stano-
venych ¢l. 13 pism. b) Haagské amluvy.

Soud uzavfel, Ze jelikoz v projedndvané véci odvolaci
soud takto nepostupoval, doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

(iii) Oddeélend stanoviska

K rozsudku pfipojili souhlasné stanovisko soudce Pin-
to de Albuquerque a spole¢né nesouhlasné stanovisko
soudce Bratza, soudkyné Vaji¢, soudci Hajiyev, Sikuta,
Hirveld, Nicolaou a Raimondi a soudkyné NufSberger.
Nesouhlasici soudci méli pfedevsim za to, Ze se odvo-
laci soud s posudkem predloZzenym stézovatelkou vy-
potéadal dostate¢né, kdyz konstatoval, Ze se tyka toliko
odlouceni ditéte od matky, nikoli navratu jako tako-
vého, pfi¢emz stézovatelka méla australské obc¢anstvi
a pfed lotysskymi soudy neuvedla, Ze by se nemohla
do Australie vratit.
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SHROMAZDOVANI

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013 ve véci
¢. 37553/05 - Kudrevicius a ostatni proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
tfem, ze uloZeni trestni sankce za ucast na nenasilné
demonstraci predstavuje poruseni svobody shromaz-
d'ovéni zarucené ¢lankem 11 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V kvétnu roku 2003 udélily litevské organy povoleni
konat na vyhrazenych mistech pokojna shromézdéni,
jejichz cilem bylo upozornit na problémy v zemédél-
ském sektoru. Demonstrace probéhla pokojné, ale po-
té, co se jeji tcastnici rozesli, zpasobili vazné dopravni
komplikace na tfech hlavnich dalni¢nich tazich. Pétice
stéZovatelti, ktefi se demonstrace ztcastnili, byla trest-
né stthana a v zafi roku 2004 odsouzena za spachani
trestného ¢inu podnécovani ¢i Gcasti na vefejnych ne-
pokojich. Kazdému byl vyméfen Sedesatidenni pod-
minény trest odnéti svobody s odkladem na jeden rok
a bylo jim uloZeno, aby se v prabéhu tohoto obdobi
bez pfedchoziho svoleni pfislusnych orgénii nevzda-
lovali na vice nez sedm dni z mista svého pobytu. Jed-
nomu ze stézovatelt bylo také nafizeno nahradit sko-
du zplisobenou dopravni spole¢nosti. Obdobné jed-
néni jiného zemédélce pfitom bylo kvalifikovano jako
pouhy prestupek.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 11 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze ackoliv nebyli Gcastni Zaddné-
ho nésili, byl jim udélen trest za jednéni, které prislus-
né organy kvalifikovaly jako vaZzné naruseni verejného
potadku, pficemz jednomu ze stéZovateld bylo rovnéz
pfikazano uhradit skodu. Odsouzeni z dGvodu tcasti
na demonstraci tudiz predstavuje zésah do jejich pra-
va na pokojné shromézdéni. Soud shledal, Ze byt byl
tento zasah ,na zdkladé zakona” a sledoval legitimni
cile ptedchdzeni nepokojiim a ochrany prav a svobod
druhych, nebyl pfiméfeny.

Soud nejprve v ndvaznosti na svoji pfedchozi judika-
turu uvedl, ze jakdkoliv demonstrace na vefejném
misté nevyhnutelné jistym zptsobem narusuje bézny
zivot, véetné dopravy. Je proto nutné, aby veiejné or-
gany vici poklidnym shromazdénim prokazaly urci-
tou miru tolerance, jinak by byla ohrozena samotna
podstata svobody shromazdovani (viz napt. Galstyan
proti Arménii, €. 26986 /03, rozsudek ze dne 15. listopa-
du 2007, § 116-117). I kdyz vzal Soud v potaz argu-
ment vlady, Ze dopravni spolecnosti utrpély skodu,
prihlédl nicméné ke skutecnosti, Ze se z tohoto diivo-
du se zemédélci soudila pouze jedna spole¢nost.

Soud piedevsim zdlraznil, Ze demonstrujici zemédél-
ci povolili prijezd osobnim vozidlim a vozidldm
prepravujicim nebezpe¢né latky a rovnéz také vzdy

deseti automobiliim a vozidlim pfepravujicim zboZzi
najednou na obou stranach silnice. Nadto mezi zemé-
délci a vladou probihala v dobré vite béhem demon-
straci jednani. Stézovatelé tudiz prokazali, Ze byli fle-
xibilni a pfipraveni spolupracovat s dalsimi tc¢astniky
silnicniho provozu, pfi¢emz jasné absentoval jakyko-
liv prvek nésili. V tomto ohledu Soud povazoval za
zasadni zminit, Ze na rozdil od situace ve véci Barraco
proti Francii (¢.31684/05, rozsudek ze dne 5. bfezna
2009, § 12 a 19) posuzovaly litevské soudy tento pfti-
pad v kontextu pravni dpravy vefejnych nepokoji,
jenz neumoznil nélezité zvazit pfiméfenost omezeni
shromazd'ovaciho prava, ¢imz byl jejich rozbor pod-
statné ztzen.

Dale Soud zohlednil, Ze jiny zemédélec, jenz ostatni
demonstranty podnitil k blokovéni hlavni silnice a na-
rusil dopravu tim, Ze ve stfedu silnice tlacil vozik, byl
obvinén pouze ze spachani prestupku na tseku pra-
videl silni¢ntho provozu. Soud poukézal na podob-
nost jednani pétice stézovateli a tohoto dalstho zemé-
délce, a tedy i na podobnost jimi vyvolaného stupné
nebezpeci. Tento zemédélec vsak vyvazl jen s nizkou
spravni pokutou, zatimco pétice stézovatelti byla
v trestnim fizeni odsouzena k trestu odnéti svobody.
Soud dospél k zavéru, Ze s ohledem na vyse uvedené
nebylo odsouzeni stéZovatelti za spachani trestného
¢inu nezbytné a pfiméfené k dosazeni sledovanych le-
gitimnich cild. Doslo proto k poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

Krozsudku pripojili spole¢né castecné nesouhlasné
stanovisko soudci Raimondi a Pinto de Albuquerque a
soudkyné Jociene, ktefi se zejména neztotoznili se za-
vérem vétsiny, Zze zasah do svobody shromazdovani
stézovatel ve formé jejich trestni odpovédnosti pred-
stavuje opatfeni, jez nebylo v dané véci nezbytné a
pfimeéfené. V této souvislosti zaroven kritizovali, Ze se
Soud odchylil od své dosavadni judikatury v této ob-
lasti (Barraco proti Francii).

Véc byla na zddost vlady postoupena velkému senatu.

SKRYTE NATACENI

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2013 ve véci
¢. 5786/08 - S6derman proti Svédsku

Velky senat Soudu rozhodl Sestnacti hlasy proti jed-
nomu, Ze doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, protoze
$védské pravo neposkytovalo stézovatelce ochranu je-
jtho prava na respektovani soukromého Zzivota pred
jednanim jejtho nevlastniho otce, ktery ji filmoval
skrytou kamerou v koupelné. Stézovatelce byla pfi-
znana c¢astka 10 000 eur jako ndhrada nemajetkové
gjmy.
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(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka ve svych 14 letech zjistila, Ze jeji nevlastni
otec skryl do koupelny kameru s tmyslem natacet ji
nahou. Zaznam znicila a svétila se matce, ktera podala
trestni ozndmeni. V roce 2006 byl nevlastni otec stézo-
vatelky soudem prvniho stupné odsouzen za sexualni
zneuzivani. Odvolaci soud v8ak rozsudek zménil, jeli-
koZ dané jednédni podle néj nenaplnovalo skutkovou
podstatou trestného ¢inu sexualniho zneuzivani, pro-
toze nevlastni otec stézovatelky chtél predejit tomu,
aby se stéZovatelka o filmovani dozvédéla. Odvolaci
soud souhlasil, Ze bylo zdvazné zasaZzeno do osobni
integrity stézovatelky, ale dovodil, Ze jeji nevlastni
otec nemiZe byt trestné odpovédny za samostatny
skutek filmovani, protoze svédské pravo neobsahova-
lo obecny zakaz filmovani osob bez souhlasu filmova-
nych osob. Dané jednani by sice mohlo naplnit skut-
kovou podstatu zvlastniho trestného ¢inu détské por-
nografie, blize se vsak této otazce soud nevénoval, ne-
bot nevlastni otec stézovatelky nebyl z tohoto trestné-
ho ¢inu obvinén. Nevlastniho otce stézovatelky proto
odvolaci soud zprostil obzaloby a zamitl také stézova-
tel¢in narok na ndhradu skody. Nejvyssi soud nasled-
nou stézovatel¢inu stiznost odmitl.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Pfipadem se nejdfive zabyval senét, ktery rozsudkem
ze dne 21. ¢ervna 2012 pomérem hlast ¢tyfi proti tfem
rozhodl, ze §védska pravni tprava a rozhodovaci pra-
xe nevykazovala zavazné vady dosahujici poruseni
pozitivnich zavazk? statu danych élankem 8 Umluvy.
Véc byla na zadost stézovatelky postoupena velkému
senatu.

Velky sendt Soudu se optel o zjisténi vnitrostatniho
soudu, Ze jednédni nevlastniho otce stézovatelky pied-
stavovalo zasah do stézovatel¢iny osobni integrity.
Ackoliv pfedmétna udalost nezahrnovala fyzické nasi-
li, zneuziti ¢i kontakt, méla dopad na stézovatelku ve
velmi intimnich aspektech jejtho soukromého Zzivota.
Na druhou stranu Soud dovodil, Ze nedosahla takové
zévaznosti, aby se na ni vztahoval ¢lanek 3 Umluvy
zakazujici nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Za téchto
okolnosti tedy dle Soudu mohl zalovany stat dostat
svym pozitivnim zavazk@im ochranit stéZovatelku
pred jednanim jejtho nevlastniho otce i jinymi pro-
sttedky nez trestnépravni cestou.

Jelikoz stézovatelka nenamitala neté¢innost vysetfova-
ni a dle Soudu ani ze skutkového stavu nelze dovodit,
Ze by vnitrostatni organy nesplnily svtj zdvazek pro-
vést ucinné vysetfovani, Soud povazoval za klicové,
zda v kontextu daného ptipadu $védska pravni tpra-
va dostatecné chranila stézovatelku pred jedndnim je-
jitho nevlastniho otce v souladu se zavazky plynoucich
z ¢lanku 8 Umluvy.

V této souvislosti velky senat zdtraznil, Ze postoj se-
natu paté sekce, podle jehoz nazoru by , pouze zavaz-
né vady pravni apravy, rozhodovaci praxe (...) vedly
k poruseni pozitivnich zavazkd statu danych ¢lan-
kem 8 Umluvy”, je nespravny, paklize se vztahne i na
povinnost piijmout néleZitou pravni Gpravu. Tento
test zavaznych vad je dle velkého senatu pouZitelny
v kontextu vysetfovéni, ale nema podle né misto pfi
posuzovéni, zda zalovany stat prijal dostate¢nou prav-
ni dpravu vsouladu s pozitivnimi zavazky, v sou-
vislosti s nimz Soud musi ovéfit, zda vnitrostatni pra-
vo za danych okolnosti poskytovalo stéZzovatelce ak-
ceptovatelnou troven ochrany.

Soud proto postupné zkoumal, zda jednotlivé pravni
instituty (trestny ¢in sexudlniho zneuzivani, trestny
¢in détské pornografie, nova pravni tprava skrytého
natdceni, obcanskopravni prostfedky napravy a od-
gkodnéni pifmym pouzitim Umluvy) stézovatelce tuto
akceptovatelnou drover ochrany poskytovaly.

Co se tyce ustanoveni trestnitho zdkoniku o trestném
¢inu sexualniho zneuzivani, podle kterého je trestné
zejména odhalovéani a nemravné chovani slovem nebo
¢inem, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nevlastni
otec stézovatelky nemohl byt trestné odpovédny za
pouhé filmovani bez souhlasu stéZzovatelky. Podle
tehdy platného svédského prava byl znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu sexudlniho zneuzivani tmysl
pachatele, aby se obét o ¢inu dovédéla, nebo mu mu-
selo byt lhostejno, zda se obét o ¢inu dozvi. Tento
znak ovSem nebyl v projedndvané véci naplnén. Ne-
vlastni otec stéZovatelky nebyl zprostén obzaloby
z trestného ¢inu sexualniho zneuzivani pro nedostatek
dtikazd, ale spiSe proto, Ze v rozhodném obdobi jeho
jednani nezakladalo trestny ¢in. Proto tehdy platné
ustanoveni o sexudlnim zneuzivani stézovatelce nepo-
skytlo ochranu proti nedostate¢nému respektovanti je-
jtho soukromého Zzivota. Ochranu stéZovatel¢inym
pravim dle Soudu neposkytovala ani jind ustanoveni
trestntho prava, vcetné trestného ¢inu détské porno-
grafie.

Soud dale podotkl, Ze chybéjici pravni Gprava skryté-
ho filmovani osob nebo jejich filmovani bez souhlasu
byla ve Svédsku po dlouhou dobu predmétem obec-
ného znepokojeni. Byla proto s t¢innosti od roku 2013
pfijata nova pravni Gprava, kterd jiz pokryva podobné
pfipady, kterou vsak nelze pouzit na udélosti projed-
navané véci, jez se odehraly v roce 2002.

Ohledné obcanskopravnich prostfedki napravy Soud
konstatoval, ze stézovatelka uplatnila narok na nahra-
du 8kody v ramci trestniho fizeni, avSak odvolaci soud
jej zamitl. Podle trestniho ¥adu bylo rozhodnuti o
trestni odpovédnosti zavazné i pro rozhodnuti o ob-
¢anskopravnich narocich, pokud byly béhem trestniho
stthani vzneseny. Za této situace, kdy mohla byt na-
hrada skody pfiznana jen v pfipadé, ze by dané jed-
nani bylo trestnym ¢inem, neposkytovala ani moZznost
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uplatnit narok na ndhradu Skody adekvatni ochranu
stézovatel¢inych prav.

Soud konec¢né shledal, Ze vnitrostatni soudy nemohly
stéZovatelce pfiznat zadostiu¢inéni pouze na zékladé
zjisténého porugeni Umluvy, jelikoz dle $védského
nejvyssiho soudu se tato moZnost nevztahuje na naro-
ky vznesené proti jednotlivctim.

Soud proto s ohledem na vyse uvedené dospél k zave-
ru, Ze v rozhodné dobé svédské pravo neposkytovalo
stézovatelce ochranu jejtho prava na respektovani
soukromého zivota zptisobem, ktery by byl v souladu
se zavazky statu vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Umluvy.
Doslo proto k poruseni tohoto ustanoveni.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 28. listopadu 2013 ve véci
¢. 25703/11 - Dvorski proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, ze stézovatelovo prévo na spravedlivy proces
chranéné ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Umluvy nebylo
poruseno, kdyz mu policie po jeho zadrzeni neumoz-
nila kontakt s obhéjcem najatym jeho rodinou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v roce 2007 zadrZen na policejni stanici
v souvislosti s pfipadem trojnasobné vrazdy, loupeze
a zhatstvi. Pozdéji byl za tyto trestné ¢iny odsouzen.
Béhem pobytu na policejni stanici mu nebylo umoz-
néno se setkat s advokatem najatym jeho rodici. Misto
néj mu pii vyslechu asistoval jiny advokat, ktery figu-
roval na seznamu obhajcti vedeném policii, s ¢imz sté-
zovatel souhlasil. V nasledném soudnim fizeni stézo-
vatel tohoto advokata odmitl a udélil plnou moc ad-
vokatovi najatému jeho rodici s tim, Ze ptivodniho ad-
vokéta, byvalého nac¢elnika mistniho policejniho oddé-
leni, nikdy nenajal a Ze nebyl informovan o tom, Ze
druhy advokat se pokousel na policejni stanici s nim
setkat.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c¢) Umluvy

Stézovatel namital, Ze mu po zatceni nebylo umozné-
no nechat se zastupovat obhajcem podle vlastniho vy-
béru, pticemz sluzby pravnika, ktery ho zastupoval,
nedostdly pozadavkdm na dobrou obhajobu, byl vy-
slychan pod tlakem, nucen obvinit sim sebe a jeho od-
souzeni bylo zaloZzeno na vypovédi ucinéné v dobé,
kdy nebyl zastupovan jim zvolenym obhé&jcem.

Soud piipomnél, Ze ¢lanek 6 Umluvy jako celek zaru-
¢uje obvinénému pravo G¢inné se tcastnit trestniho ¥i-
zeni, zejména pak pripravovat vlastni obhajobu a
predkladat soudu relevantni argumenty ve svdj pro-
spéch. Pravo na zastoupeni obhdjcem od pocétecni fa-
ze tizeni je jednim z hlavnich prvkia spravedlivého
procesu. Zejména v piipravné fazi trestniho fizeni je

obvinény ve zranitelné pozici, kterd miize byt ade-
kvatné kompenzovéna asistenci obhajce, jenz zajisti
dodrzeni prava dotéené osoby neobviriovat sama sebe.
Statu vSak jednani obhdjce, které je priméarné zaleZitos-
ti vztahu mezi nim a obvinénym, zasadné nemuze byt
pric¢itano.

Zakladni otazkou v projedndvané véci dle Soudu bylo,
zda tim, Ze stéZovatel nemél moZnost nechat se zastu-
povat obhdjcem podle vlastniho vybéru, byl donucen
obvinit sim sebe, aniz mél G¢innou pravni pomoc.
Soud zdtiraznil, Ze se nejedna o piipad, kdy by stézo-
vateli byl obhdjce stitem ustanoven, nybrz o vybér
obhdjce nabidnutého policii, a to na komer¢ni bazi.
Soud poukazal na skute¢nost, Ze obhéjce najaty stézo-
vatelovou rodinou nebyl ke stézovateli vpustén a ani
jeho asistentovi nebylo umoznéno piedlozit plnou
moc. Ze spisového materialu pfitom nevyplynulo, Ze
pro odmitnuti asistence tohoto advokata stézovateli
existoval dobry di@ivod; stézovatel naopak po predve-
deni pred soudce vyslovné prohlasil, ze jim chce byt
zastupovéan. Vlada zaroven nepiedlozila seznam ob-
hajct, ze kterého si stéZovatel iidajné mél vybirat, pti-
¢emz ptivodni advokét byl byvaly nacelnik policie a
nikdy po stéZovateli nepozadoval za své sluzby zad-
nou odménu. Za téchto okolnosti bylo podle Soudu
pochybné, zda by si stézovatel byl tohoto advokata
vybral, kdyby védél, Ze jeho rodice najali jiného. Udé-
leni plné moci stézovatelem a jeho vypovéd na policii
proto nemohou byt automaticky povazovany za kvali-
fikované vzdéni se zastupovani obhajcem najatym ro-
di¢i ze strany stézovatele. Z judikatury Soudu piitom
vyplyvé, Ze toto pravo je jednim z téch, jejichz ochrana
vyzaduji zvlastni standard , védomého a informova-
ného vzdani se prava” (srov. napt. Pischalnikov proti
Rusku, ¢. 7025/04, rozsudek ze dne 24. zati 2009, § 77-
79).

Soud nicméné ptipustil, Ze stézovatel béhem trestniho
fizeni nikdy nevznesl namitky ke zptisobu, jakym jej
ptvodni advokat zastupoval. Stejné tak podle Soudu
stéZovatel nedolozil, a neni tedy diivod domnivat se,
Ze na n&j byl vyvijen natlak nebo Ze néco ¢inil proti své
vili; nejsou ani diikazy, ze by stézovatel byl v dobé
vyslechu pod vlivem drog a alkoholu nebo Ze by jeho
zavislost byla takova, Ze by mu znemoznila chapat
ucel a povahu vyslechu. V pribéhu soudniho fizeni
pak stéZzovatel mél moznost predlozit namitky k okol-
nostem vyslechu, jakoz i zpochybnit pravost svého
podpisu pod protokolem z vyslechu, a dostalo se mu
ac¢inné pravni pomoci. Bez vyznamu podle Soudu ne-
ni ani to, ze stéZovatel v zavérectné feci vnitrostatnimu
soudu predlozil své doznani coby ditkaz G¢inné litosti.
Jeho doznani uc¢inéné v dob¢, kdy byl zastoupen ad-
vokatem, jehoZ mu nabidla policie, navic nebylo
ustfednim argumentem obzaloby, kterd disponovala
dalsimi dtikazy. Podle Soudu tedy trestni ¥izeni proti
stézovateli nebylo jako celek nespravedlivé.
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Soud proto dospél k zavéru, Ze s ohledem na skutec-
nost, 7e prava zakotvena v ¢l. 6 odst. 3 Umluvy ped-
stavuji dil¢i aspekty prava na spravedlivy proces za-
kotveného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy a Ze tikolem Soudu je
posoudit spravedlivost fizeni ve svém celku, a nikoli
jen izolované piipadné zisahy do jednoho zjeho
aspektd, nelze v projednavané véci fict, Ze by stéZova-
telova prava obhajoby byla nenapravitelné porusena a
Ze by fizeni jako celek bylo nespravedlivé. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 ¢teného ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy proto nedoslo.

(iii) Nesouhlasné stanovisko

Soudkyné Berro-Lefévre a Laffranque zdtraznily, ze
jelikoz stézovatel nemél od pocatku fizeni moznost
hajit se za pomoci zvoleného obhdjce, nebylo vylouce-
no, ze byl k doznani dotlacen, coZ ovlivnilo spravedli-
vost celého fizeni a vedlo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Soudkyné piipomnély véc Martin proti Eston-
sku (¢. 35985/09, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013), ve
které doglo k poruseni ¢lanku 6 Umluvy, protoze sté-
zovatelem zvolenému obhdjci byl odepten pristup ke
klientovi. Zaruky ¢l. 6 odst. 3 pism. c) pfedstavuji dle
soudkyn zvlastni aspekty prava na spravedlivy proces
chranéného ¢l. 6 odst. 1 a musi byt vzaty v potaz pii
kazdém posuzovani spravedlivosti fizeni.

Dle jejich nazoru je téZ znepokojujici rozliseni, které
vétsina ¢ini, mezi ,pravnikem poskytnutym policii” a
»volbou pravnika nabidnutého policii”, a to tim spis,
ze puvodni advokat po stézovateli nepozadoval thra-
dy svych sluzeb. Ac¢koli pravo na pomoc obhajce pod-
le vlastniho vybéru neni absolutni, okolnosti projed-
navané véci nedovoluji akceptovat postup policie, kte-
ra znemoznila druhému advokétovi kontaktovat sté-
zovatele, kterého o tom neinformovala, ani zptsob, ja-
kym byl do véci zapojen prvni advokét, byvaly poli-
cista.

Obdobné dle jejich ndzoru nebyly zcela neopodstatné-
né stézovatelovy namitky ve vztahu k natlaku policie
vzhledem k tomu, Ze mu policie odepiela moznost byt
zastupovan advokatem podle vlastniho vybéru. Pou-
ziti doznani stézovatele pied soudem za tcelem pro-
kazani uc¢inné litosti nebylo podle soudkym nic jiného
nez alternativni strategie obhajoby.

Na zéavér soudkyné konstatovaly, Ze zavazné procesni
nedostatky v piipravné fazi fizeni nebyly nasledné
napraveny a podstatné znevyhodnily stéZzovatelovu
obhajobu i ve fazi fizeni pfed soudem. Dozndani bylo
pouzito jako dtkaz, ktery, prestoze nebyl jedinym,
mél rozhodujici tlohu, aniz byly vzaty v potaz okol-
nosti, za kterych byl ziskan.

Z vyse uvedenych di@vodi proto podle disentujicich
soudkyn doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s odst. 3 pism. c) Umluvy.

Véc byla na zadost stéZovatele postoupena velkému
senatu.

Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci
¢. 26540/08 - Rosin proti Estonsku

Senédt prvni sekce Soudu vétsinou péti hlasd proti
dvéma rozhodl, Ze doslo k poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces [¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy] tim, Ze jeho odsouzeni za pohlavni zneuziti
dvou nezletilych chlapcti bylo v rozhodujici mite za-
loZeno na audiovizudlnim zdznamu vypovédi jedné
z obéti porizeném v prabéhu pitipravného fizeni, aniz
byla obhajobé dana piileZzitost klast v pribéhu vysle-
chu obéti otazky.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl obvinén z pohlavniho zneuziti dvou
nezletilych chlapcti V. a K. (11 a 17 let). Starsi z chlap-
ct vypovédél, Ze si neni schopen vybavit, co presné se
predmétného vecera odehralo, nebot byl opily, v di-
sledku ¢ehoZ nasledné usnul. K. déle uvedl, Ze kdyz se
réno chlapci vzbudili, zjistili, Ze jsou oba nazi a Ze je-
jich spodni pradlo chybi. Zaroven prozradil, ze kdyz
se optal V. na uplynulou noc, ten mu odpovédél, Ze je
jejich hostitel v prbéhu vecera svlékl a ordlné zneuzil.
O vyslechu V., ktery se odehral v pfipravném fizeni
pod vedenim vysetfovatele a za pfitomnosti détského
psychologa, byl pofizen audiovizudlni zdznam. Jeho
vypovéd potvrdila, Ze oba nezletili chlapci popijeli se
stéZovatelem alkohol, a kdyz byli silné podnapili,
svlékl je a zneuzil. StéZzovatel se ke skutkovym okol-
nostem vyjadfil v tom duchu, Ze s ohledem na mnoz-
stvi alkoholu, ktery osudného vecera pozil, neni scho-
pen potvrdit ani vyvratit, zda se dopustil ¢inu, ktery je
mu kladen za vinu. Ac¢koliv byl V. na poc¢atku hlavni-
ho lieni pfitomen v jednaci sini, soud souhlasil
s navrhem statniho zastupce, aby bylo s ohledem na
jeho vék a prozité trauma fizeni vedeno v jeho nepti-
tomnosti, tj. bez provedeni vyslechu, ktery lze pro tce-
ly fizeni nahradit zaznamem jeho vypovédi potize-
nym v pfipravném fizeni. Proti tomuto postupu obha-
joba nevznesla zadné namitky. V cervenci 2006 byl
stézovatel shleddn vinnym ze spachani popsaného
trestného ¢inu a odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné v délce sedmi let.

Stézovatel podal prostiednictvim svého obhéjce odvo-
lani, v némz poukazoval zejména na skutecnost, Ze je-
ho odsouzeni je zaloZzeno vyhradné na zaznamu vy-
povédi poskozeného V., aniz bylo zachovano pravo
obhajoby klast svédku otazky a zpochybnit tak jeho
vypoved.. Jelikoz odvolaci soud potvrdil zavéry soudu
prvniho stupné, obratil se stéZzovatel se stejnymi ar-
gumenty na Nejvyssi soud. Ten uznal opravnénost je-
ho namitek, nebot nezptisobilost nezletilého vypovi-
dat v hlavnim lieni nebyla zjisténa na zakladé znalec-
kého posudku.

VY

Po kasa¢nim zdsahu Nejvyssiho soudu tedy soud prv-
niho stupné ustanovil znalce, aby posoudil, zda je V.
schopen v ramci trestniho fizeni opétovné vypovidat a
Celit pfipadnym otdzkdm obhajoby. Znalec dospél
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k zavéru, Ze by dusevni vyvoj nezletilého mohl byt za-
sadnim zptsobem negativné ovlivnén, pokud by byl
nucen opétovné vypovidat o pfedmétnych udélostech.
Zéadost stézovatele o predvolani V. k vypovédi v hlav-
nim li¢eni tak byla zamitnuta. V tnoru 2008 soud sté-
zovatele opét shledal vinnym z trestného ¢inu po-
hlavniho zneuziti nezletilé osoby. Rozsudek byl v od-
volacim fizeni potvrzen. Nejvyssi soud dovoléani sté-
zovatele odmitl.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy

V fizeni pfed Soudem stéZovatel tvrdil, Ze popsanym
postupem doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umlu-
vy, nebot mu nebylo umoznéno klast otazky svédku,
na jehoz vypoveédi pofizené v rdmci pripravného fize-
ni bylo v rozhodujici mite zaloZeno jeho odsouzeni.
Soud predné ptripomnél, Ze pfipusténi vypovédi poti-
zené v pfipravném fizeni policejnim orgénem jako
diikazu v nasledném trestnim fizeni pfed soudem ne-
ni samo o sobé v rozporu s ustanovenimi Umluvy,
pokud jsou zachovana procesni prava obhajoby (viz
Saidi proti Francii, ¢. 14647/89, rozsudek ze dne 20. zafi
1993, § 43), a to tim spiSe, pokud je piijetim takovych
opatfeni sledovan cil spocivajici v ochrané détskych
obéti pohlavniho zneuzivani. Soud tedy uznal, Ze
v projedndvaném piipadé byl dan rozumny ddavod
k tomu, aby byl zdznam o vypovédi V. pofizeny
v ptipravném fizeni pfipustén jako dtkaz namisto je-
ho vyslechu v hlavnim lic¢eni (srov. Al-Khawaja a Tahe-
ry proti Spojenému krdlovstvi, ¢.26766/05 a dalsi, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2011, § 120).

V dalsim kroku se Soud zabyval otdzkou, zda byla
vypoveéd V. vyluénym nebo rozhodujicim dikazem
k odsouzeni stézovatele. Soud sice uznal, Ze v hlavnim
liceni byla vyslechnuta cela fada dalsich osob, vcet-
né K. a matky a bratra nezletilého V., nicméné seznal,
Ze jejich svédectvi jsou na rozdil od vypovédi V. pou-
ze dikazy nepfimo prokazujicimi tvrzené skutec¢nosti.
Za primy dtikaz nelze dle Soudu povazovat ani vypo-
véd K., jelikoz tento si nebyl schopen vybavit udalosti
rozhodného vecera, nebot jak uvedl, byl opily a usnul.
Soud tedy konstatoval, ze vypoveéd V. byla rozhoduji-
cim ditkazem k odsouzeni stéZovatele, a proto je tteba
v dalsim kroku zkoumat, zda byla pfijata dostatecna
opatfeni, véetné procesnich zaruk, ktera by vyvézila
omezeni prav obhajoby a umoznila ji tak spravedlivé a
fadné posouzeni vérohodnosti svédka a pravdivosti
jeho tvrzeni.

V této souvislosti Soud poukézal na skutecnost, Ze vy-
slech V. v pfipravném fizeni byl proveden s piislibem,
Ze pokud bude nezletily nyni vypovidat, nebude jiz
opétovné na udalosti, které se staly rozhodného vece-
ra, nikdy tazan. Je tedy patrné, Ze organy vysetfovani,
aniz v té dobé disponovaly znaleckym posudkem, a

priori pocitaly s tim, Ze V. nebude vyslechnut soudem
v hlavnim li¢eni. Je sice pravda, Ze po kasa¢nim zasa-
hu Nejvyssiho soudu zadal soud prvniho stupné vy-
pracovani znaleckého posudku, ktery 1ze obecné po-
vazovat za zaruku proti svévolnému odmitnuti pred-
volat svédky k vypovédi v hlavnim li¢eni, s prihléd-
nutim k celkovym okolnostem piipadu vsak dle Sou-
du neni takové opatfeni postacujici. Je totiz zjevné, ze
v daném stadiu fizeni jiz nebylo mozné napravit po-
chybeni organti vySetfovani, v jehoZz diisledku obhajo-
ba ztratila ptilezitost klast idajné obéti otazky. S ohle-
dem na vyznam vypovédi V. pro urceni trestni odpo-
védnosti stéZovatele dle nazoru Soud nebyla prava
obhajoby Setfena v pozadovaném rozsahu.

V tomto kontextu Soud vyjadfil pochybnost, zda by
pfipadné dalsi otdzky poloZené obhajobou prostied-
nictvim vysetiovatele ¢i pfitomného détského psycho-
loga pii vyslechu v pfipravném fizeni nutné zptisobily
zhorseni utrpeni nezletilého. Soud zde zdtraznil, ze
vyse uvedené neznamend, zZe by v obdobnych pifipa-
dech bylo vhodné provadét konfrontaci obéti a stéZzo-
vatele ¢i podrobit nezletilého kiizovému vyslechu.
Rozhodujici v téchto piipadech je posouzeni, zda bylo
mozné, aby obvinény, a to prostfednictvim svého ob-
hajce, policejniho vysetiovatele ¢i détského psycholo-
ga, mohl obéti klast otazky, a to pod kontrolou organt
vysetfovani a zpusobem, ktery by se nijak podstatné
neligil od vyslechu, ktery byl tak jako tak organy vy-
Setfovani proveden.

JelikoZ tato moZznost stéZzovateli nebyla umoznéna, ne-
byla pfijata dostate¢na opatfeni k zachovani prav ob-
hajoby a doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy.

(iii) Oddeélené stanovisko

Svij nesouhlas se zavéry vétSiny senatu vyjadfili
soudkyné Lazarova Trajkovska a soudce Sicilianos.
Dle jejich minéni byla omezeni prav obhajoby ade-
kvatné vyvazena. Tito soudci upozornili na skutec-
nost, Ze zaznam o vyslechu nezletilého byl pfehran
v ramci hlavniho li¢eni. StéZovatel tak mél moznost
reagovat na vyjadfeni nezletilého, posoudit, jakym
zptisobem byl vyslech veden, jakoZ i zpochybnit véro-
hodnost svédka a pravdivost jeho tvrzeni. StéZzovatel
navic nedal v pfipravném fizeni najevo umysl klast
nezletilému pii vyslechu otazky. Ackoliv byl chlapec
pfitomen pfi zahdjeni hlavniho li¢eni, stézovatel rov-
néz nenamital, Ze bude zkracen na svych pravech, po-
kud bude rozhodnuto o upusténi od vyslechu chlapce
v ramci hlavniho li¢eni. Jmenovani soudci také pfipo-
mnéli, ze stéZzovatel v fizeni dvakrat ¢aste¢né pfiznal
svoji vinu, kdyz vyjadfil litost nad tim, Zze pohlavné
zneuzil jedenéctiletého chlapce.
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Rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci
¢. 45872/06 - Yuriy Volkov proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze bylo
poruseno pravo stézovatele hajit se za pomoci obhajce
a nebyt nucen k obvinovani sebe sama ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V listopadu 2003 stézovatelv znamy na policii vypo-
védél, Ze se mu stézovatel priznal k loupezi a vrazdé.
Stézovatel byl proto v prosinci 2003 ptedveden na po-
licejni stanici, kde byl nevazebné zadrzovan do dru-
hého dne. Behem zadrZzeni stéZovatel napsal prohlase-
ni, ve kterém se k loupezi a vrazdé ptiznal. Dle stéZzo-
vatele byl k pfiznani donucen bitim a psychologickym
natlakem. Stézovatel byl nasledné vzat do vazby a je-
ho matka mu zvolila dva obhdjce, v jejichz pfitomnosti
vypovidal a souc¢asné odvolal své pfiznani z téhoZ dne
s tim, Ze bylo u¢inéno pod psychologickym natlakem.
V prabéhu dalsiho fizeni stéZovatel jiz vzdy vypovi-
dal v pfitomnosti jednoho nebo dvou obhajct; k trest-
nému ¢inu se znovu pfiznal, posléze své pfiznani od-
volal.

V listopadu 2004 soud prvniho stupné stéZovatele
osvobodil pro nedostatek dikazi s tim, ze stéZovate-
lovo Gvodni pifizndni nebylo ucinéné dobrovolné a
navic k nému doslo v dobg, kdy jesté nebyl fadné vzat
do vazby.

V samostatnych rozhodnutich soud prvniho stupné
uved], Ze stéZovatel byl nezakonné zadrzovan na poli-
cejni stanici, kam byl pfedveden a kde se pfiznal ke
spachani trestného ¢inu, aniz mu bylo vysvétleno jeho
pravo na obhajobu a pravo neobviriovat sdm sebe.
Nésledné byl rozsudek vcetné samostatnych rozhod-
nuti zrusen a véc byla vracena soudu prvniho stupné
k novému rozhodnuti. Soud prvniho stupné v tnoru
2006 shledal stézovatele vinnym z vrazdy a loupeze,
pficemz se opiral o Gvodni pifizndni stéZovatele ke
spachani trestného ¢inu a jeho nasledna pfiznani uci-
nénd za pritomnosti obhajct.

V kvétnu 2006 Nejvyssi soud rozsudek potvrdil.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy

Stézovatel poukazoval na to, Ze byl odsouzen v rozpo-
ru s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy na zakladé pii-
znani uc¢inéného proti jeho vili bez pfitomnosti obh4j-
ce.

Soud s odkazem na rozsudek velkého senatu ve véci
Salduz proti Turecku (€. 36391/02, 27. listopadu 2008,
§ 50) zdtiraznil, Ze pravo na obhajobu je nenavratné
poruseno, pokud se osoba pfiznala ke spachani trest-
ného ¢inu béhem policejniho vysetfovani bez piitom-
nosti obhdjce a toto prohlaseni o sebeobvinéni vedlo
k jejimu odsouzeni. Dle Soudu je véasny pfistup k ob-

héjci procesni zdrukou prava neobviriovat sebe sama a
zarukou proti $patnému zachazeni s obvinénym, ktery
je v rané fazi ¥izeni obzvlasté zranitelny.

Soud uvedl, ze v daném pfipadé bylo pravo stézovate-
le na obhajobu a prédvo neobvitiovat sebe sama ome-
zeno jiz v pribéhu tvodniho policejniho vyslechu, a
to v dobé, kdy byl pouze podeziely ze spachani trest-
ného ¢inu. StéZovatel, a¢ mél na zakladé c¢lanku 6
Umluvy pravo byt zastoupen obhdjcem, byl vyslech-
nut bez pfitomnosti obhdjce. Béhem vypoveédi stézo-
vatel ucinil doznéani, na zdkladé néhoz byl uznan vin-
nym ze spachani trestného ¢inu. Ac¢koli podminky, za
nichz se stézovatel ke spachani trestného ¢inu pfiznal,
dévéryhodnost pfiznani zpochybrovaly, vnitrostatni
soudy presvédcivé neprokazaly, ze toto pfiznani sté-
zovatele bylo u¢inéno svobodné.

Soud proto uzavtel, ze pravo stézovatele na obhajobu
a pravo neobvitiovat sebe sama bylo v prabéhu tvod-
niho vyslechu na policii nadmérné omezeno a tento
nedostatek nebyl napraven v prabéhu nasledujiciho
trestniho fizeni. Doslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s &l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy.

USPORNA OPATRENI

Rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013 ve véci ¢. 62235/12 a
57725/12 - Da Concei¢ao Mateus a Santos Januario
proti Portugalsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti zaloZzenych na
tvrzeném poruseni prdva na ochranu majetku (¢la-
nek 1 Protokolu ¢. 1), knémuz mélo dojit z davodu
docasného odebrani 13. a 14. dtachodu.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, obcané Portugalska, byli v rdmci dtcho-
dového systému pro vefejny sektor oprdvnéni pobirat
diichod spolu s tzv. piispévky na dovolenou a na Va-
noce ve vysi odpovidajici mési¢nimu dichodu. V dub-
nu 2011 Portugalsko z d@ivoda finanéni krize pozadalo
o pomoc Evropskou unii (EU), Evropskou centrélni
banku (ECB) a Mezinarodni ménovy fond (IMF). Po-
skytnuti této pomoci bylo podminéno dodrzovanim
konkrétnich opatieni napi. v oblasti ekonomiky ¢i da-
nové a socialni politiky. V disledku implementace
téchto opatteni byl v témze roce ptijat zdkon o statnim
rozpoctu, ktery stanovil, Ze uvedené pfispévky na do-
volenou a Véanoce budou sniZeny, a to po dobu trvani
ekonomické a finan¢ni asistence ze strany EU, ECB a
IMF. V lednu roku 2012 podala skupina poslanca ts-
tavni stiznost, ve které namitali, Ze dany zdkon poru-
Suje pravo na socialni zabezpeceni a zadsadu rovnosti,
jelikoz uvedené skrty se tykaly stejnou mérou rozdil-
nych skupin osob. Ustavni soud dospél k zavéru, ze
zakon o statnim rozpoctu porusil uvedenou zasadu
rovnosti, a oznacil jej za protitstavni. Zaroven vsak
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konstatoval, Ze s ohledem na nutnost vcasné imple-
mentace opatfeni vyplyvajicich ze zavazkd Portugal-
ska vic¢i EU, ECB a IMF neni moZné, aby byla v tak
kratkém casovém tseku pfijata nova opatfeni, ktera
by byla v souladu s Ustavou. Ustavni soud dodal, ze
jelikoz se jedna o véc mimoradné diilezitého vefejného
zajmu, dané rozhodnuti o nedstavnosti nabude acin-
nosti az pozdéji. Tim umoznil, aby mohlo byt v roce
2012 provedeno sniZeni p¥ispévki.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud uvodem pfipomnél, ze prava zakotvena clan-
kem 1 Protokolu ¢. 1 se plné uplatni i v pfipadech ty-
kajicich se dtichodti. Tento ¢lanek vSak nezarucuje
pravo na dtchod v urcité vysi (srov. Skorkiewicz proti
Polsku, ¢. 39860/ 98, rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 1999),
jelikoz Umluva neomezuje smluvni staty v jejich vol-
nosti (ne)vytvofit systém socidlnitho zabezpeceni ¢i
stanovit druh a vysi pfispévki, které budou v rdmci
tohoto systému poskytovany. Pokud vsak smluvni
stat v rdmci své pravni Gpravy zakotvi pravo na di-
chod, je dle Soudu nutno toto pravo chapat jako ma-
jetkovy zédjem, jemuZz se dostavd ochrany vyplyvajici
z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (srov. Andrejeva proti Litvé,
¢.55707/00, rozsudek velkého senatu ze dne 18. inora
2009, § 77). Snizeni garantovaného dtichodu miize dle
Soudu predstavovat zasah do majetkovych prav, zkte-
ry musi byt odtvodnény (Valkov a ostatni proti Bulhar-
sku, ¢.2033/04 a dalsi, rozsudek ze dne 25. fijna 2011,
§71).

V projednavané véci Soud shledal, Ze stéZzovatelé méli
v roce 2012 zdkonny narok na piispévky na dovolenou
a Vanoce. Méli tedy majetkovy zdjem spadajici do pi-
sobnosti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud dale pfipomnél, ze majetkové pravo chranéné
¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 Ize omezit jen na zakladé za-
kona. V projednavané véci Ustavni soud dospél
k zavéru o protitstavnosti zdkona o statnim rozpoctu,
zaroven vsak umoznil, aby zdkonnad dprava zustala
ucinna az do konce roku 2012, a to na zakladé ¢l. 282
odst. 4 Ustavy, ktery umoziiuje, aby tcinky vysloveni
protitstavnosti zdkona byly ve vyjime¢nych ptipa-
dech odlozZeny. Snizeni pfispévkli na dovolenou a na
Vénoce bylo tedy dle Soudu stanoveno na zakladé za-
kona.

Soud déle uvedl, ze jakykoliv zdsah do majetkového
prava musi sledovat legitimni cil. Pfi stanoveni téchto
cild je statim ponechdn $iroky prostor pro uvézeni,
zejména pak v oblasti hospodafské a socidlni politiky.
Sife prostoru pro uvazeni je vétsi, pokud stat v ramci
svych cilti stanovi priority v alokovdni omezenych
statnich finan¢nich zdroji (srov. Pentiacova a ostatni
proti Moldavsku, ¢. 14462/03, rozhodnuti ze dne
4.ledna 2005; Huc proti Rumunsku a Némecku,
¢.7269/05, rozhodnuti ze dne 1. prosince 2009; Koufaki
a Adedy proti Recku, &. 57665/12 a dalsi, rozhodnuti ze

dne 7. kvétna 2013). Prostor pro uvazeni vsak neni ne-
omezeny, jelikoz staty musi dbat na dosazeni rovno-
vahy mezi obecnymi zajmy spole¢nosti a pozadavky
ochrany zakladnich prav jednotlivce tak, aby v da-
sledku zédsahu statu nebyl jednotlivec nucen nést ne-
pfiméfené a nadmérné bfemeno.

Pfi posuzovani pfiméfenosti daného opatieni je nutno
zejména zohlednit skutecnost, zda pravo stéZovatel
na dtchod bylo danym opatfenim poruseno v takové
mife, Ze vyustilo v zdsah do samotné podstaty prava.
Dle ustalené judikatury Soudu Ize preruseni ¢i tplné
odebrani pfispévku poskytovaného v rdmci diichodo-
vého systému, vede-li ke ztraté prosttedkii na Zivoby-
ti, v zdsadé povazovat za poruseni prava na ochranu
majetku, avSak na druhou stranu pfiméfené a rozum-
né snizeni téchto podpor v rozporu s ¢lankem 1 Proto-
kolu ¢. 1 zpravidla nebude (srov. Jankovi¢ proti Chor-
vatsku, ¢. 43440/98, rozhodnuti ze dne 12. fijna 2000;
Schwengel proti Némecku, ¢. 52442/99, rozhodnuti ze
dne 2. bfezna 2000; Lakicevi¢ a ostatni proti Cerné Hore a
Srbsku, ¢. 27458 /06 a dalsi, rozsudek ze dne 13. pro-
since 2011).

V projednavané véci dospél Soud k zavéru, Ze sniZzeni
prispévkl na dovolenou a Vanoce bylo stanoveno za-
konem o statnim rozpoctu s cilem snizit vefejné vyda-
je, pricemz tyto kroky byly soucésti $irsiho programu
finanéni pomoci, v rdmci kterého EU, ECB a IMF asis-
tovaly Portugalsku v dosazeni hospodéfského oziveni.
Jiz sama skutecnost, ze program takové dulezitosti
musel byt piijat, vypovida o zdvaznosti portugalské
hospodaiské krize. Soud konstatoval, ze skrty v da-
chodovém systému byly zcela zfejmé ¢inény ve vefej-
ném z&jmu. Obdobné jako v piipadé Recka (viz Koufa-
ki a Adedy proti Recku, ¢.57665/12 a &. 57657, rozhod-
nuti ze dne 7. kvétna 2013) byla uvedena opatteni pri-
jata v extrémni ekonomické situaci, avsak na rozdil od
feckych opatfeni méla pouze prechodny charakter.

Ohledné otazky, zda byla dodrzena rovnovaha mezi
obecnymi z4jmy spole¢nosti a pozadavky na ochranu
zakladnich prav stézovatelt, Soud konstatoval, ze za-
kladni vyméra dtchodd stéZzovatelt se nezménila
(opatieni se dotkla pouze pfispévkii na dovolenou a
Vénoce). Navic bylo snizeni téchto pfispévkid napla-
novano pouze na prechodné obdobi tfi let. Zasah do
majetkového prava tak byl ze strany statu zakonné
omezen jak c¢asovym, tak kvantitativnim hlediskem
(v ptipadé stézovateltt doslo ke sniZeni celkové ¢astky
ro¢niho diichodu o necelych 11 %). S ohledem na tyto
skutec¢nosti dospél Soud k zavéru, ze snizeni dtichodtt
v ramci vefejného sektoru za acelem snizeni schodku
statniho rozpoctu nebylo nepfiméfené, a to ani vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze v soukromém sektoru takova
opatteni pfijata nebyla. Soud kone¢né dodal, ze jelikoz
stat nevybocil z prostoru pro uvézeni, ktery mu cla-
nek 1 Protokolu ¢. 1 v této oblasti ponechava, neni
tkolem Soudu rozhodovat o tom, zda mohla a méla
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byt ke snizeni deficitu statniho rozpoctu zvazovana ji-
né alternativni opatfeni.

Soud dospél k zévéru, ze ve svétle hospodarské a fi-
nanc¢ni krize, které Portugalsko celilo, a s ohledem na
docasnost a omezeny rozsah danych opatteni stézova-
telé nebyli nuceni nést nepfiméfené a nadmeérné bre-
meno. Jejich stiznosti proto Soud prohlasil za nepiija-
telné pro zjevnou neopodstatnénost.

UTAJOVANE INFORMACE

Rozsudek ze dne 17. prosince 2013 ve véci
¢. 20688/04 - Nikolova a Vandova proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ve-
denim nevetejného soudniho jednani a nezvefejnénim
rozsudkt ve véci kdrného fizeni proti zaméstnankyni
statu doglo k porugeni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stéZovatelka ptsobila jako policejni vySetfova-
telka. V roce 2003 byla uznana vinnou z nékolika pfi-
padtt korupce a branéni vykonu spravedlnosti,
nicméné odvolaci soud zrusil tento rozsudek pro pro-
cesni vady. Vroce 2004 byla opét postavena pred
soud, avSak kjeji ndmitce nepfimétené délky fizeni

7 Nz

soud trestni fizeni zastavil.

V souvislosti s uvedenym trestnim fizeni bylo proti
prvni stézovatelce zahajeno karné fizeni, na zdkladé
néhoz byla v tnoru 2002 propusténa. Podala navrh na
pfezkum rozhodnuti, pficemz svym zastupovanim
povéfila druhou stézovatelku, jez byla advokatkou.
Ministerstvo vnitra pozadovalo, aby byla véc projed-
nana nevefejné kvali utajovani nékterych pisemnosti
ve spisu. Jednalo se konkrétné o zpravu o udalosti za-
slanou persondlnimu odboru Ministerstva vnitra a
zpravu o internim auditu, kterd popisovala organizaci
a pracovni postupy oddéleni, kde stézovatelka praco-
vala, informace o probihajicich vécech, které oddéleni
fesi, a obtizich, se kterymi se oddéleni potykda. Nej-
vyssi spravni soud zadosti vyhoveél.

Druhé stézovatelce nebyl umoznén pristup ke spisu,
protoze nedisponovala opravnénim k seznamovani
s utajovanymi informacemi. Poz4dala proto o odroce-
ni jednani, ¢emuz Nejvyssi spravni soud vyhovél. Na
jednéni se vSak prvni stézovatelka objevila samotna,
nebot druhd stézovatelka se rozhodla nepozadat o
uvedené opravnéni, protoZe si neprala podstoupit
bezpecnostni provérku. Prvni stézovatelka namitla
nezdkonnost svého propusténi, nebot bylo zaloZeno
na skutec¢nostech, jichz se tykalo trestni fizeni, a pred
jejim piipadnym odsouzenim proto nemél byt vyvo-
zen zadny karny postih. Nejvyssi spravni soud zalobu
zamitl s tim, Ze skutky, z nichZ byla stézovatelka ob-
vinéna, byly dostatecné prokdzané a ministerstvo ne-
muselo pred ulozenim sankce vyckat vysledku trest-
niho fizeni. JelikoZ spis podléhal utajeni, prvni stéZo-

vatelka nemohla ziskat kopii rozsudku, mohla toliko
nahlédnout do rozsudku ve spisovné. Pfipad byl od-
tajnén v roce 2009 po uplynuti zakonné pétileté Ihaty.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud tvodem pripomnél, Ze verejny charakter jednani
predstavuje zdkladni zdsadu zakotvenou v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy vak nebrani tomu,
aby se soudy od této zdsady v odGivodnénych piipa-
dech odchylily (srov. Diennet proti Francii, ¢. 18160/91,
rozsudek ze dne 26. zari 1995, § 33, 34; Olujic proti
Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. tnora
2009, §70, 71; Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 12. dubna 2006, § 39 a 40).
Soud jiz diive uvedl, Ze pouhd piitomnost utajova-
nych informaci ve spisu nevede bez dalsiho k nutnosti
vést neverejné jednani. Naopak, soudy musi posoudit,
zda je takové vylouceni pottebné s ohledem na kon-
krétni okolnosti, a toto opatfeni musi omezit na miru
nezbytné nutnou k dosaZeni sledovaného cile (srov.
Belashev proti Rusku, ¢. 28617/03, rozsudek ze dne
4. prosince 2008, § 77 a 83].

V projednavané véci Soud shledal, Ze vedeni neveftej-
ného jednani nebylo vysledkem uplatnéni obecného
pravidla tykajictho se vSech obdobnych typt fizeni,
ale Nejvyssi spravni soud o ném rozhodl v konkrét-
nim pfipadé stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak
zalozil svoje rozhodnuti pouze na skute¢nosti, ze spis
obsahoval utajované pisemnosti, pficemz nezvazil,
zda se utajované pisemnosti vztahovaly k predmétu
fizeni a mohly byt nepostradatelné, ani nezvazil pfijeti
opatteni, které by vyrovnaly tcinek toho, ze ve véci
neprobéhlo vefejné jednani, napiiklad omezeni pti-
stupu k nékterym pisemnostem nebo vedeni pouze
nékterych zasedani nevetejné [srov. Belashev proti Rus-
ku, cit. vyse, § 84]. Za téchto okolnosti Soud nebyl pie-
svédcen o tom, ze v daném piipadé bylo potiebné za
ucelem zachovani dévérnosti pfedmeétnych pisemnos-
ti vyloucit vefejnost z celého Fizeni.

Soud dale uvedl, Zze pozadavek vefejného vyhlaseni
rozsudkd je vykladan do urcité miry pruzné. Vzhle-
dem k oznaceni stézovatel¢ina pfipadu jako utajova-
ného Nejvyssi spravni soud nejenze nevedl veiejné
jednani, ale ani rozsudky nevyhlasil vefejné. Tyto pak
nebyly k dispozici ve spisovné soudu ani na jeho we-
bovych strankach a stéZzovatelka z nich nemohla ziskat
kopii. Spis byl zpfistupnén aZz po uplynuti zdkonné
lhiity, tj. vice nez 5 let po vyhlaseni kone¢ného roz-
sudku Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudky tedy
byly zcela vefejné nepfistupné po zna¢nou dobu. Sou-
du je vsak znamo, Ze pro zpracovéani utajovanych in-
formaci existuji techniky umoznujici do urcité miry
vefejny pfistup k rozhodnutim, zatimco je zachovana
dtvérnost citlivych informaci (srov. Welke a Biatek proti
Polsku, ¢.15924/05, rozsudek ze dne 1. biezna 2011,
§ 84). Soud tedy nebyl pfesvédcen o tom, ze za tcelem
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ochrany utajovanych informaci obsaZenych ve spisu
bylo nutné nezvefejnit rozhodnuti jako takova, tim
spiSe po tak dlouhou dobu. Soud dale konstatoval, ze
nezvefejnéni rozhodnuti vyplynulo z oznaceni celého
spisu za utajovany, aniz vnitrostatni soudy posoudily
nutnost a pfimérenost takového opatreni.

Soud tedy dospél k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy jednak s ohledem na to, Ze se ve véci nekona-
lo vefejné jednani, a jednak z davodu nezvefejnéni
rozsudkl v projednavané véci.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 29. ¥ijna 2013 ve véci ¢. 11160/07 -
D. F. proti Lotyssku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
statni organy tim, Ze po dobu jednoho roku stézovate-
li, byvalému policejnimu informatorovi a obvinénému
ze sexudlnich trestnych ¢inti proti nezletilym, nepo-
skytly ochranu proti hrozbé nasili ze strany spoluvéz-
1181, ho v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy vystavily nelid-
skému a ponizujicimu zachazeni.

(i) Okolnosti pripadu

V 90. letech byl stéZzovatel po dlouhou dobu policej-
nim informatorem. Za jeho ¢innost mu byla poskyto-
vana finanéni odména. V kriminalnim podsvéti tato
skutecnost vesla ve znamost a stézovatel byl nékoli-
krat napaden a bylo mu vyhrozovéano zabitim.

V fijnu 2005 byl stézovatel zatéen, obvinén ze sexual-
nich trestnych ¢indt proti nezletilym a vzat do vazby.
Umistén byl do véznice v Daugavpils, kde v danou
dobu pobyvalo i nékolik osob obeznamenych se spo-
lupraci stézovatele s policii. Stézovatel tvrdil, Zze byl ve
véznici mnohokrat spoluvézni fyzicky napaden, v da-
sledku ¢ehoz prisel o nékolik zubti.

Stézovatel se obratil na fadu instituci s zadosti o pte-
misténi do véznice v Matise, v niz bylo zfizeno zvlast-
ni oddéleni pro odsouzené, ktefi spolupracovali s po-
licii. Zadosti byly postoupeny spravé véznic, ktera by-
la prislusnd k rozhodnuti o umisténi osoby zbavené
svobody, ktera vSak vSechny zaddosti odmitla s tim, Ze
nemd k dispozici informace, Ze by stézovatel s policii
spolupracoval. V kvétnu 2006 se stézovatel obratil na
ptislusnou sluzbu krimindlni policie, se kterou spolu-
pracoval, aby tuto skute¢nost potvrdila. Policie spolu-
praci potvrdila v ffjnu 2006. Stézovatel byl nasledné
obratem pfemistén do véznice v Rize.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 3 Umluvy

Stézovatel poukazoval na to, Ze ho statni organy ne-
ochrénily pfed nasilim ze strany spoluvéznd.

Soud v prvé fadé odmitl stéZovatelova tvrzeni, Ze byl
skute¢né spoluvézni opakované napaden, v dtsledku

¢ehoz ztratil nékolik zubt, jako nevérohodna a nepod-
loZena.

Soucasné vsak Soud podotkl, Ze bez ohledu na to, zda
osoba zbavend svobody, ktera se z néjakého diavodu
nachdzi ve zranitelném postaveni, skute¢né byla fy-
zicky napadena, samotnd skutec¢nost, Ze byla po dlou-
hou dobu vystavena soustavnému strachu, Ze napa-
dena bude, znamena pfekroceni prahu stradani, ktery
je se zbavenim svobody nevyhnutelné spjat (srov. Ro-
di¢ a ostatni proti Bosné a Hercegoving, ¢.22863/05, roz-
sudek ze dne 27. kvétna 2008). Paklize tedy statni or-
gany védi nebo maji védét, Ze je osoba zbavena svo-
body vystavena skute¢nému a hrozicimu nebezpeci
atoku na svou fyzickou integritu, jsou na zdkladé
¢lanku 3 Umluvy povinny p¥ijmout rozumné predvi-
datelna opatfeni, kterymi hrozicimu riziku zamezi
(srov. napt. Pantea proti Rumunsku, ¢. 33343 /96, rozsu-
dek ze dne 3. ¢ervna 2003).

V projednédvané véci nebylo sporu o tom, Ze stéZzovatel
nalezel do skupiny osob ohrozenych nasilim ze strany
spoluvéznt, a to pro svoji predchozi spolupraci
s policii a své obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢int
proti nezletilym. Druha uvedenda skute¢nost byla vé-
zeniské spravé nepochybné zndma; prvni uvedena
skutec¢nost byla zdokumentovdna v zdznamech stat-
nich orgdnd. Statni organy si tedy v projednavané véci
byly ¢i mély byt védomy toho, Ze stéZovatel je ohroZe-
nou osobou.

Prislusné organy vézeniské spravy vsak stézovateli
ochranu neposkytly. Naopak, ve véznici v Daugavpils
byl stéZovatel ¢asto pfemistovan do rtiznych cel. Jak-
koli pfemisténi z cely, v niz je uvéznény ohrozen, je
alespont v kratkodobém horizontu adekvatnim opat-
fenim, v projednavané véci byl stézovatel pfemisto-
van, aniz Ize vysledovat jakykoli tcel takového postu-
pu. Soud zdérraznil, Ze pfemistovani zranitelnych
véziilt musi byt soucasti peclivé propracované strate-
gie feSeni nasili mezi spoluvézni, coz v projednavané
véci zjevné nebylo.

Soud se dale pozastavil nad tim, ze ovéfeni stézovate-
lovy spoluprace trvalo pfislusnému oddéleni policie
sedm mésicti. Soud zdtiraznil, Ze v obdobnych ptipa-
dech, kdy uvéznénym hrozi Spatné zachdzeni, musi
existovat u¢inny preventivni mechanismus, ktery pti-
slusnym organtim umozni jednat urychlené. V pro-
jednavané véci Soud shledal, Ze zalovany stat nema
nastaveny systém spoluprace mezi policii, stitnim za-
stupitelstvim a vézenskou spravou, ktery by a¢inné a
systematicky fesil obtize, kterym uvéznéni policejni
informatofi celi. Tento nedostatek nemohl byt dle
Soudu zhojen ani moznosti podat Zalobu ke spravni-
mu soudu proti odmitnuti pfesunu do jiné véznice
spolu s zadosti o vydani predbézného opatieni, jelikoz
zakon pro rozhodnuti o predbéZzném opatfeni nesta-
novi soudu Zadnou lhiitu.

Soud proto rozhodl, Ze pfislusné pravni predpisy sté-
zovateli neposkytovaly tucinnou ochranu, a to ani
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svym znénim, ani svym uplatiiovanim v praxi. Dt-
sledkem toho byl stézovatel po dobu jednoho roku vy-
staven strachu z hrozictho a skute¢ného nebezpeci
Spatného zachazeni. Doslo tak k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

VYSTEHOVANI ROMSKYCH RODIN

Rozsudek ze dne 17. ¥ijna 2013 ve véci ¢. 27013/07 -
Winterstein a ostatni proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze nafi-
zenim vystéhovani stéZovatelti doslo k porusenti jejich
prava na respektovani obydli a rodinného a soukro-
mého Zivota zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy. Sesti hla-
sy proti jednomu rozhodl, Ze neni tfeba se stiznosti
zabyvat jesté na poli ¢lanku 14 (zdkaz diskriminace) ve
spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Celkem dvacet pét stéZovatelti, francouzskych obcant
a prislusnikd mensiny charakteristické kocovnym
zpusobem Zzivota, tvoii soucést spolecenstvi dvaceti
Sesti rodin (celkem 95 lidi) usazenych po dlouhou do-
bu v obci Herblay na pozemcich, z nichz nékteré méli
stéZovatelé v pronajmu, nékteré vlastnili a na nékte-
rych pobyvali bez pravniho titulu. Tyto pozemky byly
v tzemnim planu oznaceny jako chranéna piirodni
z6na, pricemz zde bylo mozné pobyvat v karavanu,
pouze pokud k tomu bylo konkrétni misto uzptisobe-
né, pripadné také na zvlastni povoleni. Poté, co nej-
dfive z podnétu obce v ¢ervenci 2004 natidil soud (tri-
bunal de grande instance) v Pontoise tklid pozemkd do
Sesti mésiclt pod pokutou 200 eur za kazdy den pro-
dleni, rozhodl jesté v listopadu téhoZ roku o povinnos-
ti stézovatelti (a dalsich obyvatel pfedmétnych po-
zemk) vystéhovat z mista veskeré obytné vozy a ka-
ravany, a to do tff mésicti od doruc¢eni rozhodnuti pod
pokutou 70 eur za kazdy den prodleni. Pro piipad
marného uplynuti dané lhaty soud stanovil, Ze obec
miiZze sama piistoupit k vystéhovéani a demolici veske-
rych zafizeni na ndklady zalovanych. Odvolaci soud
ve Versailles v ffjnu 2005 rozhodnuti prvoinstan¢niho
soudu potvrdil. Dovolani ke Kasa¢nimu soudu vzali
stéZovatelé zpét, nebot jim nebyla pfizndna pravni
pomoc. Ackoli rozsudek soudu v Pontoise nabyl prav-
ni moci, nebyl ke dni vydani rozsudku Soudu vyko-
nan. Cést stézovatel@ ptijala mezitim nabidku na-
hradniho bydleni a prestéhovala se, ¢ast stéZzovateld
na predmétnych pozemcich ziistala ¢i se na misto po-
té, co jej opustila, vratila a ¢ast stéZzovatelti opustila re-
gion.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze rozhodnutim soudu o jejich
povinnosti opustit pozemky, které po dlouhou dobu
obyvali, doslo k poruseni jejich prava na respektovéani

soukromého arodinného Zivota a obydli. Stiznost
k Soudu podalo spole¢né se stézovateli sdruzeni Mou-
vement ATD Quart Monde chrénici zajmy socialné vy-
loucenych osob.

Soud nejprve posuzoval otdzku postaveni obéti poru-
$eni Umluvy ve vztahu ke stézovatelskému sdruZent.
Pripomnél ustélenou judikaturu, podle které mtize byt
dané postaveni pfizndno jednotliveim, skupiné jed-
notlivct ¢i nevlddni organizaci, ktefi jsou spornym
opatfenim statnich organt na svych pravech chrané-
nych Umluvou ptimo doteni. ProtoZe stéZovatelské
sdruzeni v takovém postaveni nebylo, prohlasil stiz-
nost ve vztahu k nému za neslucitelnou rationae perso-
nae s ustanovenimi Umluvy. K ndmitce Zalované vla-
dy, ze postaveni obéti nemaji ani samotni stézovatelé,
kdyz k vykonu soudniho rozhodnuti o vystéhovani
stéZovateli nebylo ve skutecnosti nikdy pristoupeno,
Soud zdaraznil, Ze se jednd o rozhodnuti, které je
v pravni moci, a Ize jej tedy kdykoli vykonat. Ohledné
stézovatelli, ktefi na pozemcich ztstali, navic Soud
poukazal na pokutu, kterou jim vnitrostatni soud ulo-
zil za kazdy den prodleni s vystéhovanim, kdy tato
pokuta zlistdva v platnosti. Vnitrostatni organy navic
nikdy neuznaly poruseni prislusného ustanoveni
Umluvy; jedna ze zakladnich podminek pottebnych
pro ztratu postaveni obéti tak nebyla naplnéna.

K odi@ivodnénosti stiznosti Soud nejprve konstatoval,
Ze stézovatelé obyvali pfedmétné pozemky po mnoho
let a vytvofili si tak ke svym pfibytkiim dostate¢né
uzké vazby; jejich pfibytky lze proto bez ohledu na
znéni vnitrostatnich predpisti povazovat za ,obydli”
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Zivot v karavanech je
navic neoddélitelnou soucésti identity kocovnikd,
a byt stéZzovatelé koc¢ovny zptsob Zzivota jiz neprovo-
zuji, dot¢eno je rovnéz jejich pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Soudni rozhodnuti o
vystéhovani, véetné pokuty za kazdy den prodleni, se
totiz tykalo komunity ¢itajici pfiblizné sto osob a ne-
vyhnutelné mélo disledky pro zptsob Zivota a spole-
¢enské a rodinné vazby stézovateld.

Zasah do prav stézovateld chranénych piislusnym
ustanovenim Umluvy byl podle Soudu zakonny ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Ijmluvy, nebot’ mél oporu v zdko-
né a v tzemnim planu. Sledoval soucasné legitimni cil
spocivajici v ochrané Zivotniho prosttedi, tedy ochra-
né prav jinych ve smyslu pfislusného ustanoveni
Umluvy.

Uvodem posouzeni, zda byl zasah rovnéz ,nezbytny
v demokratické spole¢nosti”, Soud pfipomnél zasadu,
podle které je pro naplnéni uvedeného pozadavku
tteba, aby zasah zejména odpovidal ,naléhavé spole-
¢enské pottebé”, byl pfiméreny sledovanému legitim-
nimu cili a byl statnimi organy dostate¢né odtivodnén.
Staty pozivaji na poli p¥islusného ustanoveni Umluvy
prostoru pro uvazeni, jehoz $ife zavisi na dilezitosti
zasahu pro jednotlivce, kterého se tyka, povaze ¢in-
nosti podrobenych omezenim a tcelu téchto omezeni
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(srov. Chapman proti Spojenému krilovstvi, ¢. 27238/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. ledna 2001, § 90-
91). Ve vztahu k problematice bydleni pozivaji staty
obecné Siroky prostor pro uvéazeni (tamtéz, § 92), ten
se vSak zuzuje podle toho, jak je dot¢ené pravo dulezi-
té pro ucinné naplhovani zakladnich nebo ,intimnich”
prav jednotlivce (srov. Connors proti Spojenému krilov-
stvi, ¢. 66746/01, rozsudek ze dne 27. kvétna 2004,
htt do préva na obydli a dot¢enym osobam proto musi
byt umoZznéno, aby pfiméfenost opatteni statnich or-
gana byla pfezkouména nezavislym soudem; jakmile
v tomto ohledu stéZovatelé vznesou namitky nepiime-
fenosti zasahu, soudy se jimi musi podrobné zabyvat
a ndlezité sva rozhodnuti zdGvodnit. Legitimita z&sa-
hu spoc¢ivajictho ve vystéhovani bude omezena, pakli-
ze je obydli vybudovéano legalné, pfi¢emZ zavaznost
zasahu bude odviset mj. od skute¢nosti, zda je vysté-
hované osobé nabidnuto ndhradni bydleni, které od-
povida jejim individudlnim pottebdm (srov. Chapman
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 102-104). Z ¢lan-
ku 8 Umluvy nakonec vyplyva rovnéz pozitivni zava-
zek stathh umoznit Romtm a koc¢ovniktim, jakoZto pti-
slusnikim zranitelné mensiny, realizaci jejich tradic-
niho zptsobu Zivota (tamtéz, § 96).

S ohledem na uvedené premisy Soud konstatoval, Ze
projednavana véc je srovnatelna svéci Yordanova a
ostatni proti Bulharsku (€. 25446/06, rozsudek ze dne
24. dubna 2012), kterd se tykala vystéhovani romské
komunity z pfedmeésti Sofie, kdy ackoli stézovatelé
obyvali pozemky nezdkonné, pasivita statnich organt
vici takovému jednani méla za nésledek vznik spole-
¢enského zivota a tzkych vazeb stézovateltt k danému
mistu a jejich legitimni ocekavéni, ze zde mohou dale
setrvat; takové pfipady je tfeba dle Soudu odlisit od
béznych situaci, kdy jednotlivec obyva urcité misto
neopravnéné (tamtéz, § 121). V projedndvané véci se
pfitom jednalo o pozemky, které nepatfily obci, ale
které stézovatelé ¢astecné vlastnili ¢i si je pronajimali.
Soud zdtiraznil, Ze jediny d@ivod, na kterém jak obec,
tak nasledné soudy zalozily nutnost vystéhovani sté-
zovatelli, spocival v rozporu vyuzivani pfedmétnych
pozemkd s tzemnim planem. Namitkou podepfenou
judikaturou Soudu na poli ¢lankd 3 a 8 Umluvy, kdy
stézovatelé poukazovali na skutecnost, ze v daném
misté Zili po mnoho let, pfi¢emz statni orgény takovy
stav tolerovaly, se pfitom vnitrostdtni soudy viibec
nezabyvaly. Neposoudily tak ani pfiméfenost daného
opatfeni, ani otdzku jeho nezbytnosti ve svétle skutec-
nosti, Ze pozemky nebyly ve vlastnictvi obce, nebyly
soucasti jejtho rozvojového planu (a contrario, Yordano-
va a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 26) a Ze nebyla
dotcena prava tretich osob.

Soud kone¢né poukdzal na fadu dokumentti Rady Ev-
ropy, ze kterych vyplyva pro pfipady nuceného vy-
stéthovdani Romt a kocovnikdl nutnost zajisténi néa-
hradniho bydleni. Kromé ¢ty# rodin, které pfijaly na-

bidku nahradniho socidlniho bydleni, a dvou rodin,
které se odstéhovaly do jinych regiont, statni organy
stézovateldim adekvatni nahradni bydleni neposkytly
a ponechaly je v nejisté Zivotni situaci: at uz pod
hrozbou vykonu soudniho rozhodnuti o vystéhovéani,
ke kterému lze kdykoli pfistoupit ¢i - v pripadé, Ze
misto opustili - pod hrozbou vyhnani zjiného,
k trvalému bydleni obecné neuzptisobeného mista, ja-
kymi jsou napt. parkovisté obchodnich zén.

S ohledem na vyse uvedené proto Soud uzavtel, Ze
doslo k porugeni &lanku 8 Umluvy, nebot stéZovate-
Iiim bylo upfeno posouzeni jejich ndmitek nepiimére-
nosti pfedmétného zdsahu do jejich prava na respek-
tovani obydli a soukromého a rodinného Zivota. K po-
rueni ¢lanku 8 Umluvy doslo také proto, Ze statni or-
gany neposkytly nékterym stéZovateliim nahradni
ubytovani, které by odpovidalo jejich individudlnim
potiebam.

(iii) Oddeélené stanovisko

Krozsudku pfipojila ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudkyné Power-Forde, podle niz bylo namisté po-
soudit stiznost rovnéz ve svétle namitek tykajicich se
tvrzené diskriminace stéZovateld, tj. na poli ¢lanku 14

ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 5. prosince 2013 ve véci ¢. 45076/05
- Arskaya proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
7e doslo k porugeni ¢lanku 2 Umluvy, nebot nebylo
provedeno ucinné vySetfovani okolnosti tmrti syna
stézovatelky ve statni nemocnici, pficemz stat dale
nedostal svému pozitivnimu zévazku zajistit odpovi-
dajici pravni rdmec v oblasti zdravotnictvi.

(i) Okolnosti pripadu

“"

Syn stézovatelky (,S.”) byl v bfeznu 2001 hospitali-
zovan na plicnim oddéleni Simferopolské statni ne-
mocnice, nebot trpél akutnim zapalem plic, tuber-
kul6zou levé plice a plicni insuficienci. S ohledem
na zavaznost jeho zdravotniho stavu informoval
persondl nemocnice S. o nezbytnosti podstoupeni
bronchoskopického vysetfeni, které vsak S. opako-
vané odmitl, o ¢emzZ existuje zaznam ve zdravotnic-
ké dokumentaci opatfeny jeho podpisem. JelikoZ se
jeho zdravotni stav zhorSoval, tamni lékafi mu opa-
kované vysvétlili nezbytnost podrobit se chirurgic-
kému zékroku, S. jej vSak v obavach o svij Zivot se-
trvale odmital. Pfi vySetfeni psychiatrem bylo zjis-
téno, ze S. trpi somatickou paranoidni poruchou
osobnosti. Prestoze se jeho zdravotni stav dramatic-
ky zhorsoval, S. i nadéle odmital jakoukoli 1é¢bu.
Dne 3. dubna 2001 v 15 hodin byl S. naposledy vy-
Setfen, pficemz oSetiujici 1ékat oznacil jeho dusevni
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stav za velmi nestabilni. TéhoZ dne ve vecernich
hodinéach S. zemfel.

Z podnétu stézovatelky bylo zahdjeno vySetfovani
okolnosti amrti jejtho syna. Ministerstvo zdravotnictvi
Autonomni republiky Krym (ARK) shledalo v postu-
pu lékaii fadu nedostatkfi, mimo jiné neposkytnuti
intenzivni odborné péce na resuscitaénim oddéleni.
Platna pravni tprava totiz umoznovala predani paci-
enta do jiného zdravotnického zafizeni s intenzivni
péci vylucéné za urcitych okolnosti, které vsak v piipa-
dé syna stézovatelky nebyly dany. V navaznosti na
provedend Setieni bylo tfem lékaftim udéleno karné
napomenuti. StéZzovatelka néasledné podala na oSetiu-
jici lékate trestni ozndmeni. V ramci Setfeni byla vy-
pracovéna zprava soudné-lékafské skupiny, dle niz
byla 1é¢ba S. v souladu s pozadavky moderni lékatské
védy, pficemZ nelze dovodit ani pfi¢innou souvislost
mezi tmrtim syna stéZovatelky a jednanim lékart. Za
hlavni pfi¢inu tmrti S. byla oznacena zavaznost chro-
nického onemocnéni ve spojeni s bezdivodnym odmi-
tanim diagnostickych vysetieni a 1éc¢by. S odkazem na
zavéry soudné-lékarské skupiny statni zastupce roz-
hodl o zastaveni trestniho stihani. K zadosti stézova-
telky bylo s poukazem na rozpory mezi zavéry soud-
né-lékai'ské skupiny a Ministerstva zdravotnictvi ARK
rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani zruseno a na-
fizeno dalsi Setfeni. Situace se opakovala a trestni sti-
hani bylo znovu zastaveno, na coz reagoval statni za-
stupce ARK dals$im zruSenim rozhodnuti a pfidéleni
véci k proSetfeni jinému mistné prislusnému statnimu
zastupci. Ten se vSak ztotoznil se zavéry svého pred-
chtidce a stihani rozhodnutim zastavil. Uiad general-
niho prokurétora rozhodnuti vzapéti zrusil. V navazu-
jicim fizeni do$lo jesté k trojimu zastaveni trestniho
stthani, které bylo zdhy zruSeno. Bylo téz pfistoupeno
k vypracovéani nové zpravy soudné-lékaiské skupiny,
jez pouze potvrdila absenci pficinné souvislosti, a
k provedeni postmortéalniho psychiatrického vySette-
niS., dle néhoz vytrvalé odmitani podrobit se lécbé
nemélo spojitost sjeho dusevni poruchou. Teprve
v zafi 2008 byla stézovatelka vyrozumeéna Generalni
prokuraturou o vysledcich Setfeni a o tom, Ze zavéry
vedouci k zastaveni trestniho stthani jsou opodstatné-
né a v souladu se zakonem.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 2 Umluvy

Vldda pfedné namitala, ze stéZzovatelka nevycerpala
vsechny pravni prostfedky népravy ve smyslu ¢l. 35
odst. 1 Umluvy, kdyZ se neobratila na obéanskopravni
soudy szalobou na ndhradu $kody a nemajetkové
djmy. Soud vsak shledal, Ze pokud stézovatelka vyu-
zila prostfedek népravy, ktery se v daném piipadé je-
vil dle vnitrostatniho prava jako a¢inny a dostate¢ny,
tj. podani trestniho ozndmeni, nelze po ni pozadovat,
aby vyuzila i jinych prostfedkti napravy, které nesky-
taly vétsi Sanci na tspéch ve véci (viz napt. T. W. proti

Malte, ¢.25644/94, rozsudek velkého senatu ze dne
29. dubna 1999, § 34). Vychazel ptitom ztoho, ze
v ramci trestniho fizeni bylo moZzné dosdhnout vyvo-
zeni trestni odpovédnosti 1ékatd, jakoz i nahrady sko-
dy za zavinéné poruseni jejich profesnich povinnosti.
Z pohledu stézovatelky se navic preference napravy
skrze trestni fizeni zdala byt zcela pochopitelnd, nebot
zde nebyla povinna hradit soudni poplatky a v soula-
du se zasadou vySetfovaci za ni obstaraly diitkazy po-
ttebné k objasnéni skutkového stavu organy c¢inné
v trestnim fizeni.

Pti posouzeni odtivodnénosti stiznosti Soud predné
zopakoval, Ze ¢lanek 2 Umluvy nevyZaduje po statech
pouze zdrzeni se jednani, které by vedlo k tmrti ¢lo-
véka, ale klade na né i pozitivni zavazky spocivajici
v ptijeti odpovidajicich krokt k ochrané osob podléha-
jici jejich jurisdikci (viz L. C. B. proti Spojenému krdlov-
stvi, €. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998). Tyto
zavazky zahrnuji téz stanoveni pravidel zavazujicich
nemocnice, a to jak vefejné, tak soukromé, piijmout
odpovidajici opatieni k ochrané Zivotti svych pacien-
tt. Clanek 2 Umluvy také vyzaduje vytvofeni Géinné-
ho a nestranného soudniho systému, aby mohla byt
zjisténa pri¢ina amrti pacienti a vyvozena odpovéd-
nost piislusnych osob (viz Calvelli a Ciglio proti Itdlii,
¢. 32967/96, rozsudek velkého senétu ze dne 17. ledna
2002, § 49). Aby byl soudni systém ucinny, musi byt
dostupné prosttedky napravy v jejich souhrnu Géinné
nejen teoreticky, ale také v praxi, coZ znamend, Ze mu-
si jit o pravni prostfedky, jimiz je mozné dosahnout
objasnéni skutkového stavu, urcéeni odpovédnych
osob a poskytnuti adekvatni nahrady poskozenym.

K otdzce ticinnosti vysetrovini

K trestnimu fizeni ve véci Soud podotkl, Ze bylo zaha-
jeno se zna¢nym zpozdénim, az dne 21. kvétna 2003, a
skoncilo zastavenim trestniho stihdni dne 13. srpna
2008, tj. sedm let a ¢tyfi mésice po tmrti syna stézova-
telky. V priibéhu fizeni bylo nutné opakované zrusit
rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestni-
ho stihani, nebot nedoslo k fadnému vysetfeni ptipa-
du. Za pozoruhodnou oznacil Soud skutecnost, Ze
otdazka dusevni zptisobilosti S. v pribéhu hospitaliza-
ce byla v ramci trestniho fizeni nastolena az po vice
nez Sesti letech od jeho tmrti. Dle pfesvédceni Soudu
popsané nedostatky, jakoZz i celkové délka fizeni, které
beztak skoncilo zastavenim trestniho stihani, svéddi o
tom, zZe v daném pripadé bylo trestni vySetfovani zce-
la netc¢inné. Nelze proto ani pfisvédcit argumentaci
zalované vlady, ze stéZovatelka méla napadnout roz-
hodnuti o zastaveni trestniho stthani ze dne 13. srpna
2008 Zzalobou k soudu. K poruseni procesni slozky
¢lanku 2 Umluvy tedy doglo.

Pozadavek odpovidajici requlace v oblasti zdravotnictvi

Soud se dale zabyval otdzkou, zda v daném pripadé
doslo i k poruseni pozitivniho zavazku statu dle ¢lan-
ku 2 Umluvy zajistit dostatecné kvalitni pravni tpra-
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vu v oblasti poskytovani zdravotni péce. Obecné pti-
tom plati, ze odpovédnost statu nevznikne, pokud pfi-
jal odpovidajici opatteni pro zajisténi vysokych od-
bornych standardi u zdravotnickych odbornikd, jakoz
i k ochrané zivota pacientf, a k tmrti dojde v disled-
ku chyby lékafe nebo netimyslné Spatné koordinaci
mezi lékaii pii lécbé konkrétniho pacienta (viz Dodov
proti Bulharsku, ¢. 59548/00, rozsudek ze dne 17. ledna
2008, § 82). V této souvislosti se Soud zaméfil na dveé
otazky.

Soud predné konstatoval, ze diivodem, pro¢ se S. ne-
dostalo odborné intenzivni péce, byla platna pravni
tprava tykajici se podminek, za nichZ bylo mozné pa-
cienta pfemistit do jiného zdravotnického zafizeni.
Ackoliv totiz bylo vjeho pifipadé Zadouci, aby byl
pfevezen na resuscitacni oddéleni v jiné nemocnici,
pravni dprava tomu brénila, nebot se nejednalo o né-
ktery z taxativné vypoctenych pripadd, kdy byl pre-
voz pripustny.

Za klicovou pak Soud oznacil otazku druhou, totiz
zda byl stézovatel s ohledem na svij zdravotni stav a
bezprosttedni ohrozeni Zivota schopen vnimat pouce-
ni o nezbytnosti podstoupit navrhovanou lécbu, jakoz
i informované vyhodnotit mozné dtisledky odepfeni
svého souhlasu. Zaroven posuzoval, zda s ohledem na
jeho dusevni stav a bezprostfedni ohrozeni Zivota byli
lékati jeho rozhodnutim vazani, ¢i nikoliv. Soud v této
souvislosti pfipomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy nemtize
byt vykladan tak, ze pozaduje, aby staty pfijimaly

preventivni opatieni branici jednotlivci ukoncit pred-
¢asné svij zivot, pokud takové rozhodnuti ¢ini svo-
bodné a pti plném védomi (srov. Haas proti Svijcarsku,
¢. 31322/07, rozsudek ze dne 20. ledna 2011, § 54). Po-
zornosti Soudu v8ak neuslo, ze zptsobilost pacienta
ucinit takto vyznamné rozhodnuti nebyla v projed-
ndvané véci dostate¢né posuzovana. Pfedné jiz sama
skutecnost, ze 1ékafi ptivolali odbornika z oboru psy-
chiatrie, svéd¢i o tom, Ze méli dtivodné pochybnosti o
dusevni zpusobilosti S. ¢init informovand rozhodnuti.
Soud se pozastavil téz nad tim, Ze ackoli psychiatr se-
znal, ze S. trpi paranoidni dusevni poruchou, povazo-
val ho bez dalsiho za pIné zpiisobilého odmitnout 1é-
katrsky zékrok, ktery mu mohl zachranit Zivot. Dle na-
zoru Soudu nebyla této otdzce v pritbéhu hospitaliza-
ce vénovana dostatecnd pozornost, nebot’ vnitrostatni
pravni Gprava neobsahovala podminky, za nichz by
bylo odmitnuti souhlasu s provedenim lékatského za-
kroku platné a pro zdravotnicky personal zdvazné.

Soud tak rozhodl, Ze ¢lanek 2 Umluvy pozaduje, aby
vnitrostatni pravni tGprava zajistila, Ze bude v¢cas a ob-
jektivné posouzeno, zda je pacient s ohledem na svj
zdravotni stav zptsobily ¢init informovana rozhodnu-
ti o tom, zda s doporucenou lé¢bou nebo zdkrokem
souhlasi, ¢i nikoliv. Jelikoz tomu tak v projednidvané
véci nebylo, zalovany stat nedostal své povinnosti za-
jistit dostate¢nou ochranu prava na Zzivot syna stéZzo-
vatelky a doglo tak k porugeni ¢lanku 2 Umluvy.
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SLOVO ZAVEREM

Zavérem jako obvykle par slov o tom, co by vam

N

MX

o ¢em se vice dozvite v pfistim ¢isle.

V prvnim ¢tvrtleti roku 2014 byl Soud ve vztahu
k Ceské republice extrémné skoupy. Za zminku
stoji vlastné jen rozhodnuti Svoboda a ostatni proti
Ceské republice (¢. 43442/11, rozhodnuti ze dne
4. tnora 20114), ve kterém Soud vici stézovatelim
velmi pfisné, a nutno dodat, Ze ne tplné konzis-
tentné s mnoha jeho jinymi rozhodnutimi z neddvné
doby, dospél k zavéru, ze tvrzeni stéZovatelt o tom,
Ze snimi bylo pfi zatykéni, zadrzeni na policejni
stanici a pfevozu na protialkoholni zdchytnou stani-
ci Spatné zachdzeno, neni héjitelné, a proto jejich
namitku porugeni ¢lanku 3 Umluvy odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Véc se do Strasburku
nicméné jesté muhze vratit, a to v ¢asti tykajici se
ndmitky poruSeni prava na svobodu v souvislosti
s pfevozem stéZovatelti na protialkoholni zachytnou
stanici, kterou Soud prozatim odmitl, jelikoZ na vni-
trostatni drovni stle probiha fizeni o odskodnéni
(vnémz ovsem stézovatelé pred soudy prvniho a
druhého stupné neuspéli).

Ve vztahu k dal$im statim Rady Evropy naopak
Soud vydal celou fadu pro praxi dtlezitych rozsud-
k. Na prvnim misté Ize urcité jmenovat rozsudek
Bitt6 a ostatni proti Slovensku (€. 30255/09, 28. ledna
2014), ve kterém Soud konstatoval poruseni prava
stézovatelli, majitela byt s regulovanym najmem,
na ochranu vlastnictvi. Soud mj. uznal, Ze bylo legi-
timni v obdobi pfechodu k trznimu hospodarstvi
chréanit najemce pfed skokovym zvysenim ndjem-
ného, avsak s ohledem na vyrazny rozdil mezi vysi
regulovaného a trzniho najemného, ktery pretrvaval
po znac¢né dlouhou dobu, Soud dospél k zavéru, ze
socialni a finan¢ni bfemeno feseni dané situace ne-
bylo spravedlivé rozlozeno. Na poli ¢lanku 46
Umluvy upravujiciho vykon rozsudki Soud konsta-
toval, Ze slovensky stat je povinen urychlené zakot-
vit kompenza¢ni mechanismus, jimz budou od-
Skodnény osoby nachdzejici se v obdobném posta-
veni jako stéZovatelé.

Upozornit je vhodné i na rozsudek Zhou proti Itdlii
(¢.33773/11, 21. ledna 2014), v némz Soud opétovné
zdtraznil, Ze organy socidlné pravni ochrany déti
musi rodindm, které se ocitnou v tisnivé hmotné si-
tuaci, pfedevsim poskytnout poradenstvi a pomoc,
a odebrani déti jen ze socialnich diivodu je nepfti-
pustné.

Soud téz v nékolika rozsudcich fesil zachovani pre-
sumpce nevinny. Zminime pfedevsim rozsudek Ka-
raman proti Némecku (¢. 17103/10, 27. tnora 2014),
v némz Soud posuzoval, do jaké miry se lze v roz-
sudku tykajicim se ¢lent organizované skupiny vy-
jadfovat a hodnotit roli, kterou v posuzované trest-
né ¢innosti hrél jiny ¢len organizované skupiny, je-
hoz véc byla vylou¢ena k samostatnému projednani
a dosud nebyla rozhodnuta.

V rozsudku Howald Moor a ostatni proti Svijcarsku
(¢.52067/10 a 41072/11, 11. bfezna 2014) Soud na-
vazal na svou neddvnou judikaturu a zddraznil, ze
v pfipadech, kdy se $koda na zdravi projevi az po
dlouhé dobé od udalosti, ktera poskozeni zdravi
zptisobila, nelze promlceci lhttu pocitat tak, Zze
v okamzik, kdy je poskozeni zdravi zjisténo, je jiz
narok na odskodnéni za néj promlcen.

Soud se zabyval také hojné diskutovanou a spornou
otazkou, zda je v fizeni na ochranu osobnosti na-
misté pfi uréeni vyse ndhrady nemajetkové Gjmy
pfihlédnout k socidlni ¢i zdravotni situaci Sktdce.
Vrozsudku Tesic proti Srbsku (¢. 4678/07 a
50591/12, 11. tnora 2014) konstatoval, Zze srbské
soudy tim, Ze nezohlednily tiZzivou zdravotni a fi-
nancni situaci stéZovatelky, nepfiméfenym zpuso-
bem zasahly do jejiho prava na svobodu projevu.
Vrozsudku Avotins proti Lotyssku (¢. 17502/07,
25. tinora 2014) pak Soud vyslovil, Ze pravo stézova-
tele na spravedlivy proces nebylo poruseno, kdyz
lotysské soudy na zékladé nafizeni Brusel I natidi-
ly vykon rozsudku kyperského soudu, o jehoz exis-
tenci se stéZovatel dozvédél az v dlisledku rozhod-
nuti loty$ského soudu prvniho stupné, jelikoz sté-
zovatel poté podal opravny prostfedek jen proti
rozhodnuti lotySského soudu a nesnazil se napad-
nout i rozsudek soudu kyperského.

V neposledni fadé Soud ve sledovaném obdobi
v rozsudku Tali proti Estonsku (¢. 66393/10, 13. tno-
ra 2014) konstatoval, ze pouziti pepfového spreje
v uzavienych prostorach véznice je nepfipustné.

Jak vidno i z tohoto stru¢ného vybéru, Soud opét fe-
sil dtlezité pravni otazky z sSiroké skaly situaci a
pravnich odvétvi. V pfistim cisle, které se Vam do-
stane do ruky na konci ¢ervna, se dozvite vice.

Mgr. Petr Kontipka,
zéstupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidska
prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvofi: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka, Ota Hlinomaz, LL.M.,
Mgr. Taténa Janc¢arkova, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak, Mgr. Eva Petrova, Mgr. Vladimir Pysk.
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