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SLOVO UVODEM

Zasadu ochrany praktickych a té¢innych lidskych prav oproti pouhé ochrané teore-
tické a iluzorni, na niz poukazujeme ve vedlej$im sloupci, Evropsky soud pro lidska
prava dédvno pevné ukotvil ve své judikatute. Je odrazem jinak zndmé zasady mate-
ridlnfho pravniho statu, jak ji zndme z vnitrostatniho prosttedi, naptiklad z judika-
tury nageho Ustavniho soudu. Spociva v podstaté v tom, Ze je tfeba nahlizet za vnéj-
81, zdanlivou slupku véci ve snaze ovéfit, zda bylo lidského préava ¢i zakladni svo-
body skute¢né Setfeno, a nikoli zda bylo toto pravo ¢i svoboda pouze predmétem
proklamace a zajisténo toliko formalné, bez jakéhokoli praktického tc¢inku.

Uzijme konkrétniho prikladu. Pied deseti lety strasbursky Soud oznacil ponékud
nekompromisni reakci naseho Ustavniho soudu na pisatskou chybu advokata za
formalisticky vystielek, ktery kvalifikoval jako poruseni prava na pfistup k soudu,
chranéného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Advokat totiz popletl réizné rozsudky, jejichz
pfezkumu se jeho klienti domahali, a ackoli k Gstavni stiznosti pfilozil kopii sprav-
ného rozsudku a pozdéji, aby bylo vse jasné, dokonce stiznost v tomto smyslu opra-
vil, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze sporny rozsudek byl napaden opozdéné.
Podstata véci spoc¢ivd v tom, Ze by vnitrostatni organy mély umét najit rovnovdhu
mezi formdalnimi pravidly, jichZ je neoddiskutovatelné tfeba, a rizikem, Ze jejich
uplatnénim, zvlasté v nejasnostech, miize dojit k odepieni spravedlnosti a zajisténi
pouhé iluzorni soudni ochrany prév.

Vratme se vSak do soucasnosti.

Evropsky soud, v zajmu rychlého zpracovani mnozstvi pfichazejicich podani, od
ledna letosniho roku zménil svij jednaci ¥dd a zavedl novy formuléf stiznosti, jehoz
aplné vyplnéni v souladu s doprovodnymi pokyny az na vyjimky striktné vyzaduje.
Vadné podéni je vraceno stéZzovateli, a pokud ten nenechal tento tikon zcela na po-

sledni chvili, mGZe mit je$té Sanci situaci napravit v ptivodni lhaté plynouci od po-
sledniho vnitrostatniho rozhodnuti ve véci. Jinak mé prosté smulu.

Obédvam se, ze potrefenych byla za prvni ptl rok cela fada. Na jedné strané nelze
uvedenému opatieni upfit zna¢nou tvrdost. Na druhé strané se potdd najde mnoho
takovych, véetné téch zastoupenych advokatem, kdo zastavaji procesni taktiku nebo
jen spoléhaji na to, Ze kdyz nedodaji vSe potfebné, bude nasledovat vyzva, a tedy
moznost vSe chybéjici dodatecné doplnit. JenZe i ta vyzva ke splnéni povinnosti je
dalsi administrativou, kterd zdrZuje od rozhodovéni jednotlivych kauz.

Akceptovat to snad lze, samoziejmé za piedpokladu, ze pozadavky, jeZ maji byt
splnény, jsou pfedem jasné, a tudiz predvidatelné, nastaveny. Piesto se proslycha,
ze riziko formalistického pfistupu je tu srovnatelné jako ve vyse uvedeném piikladu
pisatské chyby. Inu, jak fikali staii Rimané, quod licet Iovi, non licet bovi.

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

POLICEJNi NASILI

Rozhodnuti ze dne 4. 1inora 2014 ve véci ¢. 43442/11
- Svoboda a ostatni proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
7e stiznost vznesena na poli ¢lanké 3, 5 a 13 Umluvy
v souvislosti se zdsahem policistti viici stéZovateltim je
nepiijatelnd ¢astecné pro zjevnou neopodstatnénost a
¢aste¢né pro nevycerpani vnitrostatnich prosttedki
napravy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, tfi muzi ve véku 26 az 40 let, byli dne
10. srpna 2010 v rannich hodinach v Uherském Brodé
zadrzeni pfislusniky policie, ktefi byli na misto pfivo-
lani prostfednictvim tistiového volani pana M., ktery
vidél z okna svého bytu tfi muze, jak naskakuji na
projizdéjici auta (jeden muz mél byt dokonce autem
zasazen). Jesté predtim doslo pfitom v mistnich pro-
dejné potravin k verbalnimu incidentu mezi stézovate-
li a prodavackami. Stézovatelé, byt pfiznali, ze byli
pod vlivem alkoholu, tvrdili, Ze na parkovisti nedale-
ko od prodejny pouze diskutovali. Podle jejich tvrzeni
byl prvni stéZovatel jednim z policistti fyzicky napa-
den a poté byli vSichni stéZovatelé spoutani a predve-
deni na policejni stanici, kde byli ze strany policistti po
dobu ¢étyt hodin drZeni, biti, vystaveni verbalnim tto-
kéim a nakonec pfevezeni do zachytné protialkoholni
mu stéZovateli proti jeho vtli odebréana krev a pfi tom
vykloubeno pravé rameno. Ze zéachytné stanice byli
stéZovatelé propusténi v pozdnich hodinich téhoZz
dne.

Stézovatelé se po incidentu nejdfive obratili na Okres-
ni statni zastupitelstvi v Uherském Hradisti, odkud
byli odkazani na pfislusné oddéleni policie v Uher-
ském Hradisti, kam se nakonec dne 25. srpna 2010 do-
stavili a byli zde vyslechnuti. O pfipadu byla nasledné
informovana tehdejsi Inspekce Policie Ceské republiky
(dale jen , Inspekce”), ta se vSak pfipadem odmitla za-
byvat a véc byla vyfizena orgdnem vnitini kontroly
policie. Ten dne 4. fijna 2010 pifipad odlozil, s ¢imz
stézovatelé nesouhlasili, jejich trestni oznameni poda-
né piimo k Inspekci i nasledna stiznost k pfislusnému
statnimu zastupitelstvi vSak byly netspésné. Stézova-
telé se nasledné obratili na Ustavni soud, ktery jejich
tstavni stiZznost v lednu 2012 odmitl.

Zalobou podanou k Obvodnimu soudu pro Prahu 7
podle zakona ¢.82/1998 Sb. se stézovatelé na Minis-
terstvu vnitra domadhaji finanéniho odskodnéni a
omluvy za zasah do jejich osobnostnich prav. Obvodni

soud jejich zalobu v rozsahu pozadavka na ndhradu
Skody zamitl rozsudkem ze dne 14. ¢ervna 2012 a
Méstsky soud v Praze prvostupriovy rozsudek potvr-
dil dne 26. dubna 2013. V srpnu 2013 se stéZzovatelé
s dovolanim obratili na Nejvyssi soud.

V ramci fizeni pfed Soudem predlozili stézovatelé
jednak lékatskou zpravu ze dne 20. srpna 2010, podle
které se prvni stézovatel dne 13. srpna 2010 dostavil
klékafi a o tyden pozdéji mu byla rentgenologicky
zjisténa zlomenina Zebra, jednak lékafskou zpravu ze
dne 11. srpna 2010, podle které mél druhy stézovatel
vykloubené rameno, a nakonec zdznamy o ¢tyfech 1é-
karskych prohlidkach, ke kterym se v obdobi od
11. srpna do 16. listopadu 2010 dostavil tfeti stéZovatel
a v rdmci kterych byla doty¢nému zjisténa rtiznd leh¢i
zranéni.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé pfed Soudem zejména namitali, Ze byli ze
strany policistd vystaveni $patnému zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 ﬁmluvy, pfi¢emz nasledné vysetto-
vani nebylo t¢inné a nezavislé. V souvislosti s tvrze-
nou neexistenci prostfedku ndpravy, prostfednictvim
kterého by prislusné ndmitky mohli uplatnit na vni-
trostatni arovni, namitali dale také poruseni ¢lanku 13
Umluvy a ve vztahu k jejich zajisténi na policejni slu-
Zebné, poutdni a naslednému prevozu na zachytnou
stanici rovnéz poruseni ¢lanku 5 Umluvy.

a) K torzenému porusent &lanku 3 Umluvy

V hmotnépravni roviné namitky na poli ¢lanku 3
Ijmluvy Soud nejprve konstatoval, Ze mezi tcastniky
fizeni pfed Soudem existovaly zejména rozpory stran
rozsahu a ptvodu jednotlivych zranéni stézovatel.
Soud v této souvislosti podotknul, Ze skutkova tvrzeni
stéZzovatelll narazeji na vypovédi mnozstvi policistt ¢i
zdravotnickych pracovnikd, ktefi byli incidentu v jeho
raznych fazich pfitomni. Pfi podrobnéjsim rozboru
jednotlivych namitanych zranéni Soud nasledné kon-
statoval, Zze prvni stézovatel byl v prabéhu zajisténi
dvakrat lékaisky vysetfen (jednou pfimo na policej-
nim oddéleni a jednou na zachytné stanici), pfic¢emz
ani jednou zaddné zranéni nebyla zjisténa a stéZovatel
sam nepoukazoval na jakékoli potize. Zatimco v fizeni
pfed Soudem prvni stézovatel nevysvétlil, z jakého
d@vodu se nechal vysettit poprvé az tfi dny po inci-
dentu, na zdkladé rentgenologického nélezu vyhoto-
veného o tyden pozdéji podle Soudu nebylo mozné
konstatovat, Ze zlomenina Zebra méla ptivod v jednani
policisti. Druhy stézovatel se sice nechal oSetfit hned
nasledujiciho dne, nicméné jeho tvrzeni o tom, Ze k
vykloubeni ramene doslo pfi odbéru krve na zachytné
stanici, bylo zpochybnéno zjisténimi dvou lékaft,
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podle kterych stézovatel uvadél bolesti v rameni jiz
pred odebranim krve. Tvrzeni o tom, Ze vyjadfeni 1é-
kart byla zfalSovdna, Soud oznacil za nepodloZena,
pficemZ soucasné poukdazal na vypovédi sester pii-
tomnych u odbéru krve, které uvedly, Ze ke zranéni
stézovatele pfi daném tkonu nedoslo. Ohledné nami-
tanych zranéni tietiho stéZovatele Soud konstatoval,
Ze v rozporu s tvrzenim stéZovatele, Ze jiz den po in-
cidentu navstivil 1ékate, ktery konstatoval mnoZzstvi
hematomt a vystavil stéZovateli potvrzeni o pracovni
neschopnosti, z 1ékaf'ské zpravy ze dne 11. srpna 2010
nic takového nevyplyva. Naopak, podle této zpravy
uvadeél stézovatel toliko bolesti zad, rukou a hlavy.
Pohmozdéniny konstatoval 1ékat az ve zpravé ze dne
13. srpna 2010 a existence dalsich hematomt vyplyva
az ze zpravy vyhotovené dne 26. srpna 2010. Podle
Soudu tak nebylo z ptilozenych zprav ziejmé, k jaké-
mu datu ke vzniku téchto pozdéji zjisténych zranéni
doslo. Za danych okolnosti proto nebylo presvédcive
prokdzano, ze stézovatelé byli zranéni v prabéhu je-
jich zajisténi policii. Pfislusnou c¢ast stiznosti proto
prohlasil za zjevné neopodstatnénou.

V procesni roving daného ustanoveni Umluvy Soud
pfipomnél, Ze povinnost provést , vefejné a G¢inné vy-
Setfovani” vznika v okamzZiku, kdy urcita osoba pred-
loZi statnim organtim , héjitelné tvrzeni” o tom, ze by-
la ze strany policie vystavena zachazeni zakdzanému

&lankem 3 Umluvy (viz Slimani proti Francii, &. 57671,/00,
rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2004, § 31). S odkazem na
své zavéry na poli uvedeného ustanoveni v jeho
hmotnépravni c¢asti Soud uzavtel, Ze pfislusna povin-
nost statnim organtim v projednavané véci nevznikla,
a proto je tato ¢ast stiznosti zjevné neopodstatnénd. Ke
stejnému zavéru Soud v dané souvislosti nasledné do-
spél i ve vztahu k namitce stéZzovatelt na poli ¢lan-
ku 13 Umluvy.

b) K torzenému porusent clanku 5 Umluvy

Ohledné namitky vznesené na poli ¢lanku 5 Umluvy
Soud nepovazoval za nutné zjistovat, zda méli stézo-
vatelé po dobu jejich omezeni na svobodé k dispozici
prostfedek ndpravy vedouci k jejich propusténi, nebot
byli zajisténi pouze po dobu nékolika hodin, a v dané
situaci tudiZ postacovalo, aby disponovali toliko pro-
sttedkem napravy vedoucimu k pifipadné penézité
nahradé nemajetkové Gjmy (viz Tupa proti Ceské repub-
lice, ¢. 39822/05, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011,
§ 38-39). Stézovatelé vyuzili postupu podle zakona
¢. 82/1998 Sb., pricemz fizeni nyni probiha pred Nej-
vyssim soudem. Nelze pfitom a priori vyloucit, Ze da-
ny prostfedek napravy je tc¢inny. Tuto namitku proto
Soud prohlasil za nepfijatelnou pro nevycerpani vni-
trostatnich prostfedkd napravy.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM

ADVOKACIE

Rozsudek ze dne 14. ledna 2014 ve véci ¢ 1944/10 -
Mateescu proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k zasahu do prava stézovatele na respektovéani sou-
kromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze
mu nebyl umoZznén soucasny vykon pravnické a 1é-
karské profese.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2006 stézovatel, soukromy prakticky lékar
s mnohaletou praxi, autor nékolika odbornych publi-
kaci a vyucujici na lékatské fakulté, absolvoval prav-
nickou fakultu. Po tspésném sloZeni pfislusné zkous-
ky byl pfijat za ¢lena advokéatni komory. Advokatni
komora nasledné stéZzovatele zapsala jako advokétni-
ho koncipienta u jisté advokéatni kancelare, kdyz
dvoulety vykon praxe u advokétni kanceldfe byl
podminkou pro ziskani licence pro vykon vlastni pra-
xe advokata.

V roce 2008 se stézovatel obratil na advokatni komoru
se zadosti o schvaleni jeho dvouleté koncipientské
praxe u advokatni kancelafe za soucasného vykonu
soukromé praxe lékare. Stézovatel mél za to, Ze tento
postup je v souladu se zdkonem upravujicim vykon
pravnické profese, jelikoz vykon lékafského povolani
neni neslucitelny s dastojnosti profese pravnika. Ad-
vokatni komora vsak jeho zZaddost zamitla s tim, Ze sté-
zovatel se ma rozhodnout pro vykon jedné z profesi.
Stiznost stéZzovatele byla zamitnuta s poukazem na
ustanoveni uvedeného zakona, které obsahovalo tdaj-
né vycerpavajici vycet profesi, jejichz vykon byl sluci-
telny s vykonem pravnické profese, ovsem povolani
lékate mezi nimi nebylo.

Stézovatel se obratil na soud, ktery jeho podani vyho-
vél. Soud konstatoval, Ze vykon profese lékate nijak
nenarusuje nezavisly vykon profese pravnika a ze pro-
fese neslucitelné s vykonem pravnické profese jsou
upraveny v zdkoné, pficemz profese lékafe mezi nimi
neni a nic tudiZ nebrani soucasnému vykonu obou
profesi. Odvolaci soud vsak rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné zvratil a negativni stanovisko advokatni
komory potvrdil.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 8 Umluvy

Stézovatel poukazoval na to, Ze mu nebylo povoleno
vykonavat soucasné praxi pravnika a praktického lé-
katfe poté, co tuspésné absolvoval pravnickou fakultu,

slozil vstupni zkousku do advokétni komory a odmitl
se vzdat vykonu zavedené lékaiské praxe.

Soud nejprve zdtrraznil, Ze pripad stéZovatele spada
do oblasti soukromého Zivota na poli ¢lanku 8 Umlu-
vy. Soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ¢lanek 8 Umluvy
pokryva zaméstnani, véetné pradva na vykon urcité
profese, a to profese pravnika (Bigaeva proti Recku,
¢. 26713 /05, rozsudek ze dne 28. kvétna 2009, § 24).

Soud uvedl, ze zasah do prava na respektovani sou-
kromého Zivota stéZovatele byl sice proveden na za-
kladé zakona, avsak pfislusna ustanoveni zakona, kte-
réd na zadném misté vyslovné nezmirovala profesi 1é-
katre, ale stanovila toliko, Ze s vykonem advokatni
praxe jsou neslucitelna povolani ohrozujici dtstojnost
a nezavislost pravnické profese nebo dobré mravy,
nebyla dostatecné predvidatelnd. Soud v této souvis-
losti poukazal pfedevsim na skutecnost, Ze vnitrostat-
ni soudy tato ustanoveni pouzily zcela opa¢nym zpi-
sobem a dospély k naprosto protichttdnym zavéram.
Stézovatel tedy nemohl rozumné predvidat, Ze mu
nebude povolen soucasny vykon obou profesi, ackoli
byl piijat do advokatni komory, byl zapsan do sezna-
mu advokatnich koncipientti, zdkon vyslovné nesta-
novil, Ze vykon lékaiské profese je neslucitelny s vy-
konem prévnické profese, a na jeho situaci dopadala
obecna pravni zasada, podle niz co neni zakazano, je
dovoleno.

Soud proto uzaviel, Ze piislusny zdkon nespliioval
podminku predvidatelnosti, k zasahu do stézovatelo-
vych prav proto nedoslo na zdkladé zdkona ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, ktery byl porugen.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 ve véci ¢. 43611/11 -
F. G. proti Svédsku

Senét paté sekce Soudu pomérem ¢tyt hlast ku tfem
rozhodl, Ze realizaci vyhosténi stéZzovatele, netspés-
ného Zadatele o azyl, do franu by nedoglo k poruseni
¢lankt 2 a 3 Umluvy, i kdyz stézovatel ve Svédsku
prestoupil ke kiestanstvi.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, irdnsky obcan, pozadal v listopadu 2009 ve
Svédsku o udéleni azylu a pobytu. Pted spravnim or-
ganem (Migration Board) piedevsim uvedl, Ze byl ¢in-
ny v opozi¢nim hnuti a byl opakované zadrzen. Déle
podotkl, Ze byl piedveden pied irdnsky Revolu¢ni
soud (Revolutionary Court), ktery ho propustil za pod-
minek pfislibeni spolupréce se statnimi organy a Spe-
hovani svych pfatel. Stézovatel nadto ujistil Revolu¢ni
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soud i o tom, Ze se jiz dale nebude Gcastnit opozi¢nich
akci a bude reagovat na soudni pfedvolani. V mezido-
bi byly prohledany jeho podnikatelské prostory, kde
se dle jeho tvrzeni nachézely politicky citlivé materia-
ly, pfi¢emz jeho pas a nékteré dal$i dokumenty zmize-
ly. Nasledné byl znovu pfedvolan pied Revolué¢ni
soud, rozhodl se vsak namisto toho uprchnout. Po pfi-
cestovani do Svédska piestoupil ke kiestanstvi.
Z téchto dtivodd, jak uvedl, by mu hrozilo pronasle-
dovani, pokud by se vratil do Iranu, pricemz piedlozil
mimo jiné piedvolani od Revolu¢niho soudu, Ze se ma
dostavit do jisté teheranské véznice (Evin prison).

Jeho azylové Zadosti spravni orgdn nevyhovél. Opo-
zi¢ni ¢innost stéZovatele totiZ nenasvédcovala nebez-
peci z pronasledovani nebo $patného zachazeni po
navratu do franu. Nebylo ani patrné, Ze by organy ve-
fejné moci o stéZovatele v souvislosti s jeho opozi¢ni
¢innosti projevovaly zdjem. Tvrzeni stéZovatele byla
navic v nékterych aspektech nekonzistentni. Co se tyce
jeho piestupu ke kiestanstvi, spravni organ mimo jiné
uvedl, Ze stéZzovatel nepfedlozil osvédceni o kitu a ne-
byl zpocatku ochoten uvést ndbozenské vyznani jako
dt@ivod k udéleni azylu. Obdobné i Migra¢ni soud (Mi-
gration Court) naznal, Ze stézovateli neni tfeba ochranu
poskytnout. Stézovatel totiz dle soudu zvelicoval da-
lezitost svych politickych aktivit a jejich mozné na-
sledky. Tvrzeni stéZovatele ohledné jeho politickych
aktivit povazoval Migracni soud za vagni a nedosta-
te¢né presnd. Ani stézovatelem pfedlozené osveédceni
o kitu soud nepfesvédcilo o nutnosti udéleni mezina-
rodni ochrany.

Pozdéji stézovatel Zadal spravni organ a potazmo Mi-
gra¢ni soud o pozastaveni vykonu vyhosténi, a to pro
nové nastalé okolnosti. Stézovatel konkrétné mimo ji-
né uvedl, Ze za prestup od Islamu k jinému nabozen-
stvi se v franu uklada trest smrti. Spravni orgéan a po-
sléze i Migra¢ni soud shledaly, Ze se o novou skutec-
nost nejedna.

V fijnu 2011 vydal Soud predbézné opatteni zamezuji-
cf realizaci vyhosténi stézovatele zpét do franu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clankii 2 a 3 Umluvy

Soud zkoumal namitané poruseni ¢lankd 2 a 3 Umlu-
vy spole¢né. Nejprve zopakoval zakladni zasady po-
suzovani stiznosti v piipadech vyhosténi. Mimo jiné
uvedl, ze vzhledem ke specifické situaci, ve které se
zadatelé o azyl nachézeji, je ¢asto nezbytné postupovat
podle zasady , v pochybnostech ve prospéch” stézova-
tele, pokud jde o posouzeni dévéryhodnosti tvrzeni
stézovatele a podplirnych materiali, které predlozi.
Nicméné za situace, kdy existuji silné dtivody pochy-
bovat o pravosti materidlt predlozenych zadatelem o
azyl, musi doty¢ny poskytnout uspokojivé vysvétlend
udajnych nesrovnalosti (srov. Collins a Akaziebie proti
Svédsku, & 23944/05, rozhodnuti ze dne 8. biezna
2007). V zasadé plati, ze stézovatel musi predlozit da-

kazy, které prokazuji existenci zavaznych davodua
domnivat se, Zze pokud bude namitané opatieni pro-
vedeno (tj. bude-li realizovano vyhosténi stézovatele),
byl by vystaven redlnému nebezpeci zachazeni v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy. Pokud je takovy diikaz sté-
zovatelem predloZen, je na vladé, aby veskeré po-
chybnosti rozptylila (srov. NA. proti Spojenému krilov-
stvi, ¢. 25904/07, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008,
§ 111).

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu Soud
na tvod uvedl, Ze azylové Zadost stézovatele byla d-
kladné prezkoumana vnitrostatnimi organy. Nezd4 se,
Ze by fizeni bylo stizeno vadami ¢i Ze by se vyznaco-
valo nedostatkem tucinnych zaruk k ochrané stéZova-
tele proti svévolnému refoulement. Soud se proto dale
zaméfil na zkoumadni, zda by informace jemu dostup-
né mohly vést k tomu, aby se odchylil od zavérti vni-
trostatnich organ.

Pokud jde o politické aktivity stézovatele v Iranu,
Soud shledal, Ze byly pouze okrajového charakteru.
Soud se ztotoznil s ndzorem Migra¢niho soudu, ze
tvrzeni stéZzovatele ohledné jeho politickych aktivit
jsou vagni a nedostate¢né pfesnd. Navic stézovatel
kromé svych tvrzeni nepredlozil nic, ¢im by své kon-
krétni politické aktivity prokazal. Soud déle oznacil za
pozoruhodné, Ze by irdnské statni organy politické ak-
tivity stéZovatele tolerovaly a, a¢ si jich byly védomy,
nijak proti nim aktivné nezasdhly. Soud také pozna-
menal, Ze stézovatel jiz od roku 2009 nebyl predvolan
pfed Revoluéni soud, jeho rodina nebyla pronasledo-
vana pro jeho politické aktivity a stézovatel navic ve
své politické ¢innosti po piicestovani do Svédska jiz
nepokracoval.

Ke stézovatelovu piestupu ke kiestanstvi Soud po-
dotkl, ze stézovatel mél moznost uvést své nabozen-
ské vyznani jako divod pro udéleni azylu, ale rozhodl
se tak neucinit. Tento postoj stéZovatele se zménil az
ve chvili, kdy piikaz k jeho vyhosténi nabyl vykona-
telnosti. Vzhledem k tomu, Ze pfestoupil ke kfestan-
stvi az po pifichodu do Svédska a svou novou viru po-
vazoval za soukromou véc, nic dle nazoru Soudu ne-
nasvédcuje tomu, ze by iranské statni organy mély
povédomi o jeho pfestupu, a tudizZ mu nebezpeci Spat-
ného zachéazeni pro jeho nadbozenské vyznani nehrozi.

Soud z vyse uvedenych dtvodt rozhodl, Ze stézovate-
li se nepodatilo prokézat, ze by celil redlnému nebez-
pedi zachdzeni v rozporu s ¢lanky 2 nebo 3 Umluvy.
K jejich poruseni by proto vyho$ténim stéZovatele ne-
doslo.

(i1i) Oddeélené stanovisko

Ve spole¢ném nesouhlasném stanovisku soudci Zu-
panci¢ a Lemmens a soudkyné Power-Forde kritizova-
li rozhodnuti vétsiny ohledné otazky prestupu stézo-
vatele ke kiestanstvi ve dvou aspektech. Zaprvé, na
vnitrostatni drovni ani pfed Soudem nebylo dtakladné
posouzeno riziko, které hrozi stézovateli z ddavodu
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prestupu ke kfestanstvi. Zadruhé, pokud z rozhodnu-
ti Soudu nepfimo vyplyva, ze jakémukoliv takovému
riziku, pokud existuje, by bylo mozné predejit tim, ze
by stézovatel tajil své nabozenské vyznani, je takovy
pozadavek zcela nepfiméfeny, pii¢emz v judikatufe
Soudu nelze nalézt Zadny zaklad pro takové vycho-
disko.

Nesouhlasici soudci nejprve odkéazali na skutecnost
prokazanou nevladnimi organizacemi a nezavislymi
lidskopravnimi orgény, ze pfestupu ke kiestanstvi je
v [ranu spojen se zavaznym porusovanim zakladnich
lidskych prav. To ostatné nepopirala ani zalovana
vlada, kdyz mimo jiné potvrdila, Ze pfestup od islamu
ke kitestanstvi je v Iranu nezdkonny a Ize za n&j ulozit
trest smrti.

V ptipadé stézovatele vsak i pies existenci fady zprav
a pfipadd potvrzujicich vyse uvedené nedoslo k zad-
nému prezkumu, zda by stéZovatel takovému riziku
mohl pfi ndvratu celit. Na vnitrostatni Grovni k tako-
vému piezkumu nedoslo ani pfesto, Ze v fizeni pred
Migra¢nim soudem stéZovatel predlozil osvédéeni o
kftu (z doby pied podanim azylové zadosti) a smys-
luplné vysvétlil, pro¢ se ve své azylové zadosti zpo-
¢atku nechtél o svém nabozenském vyznani zmirnovat
(. proto, aby nezleh¢oval vaznost své viry). Nesou-
hlasici soudci uvedli, Ze takovy nedostatek peclivého
posouzeni vazného a potencidlné Zivota ohrozujiciho
nebezpeci je v rozporu s piedchozi judikaturou Soudu
v dané oblasti, dle které maji vnitrostatni organy
»smysluplné posoudit namitky stézovatele” (srov.
Z.N.S. proti Turecku, ¢. 21896/08, rozsudek ze dne
19. ledna 2010).

K druhému kritizovanému aspektu nesouhlasici soud-
ci mimo jiné uvedli, Ze nepfimé potvrzeni pozadavku,
aby stézovatel tajil své ndbozenské vyznani, povazuji
za nebezpec¢né. Odkézali pfitom na neddvny rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Spolkovd repub-
lika Némecko proti Y a Z (spojené véci C-71/11 a C-
99/11), ve kterém Soudni dvir tuto argumentaéni linii
jednoznac¢né odmitl. Podle nesouhlasicich soudcti by
stejné mél postupovat i Soud pfi zkoumani mozného
porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Neni totiz mozné, aby
statni organy pozadovaly po stéZovateli, aby se zdrzel
uplatriovani zdkladniho prava na svobodu nabozen-
ského vyznani a svédomi a tim predeSel zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Véc byla na zadost stézovatele postoupena velkému
senatu.

Rozhodnuti ze dne 28. ledna 2014 ve vécech
¢. 14876/12 a 6333912 - 1. R. a G. T. proti
Spojenému kralovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél k zavéru, Ze prestoze
stéZovatelé nebyli v fizeni pied Zvlastni imigra¢ni od-
volaci komisi sezndmeni v plném rozsahu s dévody
narodni bezpecnosti, které vedly k rozhodnuti o zaka-

zu jejich pobytu na tzemi Spojeného kréalovstvi, pfi-
slusna pravni aprava jim poskytovala z ¢lanka 8 a 13
Umluvy dostate¢né procesni zaruky. Obé stiznosti
proto odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateliim, panu L. R. (déle jen ,prvni stézovatel”)
a panu G. T. (dale jen ,druhy stézovatel”), byl roz-
hodnutim ministryné vnitra zakazan vstup na tGzemi
Spojeného krélovstvi z ddvodu narodni bezpecnosti:
prvnimu stéZovateli bylo zruseno opravnéni k pobytu,
druhému stéZzovateli byla zamitnuta Zadost o vstupni
vizum. Jelikoz rozhodnuti byla pfijata z ddvodu na-
rodni bezpec¢nosti, odvolani stéZovatelti nebyla pro-
jednavana Tribundlem ve vécech azylové a imigra¢ni
politiky (Asylum and Immigration Tribunal), ale Zvlastni
imigra¢ni odvolaci komisi (Special Immigrations Appeals
Commission, dale jen ,SIAC”). Casti odvolaciho ¥izeni
pred SIAC se nemohli tcastnit ani stéZovatelé, ani jimi
zvoleni pravni zastupci; namisto nich byli stéZzovate-
lim ustanoveni pravni zastupci z fad zvlastnich ad-
vokath (special advocates), aby hajili jejich zajmy v tzv.
uzavieném ftizeni (closed procedure). SIAC podana od-
volani zamitla a jeji rozhodnuti nasledné potvrdil i
odvolaci soud.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanki 8 a 13 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze v fizeni o zdkazu pobytu a na-
sledném fizeni pfed SIAC neméli dostatek informaci
k tomu, aby se mohli G¢inné branit a pfipadné zpo-
chybnit tvrzeni tfadh tykajici se diivodt narodni bez-
pecnosti. Tim byla podle jejich ndzoru porusena jejich
prava chrdnéna c¢lankem 8 ve spojeni s ¢lankem 13
Umluvy.

Jelikoz stézovatelé nenamitali nezdkonnost nebo ne-
primeéfenost pfijatého opatteni, Soud se rozhodl zaby-
vat toliko povahou a rozsahem procesnich zaruk do-
stupnych stézovateldm béhem fizeni a jejich souladem
s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 8 Umluvy samo-
statné a ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy. Odkazal
v této souvislosti na svoji judikaturu, podle které po-
vaZzuje procesni zaruky vyplyvajici z &lanku 8 Umluvy
za nedilnou soucast zakonnosti vydaného rozhodnuti
o vyhosténi nebo zédkazu pobytu. I v piipadech, kde je
rozhodnuti zaloZzeno na divodech narodni bezpeénos-
ti, zdsady zakonnosti a pravniho statu v demokratické
spole¢nosti vyzaduji, aby bylo mozné takové rozhod-
nuti, které zasahuje do zakladnich lidskych prav, ne-
chat pfezkoumat v urcité formé sporného fizeni neza-
vislym orgénem, ktery bude opravnén posoudit da-
vody rozhodnuti a piislusné ditkazy. Vyvstane-li ta-
kova potieba, mohou byt v rdmci tohoto fizeni pro
nakladani s utajovanymi informacemi stanovena i p¥i-
slusna procesni omezeni (srov. Al-Nashif proti Bulhar-
sku, & 50963/99, rozsudek ze dne 20. Cervna 2002,
§ 123; C. G. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 1365/07, rozsu-
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dek ze dne 24. dubna 2008, § 40; Amie a ostatni proti
Bulharsku, ¢.58149/08, rozsudek ze dne 12. dnora
2013, § 92). V ramci fizeni musi byt mozné zpochybnit
zavéry vnitrostatnich organd o ohrozeni narodni bez-
pecnosti. Prestoze posouzeni véci provedené témito
organy bude hrat ddleZitou roli, nezavisly organ musi
byt schopen korigovat jejich zavéry, které neodpovi-
daji skutkovému stavu nebo vykladaji pojem ,narodni
bezpecnosti” nezdkonnym nebo svévolnym zptso-
bem. V pfipadech tykajicich se ndrodni bezpec¢nosti je
nékdy podle ndzoru Soudu nutné utajit ¢asti podklada
rozhodnuti a nékdy dokonce i ¢asti vydaného rozhod-
nuti. Utajeni celého rozhodnuti nicméné neni piipust-
né. Vefejnd povaha soudnich rozhodnuti umoziuje
kontrolu nad vykonem soudni moci ze strany vefej-
nosti a pfedstavuje zdkladni ochranu pred svévoli
(srov. Raza proti Bulharsku, ¢. 31465/08, rozsudek ze
dne 11. anora 2010, § 53). Je povinnosti statt vyplyva-
jici z ¢lanku 8 Umluvy, aby pro ptipady tykajici se na-
rodni bezpecnosti zavedly zvlastni procesni pravidla,
kterd nastoli rovnovahu mezi zdjmem na utajeni urci-
tych materiali a potiebou zajistit pfezkum rozhodnuti
v néjaké formé sporného fizeni.

S poukazem na véc A. a ostatni proti Spojenému krilov-
stoi (C. 3455/05, rozsudek velkého senatu ze dne
19. anora 2009), ve které dospél v dané souvislosti
k zavéru o poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, Soud piipo-
mnél, Ze povinnost sezndmit zajisténého s davody za-
jisténi ¢i pravo obvinéného byt seznamen s povahou a
déivodem obvinéni proti nému jsou zakotveny pfimo
v ¢l. 5 odst. 2, resp. ¢l. 6 odst. 3 Umluvy a podle nazo-
ru Soudu zohlednuji vyznam a dtlezitost prava na
osobni svobodu. Oproti tomu z ¢lanku 8 Umluvy ne-
vyplyvé cizinciim pravo na vstup a pobyt ve staté
svého vybéru a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy explicitné umoz-
nuje zasah do prava na respektovani rodinného a sou-
kromého zivota v zajmu narodni bezpec¢nosti. Procesni
zaruky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy se budou ligit
v zavislosti na kontextu pfipadu a za urcitych okol-
nosti nemusi byt tak pfisné jako procesni zaruky vy-
plyvajici z ¢lankd 5 a 6 Umluvy. Zaruky vyplyvajici
z lanku 8 Umluvy je rovnéz tieba nahlizet ve svétle
procesnich zaruk vyplyvajicich z ¢lanku 13 Umluvy,
pficemz Soud ve své predchozi judikatufe konstato-
val, Ze okolnosti pfipadu mohou rozsah pfezkumu op-
tikou ¢lanku 13 Umluvy omezovat. Zatimco napiiklad
ve véci De Souza Ribeiro proti Francii (¢. 22689/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 13. prosince 2012, § 82-
83) Soud konstatoval, Ze v pfipadech vyhosténi ¢la-
nek 8 Umluvy (na rozdil od ¢lanku 3 Umluvy) nevy-
zaduje, ve spojeni s ¢lankem 13 Umluvy, automaticky
odkladny acinek prostfedku napravy proti vyhosténi,
v ptipadé vyhosténi cizinc z divod ndrodni bez-
pecnosti uvedl, ze tucinny prostfedek napravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy by mél nezavislému odvo-
lacimu orgdnu minimalné umoznit, aby se seznamil
s dtivody pfijatého rozhodnuti a prezkoumal zavéry

vnitrostatnich organt tykajici se ohrozeni néarodni
bezpecnosti. Soud pfitom nepovazoval za nezbytné,
aby s divody vyhosténi musel byt sezndmen také vy-
hostovany cizinec (srov. Al-Nashif proti Bulharsku, cit.
vyse, § 137).

V projedndvané véci dospél Soud k zavéru, ze fizeni
pred SIAC poskytovalo stézovateliim dostatecné pro-
cesni zaruky z hlediska pozadavkt vyplyvajicich
z &lankd 8 a 13 Umluvy. Jednak jiz v minulosti dospél
Soud k zavéru, ze je SIAC plné nezéavislym soudem
(srov. A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse,
§ 219), jednak ma SIAC pfistup ke vSéem podklad@m
vydaného rozhodnuti. Rizeni pred SIAC ma charakter
sporného fizeni s procesnimi omezenimi tykajicimi se
naklddéni s utajovanymi informacemi, pfi¢emz neexis-
tuji Zddné poznatky o tom, Ze by SIAC nékdy pfijala
nezdkonny ¢i svévolny vyklad pojmu ,narodni bez-
pec¢nost”. Utastnik fizeni obdri rozhodnuti (open jud-
gment), ve kterém mu je sdélovano maximdlni mozné
mnozstvi informaci. Utajované ¢asti rozhodnuti (closed
judgment) jsou potom poskytnuty pravnimu zastupci
ucastnika - zvlastnim advokatim; institut zvlastnich
advokatt byl pfitom Soudem jiz v minulosti aprobo-
van (srov. A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vy-
Se, § 219). SIAC je rovnéZz opravnéna v plném rozsahu
posoudit, zda v daném piipadé doslo kzasahu do
prava na respektovani rodinného a soukromého Zivo-
ta, posoudit piiméfenost takového zasahu a pripadné
zrusit pfezkoumavané rozhodnuti. Z téchto davoda
proto Soud obé stiznosti prohlasil za nepfijatelné pro
zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 27. inora 2014 ve véci ¢ 70055/10 -
S. J. proti Belgii

Senét paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze doslo
k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy
v souvislosti s vyhosténim stézovatelky do Nigérie,
nebot’ stézovatelka nedisponovala t¢innym prostied-
kem napravy s automatickym odkladnym tcinkem,
prostfednictvim kterého by mohla uplatnit své
namitky hroziciho $patného zachazeni v Nigérii. Sesti
hlasy proti jednomu Soud dale rozhodl, ze vyhosté-
nim stéZzovatelky by nedoslo k poruseni clanku 3
Ijmluvy. Kone¢né Soud jednomysIné konstatoval, ze
odmitnutim povoleni k pobytu stéZovatelce ze strany
belgickych statnich orgdnt nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

StéZzovatelka pficestovala do Belgie v 1été 2007, pfi-
¢emz v té dobé byla jiz v osmém mésici téhotenstvi.
V ramci vysetfeni v srpnu 2007 byla u stéZovatelky
zjisténa infekce HIV a v fijnu 2007 zahajena antiretro-
viralni terapie. V zafi 2007 stézovatelka porodila své
prvni dité pocaté s M. Nedlouho po piijezdu do Belgie
podala zadost o azyl, kterou od@vodnila tim, ze z Ni-
gérie utekla, nebot’ byla nucena k potratu rodinou M.,
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u kterého Zila od svych jedenacti let. Vzhledem k to-
mu, ze podle zjisténi belgického cizineckého uradu
stézovatelka pozadala v ¢ervnu 2007 o azyl na Malté,
byly maltské orgény v souladu s nafizenim Dublin II
pozadany o vyfizeni Zadosti. Kdyz stéZovatelka v roce
2009 stézovatelka porodila v Belgii druhé dité, pfi-
stoupily tamni organy samy k posouzeni jeji azylové
zadosti, avsak v roce 2010 ji zamitly s tim, Ze obavy
stéZovatelky nebyly potvrzeny. V listopadu 2012 po-
rodila stézovatelka treti dité.

V listopadu 2007 stézovatelka rovnéz pozadala o po-
voleni pobytu ze zdravotnich dtvodi a kvili narozeni
prvniho ditéte. V srpnu 2008 byla jeji Zddost zamitnuta
s tim, Ze 1écba jeji nemoci je dostupnd i na Malté. Sté-
zovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, pfi-
slusny cizinecky arad vSak rozhodnuti stahl zpét sam
vzhledem k tomu, Ze sdm rovnéz pirevzal vyfizeni sté-
zovatel¢iny zadosti o azyl. V fijnu 2010 vSak nakonec
zadost stéZovatelky o povoleni k pobytu zamitl a na-
fidil stézovatelce do 22. prosince 2010 opustit tzemi
statu. V listopadu 2010 pozéadala stézovatelka o odlo-
Zeni vykonu jak rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o
povoleni k pobytu, tak pfikazu k vycestovani a sou-
¢asné navrhla zruseni obou rozhodnuti. Dovolé4vala se
piitom ¢lankd 3, 8 a 13 Umluvy a poukazovala na ne-
moznost adekvétni 1é¢by v pfipadé navratu do Nigé-
rie a na zasah do svého prava na soukromy a rodinny
zivot. V listopadu 2010 byla nicméné jeji zadost o od-
lozeni vykonu rozhodnuti zamitnuta a stézovatelka
nésledné neuspéla ani s kasac¢ni stiznosti pred Statni
radou. V prosinci 2010 vydal Soud piedbézné opatte-
ni, kterym zakézal vyhostit stéZovatelku po dobu fi-
zeni pfed nim.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clanku 13 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze na vnitrostatni drovni ne-
disponovala prosttedkem népravy, prostiednictvim
kterého by mohla uplatnit své namitky poruseni ¢lan-
k@i 3 a 8 Umluvy. Zatimco ¥zenf o odvolani proti pti-
kazu k vycestovani, které stile probih4, nema odklad-
ny ucinek, jeji Zadost o odklad vykonu predmétného
pfikazu byla nedspésnd. Jinymi prostfedky nédpravy
s odkladnym dc¢inkem stéZzovatelka podle vnitrostat-
niho préava nedisponovala.

Soud pfedné konstatoval, ze pfikaz k vycestovani sté-
zovatelky je spravnim rozhodnutim, které bylo vyko-
natelné kdykoli po 22. prosinci 2010. Stézovatelka pro-
to méla na zékladé ¢lanku 13 Umluvy pravo na pro-
sttedek napravy umoziujici G¢inné posouzeni jejich
namitek. Soud pf#i této prilezitosti odkazal na obecné
zasady tykajici se nalezitosti takového prostfedku na-
pravy (viz M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/ 09, roz-
sudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 286-293)
a konstatoval, ze zatimco opravny prostfedek proti

s vz

pfikazu k vycestovani nebo odmitnuti zadosti o povo-

leni k pobytu nema podle belgického prava odkladny
ucinek, lze zadat o odklad vykonu takovych rozhod-
nuti, a to prostfednictvim , zadosti o odklad ve vysoce
naléhavych piipadech” nebo ,bézné Zzadosti o od-
klad”. Stézovatelka vyuzila prvni uvedené moznosti,
podle vykladu pfislusného cizineckého tfadu lze vsak
takového postupu vyuZit pouze v pfipadech, kdy je
cizinec podroben donucujicimu opatfeni za tc¢elem je-
ho vyhosténi. Podle vlady méla stéZovatelka vyuZzit
nejprve bézné Zzadosti o odklad a teprve nasledné,
v ptipadé bezprostiedni hrozby vyhosténi, podat Za-
dost o odklad ve vysoce naléhavych pripadech. Soud
nicméné podotknul, Ze ackoli prvni z uvedenych pro-
stfedkd sdm odkladny tcinek nema4, cizinec je piesto
nucen jej uplatnit (i v pfipadé, Ze mu vyhosténi bez-
prosttedné nehrozi) za tcelem zachovani moZznosti
druhého uvedeného prostfedku napravy. Tato kom-
binace prostiedkt napravy je sice teoreticky mozn4,
v praxi v8ak pfili§ komplikovana na to, aby vyhovéla
pozadavkim vyplyvajicim z¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy. Mohou navic nastat situace (coz
byl i ptipad stézovatelky), kdy je cizinec nespravnou
kombinaci pfedmétnych prostiedk napravy defini-
tivné zbaven moznosti uplatnit prostfedek népravy
s odkladnym dc¢inkem. Doslo tedy k poruseni ¢lan-
ku 13 ve spojent s ¢lankem 3 Umluvy.

b) K turzenému poruseni clanku 3 Umluvy

Stézovatelka déle tvrdila, ze v pfipadé jejtho navratu
do Nigérie by byla v souvislosti se svou smrtelnou
chorobou vystavena nelidskému a ponizujicimu za-
chézeni.

Soud piedné ptipomnél, ze ¢lanek 3 Umluvy mfize
byt dotéen pravé v pripadech, kdy je utrpeni jedince
spojené s urcitou chorobou zvyseno opatfenimi (na-
pfiklad v souvislosti s podminkami zbaveni svobody
nebo s vyhosténim), za néz lze ¢init odpovédné statni
orgéany. To vSak neznamend, Ze by se cizinci mohli au-
tomaticky domahat setrvani na tizemi dotceného statu
za Ucelem pfijeti zdravotnich ¢ socidlnich sluzeb.
Rozhodnuti o vyhosténi urcité osoby do statu, kde je
uroven takovych sluzeb nizsi, se miize dostat do roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy pouze ve velmi vyjimed-
nych pfipadech odtvodnénych naléhavymi humani-
tarnimi okolnostmi; samotna skute¢nost, Ze by se vy-
hlidky na pfeZiti urcité osoby v cilové zemi podstatné
zhorsily, porugeni uvedeného ustanoveni Umluvy ne-
vyvoléava (srov. N. proti Spojenému kralovstvi, €. 26565/ 05,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. kvétna 2008, § 42).
Ve vécech N. proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse) a
Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii (¢. 10486/10, rozsudek ze
dne 20. prosince 2011) tykajicich se rovnéz stézovate-
lek, které byly infikovany HIV, Soud konstatoval, Ze
vyhosténi nebylo v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, pro-
toze zdravotni stav stéZovatelek byl diky lécbé, které
byly do té doby podrobeny, stabilizovén, stéZovatelky
se nenachdzely v kritickém stavu a byly schopny ces-
tovat.
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V projedndvané véci byla lécba zahajena v roce 2007 a
do soucasné doby stézovatelka poziva tfi druhy lékda.
Aniz Soud zkoumal dostupnost téchto konkrétnich lé-
k@ v Nigérii, podle zprav o epidemii AIDS v Nigérii je
antiretroviralni terapie v zemi dostupnd. Soud si byl
védom toho, ze z diivodu nedostate¢nych prostfedkit
se 1écby nedostane zdarma vSem, ktefi ji pottebuji, i
toho, ze v pripadé vysazeni lé¢by se mohou Zivotni
vyhlidky stézovatelky vyrazné zhorsit. Podotkl vsak,
ze vyvoj choroby stézovatelky byl diky dosavadni
lécbé pod kontrolou, stézovatelka neni v kritickém
stavu a mazZe cestovat. Za danych okolnosti tedy nebyl
dosazen prah zavaznosti potfebny pro pouziti ¢lan-
ku 3 Umluvy. Tento zavér p¥itom Soud nepiehodnotil
ani ve svétle argumentu stéZovatelky, podle které byla
jeji zranitelnost zvySena o to vice, Ze je doprovéazena
détmi v nizkém véku, které by byly svédky zhorsova-
ni jejtho zdravotniho stavu a nésledné ponechiny
vlastnimu osudu v Nigérii bez socidlniho ¢i rodinného
zazemi. Podle Soudu tyto okolnosti sice hraji ve pro-
spéch zvazeni udéleni pobytového statusu stézovatel-
ky na tzemi Belgie, nejsou v8ak natolik zdsadni, aby
ve svétle ¢lanku 3 Umluvy znemozitovaly vyhosténi
stézovatelky do zemé jejtho ptivodu. V pfipadé vyhos-
téni stézovatelky do Nigérie by tedy k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy nedoslo.

b) K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Na poli ¢lanku 8 Umluvy stéZovatelka namitala, e
Belgie je jedina zemé, kde se svym partnerem M. a
détmi mtize vést bézny rodinny Zivot v souladu
s ¢lankem 8. Od roku 2007 zde porodila tfi déti, které
nikdy nezily v Nigérii. Dvé z nich v Belgii chodi do
dobu i otec déti M., ktery se o déti stara, vodi je do
skoly a vytvofil si k nim vztah.

Soud nejprve podotknul, Ze stézovatelka opustila Ni-
gérii ve véku sedmnadcti let, a jakkoliv tedy v Belgii Zije
jiz téméf sedm let, v Nigérii se narodila, byla zde vy-
chovana a stravila zde vétsinu svého Zzivota. Ihned po
svém prijezdu do Belgie podala stézovatelka zddost o
azyl a zadost o povoleni k pobytu. Po zamitnuti jeji
zadosti o azyl v Belgii nikdy nepobyvala legalné, a
pokud byl odlozen vykon piikazu k vycestovani, pak
tomu bylo pouze v ndvaznosti na piedbézné opatieni
vydané Soudem. Stézovatelka tedy nemohla mit legi-
timni ocekavani, Ze ji povoleni k pobytu bude nakonec
udéleno. Skutecnost, ze se zde stézovatelka rozhodla
porodit tfi déti, by potom pfi poméfovani dotéenych
zajmi nemeéla jit ku prospéchu zajmh stézovatelky.
Byt dvé z déti chodily jiz v Belgii do 8koly, pfi¢emz je-
jich vyhosténi do Nigérie by pro né nebylo nutné pro-
spésné, s ohledem na jejich nizky vék (jeden rok, ¢tyfi
roky a Sest let) existuje velka pravdépodobnost, Ze se
zivotu v zemi pavodu svych rodi¢t prizplisobi; sku-
te¢nost, Zze droven vzdélani je v Belgii vyssi, pfitom
z podhledu ¢lanku 8 Umluvy nehraje roli. Soud v této
souvislosti zopakoval zédsadu, podle které z uvedené-

ho ustanoveni nevyplyva obecna povinnost statu re-
spektovat, kterou zemi si cizinec vybere pro svij po-
byt (viz napt. Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spo-
jenému kralovtsvi, €. 9214/80 a dalsi, rozsudek ze dne
28. kvétna 1985, § 67). Partner stézovatelky navic na
tuzemi Belgie pobyva pravdépodobné nelegalné, pii-
¢emz stézovatelka neuvedla Zadnou skute¢nost, ktera
by mu branila v navratu do Nigérie za ticelem zacho-
vani ¢i rozvijeni rodinného Zivota se stéZovatelkou a
jejich détmi. Tuto okolnost je nutné zohlednit v sou-
vislosti s argumentem stézovatelky, podle které by dé-
ti pfihliZely jejimu zhorSujicimu se zdravotnimu stavu
a nakonec byly ponechany vlastnimu osudu. Rodinné
vazby mezi stéZovatelkou a jejimi détmi by vyhosté-
nim do Nigérie v kazdém piipadé nebyly pretrZeny,
pficemz ani z d@vodu rizika pfed¢asného amrti sté-
zovatelky a dtsledk, které by s sebou toto pro rodin-
ny zivot stéZovatelky neslo, nemaji belgické statni or-
gany povinnost pfiznat stéZovatelce povoleni k poby-
tu. Pfi poméfovani vefejného zajmu se zdjmem stézo-
vatelky na jeji rodinny zivot pfitom neptekrocily pro-
stor pro uvazeni, kterym v dané oblasti disponovaly, a
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

(i1i) Oddélend stanoviska

Soudce Lemmens pfipojil k rozsudku souhlasné sta-
novisko, ke kterému se pfipojila soudkyné Nupberger.
PIné se ztotoznil s vétsinou sendtu co do zavérh na po-
li ¢lanku 3 Umluvy, odkazal vsak na spolecné sou-
hlasné stanovisko Sesti ze sedmi soudcti sendtu roz-
hodujictho ve véci Yoh-Ekale Muwanje proti Belgii (cit.
vyse) vyjadiujicich pfani, aby velky senat v budoucnu
v podobnych pifipadech prehodnotil pfili§ pfisné na-
staveny prah zdvaznosti, ktery zpusobuje, Ze vyhostit
smrtelné nemocnou osobu do zemé, kde ji nebude po-
skytnuta adekvatni lécba, neni mozné prakticky jen
v ptipadech, kdy se takova osoba nachazi ve stadiu
tésné pred smrti. Pfipomnél nakonec, Ze statni organy
sice nemaji povinnost vyplyvajici za danych okolnosti
z ¢lanku 3 Umluvy udélit stézovatelce povoleni k po-
bytu, maji nicméné moznost (zakotvenou clankem 53
Umluvy) tak ucinit a nad rdamec povinnosti vyslovné
vyplyvajicich z Umluvy poskytnout ochranu $irsi.

Nesouhlasné stanovisko pfipojila k rozsudku soudky-
né Power-Forde, podle které by v pfipadé vyhosténi
stézovatelky doglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy; podle
soudkyné totiz uvedené ustanoveni chrani pred zaka-
zanym zachazenim nejen umirajici, ale i Zivé jedince.
Zdtraznila téz, ze stézovatelka ve véci N. proti Spoje-
nému krdlovstvi (cit. vyse) zemiela jen nékolik mésict
poté, co byla vyhosténa. V obdobnych ptipadech se
tedy podle soudkyné Power-Forde vyrazné zuzuje
tvaha, jaky osud stézovatele v obdobném postaveni
po navratu do zemé puvodu ceka. Jelikoz je dostup-
nost antiretroviralni 1é¢by v Nigérii v soucasnosti jesté
horsi, nez byla v Ugandé v roce 2010, kam byla navra-
cena stézovatelka N., je zfejmé, Ze stéZovatelku v pro-
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jedndvané véci ceka téméfr jisté po navratu do Nigérie
brzka smrt. Stézovatelka je navic matkou tii malych
déti. Nebude tak trpét jen fyzicky z divodu své nemo-
ci, ale téZ psychicky, pfi védomi toho, Ze jeji déti bu-
dou muset byt svédky prudkého zhorsovéni jejiho
zdravotniho stavu, aniZ jim ona mtize jakkoli pomoci,
a budou po jeji smrti sirotky. Vyhosténim tedy bude
stézovatelka vystavena skutecnému a bezprosttedni-
mu ohroZeni Zivota, kterému je Belgie povinna zabra-
nit. Zavérem soudkyné Power-Forde poukazala na
skutecnost, ze v pripadé, ze stéZovatel ma byt predan
do vézetiského zafizeni v jiném staté, je skutecné ne-
bezpeci, Ze se jeho zdravotni stav z divodu podminek
zbaveni svobody vyrazné zhorsi, ddvodem pro vyslo-
veni rozporu realizace vyhosténi s ¢lankem 3 Umluvy
(srov. Aswat proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17299/12,
rozsudek ze dne 16. dubna 2013). Stejny pfistup musi
byt dle soudkyné pouzit i v pfipadech podobnych
projedndvané véci. Tento vnitfni rozpor judikatury
Soudu by mél byt napraven velkym senatem, ktery by
se mél piiklonit k lidst&jsimu vykladu ¢lanku 3 Umlu-
vy v obdobnych pfipadech, a to jiz v projednavané veé-
ci, aby byl zivot stéZovatelky zachranén.

IMUNITA STATU A JEJICH
PREDSTAVITELU

Rozsudek ze dne 14. ledna 2014 ve vécech
C. 34356/06 a 40528/06 - Jones a ostatni proti
Spojenému kralovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze tim, Ze britské soudy odmitly Zaloby sté-
zovatelt o odskodnéni za muceni z divodu imunity
statu (Saudské Ardbie) i jeho konkrétnich predstavite-
18, nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti privadu

Prvni stézovatel byl dle svych tvrzeni nezakonné za-
drzen v Saudské Arabii a po dobu zadrzeni mucen
konkrétnim satidskym dustojnikem. Po navratu do
Spojeného kralovstvi zahdjil fizeni o odskodnéni proti
Ministerstvu vnitra Satdské Arabie a proti danému
distojnikovi. Ostatni stézovatelé tvrdili, ze béhem
vazby v Satudské Ardbii byli podrobovani trvalému a
systematickému muceni. Nasledné i oni zah4jili pred
britskymi soudy fizeni o odskodnéni proti ctyfem
konkrétnim jednotlivetim, jez povazovali za odpovéd-
né. Saadska Ardbie se dovoldvala imunity pro sebe i
své predstavitele a argumentovala nedostatkem pra-
vomoci britskych soudti vi¢i nim. Britsky soud prvni-
ho stupné potvrdil imunitu Satdské Arabie a odmitl
naroky vuci satdskému statu i vici jednotlivym satd-
skym predstaviteldm. Odvolaci soud pfipustil odvo-
lani ve vztahu k Zalobam proti jednotlivcim a shledal,
Ze v piipadech muceni se imunita statu na jeho pred-
stavitele neuplatni. Tento zavér byl vSak opét zvracen

Snémovnou lorda. Pfi posuzovani pfipadu soudy vy-
chazely zejména ze zavért Soudu ve véci Al-Adsani
proti Spojenému kralovstvi (€. 35763/97, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 21. listopadu 2001).

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Pred Soudem stézovatelé namitali, Ze pfiznani imuni-
ty Satdské Arébii a jejim jednotlivym predstaviteliim
britskymi soudy bylo nepfiméfenym zasahem do je-
jich préva na piistup k soudu zaruceného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Soud tvodem pfipomnél, Ze dle jeho ustalené judika-
tury neni pravo na pristup k soudu absolutni a dovo-
luje jistd omezeni, nebot jeho samotna povaha vyZza-
duje, aby bylo upraveno jednotlivymi staty, které maji
v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni. Pravni
Uprava vsak nesmi omezovat pfistup jednotlivce
k soudu takovym zptisobem ¢i do té miry, aby byla
zasazena samotna podstata prava zaruceného ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, musi sledovat legitimni cil a zachovat
rozumnou rovhovahu mezi pouzitymi prostfedky a
sledovanym cilem (srov. Fogarty proti Spojenému kralov-
stvi, ¢ 37112/97, rozsudek velkého senédtu ze dne
21. listopadu 2001, § 32-33; McElhinney proti Irsku,
¢. 31253/96, rozsudek velkého senatu ze dne 21. listo-
padu 2001, § 33-34; Al-Adsani proti Spojenému krilov-
stvi, cit. vyse, § 52-53).

Soud dale pfipomnél, ze v kontextu imunity statu a
prava na pristup k soudu v minulosti pfezkoumaval
mimo jiné, zda jednédni Zalovaného statu spadalo mi-
mo ramec v soucasnosti akceptovanych mezinarod-
nich standarda (Fogarty proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 37; McElhinney proti Irsku, cit. vyse, § 38), zda
odporovalo omezenim vseobecné pfipousténym spo-
le¢enstvim narodd jakozto soucast doktriny statni
imunity (Al-Adsani proti Spojenému krilovstuvi, cit. vySe,
§ 66) nebo zda mohlo byt v rozporu s vyjimkou ze
statni imunity vyplyvajici z obycejového mezinarod-
niho prava (Cudak proti Litvé, ¢. 15869/02, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. bfezna 2010; Sabeh El Leil
proti Francii, €. 34869/05, rozsudek velkého senatu ze
dne 29. ¢ervna 2011), pfi¢emz ve véci Al-Adsani proti
Spojenému kralovstvi dosel k zavéru, ze v mezinarod-
nim pravu do té doby nebyl piijat ndzor, Ze staty by se
nemohly dovolavat imunity v{ci obcanskopravnim
naroktim na nahradu skody zptsobené mucenim spa-
chanym mimo stat féra. Pfesto nevyloucil dalsi rozvoj
obyc¢ejového mezinarodniho prava v tomto smeéru.
V fadé pozdéjsich pripadtl tykajicich se imunity statu
Soud konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 z davodu, ze
ustanoveni Umluvy OSN o jurisdikénich imunitach se
na dany stat vztahovala podle obycejového mezina-
rodniho prava a Zze udéleni imunity nebylo pfiméfené,
jelikoz bud’ bylo v rozporu s oby¢ejovym mezinarod-
nim pravem, nebo bylo uplatnéno bez fadného posou-
zeni daného predpisu vnitrostatnimi soudy (Cudak
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proti Litvé, cit. vySe, § 67-74; Sabeh El Leil proti Francii,
cit. vyse, § 58-67).

Soud nepovazoval za nezbytné postoupit pripad vel-
kému sendtu a rozhodl se uplatnit test priméfenosti
formulovany ve véci Al-Adsani proti Spojenému krilov-
stol.

Ve vztahu k ndmitce prvniho stézovatele tykajici se
odmitnuti jeho naroku vici Saudské Arabii Soud shle-
dal, Ze byla identicka jako v pfipadé Al-Adsani. V ném
pfiznani imunity sledovalo legitimni cil, jmenovité
dodrzovéni mezinidrodniho prava za tcelem podpory
zdvoftilosti a dobrych vztahti mezi staty prostrednic-
tvim respektovani suverenity jiného statu, a bylo
v souladu s ¢l. 6 odst. 1, protoze odrazelo v tom case
obecné uznavana pravidla mezinarodniho préva ve-
fejného tykajici se imunity statu. Soud nyni musel
pouze zhodnotit, zda v mezidobi doslo k vyvoji mezi-
narodné uznavanych pravidel, pokud jde o existenci
vyjimky z doktriny statni imunity pro p¥ipad muceni,
ktery by vyzadoval jiny zavér. V té souvislosti odkazal
na rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Némecko proti Itdlii, ktery podle Soudu autoritativné
stanovil, ze do roku 2012 se nevykrystalizovala vyjim-
ka z ius cogens v souvislosti s imunitou statu. Potvrze-
ni imunity Saadské Arabie ze strany britskych soudit
tak nevedlo k neopravnénému omezeni prava stézo-
vatele na pifstup k soudu. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
tedy nebyl porusen.

Vsichni stézovatelé déle spole¢né namitali, Ze nemohli
uplatnit obéanskopravni narok na nahradu skody vy-
plyvajici z muceni spachaného konkrétnimi statnimi
predstaviteli. I zde Soud pouzil obecny pfistup zvole-
ny ve véci Al-Adsani proti Spojenému krilovstvi a kon-
statoval, Ze imunita pfiznana v pfipadé vedeném proti
predstavitelim statu afednikéim z{istava statni imuni-
tou. Pfiznani imunity ratione materiae témto predstavi-
telam sledovalo cil zachovavani mezindrodniho prava
tykajiciho se statni imunity a stejné jako v pt¥ipadé pfi-
znani imunity statu samotnému byl cil omezeni pii-
stupu k soudu legitimni. Soudu nélezelo pouze po-
soudit, zda pfijata opatfeni reflektovala obecné uzna-
na pravidla mezinarodniho prava vefejného, nebot o
téch nelze v zédsadé tvrdit, Zze ukladaji nepfimérené
omezeni prava na pfistup k soudu. Soud proto zkou-
mal, zda existovalo obecné pravidlo mezinarodniho
préava vetejného pozadujici po vnitrostatnich soudech
potvrzeni imunity Satidské Arabie ve vztahu ke stat-
nim pfedstaviteldim, a paklize ano, zda existovala vy-
jimka z tohoto pravidla tykajici se pfipadti tdajného
muceni.

S odkazem na vnitrostatni a mezindrodni judikaturu
Soud konstatoval, Ze obecné pravidlo existuje a imuni-
ta ratione materiae se vztahuje na jednani statnich pred-
staviteld, pfi¢emz jim za jedndni provedené jménem
statu poskytuje ochranu v zdsadé stejnym zptisobem,
jakym chréani stat samotny.

Néasledné se Soud zabyval otazkou, zda muceni pro
Gcely statni imunity spadd pod jednédni v ramci vyko-
nu afedni funkce, nebo se mu vymyka. S poukazem
na Umluvu OSN proti muceni z roku 1984, Basilejskou
Gmluvu o imunitach statu z roku 1972, Umluvu OSN
o jurisdikénich imunitach z roku 2004 a Navrh ¢lankt
o odpovédnosti statu Soud konstatoval, Ze mezina-
rodni pravo vénuje otdzkam statni imunity ve spojeni
s mucenim malo pozornosti, stejné jako vnitrostatni
pravo tykajici se obéanskopravnich naroka proti pred-
stavitelim statu za poruseni ius cogens. Lze sice identi-
fikovat urcitou nové vznikajici podporu ve prospéch
specidlniho pravidla nebo vyjimky v mezindrodnim
pravu vefejném ve vztahu k takovym narokém v pii-
padech muceni, pfevazuje vsak nazor, Ze pravo statu
na imunitu nelze obchazet zalovanim jeho zaméstnan-
ct nebo predstavitelti. Existuji dikazy o probihajici
diskusi ohledné definice muceni v Umluvé proti mu-
¢eni, ohledné vztahu mezi imunitou statu a pravidly
pri¢itani odpovédnosti v Navrhu ¢lanktt o odpovéd-
nosti statu a ohledné rozsahu ¢léanku 14 Umluvy proti
muceni. Praxe se v8ak v daném ohledu stale vyviji a
zahrnuje jak pfipady pfiznédni, tak odepfeni imunity
ratione materiae. V projedndvané véci nebyly zéavéry
Snémovny lordh zjevné chybné ani svévolné, naopak,
byly zaloZeny na rozsahlém posouzeni zdroji mezina-
rodniho prava, argumentt stézovateld a rozhodnuti
nizstho soudu, pfi¢emz jiné vnitrostatni soudy ve své
rozhodovaci praxi shledaly tyto zavéry velmi pte-
svédc¢ivymi. Soud uzavfel, Ze za téchto okolnosti pfi-
znani imunity predstaviteldm statu odrazelo obecné
uznavana pravidla mezinarodniho prava veiejného, a
proto nevedlo k neopravnénému omezeni prava sté-
zovateltl na pfistup k soudu. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy tedy nedoglo. Soud nicméné zdfiraznil, ze
vzhledem k probihajicimu vyvoji v této oblasti mezi-
ndrodniho prava vefejného jde o zalezitost, kterou
musi smluvni staty nadale sledovat.

(i1i) Oddélend stanoviska

Soudce Bianku zaujal k rozsudku souhlasné stanovis-
ko. Dle jeho nazoru vsak mél byt ptipad postoupen
velkému senétu za tcelem posouzeni, zda zavéry uci-
néné v rozsudku Al-Adsani i po tfinacti letech obstoji.

Soudkyné Kalaydjieva zaujala k rozsudku nesouhlas-
né stanovisko. Ve véci byla podle ni vznesena Soudem
doposud nefeSend otdzka, zda predstavitelé statu mo-
hou tézit z imunity statu pied obcanskopravnimi na-
roky v pfipadech muceni. Nemél byt uplatnén obecny
pristup vylozeny ve véci Al-Adsani, nebot v ném se
prezkum Soudu omezoval toliko na imunitu statu a
netykal se jejtho rozsifeni na konkrétni statni predsta-
vitele. Zavéry vétsiny jsou podle nesouhlasici soudky-
né v rozporu se zdkladnimi zdsadami mezindrodniho
prava tykajictho se odpovédnosti muciteld. Vyjadfila
téz obavu z toho, Ze stanovisko vétsiny nejenze rozsi-
fuje imunitu statu na konkrétni statni predstavitele
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bez fadného rozliseni nebo oddvodnéni, ale vzbuzuje
dojem moznosti rozsifeni beztrestnosti za muceni
obecné.

OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 11. 1inora 2014 ve vécech ¢. 4678/07
a 50591/12 - Tesi¢ proti Srbsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze uloZeni povinnosti k ndhradé skody za po-
mluvu, které stézovatelku uvrhlo do velmi obtizné fi-
nancni a zdravotni situace, nebylo v demokratické
spolecnosti nezbytné a predstavovalo poruseni prava
stézovatelky na svobodu projevu zaruceného v ¢lan-
ku 10 Umluvy. Namitky tvrzené nespravedlivosti a
neptimétené délky fizeni (¢lanek 6 odst. 1 Umluvy)
Soud naopak jednomyslné odmitl pro zjevnou neo-
podstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

V roce 2006 byla stézovatelka odsouzena za pomluvu
k 6 mésicim odnéti svobody s odkladem na 2 roky.
Meéstsky denik totizZ v prosinci 2002 zvefejnil ¢lanek
zaloZeny na tvrzenich stézovatelky, v némz bylo uve-
deno, ze advokat stézovatelky v obéanskopravnim fi-
zeni imyslné nehdjil fadné jeji zajmy. V obnoveném
trestnim ¥izeni soudy rozhodnuti potvrdily a upfesni-
ly, ze statni zastupitelstvi v ¢ervenci 2002 stézovatelku
vyrozumélo o odmitnuti trestniho oznameni, které na
advokata podala policie, z divodu promléeni.

V nésledném obcanskopravnim fizeni soud stézova-
telce ulozil zaplatit ndhradu skody. S troky z prodleni
a naklady fizeni ¢inil dluh celkem 4 900 eur. V ¢erven-
ci 2009 soud naiidil vykon rozhodnuti postizenim
dvou tfetin dichodu stézovatelky. Stézovatelce tak
ztstavalo cca 60 eur mési¢né, prestoze na thradu ne-
zbytnych lékd potfebovala minimalné 44 eur.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze ji odsouzeni za pomluvu,
nésledny rozsudek o ndhradé skody a jeho nuceny
vykon zptisobily nesmirné finan¢ni potize, ¢etné zdra-
votni problémy a téméf ji ohrozily na zivoté.

Soud nezpochybnil, ze obéanskopravni rozsudek a je-
ho nuceny vykon zasdhly do prava stéZovatelky na
svobodu projevu. Slo v8ak o zasah »stanoveny zako-
nem” sledujici legitimni cil v podobé ,,ochrany povés-
ti jinych ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud proto
dale posoudil, zda byl i ,nezbytny v demokratické
spolecnosti”.

Soud upozornil na to, ze celkova platebni povinnost
dosahla 4 900 eur a vyrovnala se tak Sedesatindsobku
mési¢niho dtichodu stézovatelky. Nadto se blizila
¢astce pfiznané v samostatném fizeni v téZe véci proti

deniku a mistni samospravé, tedy subjektim finan¢né
zivotaschopnéjsim.

Vyjadieni stéZovatelky o jejim advokatovi Soud nepo-
vazoval za pouhy bezdtvodny osobni utok, protoze
policie obvinénim piiklddala vyznam a soudy sou-
kromou obzalobu stéZovatelky odmitly az v zafi 2004,
tedy dlouho po zvetejnéni ¢lanku (srov., mutatis mu-
tandis, Koprivica proti Cerné Hore, &. 41158 /09, rozsudek
ze dne 22. listopadu 2011, § 67). Soud odmitl tvrzeni
vlady o neexistenci vefejného zdjmu na diskusi o jed-
nédni advokata pfi vykonu advokacie a zddraznil roli
advokath pfi fddném vykonu spravedlnosti.

Pravni Gprava vykonu rozhodnuti sice umoZnovala
postihnout dvé tretiny diichodu, ale toliko jako horni
hranici, zjevné tedy skytala prostor pro odlisny po-
stup. Po srazkach stéZovatelce ztstalo jen 60 eur na
zivobyti a léky. ProtoZe mési¢ni naklady na léky cinily
zhruba 44 eur, nemohla si je stéZovatelka déle dovolit.
Takovou situaci Soud oznacil za obzvlast riskantni
pro seniorku trpici mnozstvim zdvaznych onemocné-
ni.

Soud proto dospél k zavéru, ze posuzovany zasah ne-
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti, a doslo tak
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

b) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
Stézovatelka téz namitala, Ze o jeji Gstavni stiznosti
nebylo rozhodnuto v pfimérené lhate.

Soud poznamenal, Ze jelikoz tstavni soud vykonéava
tlohu strazce astavy, je nékdy nezbytné, aby pfi orga-
nizaci své ¢innosti vzal do tvahy i jina kritéria, nez je
chronologické poradi podéni stiznosti, a upfednostnil
véci, které jsou z politického a spolecenského hlediska
délezité (srov. Siki¢ proti Chorvatsku, ¢. 9143/08, roz-
sudek ze dne 15. ¢ervence 2010). V projedndvané véci
fizeni pfed tstavnim soudem trvalo bez jednoho mé-
sice 3 roky. Véc vsak byla do urcité miry komplexni a
stézovatelka své podani opakované dopliovala. Ob-
éanskoprévni fizeni, na které tstavni stiZznost navazo-
vala, trvalo jen 2 roky a 4 mésice. Soud proto rozhodl,
ze ackoli byla véc pro stézovatelku dtlezita a stéZzova-
telka navic byla pokrocilého véku, nebyla délka fizeni
pred tstavnim soudem nepfiméfend. I tuto namitku
proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudce Sajé piipojil k rozsudku nesouhlasné stano-
visko, v némz vyjadtil ndzor, ze nedoslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

V projednavané véci slo podle néj s ohledem na trest,
ktery za jeho spachani vnitrostatni zdkon umoznoval
ulozit, o zdvazny trestny ¢in. Pravo stézovatelky na
svobodu projevu je tak nutno dtkladné poméftit s pra-
vem na ochranu soukromého Zivota ocernéného ad-
vokata. Pokud stfet téchto prav vnitrostatni soudy
zvazily v souladu s judikaturou Soudu, mtZze Soud to-
to hodnoceni nahradit pouze ze zavaznych dévodi
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(srov. Axel Springer A. G. proti Némecku, €. 39954/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 7. tnora 2012, § 87).
Z&dny z takovych zavaznych diivodd, mezi néz pati
zejména postaveni tdajné znevazené osoby (vyznam-
na osoba), tloha mluvéiho (funkce spolecenské kon-
troly), povaha projevu (véc vefejného zajmu), pravdi-
vost prohlaseni a dobra vira, nebyl v projednavané vé-
ci dan.

Vétsina se podle nesouhlasiciho soudce ve skute¢nosti
nezabyvala ani tak zdsahem do prava na svobodu pro-
jevu, ale prinesla novy pohled na test proporcionality
tim, Ze se opfela vylu¢né o tvrzenou tvrdost ulozené
soukromopréavni sankce. Svoboda projevu vsak s se-
bou nese i odpovédnost, kterd nemtize byt rozdilna
v zavislosti na finan¢ni a socidlni situaci. Poskozeny
by pak obdrzel spravedlivé zadostiu¢inéni za proti-
pravni zdsah do svych osobnostnich prav jen tehdy,
byla-li by jeho ptivodcem movitd osoba, coz je v roz-
poru se zdkladnimi zasadami moderniho prava ob-
¢anskopravni odpovédnosti a se zasadou rovnosti.

POLICIE

Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 ve véci ¢. 5269/08 -
Shchiborshch a Kuzmina proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze po-
licejni operace za tcelem nasilné hospitalizace muze
trpictho duSevni nemoci tustici v jeho smrt porusila
¢lanek 2 Umluvy. Dale Soud dospél k zavéru, ze i pres
rozsahlé vysetfovani incidentu nenaplnily piislusné
organy procesni pozadavky ¢lanku 2 Umluvy, jelikoz
nevénovaly pozornost klicovym otazkdm piipadu.
Konec¢né Soud rozhodl, Ze stézovatelé neméli k dispo-
zici G¢inny prostiedek napravy (¢lanek 13 Umluvy),
jelikoz obéanskopravni soudy rozhodujici o zalobach
na ndhradu $kody striktné vychdazeji z rozhodnuti o
odlozeni véci a na dtikazy predlozené Zalobci neberou
ztetel.

(i) Okolnosti pripadu

Prvni stézovatel ptivolal policii, aby pomohla s hospi-
talizaci jeho syna trpiciho paranoidni schizofrenii do
psychiatrického zafizeni. Syn stéZovateltt v tu chvili
blouznil a nepoustél k sobé nikoho s vyjimkou prvni-
ho stézovatele, nebot’ se obaval zlodéjti. Pred policisty
se syn stézovatelti snazil utéct a zabarikddovat se
v kuchyni, ohrozoval je noZem, pfi¢emz jednoho
z nich zranil. Zasahujicimi policisty pfivolana zvlastni
jednotka do kuchyné nasilné vpadla, syna stézovatela
pritlacila k zemi a spoutala. V bezvédomi byl preve-
zen do nemocnice s ¢etnymi zranénimi (traumatické
poranéni mozku, zlomena Zebra, fezné rany), jimz na-
sledné podlehl.

Jesté téhoz dne bylo nafizeno forenzni ohledani téla.
Na jeho zakladé a na zakladé dalsich expertnich ana-
lIyz bylo zahéajeno trestni stthani. V jeho priabéhu byla

vyslechnuta fada zasahujicich policistd, soudnich
znalcti, oba stézovatelé, byly zajistény vécné a listinné
dtikazy, byl ohledan pfislusny byt a vypracovany zna-
lecké posudky. Po dvou letech byla véc odlozena, ne-
bot' se nepodaftilo zjistit skutec¢nosti opravnujici zaha-
jeni trestniho stihani vii¢i nékterému z policistti. Toto
rozhodnuti bylo v prabéhu dal$ich dvou let mnoho-
krat zvraceno, nicméné poslednim tkonem zndmym
Soudu bylo rozhodnuti z dubna 2010 o odloZeni véci.
Jeho zavérem bylo zjisténi, Ze syn stézovateld se do-
pustil trestného ¢inu uziti nasili proti policistim ve
sluzbé, v jehoz dtsledku byli ¢tyfi z nich zranéni; vy-
sledkem policejni operace bylo zadrzeni syna stézova-
teld a jeho okamzity pievoz do nemocnice, kde na-
sledné zemfel. StéZovatelé v pribéhu vysetfovani po-
dali dvanéct stiznosti upozoriiujicich na nedcinnost
vysetfovani, z nichz vétsina byla zamitnuta.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, Ze policie nese odpovédnost za
smrt jejich syna, nebot jeji operace byla excesivni, po-
uziti sily neodtivodnéné a neodpovidajici synovu psy-
chickému stavu. Déle stézovatelé tvrdili, Ze po smrti
jejich syna neprobéhlo G¢inné vysetfovani a neméli
k dispozici tc¢inny prostiedek napravy, zejména ne-
mohli pozadat o nahradu skody v ob¢anskopravnim
fizeni.

a) K torzenému porusent clanku 2 Umluvy

V prvnim kroku se Soud zaméfil na otdzku odpovéd-
nosti za smrt syna stézovateld. Zopakoval zakladni
zasady, podle nichz se ¢lanek 2 Umluvy nevztahuje
jen na umyslné zabiti, ale také na situace, v nichz je
uziti sily pfipusténo, avsak ke zbaveni zivota muze
dojit netmyslné. Dle ¢l. 2 odst. 2 nesmi byt uZiti sily
vic nez zcela nezbytné k dosazeni povoleného tcelu,
z ¢ehoz vyplyva prezkum testem striktni proporciona-
lity. Pfi posuzovani policejnich operaci se Soud sou-
stted'uje na zkoumani, zda byly napldnovany a fizeny
takovym zptsobem, aby co nejvice minimalizovaly
ztraty na zivotech, a zda byla pfijata dostupna preven-
tivni opatfeni pfi volbé uzitych prostfedk(i a metod
(srov. McCann a ostatni, ¢. 18984/91, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. zaii 1995).

Pokud jde o individualni situaci stézovateld, Soud
podotkl, ze na zdkladé protichtidnych soudnélékat-
skych zprav nemiize konstatovat, ze smrt jejich syna
byla zptisobena postupem policie. I kdyby si ale smrt
privodil syn stézovateli sam, byla podle Soudu di-
sledkem zptsobu, jakym byla provedena jeho nedob-
rovolna hospitalizace. Naléhava psychiatrickd pomoc
byla pfivoldna 1) po neodiivodnéném prodleni, 2) kdy
ani jedna policejni jednotka neabsolvovala specialni
vycvik na zachazeni s dusevné nemocnymi osobami a
v rozporu s vnitrostatnimi prdvem jim neasistoval
kvalifikovany zdravotnicky personal, 3) policie se
uchylila k uZiti sily obdobnému jako pfi zasahovani
proti ozbrojenému tto¢nikovi, bez ohledu na dusevni
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stav syna stéZovateltl nebo skutecnost, Ze nepfedsta-
vuje bezprostfedni hrozbu sobé nebo dal$im, 4) vtrh-
nuti do kuchyné, v niZ se syn stézovatelti zabarikado-
val, vedouci k zranénim, jimZ podlehl, nebylo nijak
napldnovano a uvazeno. Policejni operaci proto Soud
oznacil za provedenou nekontrolovanym, neuvéze-
nym zpusobem a postradajicim obezietnost, kterou lze
od od policejnich slozek v demokratické spole¢nosti
ocekavat. Nedobrovolnd hospitalizace proto nebyla
zorganizovana zptisobem, jenZ by co nejvice minima-
lizoval ohrozeni zivota syna stézovateld. Doslo proto
k porugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy.

V druhém kroku Soud pfezkoumal Géinnost vysetio-
vani tmrti syna stéZovatel(i. Nejdfive piipomnél po-
zadavky na acinné vysetfovani, jako je jeho ddklad-
nost, rychlost, nezavislost a nestrannost ¢i naleZita do-
stupnost jeho zavért pozistalym obéti (srov. napi. As-
senov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/ 94, rozsudek ze
dne 28. fijna 1998). Ve vztahu k projednavané véci
Soud dospél k zavéru, ze vysetfovaci organy urychle-
né provedly fadu dalezitych vysetfovacich krokt a i
pres jeho délku tii let a osmi mésicti se nedomnival, Ze
by v ném dochézelo k bezdvodnym pratahtim. Soud
stejné jako vnitrostatni organy shledal, Ze neexistuje
dostatek dtkaza k zavéru, Ze by smrtelnd zranéni sy-
na stézovatelt byla zptsobena postupem policist.
VysSettujici organy vsak podle Soudu pominuly pro-
Setfeni planovani a vedeni operace a pristupovaly k ni
obdobnym zptsobem jako policie - jako by se tykala
ozbrojeného tuto¢nika bez ohledu na dusevni nemoc
syna stézovatelt. Nijak ani neposoudily rozhodnuti o
vtrhnuti do kuchyné. Soud proto rozhodl, Ze ptes roz-
sahlost vysetfovani absence pozornosti klicovym otaz-
kam vypovida o nedostatecné dtikladnosti vysetfova-
ni. Doslo proto i k poruseni procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy.

b) K torzenému poruseni &lanku 13 Umluvy

Soud nejprve piipomnél, Ze ¢lanek 13 Umluvy vyZza-
duje, aby existoval prostfedek népravy, ktery umozni
zabyvat se podstatou hdjitelného tvrzeni na poli
Umluvy a poskytne odpovidajici ndpravu. Tento pro-
stftedek musi byt Gcinny v roviné jak pravni, tak prak-
tické (srov. napt. Anguelova proti Bulharsku, ¢. 38361/97,
rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2002, § 161-162).

V projednavané véci stézovatelé predlozili hajitelné
tvrzeni porudeni ¢lanku 2 Umluvy; Soud ostatné shle-
dal poruseni tohoto ¢lanku z davodu nedostate¢né
naplanované a vedené operace ustici ve smrt jejich sy-
na. Trestni fizeni nemohlo byt dle Soudu z davoda
uvedenych na poli ¢lanku 2 Umluvy povazovano za
Géinné ani pro Géely ¢lanku 13 Umluvy. Za Géinné dle
Soudu nemohlo byt povazovano ani obéanskopravni
fizeni o ndhradu Skody. Na zdkladé praxe ruskych
soudtl Soud totiz dospél k zavéru, ze pti odlozeni véci
v pfipravném fizeni nebo pfi jiném ukonceni trestniho
stthani bez konstatovéani viny konkrétni osoby ma4 ja-
kykoli ndrok na nahradu skody jen teoretickou a ilu-

zorni Sanci na dspéch a nemtze byt povazovan za
schopny poskytnout odpovidajici ndhradu. Byt jsou
obc¢anskopravni soudy opravnény nezavisle posoudit
skutkové i pravni otazky, pfikladaji v praxi zdvéram
organt ¢innych v trestnim fizeni v rozhodnuti o odlo-
Zeni véci takovou dtleZitost, Ze na jakkoli presvédcivy
diikaz predlozeny Zalobcem prokazujici opak neni
bran zfetel. StéZovatelé tedy neméli k dispozici tcinny
prostfedek napravy a doslo k poruseni c¢lanku 13
Umluvy.

PRESUMPCE NEVINY

Rozsudek ze dne 27. inora 2014 ve véci ¢ 17103/10 -
Karaman proti Némecku

Senat paté sekce rozhodl vétsinou péti hlasii, Ze zasa-
da presumpce neviny zarucend ¢l. 6 odst. 2 Umluvy
nebyla porusena, kdyz byl stézovatel zminén v roz-
sudku v trestnim fizeni proti osobam obvinénym spo-
le¢né s nim, avsak souzenym samostatné.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl zakladatelem a ¢lenem piredstavenstva
turecké televizni stanice vysilajici i v Némecku. V roce
2006 némecké urady zacaly vysetfovat stéZovatele a
dalsi osoby pro podezieni z podvodu v souvislosti se
zneuzivanim piispévkdl pro dvé neziskové organizace
spojené s uvedenou televizni stanici. V roce 2008 bylo
trestni fizeni proti stéZzovateli oddéleno od trestniho
fizeni proti dalsim osobam a zaroveri proti nému bylo
ve vztahu ke stejnym okolnostem zahajeno trestni fi-
zeni v Turecku. Némecky soud stézovatelovy spolu-
obvinéné v roce 2008 odsoudil za podvod spachany
v organizované skupiné, pficemz dva z odsouzenych
pfed soudem vypovédéli, ze stézovatel byl jednim
z vadct skupiny a musel dat souhlas ke kazdému vy-
znamnému rozhodnuti ohledné pouziti ptispévki
zminénym spolkiim. Tuto informaci prevzala némec-
ka média, ktera rovnéz uvedla, Ze pfedseda senatu pii
vyhlasovani rozsudku pronesl, Ze darované prostred-
ky byly osobami v pozadi pouzity pro osobni pro-
spéch, a statni zastupce v fizeni odkazoval na stézova-
tele jakozto hlavniho pachatele a viidce celé organiza-
ce. Verze rozsudku publikovand na webovych stran-
kach soudu byla anonymizovana a obsahovala pouze
inicialy stéZzovatele, ¢iselné oznaceni spole¢nosti na-
misto jejich jmen a v Gtvodnich poznamkach bylo vy-
slovné zminéno, Ze je zdvazny pouze ve vztahu k od-
souzenym, zatimco odkazy na jiné osoby, zejména
osoby zvlast stthané, nejsou ve vztahu k témto oso-
bam zavazné. Stézovatel byl pro uvedené jednani ob-
zalovéan v roce 2009 v Némecku a v roce 2013 v Turec-
ku. V dobé rozhodovani Soudu nebyla tato fizeni
skoncena.
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(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

Stézovatel namital, Ze odkazy na jeho osobu uvedené
v trestnich rozsudcich proti jinym osobam sly daleko
za pouhy popis podezfeni na jeho tlohu v dané trest-
né ¢innosti, nebot ve skute¢nosti implikovaly jeho vi-
nu, ¢imz porusily zdsadu presumpce neviny, a pred-
urcily priabéh budoucich fizeni proti nému samému.
Soud se na ttvod vyporadal s namitkami nepiijatelnos-
ti predlozenymi vladou. Zaprvé posuzoval, zda stézo-
vatelovo pravo na respektovani presumpce neviny
podle ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy mize byt dotéeno vyroky
v rozsudku, ktery neni prdvné zavazny ve vztahu
k budoucim ¢i probihajicim trestnim fizenim proti sté-
zovateli. Konstatoval, Ze z presumpce neviny jakozto
procesni zaruky, ktera je soucasti prava na spravedli-
vy proces, vyplyva zakaz predc¢asnych vyrokt soudu
nebo vetejnych ¢initel(i o viné dotéené osoby ¢inénych
v souvislosti s trestnim fizenim proti ni. Presumpce
neviny miize byt dotéena i vyroky vetejnych cinitelt
jesté pred tim, nez dana osoba bude formélné obviné-
na. Podle Soudu v$ak miize byt dotcena i vyroky v fi-
zeni proti soubézné stthanym spolupodezielym. Ac-
koli napadena vyjadfeni vnitrostdtniho soudu v tomto
pfipadé nebyla prdvné zdvazna ve vztahu k fizeni
proti stézovateli, mohla toto fizeni ovlivnit stejné jako
pfipadny predcasny vyrok jakéhokoli jiného organu
proneseny v souvislosti s trestnim stthanim stézovate-
le. V takovém pfipadé rovnéz neni bez vyznamu, Ze
stéZovatel je v fizeni, jehoZ neni tcastnikem, zbaven
moznosti tvrzeni o své Gicasti na trestné ¢innosti jakko-
li zpochybnit. Dle Soudu je proto stézovatel v posta-
veni obéti mozného porugeni Umluvy.

Soud déle odmitl ndmitku vlady, ze stézovatel nevy-
¢erpal vnitrostatni pravni prostfedky népravy, jelikoz
mél vyckat vysledku svého vlastniho fizeni a poté se
pfipadné odvolat. Podotkl, ze stézovatel pfed Spolko-
vym Gstavnim soudem namital totéz co nyni pired
Soudem a tato astavni stiznost z d@ivodu nevycerpani
opravnych prostfedkd odmitnuta nebyla. Vnitrostatni
soudy tudiz mély pfilezitost tdajnému poruseni
Umluvy piedejit nebo je napravit. Soud s ohledem na
svlj zavér ohledné postaveni stézovatele coby mozné
obéti poruseni zdsady presumpce neviny shledal, ze
stézovatel byl oprdvnén namitat poruseni zasady pre-
sumpce neviny jiz pfed skoncenim trestniho fizeni a
jiné prostfedky nez tstavni stiznost mu nebyly k dis-
pozici. V8echny prostfedky ndpravy tudiz vycerpal.
Pti posuzovani od@ivodnénosti stiznosti Soud podtrhl
vyznam volby vyrazi pouzitych vefejnymi ciniteli
v projevech tykajicich se osob, které nebyly zatim sou-
zeny a odsouzeny za urcity trestny ¢in. Zda takovy
projev porusi zasadu presumpce neviny, je tfeba po-
suzovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Soud pfijal argument vlady, ze v komplex-
nich pfipadech, jako byl tento, mtize byt pro tcely po-
souzeni viny souzenych osob nevyhnutelné odkazat

na jednani tfetich osob, které mohou byt pozdéji sou-
zeny oddélené. Pripomnél, Ze némecké pravo jasné
zakazuje vyvozovat zavéry o viné souzené osoby na
zéakladé fizeni, jehoZ nebyla acastnikem.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud pripustil, Ze zmi-
néni dlohy stéZovatele v trestné ¢innosti a jeho amysla
bylo nevyhnutelné pro posouzeni rozsahu, v jakém
ostatni souzené osoby jednaly samostatné, a pro urce-
ni jejich viny. Byl vSak piresvédcen, ze vnitrostatni
soud dostate¢né jasné vymezil, Ze nerozhoduje nepfi-
mo o viné stéZovatele, nebot rozsudek odkazoval na
stézovatele jako na ,samostatné stthaného” a pravni
posouzeni, kde rozsudek odkazoval na , 0soby v po-
zadi”, neobsahovalo zadné hodnoceni stéZovatelovy
viny. Soud déle pfipomnél, Ze tvodni pozndmky
k verzi rozsudku zvefejnéné na strankdch vnitrostat-
niho soudu i rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu
zamitajici stézovatelovu tstavni stiznost zdtiraznily,
Ze by bylo v rozporu s presumpci neviny pficitat sté-
zovateli jakoukoli vinu, kterou je mozné posoudit az
v fizeni proti nému. Soud proto dospél k zavéru, ze
vnitrostatni soudy v nejvétsi mozné mite Settily pravo
stéZovatele na presumpci neviny a nic nevylucovalo,
aby se stézovateli dostalo spravedlivého procesu.
K poruseni zésady presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 Umluvy proto nedoslo.

(iii) Oddeélené stanovisko

Ve spoleéném nesouhlasném stanovisku vyjadfili
soudce Villiger a soudkyné Yudkivska nézor, Ze k po-
ruseni zasady presumpce neviny v projedndvané véci
doslo. Ani slozitost pfipadu, ani skute¢nost, ze vnitro-
statni soudy v souladu s vnitrostatnim pravem byly
povoldny pouze k posouzeni trestni odpovédnosti
osob, proti nimz je konkrétni fizeni vedeno, nestaci dle
nich k zavéru, Ze odkazy na osobu stézovatele nepo-
rusily jeho pravo zarucené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Soud-
ci uvedli, Ze je zasadné tfeba rozliSovat mezi pouhym
konstatovanim, ze nékdo je podeziely z trestného ¢i-
nu, a jasnym prohlasenim, Ze dotcend osoba spachala
konkrétni trestny ¢in, aniz byla pravomocné odsouze-
na, pficemz ne vzdy nevhodna vyjadfeni vefejnych
¢initeld musi nutné znamenat zdsah do zasady pre-
sumpce neviny. Tato zdsada vyzaduje, aby moralni a
pravni posouzeni jednéni obvinéného provadél pouze
soud a pouze v rdmci kontradiktornitho soudniho ¥i-
zeni. V projednavané véci vsak soud stézovatelovo
jednani posoudil v oddéleném fizeni proti jeho spolu-
obvinénym. Podle nazoru soudct takovy postup a
jmenovité odkazy na stézovatelovu ticast na organizo-
vané trestné ¢innosti a jazyk pouZity vnitrostatnim
soudem i s pfihlédnutim k okolnostem projednavané
véci pfedstavovaly pfedbézné posouzeni stézovatelo-
vy viny. Rozsudek vnitrostatniho soudu Sel za pouhy
popis podezteni stéZovatele; implikoval naopak, ze
tloha stéZzovatele coby jednoho z hlavnich pachatelt
byla prokazana, ¢imz predurcil vysledek budouciho
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fizeni proti nému. Tyto vyroky nemohly nez utvrdit
vefejnost ve vnimani stéZovatele coby viidce organi-
zované skupiny, pfestoze nebyl viibec tcastnikem fi-
zeni. Uvodni poznamky k publikované verzi rozsud-
ku, jakoz i jeho postaveni ,samostatné stthaného”, ten-
to ucinek odtvodnéni rozsudku nebyly s to zvratit.
Doslo proto k porugenti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Rozsudek ze dne 11. 1inora 2014 ve véci ¢ 69122/10 -
Vella proti Malté

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ob-
¢anskopravni soudy rozhodnutimi o uloZeni povin-
nosti stéZovateli, zprosténého obZzaloby z kradeze a
prechovavéani kradenych véci, vydat Zalobctim pted-
métné véci a uhradit jim skodu nezasahly do jeho pra-
va byt povazovdn za nevinného chrdnéného ¢l. 6
odst. 2 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v minulosti opakované odsouzen za
kradeze a pfechovavani kradeného zboZi. V roce 1992
ho soud shledal vinnym z nékolika trestnych ¢int pte-
chovévani kradeného zbozi, ale zprostil ho obzaloby
z kradeze. Odsoudil ho k péti letdm odnéti svobody.
Odvolaci soud ho v #ijnu 2001 zprostil obzaloby z vét-
siny trestnych ¢inG pfechovavani kradeného zboZzi.
Trest snizil na dvoulety podminény trest odnéti svo-
body.

Béhem trestniho fizeni se poskozeni v nékolika obc¢an-
skopréavnich fizenich domahali uréeni vlastnictvi véci,
z jejichz kradeze a prechovavani byl stéZovatel obvi-
nén, a jejich vydani nebo piizndni ndhrady skody.
Odvolaci soud potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti po
pravomocném skoncenti trestniho fizeni.

Soudy za vlastniky vétsiny véci urcily zalobce (s vy-
jimkou véci, jejichz vlastnictvi tvrdily tfeti osoby). Pfi-
hlédly také ke svédectvi policisty, podle kterého sté-
zovatel v priabéhu trestniho fizeni pfipustil nepoctivé
nabyti mnoha zabavenych véci. V fizeni zahdjeném
baronkou B. (déle téz ,pfipad baronky”) se Zalobci
domdhali vydani véci, za jejichz pfechovavani byl sté-
zovatel pozdéji pravomocné odsouzen. Pozadovali
rovnéz ndhradu skody. Soud pfipustil jako dikaz sté-
zovatelovy vypovédi z trestniho fizeni. Dospél k zaveé-
ru, ze zalobci byli vyloupeni, ukradené véci identifi-
kovali a stézovatel neprokazal jejich nabyti v dobré vi-
fe. Uznal stéZovatele odpovédnym také za skodu zpt-
sobenou roztavenim odcizenych véci (stfibrnych
soch). Odvolaci soud rozsudek potvrdil s tim, ze sté-
zovateli nelze natidit vraceni véci, které jiz nedrzel.

Stézovatel se netspésné domadhal ochrany tustavni
stiznosti. V zati 2009 tstavnépravni senat prvoin-
stan¢niho soudu stiZznost zamitl s tim, Ze obcansko-
pravni fizeni nepfedstavovala opakovana trestni fize-
ni a jejich cilem nebylo rozhodovani o ving, ale o
vlastnictvi véci a jejich vydani nebo pfiznani nahrady
Skody. Zminil neporovnatelnost fizeni co do dtikazni-

ho bfemene. Clanek 6 odst. 2 Umluvy povazoval za
nepouzitelny a neshledal poruseni presumpce neviny.
Ustavni soud rozhodnuti potvrdil. V ob&anskoprav-
nim fizeni podle né&j uspél ten, kdo s vyssi pravdépo-
dobnosti prokazal vlastnictvi spornych véci.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy

Stézovatel namital, Ze rozsudky obcanskopravniho
odvolaciho soudu a vyroky v nich obsazené odporo-
valy jeho préavu byt povazovan za nevinného.

Soud poukézal na obecnou povahu presumpce neviny
jako procesni zaruky v samotném trestnim fizeni
ukladajici povinnosti ve vztahu k diitkaznimu bieme-
nu, skutkovym a pravnim domnénkam, zakazu sebe-
obvinovéani, zvefejiiovani informaci v priibéhu vyset-
fovani a pfed¢asnym vyjadfenim (srov. Allen proti Spo-
jenému kralovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 12. ¢ervence 2013, § 93). Pfipomnél dale, ze
z dtivodu zajisténi jeji ticinnosti ma tato zaruka i dalsi
aspekt, jejimz ticelem je chranit osoby zprosténé obza-
loby a ty, v jejichz véci bylo trestni fizeni zastaveno,
pred tim, aby s nimi organy vefejné moci zachazely,
jako by ve skute¢nosti byly vinny spachanim trestného
¢inu.

Uzsi pojeti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy vyzaduje posouzeni,
zda predmétné fizeni, v jehoZ priibéhu doslo k nami-
tanému zasahu, obndsi ,trestni obvinéni” ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. Allen proti Spojenému krdlov-
stvi, cit. vyse, § 95). Tento test vSak neptipada v tvahu
pii uplatnéni druhého aspektu ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
V této souvislosti Soud zopakoval, Ze pokud se obéti
domahaji odskodnéni na stézovateli, ktery byl zpros-
tén obzaloby v trestnim #izeni, a ob¢anskopravni roz-
hodnuti o ndhradé skody mu pficita trestnépravni od-
povédnost, jde o vztah mezi dvéma fizenimi, na ktery
dopada ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Ve véci Allen proti Spoje-
nému kralovstvi (cit. vyse, § 103 a 104) Soud stanovili
pravidlo, Ze presumpce neviny trva i po skonceni
trestniho fizeni a zarucuje respektovani neviny v roz-
sahu jakéhokoliv neprokdzaného obvinéni.

V projedndvané véci probihala tfi obéanskopravni fi-
zeni téméf soucasné s trestnim (prvoinstanéni soudy
vynesly rozsudky pfed zprosténim obZzaloby). Soud
uplatnil komplexni pfistup zahrnujici druhy aspekt
ochrany zaru¢ené ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, a to na roz-
hodnuti odvolaciho ob¢anskopravniho soudu. Stézo-
vatel byl zcela zprostén obzaloby z kradeZe a obzaloby
z vétsiny trestnych ¢ind pfechovavani kradenych véci.
Byl odsouzen pouze za prechovavéani nékolika véci,
jez se staly pfedmétem jednoho z obcanskopravniho
fizeni (pfipad baronky). V ob¢anskopravnich fizenich
se obéti domahaly urceni vlastnictvi véci a jejich vy-
dani, v pfipadé baronky také uréeni odpovédnosti za
Skodu. Soud proto uzaviel, Ze mezi trestnim fizenim a
témito obcanskoprdvnimi fizenimi existovalo dosta-
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te¢né spojeni, a proto se na tato fizeni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy vztahuje.

Vécné stézovatel napadl tvrzeni soudt o jeho odpo-
védnosti za prechovavéani urcitych kradenych véci,
vcetné téch, které jiz neexistovaly v ptivodni podobé¢, a
vyrok, Ze je zosobnénim prekupnika.

Soud zdtraznil, Ze povinnost ctit zprosténi obzaloby
v obéanskoprédvnich fizenich o ndhradu skody nesmi
branit ur¢eni soukromopravni povinnosti k nadhradé
Skody vychéazejici ze stejnych skutkovych okolnosti pii
uplatnéni mirnéjstho dikazniho bifemene. Byla-li by
vsak v rozhodnuti o ndhradé skody povinnému pficte-
na i trestni odpovédnost, vyvolalo by to z pohledu
&l. 6 odst. 2 Umluvy otézky. Zasadni je v tomto ohledu
styl vyjadfeni tvlrce rozhodnuti, kdyZ napt. vyroky,
Ze , je zjevné pravdépodobné, Ze povinny spdchal trestné ci-
ny, z nichZ byl obvinén” nebo ze , trestni spis obsahuje do-
statecné ditkazy toho, Ze trestny ¢in byl spachin” ¢i ze ,,po-
vinny nerozptylil podezieni ze spdchdni trestného cinu”
&l. 6 odst. 2 Umluvy odporuji (srov. Y. proti Norsku,
¢.56568/00, rozsudek ze dne 11. tnora 2003; Parnte-
leyenko proti Ukrajing, ¢. 11901/02, rozsudek ze dne 29.
¢ervna 2006; Sekanina proti Rakousku, ¢. 13126/87, roz-
sudek ze dne 25. srpna 1993). Soud na druhou stranu
dodal, Ze ani nestastné vyjadfeni nemusi byt vzdy
rozhodujici (srov. Allen proti Spojenému krdlovstvi, cit.
vyse, § 126).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, Ze
vnitrostatni soudy zjevné neprezkoumédvaly ani ne-
pfehodnocovaly vysledek trestniho fizeni. Prvoin-
stanéni soudy rozhodly pfed zprosténim obzaloby a
odvolaci soud hodnotil pouze fddnost hodnoceni di-
kazti v ob¢anskopravnim fizeni. Soudy v podstaté po-
suzovaly, zda zalobci byli pravoplatnymi vlastniky
spornych véci, a v pfipadé baronky soud rozhodl o
soukromopravni odpovédnosti stézovatele. Prestoze
odvolaci soud znal vysledek trestniho fizeni, nevycha-
zel z néj ani v rozsahu odsouzeni. Ani prvoinstanéni
soudy nezalozily rozhodnuti pouze na obsahu trestni-
ho spisu a dokazovani v trestnim ¥izeni. Hodnotily ta-
ké dalsi predlozené dtikazy, a to v souladu s podmin-
kami sporného fizeni. Soudy rozhodly v neprospéch
stéZovatele, protoze na rozdil od Zalobcti neunesl da-
kazni bfemeno ohledné vlastnictvi spornych véci.
Rozhodnuti soud@t vychéazela z ,pravdépodobnosti”
vyplyvajici z pfedlozenych diikazti. Dle Soudu se roz-
hodnuti o vlastnictvi a odpovédnosti za $kodu nerov-
na rozhodnuti o viné.

Odvolaci soud ani v rozsahu odsouzeni vyslovné ne-
zopakoval tvrzeni prvoinstanéniho soudu, Zze by sté-
zovatel byl ztélesnénim prekupnika. Soud tak dospél
k zavéru, Ze ani urcité nestastné vyroky soudu stézo-
vateli nepficitaly trestni odpovédnost nad rozsah od-
souzeni. Odvolaci soud nezpochybnil ani vysledky
trestniho ¥izeni.

Soud proto dospél k zavéru, ze odvolaci soud nezpo-
chybnil zprosténi obzaloby a ani se stéZovatelem jinak

nezachazel zptisobem neslucitelnym s jeho nevinou.
K poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy proto nedoslo.

PROMLCENI

Rozsudek ze dne 11. bfezna 2014 ve véci ¢. 52067/10
a 41072/11 - Howald Moor a ostatni proti
Svycarsku

Senat druhé sekce rozhodl vétsinou Sesti hlasti proti
jednomu, Ze tim, Ze vnitrostatni soudy odmitly naroky
stézovatelek na nahradu skody na zdravi z ddavodu
promlcent ¢i prekluze, doslo k porusenti jejich prava na
spravedlivy proces chranéného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelky, vdova a dcery muze zemielého na ne-
moc z povoldni zplisobenou dlouhodobym vystave-
nim azbestu, netspésné napadly nékolik rozhodnuti
vnitrostatnich orgdnd (pojistovny a souda), které
shledaly, Ze naroky stézovatelek na rtizné formy na-
hrady skody zanikly ¢i byly promléené v disledku
marného uplynuti ¢asu. Objektivni desetiletou lhiitu
pro uplatnéni naroku pfitom afady a soudy pocitaly
od okamziku, kdy doslo k poskozujicimu jednani (te-
dy vystaveni azbestu), nikoli od okamziku, kdy se
nemoc projevila.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatelky namitaly, Ze odmitnutim jejich narok
z dvodu promlceni nebo prekluze bylo omezeno je-
jich pravo na pfistup k soudu v takové mite, ze doslo
k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy chréaniciho pravo na
spravedlivy proces.

Soud piipomneél, Ze pravo na piistup k soudu, které je
soucasti prava na spravedlivy proces, neni absolutni a
z povahy véci podléhd regulaci statem. Jeho omezeni
je véak v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy,
sleduje-li legitimni cil a pouzité prostfedky jsou tomu-
to cili rozumné pfiméiené.

Soud konstatoval, ze v pifipadech nahrady skody u
onemocnéni s dlouhou latenci, jako tomu je v projed-
navané véci, desetiletd prekluzivni ¢i promlceci lhata
pocitand od okamziku poskozujiciho jednani, a nikoli
zjisténi Gjmy, vzdy uplyne marné. Pfestoze pravidla
promléeni a prekluze sleduji legitimni cile, zejména
pravni jistotu, jejich systematické a rigidni uplatiiova-
ni mize poskozené pfipravit o moznost uplatnit své
ndroky u soudu. Podle nazoru Soudu v piipadech,
kdy je védecky prokazano, Ze dotcena osoba se objek-
tivné nemtze dozvédét o svém onemocnéni diive nez
po letech az desetiletich od udalosti, kterd onemocnéni
zptisobila, musi byt tato skutec¢nost pii pocitani lhit
pro uplatnéni ndroku brana v potaz. V projednavané
véci tomu tak nebylo, pficemz uplatnéné opatfeni
omezilo pfistup stéZovatelek k soudu v mite zasahuji-
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ci do samotné podstaty tohoto prava. Doslo proto
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudce Lemmens se ve svém nesouhlasném stanovis-
ku neztotoZnil s ndzorem vétsiny, pficemz svlj ndzor
oprel pfedevsim o presvédceni, ze staty maji s vyhra-
dou pozitivnich zavazké plynoucich z Umluvy na-
prostou volnost urcit rozsah subjektivnich prav vytva-
fenych ve svém vnitrostatnim pravnim fddu a stejné
tak omezit pravo Zaloby spojené s takovym subjektiv-
nim pravem.

Soudce Spano ve svém souhlasném stanovisku vyjad-
fil ndzor, ze pokud stat pii stanoveni objektivni pro-
padné lhaty pfiméfené zohledni prabéh vétsiny pii-
padt, takovy postup miize byt v zasadé v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. To bude platit i tehdy, jestlize
zadatel nasledné bude pfipraven o moznost uplatnit
svlj narok pred uplynutim této lhiity, nebot se o své
nemoci z povolani nedozvédél dostatecné brzy. Dal-
$im faktorem pfi posouzeni pfiméfenosti opatfeni ve
vztahu k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je, zda vnitrostatni
tprava skytd jinou moznost ziskat odskodnéni, napt.
prostfednictvim vefejnych fondd. Zavér, ke kterému
Soud dosel v projednavaném piipadé, nevylucuje
moznost stanovit ve vnitrostatnim pravu objektivni
propadné lhiity vztahujici se k datu dotéeného jedna-
ni. Vyzaduje vsak, aby tyto lhtty nebyly pfehnané
kratké s ohledem na jejich obecnou ptisobnost. V pro-
jedndvaném piipadé soudce proto souhlasil s vétsi-
nou, Ze lhtta 10 let byla ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nepfi-
méfend situaci stézovatelek, nebot nebrala v potaz za-
kladni aspekty vétsiny pfipad@i onemocnéni zpiisobe-
nych azbestem.

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozsudek ze dne 28. ledna 2014 ve véci ¢. 30255/09 -
Bitt6 a ostatni proti Slovensku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze regu-
laci ndjemnich vztahti na Slovensku doslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, nebot se tamnim organim
nepodafilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi
obecnym zajmem spole¢nosti na regulaci ndgjemného a
individudlnimi pravy stézovatel(i, vlastnikii dotce-
nych bytd, na pokojné uzivani majetku.

(i) Okolnosti privadu

Po nastupu komunistického rezimu v Ceskoslovensku
v roce 1948 byla bytova politika statu orientovdna na
potlaceni soukromého vlastnictvi. Vlastnici bytovych
domi tak byli nuceni pievést své majetky na stat, aniz
obdrzeli odpovidajici ndhradu. Pravni institut ndgjmu
byl zrusen a nahrazen tzv. pravem osobniho uZivani
bytu, které vznikalo rozhodnutim spravniho orgénu,
napf. mistniho narodniho vyboru, o pfidéleni bytu.
UZzivatel takového bytu byl povinen za jeho uzivani

odvadeét platby ve vysi urcené zvlastnimi pravnimi
predpisy. S obnovou demokracie v 90. letech byl zaha-
jen restitu¢ni proces spocivajici v navraceni bytovych
domtl jejich ptivodnim vlastniktim, pfipadné jejich po-
tomkdm. Doslo téZ ke zruseni prava osobniho uzivani
bytu a jeho nahrazeni tradi¢nim institutem najmu.
S cilem ochrénit stavajici ndjemce pred skokovym na-
vySenim nijemného ziistala jeho maximalni p¥ipustna
vyse omezena zakonem. Ackoliv byla tato hranice po-
stupné zvySovana, zustala az do soucasnosti zna¢né
pod tdrovni najemného vybiraného ve srovnatelnych
bytech dle zdsad svobodného trhu. Dle platné pravni
tpravy byli vlastnici regulovanych byt rovnéz ome-
zeni v moznosti ukoncit existujici ndjemni vztahy vy-
povédi, pokud zaroven nezajistili dotéenym néjem-
cim bytovou nahradu. V listopadu 2002 vydala slo-
venskd vlada prohlaseni, Ze ucini kroky vedouci k de-
regulaci ndjjemného pred ocekdvanym vstupem Slo-
venska do Evropské unie. Navzdory uvedenym pro-
hlasenim bylo k deregulaci nadjemného pfistoupeno se
znaénym zpozdénim, v disledku ¢ehoz ma regulace
najemného na Slovensku, i kdyz ve zmirnéné podobé,
trvat aZ do konce roku 2016.

Projednavana stiznost byla podédna 21 vlastniky na-
jemnich byt dotcenych regulaci. StéZovatelé nabyli
vlastnické pravo k pfedmétnym bytdm restituci, da-
rovanim ¢i dédénim. Ve dvou ptfipadech se stéZovate-
lé stali vyluénymi vlastniky bytt na zdkladé kupni
smlouvy uzaviené az v roce 2005.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelé predevsim namitali, Ze vyse regulovaného
najemného byla stanovena hluboko pod drovni trzni-
ho najemného, pfic¢emz nepostacuje ani k pokryti na-
kladt prosté reprodukce predmétnych byth. Znalec-
kymi posudky pak dokladdali, Ze utrpéli majetkovou
Skodu odpovidajici rozdilu mezi vybranym regulova-
nym a obvyklym trznim najemnym. Dle jejich ndzoru
neni regulace ndjemnich vztaht po témét dvaceti le-
tech legitimni a neni ani ve vefejném zajmu.

Vlada pfipustila, Ze systém regulace najemného pred-
stavuje zasah do prava stézovatelt na pokojné uzivani
majetku, dodala v8ak, Ze opatfeni je stanoveno zako-
nem a sleduje legitimni cil v demokratické spolec¢nosti,
totiz ochranu najemcti pfed skokovym zvysSenim vy-
daji na bydleni, ¢imz brani nepfiznivym socialnim
dopadtim urychlené deregulace. Vlada zdtraznila, Ze
doslo opakované k navyseni hranice regulovaného na-
jemného. Zpochybnila téz metodiku vypoétu nahrad
navrzenou stézovateli a predlozila vlastni znalecky
posudek, z néhoz mimo jiné vyplyvalo, Ze statisticka
data vztahujici se k relevantnimu obdobi nejsou k dis-
pozici, a proto neni mozné objektivné urcit vysi uslého
zisku na strané stézovateld. Za nejvhodnéjsi pro urce-
ni vyse pfipadnych ndhrad oznacila postup obdobny
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vypoctu ndhrad za omezeni vlastnického prava véc-
nymi bfemeny.

Soud s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu (viz
zejména Hutten-Czapska proti Polsku, ¢.35014/97, roz-
sudek velkého senatu ze dne 19. ¢ervna 2006; Edwards
proti Malté, ¢. 17647 /04, rozsudek ze dne 24. fijna 2006;
Nobel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 27126 /11, rozhodnu-
ti ze dne 2. cervence 2013) ttvodem piipomnél zaklad-
ni zasady vztahujici se ke statem pfijatym opatfenim
upravujicim uzivani majetku ve smyslu druhého od-
stavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Takova opatfeni musi
byt stanovena zdkonem, sledovat legitimni cil v obec-
ném zajmu a nastavit spravedlivou rovnovahu mezi
zajmy spolecnosti a individudlnimi pravy dotcéenych
osob. Soud v této souvislosti uvedl, Ze zdkonodarce
poziva v zasadé Sirokého prostoru pro uvazeni pii
uskuteciovani socidlni a hospodéfské politiky, véetné
politiky bytové, jakoZz i pii urcovani toho, co je ve ve-
fejném ¢i obecném z4jmu. Uloha Soudu je tak omeze-
na na posouzeni, zda byla nastolena spravedlivd rov-
novaha mezi protichtidnymi zajmy, tedy zda nebylo
na stéZovatele uvaleno nepfiméfené bfemeno.

V projednavané véci Soud predné shledal, ze zasah
byl stanoven zdkonem a s ohledem na Siroky prostor
pro uvazeni, které staty v oblasti bytové politiky pozi-
vaji, sledoval legitimni cil ochrany pfed skokovym
zvySenim najemného, a to tim spiSe, Ze opatieni bylo
zavedeno v souvislosti s pfechodem statu k trznimu
hospodafstvi.

Pfi posouzeni pfiméfenosti namitaného zasahu vzal
Soud v uvahu, Ze vladda ¢inila postupné kroky ke
zmirnéni tizivych dopadiéi regulace skrze pozvolné
zvysovani maximalni pfipustné vyse vybiraného na-
jemného. Dle ndzoru Soudu vSak nelze prehlizet, Ze
vétsina stéZovateldt nabyla vlastnické pravo k dotce-
nym bytim jiz na pocatku 90. let a regulace najemné-
ho ma byt dle platné pravni Gpravy uplatiiovdna az
do konce roku 2016, tedy celkem po dobu prevysujici
20 let. Nadto vlada opakované vyty¢ila cil dosdhnout
uplné deregulace ndjemnich vztahti. Vladni prohlaseni
z roku 2002 v tomto ohledu uvadélo, ze regulace na-
jemného ma byt ukoncéena pied vstupem do Evropské
unie, tj. nejpozdéji k 1. kvétnu 2004. Je tedy zjevné, Ze
vlada nedostéla proklamovanym ciltim, ackoliv vyvo-
lala legitimni ocekavani, Zze deregulace probéhne
v dohledné dobé.

Soud dale zkoumal, jaky konkrétni dopad méla regu-
lace najemnich vztahti na jednotlivé stézovatele. Jeli-
koz mu vsak nebyly poskytnuty podklady, na jejichz
zéakladé by bylo mozné urcit vysi ndklad prosté re-
produkce dotéenych byti, Soudu nezbyvalo nez

vz

zkoumat rozdil mezi maximalni pfipustnou vysi regu-
lovaného a obvyklou vysi trzniho najemného u srov-
natelnych byt. Aniz se Soud bliZe vyjadfil k otazce,
ktery ze zplisobt vypoctu spravedlivé nahrady,
v nichz se znalecké posudky pfedlozené stranami roz-
chézeji, povazuje za vhodny, konstatoval, Ze navzdory

cetnym zvySenim regulovaného nijemného po roce
2000 ztstalo regulované najemné vyrazné nizsi nez
najemné trzni. Je sice pravda, Ze pocinaje koncem roku
2011 bylo pfistoupeno k urychlené deregulaci spociva-
jici v mozZnosti jednostranné navysit regulované na-
jemné o 20 % rocné, toto opatteni ale dle Soudu nebylo
zpusobilé zmirnit dopady regulace, které u stézovate-
1t nutné vyvstaly v pfedchazejicim obdobi.

Soud sice uznal, Ze pfi pfechodu k trznimu hospodai-
stvi bylo legitimnim cilem ochranit stavajici najemce
pred skokovym navysenim ndjemného, dodal vsak, ze
obecny zdjem spolecnosti v dané situaci vyzadoval
spravedlivé rozlozeni socidlniho a finan¢niho bfeme-
ne. Toto bfemeno nemohlo byt uloZeno vyluéné nebo
v pfevazné mife na jednu socialni skupinu. Soud pti-
tom nepovazoval za potifebné odlisit situaci jednotli-
vych stéZovatelt dle zptisobu a data nabyti dotcenych
bytt. I kdyZz dva stézovatelé zakoupili byt az v roce
2005, a tedy s védomim, ze podléha regulaci, coZ moh-
lo byt promitnuto v jeho pofizovaci cené, nelze dle
Soudu piehlizet, Ze i tito stézovatelé mohli s ohledem
na vladni proklamace legitimné ocekavat, Zze bude
v brzké dobé pfistoupeno k deregulaci. Tyto skutec-
nosti vSak Soud oznacil za relevantni pro urceni vyse
spravedlivého zadostiucinéni, které by mélo byt sté-
zovatelm ptiznano na zékladé ¢lanku 41 Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, ze v pro-
jednavaném piipadé nebyla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi obecnym zajmem spolec¢nosti a ochra-
nou prava stézovatell na pokojné uzivani majetku.
K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 tedy doslo.

b) K turzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojent
s clankem 1 Protokolu ¢. 1

Namitkou stéZovatelt na poli ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, totiz Ze byli dis-
kriminovani, nebot’ s nimi bylo bezd@ivodné zachéze-
no odlisné od ostatnich majiteltt bytt, se Soud blize
nezabyval s ohledem na pfedchozi shledani poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

¢) Ke spravedlivému zadostiucinéni

S ohledem na moznost smirného urovnani, jakoZz i pro
rozpory mezi znaleckymi posudky pfedlozenymi
stranami ohledné relevantniho obdobi a vhodné me-
tody pro vypocet nahrad, se Soud rozhodl otazku pfi-
znani spravedlivého zadostiuc¢inéni dle c¢lanku 41
Umluvy prozatim odloZit.

(i1i) Vykon rozsudku

Podle ¢lanku 46 Umluvy jsou smluvni strany povinny
fidit se kone¢nymi rozsudky Soudu. Z uvedeného
ustanoveni tak vyplyva povinnost pfijmout vhodna
opatfeni obecné ¢i individuadlni povahy, kterymi
smluvni strana dostoji svym smluvnim zavazkim.
Volba zptsobu provedeni rozsudku na vnitrostatni
drovni je zadsadné véci smluvni strany, pfi¢emz dohled
nad vykonem rozsudkii Soudu vykonava Vybor mi-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2014 21


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75882
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77655
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77655
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122988

nistr Rady Evropy. Za mimofadnych okolnosti je
vsak Soud opravnén s cilem napomoci smluvni strané
s pInénim jejich povinnosti dle ¢lanku 46 Umluvy vy-
jadfit se také k otazce vhodné formy napravy systé-
movych nedostatk® vnitrostatni pravni tpravy.

Za situace, kdy na projednani c¢ekalo dal$ich 13 ob-
dobnych stiznosti, které se tykaly 170 osob, se Soud
domnival, Ze je nasnadé vhodnou formu népravy na-
stinit. Vzal sice na védomi, Ze dle platné slovenské
pravni tpravy bude dosazeno tplné deregulace v roce
2017, zdaraznil vsak, ze dané opatfeni neni bez dalsi-
ho zptsobilé napravit situaci vzniklou pred timto da-
tem. V daném piipadé proto Soud doporucil zavést do
vnitrostatniho pravniho fadu bezodkladné kompen-
za¢ni prostfedek napravy, jehoZ prostfednictvim by se
mohly dotc¢ené osoby domoci ndhrady za nepfimétrené
omezeni prava na pokojné uzivani majetku dle ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1.

SDRUZOVANI

Rozsudek ze dne 14. ledna 2014 ve véci ¢. 47732/06 -
Spolek obéti rumunskych soudcit a ostatni
(Association of Victims of Romanian Judges and
Others) proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu shledal jednomyslné poruseni
¢lanku 11 Umluvy, nebot zasah do svobody sdruzo-
vani spocivajici v odmitnuti zapsat stéZovatele - Spo-
lek obéti rumunskych soudct - do spolkového a na-
da¢niho rejstfiku nebyl pfiméfeny sledovanému cili, a
tedy ani nezbytny v demokratické spole¢nosti.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel pozadal v ¢ervnu 2005 o pfiznani pravni
osobnosti a zapis do spolkového a nadacniho rejstéiku
u okresniho soudu. K Zzadosti byl pfipojen dokument
vydany ministerstvem spravedlnosti potvrzujici, ze
vybrany nédzev spolku je dostupny. Stézovatel dale
k zadosti piipojil zaklddaci listinu a stanovy, z nichz
byl patrny hlavni pfedmét ¢innosti spolku, tj. dohled
nad vykonem soudni moci a informovani piislusnych
aradd, jakoz i vefejnosti, o piipadech flagrantniho po-
rusovani spravedlnosti.

V listopadu 2005 soud zadost zamitl s odtivodnénim,
ze cile spolku jsou v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 rumunské
tstavy, dle néhoz ,organizace, kterd svymi cili nebo
¢innosti potird politicky pluralismus, principy pravni-
ho statu, suverenitu, tzemni celistvost ¢i nezavislost
Rumunska, je protiastavni”. Soud nepovaZzoval za po-
tfebné ponechat stézovateli prostor pro ndpravu pro-
blematickych ¢asti stanov, nebot shledal, ze pokud by
mél byt pfedmét ¢innosti spolku uveden do souladu
s Gstavou, byla by tim popfena jeho samotna podstata.
Stézovatel se proti rozsudku okresniho soudu odvolal,
pricemz zdtraznil, Ze veSkeré cinnosti spolku musi
byt dle stanov vykonavany v souladu se zakonem a cil

spolku tak nemtize byt oznacen za protitstavni. Od-
volaci soud se pIné ztotoznil s odiivodnénim okresni-
ho soudu, a tak odvolani stéZzovatele zamitl. Soud v té-
to souvislosti poukazal mimo jiné na ustanoveni sta-
nov, dle néhoz je vyboru spolku svéfena pravomoc
prijimat ¢i odmitat zadosti o spolkové ¢lenstvi, a to na
zéakladé vlastniho posouzeni, zda se zajemce o ¢lenstvi
ve spolku stal ¢i nestal obéti justi¢ni zvile. Tim si dle
ndzoru soudu vybor spolku pfivlastiiuje v podstaté
diskre¢ni pravomoc rozhodovat o tom, zda pfi vyko-
nu soudni moci doslo v konkrétnich pt¥ipadech k po-
ruseni prav ucastnikéi fizeni. Takova pravomoc vsak
nélezi v prvé fadé vnitrostatnim a mezindrodnim in-
stitucim, a proto je tfeba dané ustanoveni stanov po-
vazovat za protiastavni. Kromé toho odvolaci soud
konstatoval, Ze stanovy spolku neodpovidaji zédkon-
nym pozadavkiim na Gpravu naklddani s majetkem
spolku v pripadé jeho zruSeni. Stanovy dany piipad
fesi pouhym konstatovanim, ze v ptfipadé zruSeni
spolku rozhodne o naklddani s majetkem clenska
schiize, pfestoze zdkonna tprava vyslovné pozaduje,
aby postup nakladani s majetkem byl upraven pfimo
ve stanovéch.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent lanku 11 Umluvy

V fizeni pfed Soudem stézovatel namital, Zze doslo
k poruseni prava sdruzovat se s jinymi chranéného
¢lankem 11 Umluvy, jelikoz jej ptislusné organy od-
mitly zapsat do spolkového a nadacniho rejstfiku,
v dtisledku ¢ehoz byla spolku de facto odeprena pravni
osobnost. Stézovatel pfitom vyzdvihl, Ze hlavnim
predmétem c¢innosti spolku byla dle stanov toliko
podpora a ochrana prav a legitimnich z&jm jeho ¢le-
nd v mezich zdkona, a nikoliv pfisvojovani atributti
soudni moci, jak tvrdila Zalovana vlada.

V tvodu Soud poznamenal, Ze mezi stranami panuje
shoda v tom, ze odepfeni zépisu do spolkového a na-
dacniho rejstiiku predstavuje zasah do svobody sdru-
zovani. Dané opatfeni bylo dle ndzoru Soudu stano-
veno zdkonem a byl jim sledovan legitimni cil v podo-
bé ochrany vefejného porddku a prav a svobod jinych
ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 11 Umluvy.
Uvodem posouzeni, zda byl zasah do prava stézovate-
le nezbytny v demokratické spolec¢nosti, tedy zda pro
néj existovala naléhava spolecenska potfeba a byl
pfiméfeny sledovanym legitimnim cilém, Soud pfi-
pomnél, ze svoboda sdruzovani zahrnuje pravo za-
kladat sdruZzeni, spolky nevyjimaje, za tcelem kolek-
tivniho prosazovani zajm jejich ¢lend (srov. Gorzelik a
ostatni proti Polsku, ¢. 44158/98, rozsudek velkého se-
natu ze dne 17. tinora 2004, § 88-93). Mezi demokracii,
pluralismem a svobodou sdruzovani existuje tzky
vztah, pficemZ pouze piesvédcivé a zavazné davody
mohou ospravedlnit omezeni této svobody. Kazdé ta-
kové omezeni musi byt podrobeno peclivému pte-
zkumu ze strany Soudu [srov. Refah Partisi a ostatni
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proti Turecku, &. 41340/98 a dalsi, rozsudek velkého
senatu ze dne 13. tnora 2003, § 86-89]. Pfi zkoumani,
zda je dané opatfeni nezbytné v demokratické spolec-
nosti, tak staty poZzivaji zna¢né omezeného prostoru
pro uvazeni.

V projednavané véci Soud poznamenal, Ze vzhledem
k tomu, Ze spolek nebyl pfed podanim zadosti o regis-
traci aktivni, vnitrostatni soudy zaloZily sva rozhod-
nuti pouze na posouzeni tstavnosti pfedlozenych sta-
nov. Soud tedy postupoval obdobné a pifi zkoumani,
zda byl zdsah nezbytny, vzal v potaz rovnéz toliko
znéni stanov stéZovatele. Soud souhlasil s tim, ze da-
véra vefejnosti v soudnictvi je velmi vyznamnou hod-
notou. Nenabyl vsak presvédceni, Ze by cile, které by-
ly spolku vnitrostatnimi soudy vytykany, ze stanov
spolku skute¢né vyplyvaly. Nadto, tvrzeni vnitrostat-
nich soud® byla zaloZena na pouhém podezfeni oh-
ledné skute¢nych zaméra zakladatel@ spolku a ¢innos-
ti, které by spolek po své registraci pravdépodobné
vykonaval. Z ustanoveni stanov rovnéz neslo dovodit,
Ze by snad spolek usiloval o ustaveni organizaci ¢i
struktur, které by mély nahradit ¢i plisobit soubézné
se statnimi organy. Naopak, ze stanov vyplyvalo, ze
pfedmeétem cinnosti méla byt spoluprace mezi ¢leny
spolku a organy, které jsou zakonem povolany
k ochrané prav a zamu c¢lend spolku. Soud rovnéz
zohlednil, ze vnitrostatni pravni tprava umoziovala
zruSeni spolku jiz registrovaného, pokud by vyvijel
¢innost v rozporu s vefejnym pofadkem nebo nad ra-
mec predmétu ¢innosti vymezeného stanovami. Stran
argumentu, ze stanovy spolku v rozporu se zakonem
neupravovaly otdzky nakladani s majetkem spolku v
pfipadé jeho zruseni, vzal Soud v tvahu, Ze stéZovate-
li nebyla poskytnuta zadna lhiita k napravé vytyka-
nych pochybeni, pfestoze to pfislusna pravni tprava
vyzaduje.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéru,
ze dtivody, pro které vnitrostatni soudy odmitly spo-
lek zaregistrovat, nelze povazovat za pfesvédcivé a
zavazné. Ptijeti takto radikédlniho feSeni, které zjevné
nebylo od@ivodnéno naléhavou spolec¢enskou potie-
bou, a to v situaci, kdy spolek nezacal ani fungovat,
Soud oznacil za nepfiméfené ve vztahu ke sledova-
nému cili (srov. Koretskyy a ostatni proti Ukrajiné,
¢.40269/02, rozsudek ze dne 3. dubna 2008, § 54-55).
Zasah proto nemtize byt povazovdn za nezbytny
v demokratické spole¢nosti a doslo k poruseni ¢lan-
ku 11 Umluvy.

SLOZENI VELKYCH SENATU

NEJVYSSICH SOUDU

Rozsudek ze dne 4. biezna 2014 ve véci ¢. 36073/04 -
Fazli Aslaner proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl ¢étyfmi hlasy proti
tfem, Ze tim, Ze ¢leny velkého senatu Statni rady roz-

hodujicim ve véci stézovatele byli i tii soudci, ktefi
v jeho véci rozhodovali dfive na trovni sekce, pficemz
jeden z téchto soudct jednani velkého sendtu predse-
dal, doslo k poruseni prava stézovatele na nestranny
soud ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Ackoliv stézovatel uspél ve vybérovém fizeni na misto
vedouciho soudni kancelate specialniho soudu v An-
kare, jeho vysledné pofadi mu neumoznilo ziskat da-
né pracovni misto. Byl tak zafazen na rezervni seznam
kandidata. Po urcité dobé stézovatel pozadoval své
jmenovani na stejnou pozici na jiném misté. Protoze
mu ministerstvo spravedlnosti nevyhovélo, obrétil se,
uspésné, na spravni soud. Ministerstvo spravedlnosti
nicméné proti rozhodnuti soudu podalo opravny pro-
stfedek. Péticlenna sekce Statni rady predmétné roz-
hodnuti soudu zrusila, jelikoz zapis kandidata na re-
zervni seznam jesté neopravnuje k pridéleni pracov-
niho mista. Sekce Statni rady pak odmitla po jisté dobé
i navazujici zadost stézovatele o opravu svého roz-
hodnuti.

Jelikoz si spravni soud zachoval sviij pravni nazor, byl
nésledny opravny prostfedek ministerstva piedlozen
velkému sendtu Statni rady, jenz rozhodnuti spravni-
ho soudu pomérem hlast 22:9 zrusil. Projednavani
pfipadu se tcastnili téz tfi soudci, ktefi se podileli na
tvorbé rozhodnuti paté sekce, pfi¢emz jedna takova
soudkyné jednani velkého senatu predsedala. Ani na-
slednd Zadost stéZzovatele o opravu rozhodnuti nebyla
aspesna.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 6 Umluvy

Stézovatel pfedevsim namital nedostatek nestrannosti
velkého senatu Statni rady rozhodujictho o druhém
opravném prostfedku ministerstva v dasledku tcasti
tfech soudct, ktefi rozhodovali i o prvnim opravném
prostfedku ministerstva.

Soud na avod poznamenal, Ze obavy stézovatele oh-
ledné nedostatku objektivni nestrannosti Statni rady
se tykaly toho, ze se tfi soudci dfive podileli na pte-
zkouméni prvniho podéni stéZovatele. Pfi posouzeni
objektivni nestrannosti soudu vyvstdva otazka, zda
urcité prokazatelné skutecnosti opraviiuji zpochybnit
jeho nestrannost (srov. Kyprianou proti Kypru,
¢.73797/01, rozsudek ze dne 15. prosince 2005, § 108).
Pohled tucastnikt fizeni je sice brdn v potaz, ovSem
neni rozhodujici. Urcujici prvek totiz spocivd v tom,
zda obavy stézovatelti mohou byt povazovany za ob-
jektivné od@ivodnéné. Prosty fakt, ze soudce jiz pred
fizenim piijal urcitd rozhodnuti, nemize sam o sobé
odtivodnit pochybnosti o jeho nestrannosti; dtlezita je
totiz mira opatfeni pfijatych soudcem pred danym fi-
zenim.

Soud se v ndvaznosti na vymezené zdsady zabyval
otazkou, zda inkriminovani t#i soudci mohli pfi meri-
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tornim rozhodovéani ve véci stézovatele objektivné pi-
sobit jako pfedpojati. Tak tomu bude zvlasté tehdy,
kdyZz postupné fesené otazky jsou analogické ¢i od-
chylka mezi nimi je minimalni.

Soud upozornil na to, Ze v projedndvané véci soudci
stale pfezkoumavali spravnost rozhodnuti spravniho
soudu, na némz tento setrvaval. Pfedmétem fizeni tak
byla i nadéle otazka, zda je statni sprava vazana pota-
dim kandidati vzeSlym zvybérového fizeni. Tri
soudci se jiz tcastnili pfedchoziho zasedéni, a proto
byli ve vztahu k pfedmétu fizeni pfedpojati. Tato sku-
te¢nost vsak jesté nestaci pro konstatovani nedostatku
nestrannosti celé kolegidlni rozhodovaci formace.

Soud se proto zabyval otazkou poctu dotcenych soud-
c v ramci celé rozhodovaci formace a jejich roli pii
tvorbé rozhodnuti. Pfipomnél pfitom, ze v minulosti
jiz odmitl fadu obdobnych stiznosti kvili zanedbatel-
nému poméru téchto soudct (srov. napt. Farragut
Pallach proti Spanélsku, ¢. 1182/03, rozhodnuti ze dne
28. tnora 2006; OOO Vesti a Ukhov proti Rusku,
¢.21724/03, rozsudek ze dne 30. kvétna 2013). Na
druhou stranu vsak v fadé pifipadti shledal poruseni
prava na nestranny soud, a to z dévodu vysokého
pomeéru téchto soudctt v kombinaci s jejich roli zpra-
vodaje ¢i predsedy v kolegiédlni rozhodovaci formaci
(srov. napt. Cardona Serrat proti Spanélsku, &. 38715/06,
rozsudek ze dne 26. fijna 2010; Olujic¢ proti Chorvatsku,
¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. tnora 2009). V pro-
jedndvané véci nicméné Soud dospél k zavéru, Ze po-
¢et ¢i pomér soudct, ktery nebyl nikterak vyznamny
(3 z 22), nebyl rozhodujici, nebot dle Soudu neexisto-
val Zddny vazny davod, ktery by ¢inil absolutné nut-
nou ucast danych soudct na tvorbé rozhodnuti. Navic
jedna tato soudkyné fidila jednadni ve véci, coz je dle
Soudu dodatecnd okolnost, kterd narusuje zdani ne-
strannosti.

Jelikoz obavy stézovatele byly z téchto dvou davoda
objektivné odéivodnéné, doslo poruseni clanku 6
Umluvy.

K poruseni prava na nestranny soud dle Soudu nao-
pak nedo$lo tim, ze néktefi soudci, ktefi na trovni
sekce rozhodovali o stézovatelové zadosti o opravu
rozhodnuti sekce, zaroven zasedali ve velkém senatu
rozhodujicim o druhé stiznosti ministerstva, ani tim,
Ze o zadosti stézovatele o opravu rozhodnuti velkého
senatu rozhodovali i néktefi soudci, ktefi se podileli
na meritornim rozhodnuti velkého senatu. V projed-
navané véci totiz pti rozhodovani o opravé rozhodnu-
ti nebylo prezkoumévano meritum véci, ale toliko
podminky pfijatelnosti Zadosti o opravu. Tato rozho-
dovani se tedy tykala odlisnych otdzek a o dot¢enych
soudcich nemohlo byt objektivné feceno, Ze jiz pred
rozhodovanim méli na véc utvofeny nazor.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudce Raimondi, soudkyné Karakas a Keller nesou-
hlasili s nazorem vétSiny predevsim ve dvou ohle-

dech. Zaprvé se podle nich projednavana véc nizkym
pomérem soudct ve velkém senatu bliZila spiSe tém
pfipaddm, které Soud v minulosti odmitl pro nenapl-
néni objektivniho dévodu zpochybrujiciho nestran-
nost soudu. Zadruhé, predsedkyné velkého senatu
méla za tkol toliko fidit jednédni a vystupovala pouze
jako prvni mezi rovnymi. Nesouhlasici soudci svou
kritiku zaméfili na nazor vétsiny, ktery podle nich ob-
sahuje nové, velice obtizné splnitelné kritérium posu-
zovani objektivni nestrannosti, tj. (ne)existenci vazné-
ho dtivodu, ktery ¢ini absolutné nutnou tcast soudct
na tvorbé rozhodnuti. Podle tohoto kritéria by ostatné
neobstal rozhodovaci proces samotného Soudu. V pii-
padé Statni rady navic jde o nejvyssi soud ve vécech
spravniho préva, a proto neni nijak ptekvapujici, Ze se
vsichni soudci tcastni rozhodovéani velkého senatu.
Vysledek rozhodovaciho procesu navic ukazal, ze by
absence tii soudcti na rozhodnuti nic nezménila.

SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Rozsudek ze dne 21. ledna 2014 ve véci ¢ 33773/11 -
Zhou proti Italii

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze vni-
trostatni orgdny tim, Ze urcily syna stéZovatelky
k osvojeni, aniz predtim vyvinuly adekvatni a dosta-
te¢né usili, aby bylo umoznéno zachovat bézny rodin-
ny zivot a pouta mezi nimi, porusily pravo stéZovatel-
ky na respektovani rodinného zivota (¢lanek 8 Umlu-
vy).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka, samozivitelka ptivodem z Ciny, Zila spo-
lu se svym synem A. od jeho narozeni v domové pro
matky s détmi. Pozdéji v dobg, kdy si nasla zaméstna-
ni, byl jeji syn se souhlasem organu socidlné pravni
ochrany déti umistén po ¢as pracovni doby stézova-
telky do pfijimaci rodiny. Poté, co rodina pfislusné or-
gany informovala, Ze se 0 A. jiz nemtze starat, svéfila
stézovatelka syna béhem pracovni doby bez védomi
orgdntl socidlné pravni ochrany déti do péce souse-
dém. JelikoZz socialni organy nebyly spokojené s vybé-
rem osob, které syna stézovatelky hlidaly, na situaci
upozornily statniho zastupce, ktery nasledné podal
navrh na zahdjeni fizeni o urceni A. k osvojeni.

Soudy v priubéhu fizeni svétily A. do péce ptijimaci
rodiny a stéZovatelce postupné omezovaly pravo sty-
ku s nim, a to pfedevs$im s odvolanim na nazor znalce,
podle néhoz se A. v pfijimaci rodiné dobfe adoptoval,
po setkanich se stézovatelkou byl velmi rozruseny, ta-
to setkdni byla pro né nevhodna a zneklidiujici a
k matce si nevytvofil Zddny vztah. Pozdéji béhem fi-
zeni byl vypracovan jesté dalsi znalecky posudek, dle
néhoz stézovatelka si nebyla schopna s A. naplanovat
budoucnost, postarat se o néj a vykondavat roli matky.
Setkani s ni byla pro A. nepfijemnd a traumatizujici.
Soudy s ohledem na zavéry znalcli rozhodly, Ze A.
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mtiZe byt osvojen. Stézovatelce nebylo pfiznano zadné
pravo styku s A.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala, Ze osvojenim A. doslo k poru-
Seni jejtho prava na respektovéni rodinného Zzivota a
Ze vnitrostatni soudy porusily zasadu soudrznosti ro-
diny, kdyZ nezvazily jinou formu osvojeni, kterd by ji
umoznila udrZet si se synem pouto.

Soud konstatoval, Ze v projednavané véci je rozhodu-
jici, zda vnitrostatni organy pfedtim, nez zcela preru-
Sily pfibuzensky vztah mezi stézovatelkou a A., pfija-
ly v8echna nezbytna a adekvatni opatfeni, jejichZ pfije-
ti bylo mozné rozumné ocekédvat, aby dité mohlo vést
bézny rodinny Zivot ve své biologické rodiné.

Po rekapitulaci skutkovych okolnosti pfipadu Soud
konstatoval, Ze se tak nestalo a Ze vnitrostatni organy
nevyvinuly dostate¢né usili, aby usnadnily kontakty
mezi stéZzovatelkou a A. V této souvislosti Soud vy-
zdvihl, Ze A. nebyl vystaven nésili nebo psychickému
¢i fyzickému tyrani (srov., a contrario, napt. Dewinne
proti Belgii, ¢. 56024/00, rozhodnuti ze dne 10. bfezna
2005) ani pohlavnimu zneuZzivani (srov., a contrario,
napt. Covezzi a Morselli proti Itdlii, ¢. 52763/99, rozsu-
dek ze dne 9. kvétna 2003). Byt dle Soudu vnitrostatni
soudy dospély k zavéru, Ze stézovatelka nebyla
schopna zajistit osobnostni vyvoj A. a dokonce pro néj
predstavovala trauma, ze znaleckych posudkt nebylo
mozné ucinit zavér, Ze jeji jedndni mélo na A. negativ-
ni dopad.

Predevsim vsak podle Soudu zahajeni fizeni o urceni
A. k osvojeni, aniz predtim byla pfijata konkrétni
opatfeni, kterd by A. umoznila Zit se svou matkou, ne-
byla v nejlep$im zdjmu A. Soud v této souvislosti pfi-
pomnél, Ze tlohou organt socidlni ochrany je praveé
pomoci osobam, které se ocitnou v nouzi, nasmérovat
je v jejich krocich a poskytnout jim poradenstvi, mimo
jiné i o tom, jaké jsou k dispozici socialni davky, jaké
jsou moznosti ziskat socidlni bydleni a jaké existuji
dalsi cesty k pfekondni obtizi (srov. napt. R. M. S. proti
gpanélsku, ¢. 28775/12, rozsudek ze dne 18. Cervna
2013). Osobam ve zranitelném postaveni musi piislus-
né organy vénovat zvlastni péci a zajistit jim zvysenou
ochranu (srov. napt. Todorova proti Itdlii, ¢. 33932/06,
rozsudek ze dne 13. ledna 2009). V projedndvané véci
se vSak pfislusné organy omezily na to, Ze zjistily ob-
tize, které stézovatelka s A. méla, a namisto poskytnu-
ti cilené socialni podpory ptistoupily rovnou k zahaje-
ni fizeni o uréeni A. k osvojeni. Zvolily navic takovy
druh osvojeni, ktery vylucoval, aby byl zachovan ja-
kykoli kontakt mezi stéZovatelkou a jejim synem.
Pfislusné organy tedy nedostaly své povinnosti pred-
tim, nez pfistoupi k dplnému preruseni rodinného
vztahu, vyvinout adekvatni a dostatecné asili k zajis-
téni respektovani stéZovatelcina prava Zit se svym di-

tétem, ¢imZ porusily jeji pravo na respektovani rodin-
ného zivota. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

SPRAVNI TRESTANI

Rozsudek ze dne 4. biezna 2014 ve véci ¢ 34129/03 -
Microintelekt OOD proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysIné shledal, Ze jeli-
koz vnitrostatni pravo stézovatelce neumoznovalo se
ucinné branit proti zabaveni svého majetku finan¢nimi
organy, doslo k poruseni jejtho prdva na ochranu
vlastnictvi ve smyslu ¢ldanku 1 Protokolu €. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka uzaviela s dvéma zivnostniky smlouvu o
provozovani kule¢nikové herny, resp. videoherny. Dle
smluv mély byt podniky provozovany smluvnimi
partnery stézovatelky a tkolem stézovatelky bylo za-
jistit prostory a dodavat do podniki alkoholické napo-
je. Stézovatelka ziskala licenci k prodeji alkoholickych
napoju, jeji smluvni partneti licenci neméli.

V obou podnicich provedly nésledné finan¢ni organy
kontroly, pfi nichz kvali chybéjici licenci zabavily
veskeré alkoholické napoje, které se v podnicich na-
chézely. S obéma Zzivnostniky bylo zahdjeno spravni
fizeni, v nichz jim byla udélena pokuta za spravni de-
likt prodeje alkoholickych napoji bez licence a bylo
vysloveno propadnuti zabavenych lahvi alkoholu.
Rozhodnuti nebyla stéZovatelce dorucena.

Smluvni partnefi podali proti rozhodnutim finané¢nich
orgdnti spravni zalobu. StéZovatelka se pokusila do
soudnich fizeni vstoupit jako vedlejsi Gc¢astnik s tvrze-
nim, Ze je vlastnikem alkoholu, jehoz propadnuti bylo
ve spravnich rozhodnutich vysloveno. Soudy vsak
stézovatel¢iné zadosti nevyhovély s odtivodnénim, ze
nebyla tcastnikem spravniho fizeni a Ze obchodni
vztahy mezi ni a danymi Zivnostniky jsou pro posou-
zeni véci irelevantni. Ve véci samé pak soudy rozhod-
nuti finan¢nich orgéni potvrdily.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatelka namitala, Ze byla neodtvodnéné zbavena
svého majetku.

Soud v prvé fadé uvedl, Ze jelikoz k zdsahu do majet-
kovych prav stézovatelky doslo na zdkladé zakona
upravujiciho vybér spotfebni dané a prodej alkoholic-
kych napojt, jedna se o opatieni upravujici uzivani
majetku a zajistujici vybér dani a poplatkli ve smyslu
druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Ohledné zadkonnosti zasahu Soud konstatoval, Ze roz-
hodnuti soud® byla v souladu s vnitrostatnimi prav-
nimi pfedpisy, které jednozna¢né stanovily, ze alko-
hol, ktery je prodavan bez licence, bude zabaven, a
nepfipoustély, aby se fizeni proti pachateli tohoto de-
liktu tGcastnila jina osoba, kterd tvrdi, Ze je vlastnikem
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predmeétného zbozi. K otazce, zda piislusna zdkonna
ustanoveni vyhovuji pozadavkim na kvalitu zdkona
ve smyslu své judikatury, Soud uvedl, Ze ji posoudi
v ramci hodnoceni pfiméfenosti namitaného opatieni.
Soud déle pfipomnél, Ze pfi pfijimani zdkona tykaji-
cich se vybéru dani staty poZivaji Sirokého prostoru
pro uvazeni a Soud rozhodnuti zakonodarce respektu-
je, ledaZe nemaji rozumny zaklad. Dale Soud podotkl,
ze stézovatelka nepostupovala tplné peclivé, jelikoz si
musela byt védoma toho, ze k prodeji alkoholickych
napojli je nutna licence, a neovéfila si, zda ji jeji ob-
chodni partnefi maji. Soud vzal téz v tvahu, Ze stézo-
vatelka mohla proti svym obchodnim partnertim po-
dat zalobu na ndhradu skody.

Za klicové vsak Soud v projednavané véci povazoval,
zda vnitrostatni pravni predpisy stéZovatelce nabizely
pfiméfenou moznost uU¢inné napadnout opatfeni,
jimiz bylo zasaZeno do jejich majetkovych prav. V této
souvislosti Soud predné vyzdvihl, Ze vnitrostatni za-
kony stéZzovatelce neumoznovaly tcastnit se spravni-
ho fizeni, v némZz bylo vysloveno propadnuti jejtho
majetku. Z tohoto déivodu se stézovatelka nasledné
nemohla Gcastnit ani soudniho fizeni. Soudy ani fi-
nan¢ni orgdny navic v fizeni nebyly opravnény se
otdzkou vlastnictvi k pfedmétnému zbozi zabyvat.
Pravni pfedpisy stéZovatelce neposkytovaly ani jinou
moznost, jak se vraceni véci domdhat, kdyz nepiedvi-
daly ani fizeni o vydani zabavenych véci. StéZzovatelka
se ani nemohla vci statu domdhat nahrady skody, je-
likoz postup finan¢nich organt byl plné v souladu
s pravnimi predpisy. Stézovatelka tedy nedisponovala
zadnym soudnim piezkumem opatfeni zasahujicich
do jejich majetkovych prav a ve vnitrostatnim pravu
tak neexistovaly zadné zaruky, které by poskytovaly
ochranu proti neodtivodnénym zasahtim. Soud proto
uzavfel, Ze piestoze v dané oblasti staty pozivaji Siro-
kého prostoru pro uvazeni, nelze vylouceni jakéhokoli
soudniho pfezkumu namitanych opatfeni povazovat
za nezbytné v demokratické spole¢nosti. Doslo proto
k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

SVOBODA PROJEVU

Rozsudek ze dne 4. iinora 2014 ve véci ¢ 11882/10 -
Pentikdinen proti Finsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, ze zadrzenim stézovatele, fotografa a novina-
fe, v policejni cele za neuposlechnuti policejni vyzvy
k opusténi prostoru demonstrace, jiz byl stéZovatel ja-
kozto novinaf a fotograf pasivnim dcastnikem, a na-
slednym odsouzenim za soucasného upusténi od po-
trestani nedoslo k poruseni préva na svobodu projevu
dle ¢lanku 10 Umluvy.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel, povolanim fotograf a novinaf, byl zamést-
navatelem povéfen, aby pofidil snimky z demonstrace
poradané v zati 2006 na protest proti zasedani ASEM
(Asijsko-evropské setkani) v Helsinkach. Jelikoz mélo
jit na finské poméry o nebyvale rozsdhlou a pravdeé-
podobné téz vyhrocenou demonstraci, které tamni
média vénovala zna¢nou pozornost, byl v misté jejiho
konéni vyhrazen pro novinare zvlastni prostor k po-
klidnému pofizeni snimkt. Stézovatel vsak této moz-
nosti nevyuzil a po dobu demonstrace splynul s da-
vem. Dle o¢ekavani byla demonstrace provéazena cet-
nymi projevy nasili; vzduchem létaly nejen lahve, ale i
kameni a dlazebni kostky. Poté, co se rozvasnény dav
pokusil proniknout skrze policejni zétaras, policie
rozhodla o ukonceni demonstrace. Demonstrujici byli
megafonem vyrozuméni o okamZitém rozpusténi
shromazdéni a opakované vyzvani k opusténi mista.
Vétsina demonstrujicich policejni vyzvu uposlechla a
prostor skute¢né opustila. Pouze tvrdé jadro demon-
strantd vyzvu nerespektovalo; stéZovatel téz setrval
na misté. Policie demonstranty opétovné vyzvala
k opusténi prostoru a poucila je, ze v pfipadé neupo-
slechnuti vyzvy budou zadrZeni. Stézovatel se dle
svého tvrzeni domnival, Ze vyzva je urcena pouze
demonstrujicim, a nikoliv zastupctim médii, a proto se
poté, co situaci telefonicky konzultoval s kolegou,
rozhodl setrvat na misté az do konce udélosti. Stézo-
vatel byl tak spolu s ostatnimi demonstranty zadrzen.
V policejni cele stravil dohromady sedmnéct a ptl ho-
diny.

V prosinci 2007 byl stéZzovatel rozsudkem okresniho
soudu uzndn vinnym z trestného ¢inu neuposlechnuti
policejni vyzvy. Trest stézovateli nebyl ulozen. Soud
shledal, Ze vyzva policie byla jednoznac¢na a zjevné
adresovand vsem pfitomnym osobam. Nadto zohled-
nil, Ze stéZovatel pfi zadrZeni policistim nesdélil, ze je
novindfem. Stézovatel se odvolal namitaje, Ze jeho za-
drzeni a kriminalizace jsou v rozporu s Ustavou, jakoZ
i ¢lankem 10 Umluvy, nebot nelze takovéa opatfeni
povazovat za nezbytnd v demokratické spole¢nosti.
Zdtraznil, Ze jako novinaf vykondval toliko svou pra-
ci a demonstrace se v zadném piipadé aktivné neu-
¢astnil. Odvolaci soud se s namitkami stéZovatele ne-

v v

ztotoznil a rozsudek nizsitho soudu potvrdil. Dovolani

N

stézovatele k Nejvyssimu soudu bylo odmitnuto.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 10 Umluvy

Soud predné odmitl argument Zzalované vlady, Zze
k z&dsahu do prava stézovatele zaruc¢eného ¢lankem 10
Umluvy nemohlo dojit, nebot’ stéZovatel nebyl zadr-
Zen a odsouzen z dvodd, jez souvisi s vykonem jeho
profese, nybrz pro neuposlechnuti vyzvy policie. Dle
minéni Soudu bylo zadrzeni a odsouzeni stéZovatele
dtisledkem jeho jednani jakoZzto fotografa a novinére, a
proto k zdsahu do jeho prava na svobodu projevu do-
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Slo (viz Juppala proti Finsku, ¢. 18620/03, rozsudek ze
dne 2. prosince 2008, § 40). JelikoZz mezi stranami ne-
bylo sporu, Ze piipadny zdsah do prava stéZovatele
byl stanoven zakonem a sledoval legitimni cil ve
smyslu druhého odstavce ¢lanku 10 Umluvy, omezil
se Soud toliko na zkouméni, zda byl zasah nezbytny
v demokratické spole¢nosti. V tomto ohledu bylo tlo-
hou Soudu ozfejmit, zda byl zasah ve vztahu ke sle-
dovanému cili pfiméfeny a zda diivody, na nichZ spo-
¢ivaji rozhodnuti vnitrostatnich soudt, byly relevantni
a dostate¢né [viz Sunday Times proti Spojenému krilov-
stoi (¢. 1), ¢. 6538/74, rozsudek pléna ze dne 26. dubna
1979, § 62].

Soud vyzdvihl, Ze stézovateli nebylo v zddném ohledu
branéno v pofizovani fotografii o pribéhu demonstra-
ce. Jeho fotoaparat ani ostatni vybaveni mu nebyly
odnaty a mohl si tak jim pofizené snimky bez omezeni
ponechat. Skute¢nost, ze stéZovatel nevyuZil moZznosti
pofizovat snimky z prostoru, ktery byl pro tyto tcely
novindfim vyhrazen, a svobodné se rozhodl pobyvat
mezi demonstranty, nelze pficitat k tizi vlady. Na-
vzdory nésilnému pribéhu demonstrace stéZovatel
dav demonstranti neopustil a setrval v ném i pfes
¢etné policejni vyzvy, ackoliv bylo prokazano, ze ji-
nym dvéma novinaitm, ktefi vyzvu uposlechli, bylo
umoznéno prostor bez jakychkoli sankci volné opustit.
S ohledem na nepokojny pribéh demonstrace byl pfi-
tom uvedeny postup policie zcela legitimni. Pokud te-
dy stézovatel i pfes pouceni o moznych nasledcich na
vyzvy policie nereagoval, védomeé se vystavil riziku
svého zadrzeni. Ackoliv neni zcela zjevné, kdy pfesné
se policie dozvédeéla o tom, Ze stézovatel je novinaiem,
zda se, ze stézovatel nevyvinul dostate¢né asili, které
po ném lze rozumné pozadovat, aby dal od pocatku
tuto skutecnost jasné najevo (srov., a contrario, Najafli
proti AzerbdjdZinu, ¢. 2594/07, rozsudek ze dne 2. ifjna
2012, § 68). Jakmile se tak stalo, bylo stéZovateli bez-
odkladné umoznéno kontaktovat svého zaméstnavate-
le a policie podnikla nezbytné kroky k tomu, aby mohl
byt mezi prvnimi ze zadrzovanych osob propustén na
svobodu.

Soud se ztotoznil s tvrzenim vlady, ze vSechny osoby
jsou si bez rozdilu rovny pfed zakonem, a proto ani
skutecnost, ze je stézovatel novindfem, mu nedéava
opravnéni setrvat na misté, zatimco jsou na zakladé
policejni vyzvy ostatni nuceni prostor opustit. Dale
zdtraznil, Ze jelikoz stézovatel nebyl potrestin za
zurnalistickou ¢innost jako takovou, nybrz za neupo-
slechnuti policejni vyzvy, a mél dostate¢nou moznost
pribéh demonstrace zdokumentovat, zdsah do jeho
prava na svobodu projevu byl znaéné omezeného roz-
sahu. S odkazem na zavéry vnitrostatnich souda Soud
uvedl, Ze stézovatel prokazatelné policejni vyzvé po-
rozumél, a to i v tom smyslu, Ze je mu osobné urcena.
Presto ji vSak odmitl uposlechnout. Soud zohlednil, Ze
byl pfipad na vnitrostatni Grovni pfezkouman praveé
ve svétle ¢lanku 10 Umluvy, kdy soudy vyvazovaly

vzajemné protichtidné zajmy a dospély k zavéru, ze
v daném piipadé existovala naléhava spolecenska po-
tfeba po prijeti pfedmétnych opatfeni, avsak zaroven
zohlednily, Ze stézovatel jakozto novinaf byl konfron-
tovan s protichidnymi o¢ekdvanimi svého zaméstna-
vatele a policie, a proto bylo jeho jednani omluvitelné.
Nebyl mu proto uloZen Zadny trest a zdznam o od-
souzeni nebyl zapsan do jeho trestniho rejstiiku.

Soud tak uzavtel, ze divody, na néZ se soudy v dané
véci spoléhaly, byly relevantni a dostatecné pro tcely
¢lanku 10 Umluvy. S ohledem na uvedené, jakoz i
prostor pro uvézeni, ktery staty v téchto otazkach po-
zivaji, Soud uzavtel, Ze vnitrostatni soudy nalezly
spravedlivou rovnovdhu mezi protichtdnymi zajmy
spole¢nosti a stéZzovatele. Jelikoz byla opatfeni piijata
vici stéZovateli nezbytnd v demokratické spole¢nosti,
k poruseni ¢lanku 10 Umluvy nedoglo.

(ii1) Oddeélené stanovisko

K rozsudku pfipojili své nesouhlasné stanovisko soud-
ci Nicolaou a De Gaetano. Dle jejich ndzoru stézovatel
nebyl povinen vyuzit zvlastni prostor vyhrazeny pro
zastupce médii, nebot’ svoboda tisku vyZzaduje, aby se
novindfi mohli volné pohybovat v misté déni, kde
mohou mimo jiné potizovat bezprostfedni snimky, ja-
koz i ¢init rozhovory s tcastniky demonstrace. Bylo
tedy toliko otazkou volby stéZovatele, zda této moz-
nosti vyuZzije ¢i nikoliv. Nadto stéZzovatel jednal v sou-
ladu s poslanim tisku, jakozto ,hlidaciho psa demo-
kracie”, pokud se rozhodl vytrvat, nebot vefejnost ma
pravo dozvédét se, co se na misté délo az do samotné-
ho konce udalosti. Soudci zdtraznili, Ze vnitrostatni
organy mély se stézovatelem zachazet s pfihlédnutim
ke skute¢nosti, zZe se shromédzdéni Gcastnil jako novi-
néf a nikoli jako demonstrant, a policejni vyzva méla
byt vyklddana tak, Ze se na stéZzovatele nevztahovala.

Rozsudek ze dne 16. ledna 2014 ve véci ¢ 45192/09 -
Tierbefreier e. V. proti Némecku

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
ze nedoslo k poruseni prava stézovatele na svobodu
projevu chranéného ¢lankem 10 Umluvy ani zdkazu
diskriminace stanoveného v ¢lanku 14 ve spojeni
s ¢lankem 10 Ijmluvy tim, Zze Némecko piikazalo sté-
zovatelovi, sdruzeni na ochranu zvifat proti tyréni,
aby upustil od Sifeni nezdkonné potfizené nahravky,
ktera zachycovala praktiky spole¢nosti C. pii prova-

2y

déni pokusti na zvitatech.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel zpiistupnil na svych internetovych stran-
kach ke stazeni film, jenz byl vyroben na zdkladé za-
bért potizenych tajné novinafem M. Novinaf, jakozto
zameéstnanec spole¢nosti C. provadéjici pokusy na zvi-
fatech, v roce 2003 v pracovni dobé zachytil skrytou
kamerou praktiky svého zaméstnavatele a takto zis-
kany zédznam nabidl k odvysilani velké némecké tele-
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vizni spolecnosti. Nahrdavka odsuzujici jednani spo-
le¢nosti C. se v rliznych obménach $ifila dal, a to i
s pfispénim stézovatele. Spolecnost C. se obcansko-
pravni Zalobou na ochranu povésti domahala vyslo-
veni zdkazu $ifeni pfedmétného filmu, a to jak vici
stéZovateli, tak vac¢i citovanému novinafi a nékolika
dalsim aktivistim bojujicim za prava zvifat. Vnitro-
statni soudy dospély k zavéru, ze vzhledem k okol-
nostem piipadu (nezakonné pofizenda nahravka) a
predevsim k chovani stézovatele (podnécovani k po-
ruSovani prav spolecnosti C. vyjadfenimi na svych
webovych strankéach) nebyla v daném pfipadé respek-
tovana ,pravidla intelektudlni vymény nazora” (Re-
geln des geistigen Meinungskampfs), a proto musi svo-
boda projevu v daném piipadé ustoupit osobnostnim
praviim dotcené spole¢nosti, kterd zahrnuji mimo jiné
pravo nebyt sledovan s pouZitim Spiondzni techniky.
Vnitrostatni soudy pfihlédly k tomu, Ze stéZovatel
svymi prohlaSenimi na webovych strankach vyzyval a
schvaloval trestné postiZitelnd jednani tfetich osob vi-
¢i poskozené spolec¢nosti. Odvolaci soud prikazal ste-
zovateli upustit od Sifeni nezdkonné porizené nahréav-
ky, aniz tim vSak bylo dot¢eno jeho pravo nadale vy-
jadfovat své kritické postoje vici tyrani zvifat, a to i
spole¢nosti C. Ostatnim zalovanym, tj. novinafi M. a
dalsim aktivistim bojujicim za prava zvifat, soudy
zakdzaly toliko publikaci a $ifeni pfedmétného filmu
vychazejiciho z nahravky, ktery byl dle nazoru soudu
zamérné sestithdn a doprovazen komentéfi tak, aby
vyvolal dojem, Ze spole¢nost C. systematicky a trvale
porusuje platné pravo. Propagaci samotné nahravky
nezdkonné poiizené v prostorach spole¢nosti C. soudy
nezakazaly, kdyZz shledaly, ze zptsob, jakym bylo se
zvifaty naklddano, je hoden odsouzeni vefejnosti.
Moznost jejtho pouziti vSak pfipustily vyluéné za
predpokladu, Ze ji nebudou vefejnosti sdélovany in-
formace v zavadéjici podobé.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K tvrzenému poruseni clanku 10 Umluvy
Stézovatel pfedevsim namital, Ze vydanim soudniho

prostorach spole¢nosti C. doslo k poruseni jeho prava
na svobodu projevu chranéného ¢élankem 10 Umluvy.
V tomto ohledu stézovatel povazoval vysloveni zaka-
zu $ifeni nahravky za nepiiméfené opatieni, kdyz po-
fizovateli nahravky, jakoz i jinym aktivistim, byla
ulozena toliko povinnost zdrzet se $ifeni z ni sestiiha-
ného filmu, a nikoliv nahravky samotné. Navic se
domnival, Ze svym chovanim nemohl porusit prava
spolecnosti C., nebot tstavné zarucena ochrana zvitat
musela v tomto pfipadé prevazit nad osobnostnimi
pravy spolecnosti. Stézovatel déle uvedl, ze neporusil
,pravidla intelektualni vymény nazort”, nebot jeho
vyroky na webovych strankach byly pouze dezinter-
pretovany.

Soud predné konstatoval, Ze mezi stranami neni sporu
o tom, Ze vydanim soudniho piikazu doslo k zasahu
do préava stézovatele na svobodu projevu. V dalsim
kroku seznal, Ze dany zasah byl stanoven zdkonem a
sledoval legitimni cil spocivajici v ochrané poveésti
spolecnosti C. Nasledné se Soud zabyval nezbytnosti
zédsahu v demokratické spolecnosti. V tomto ohledu
Soud pfipomnél obecné zasady, které vyplyvaji z jeho
ustalené judikatury (srov. Pedersen a Baadsgaard proti
Dansku, ¢. 49017/99, rozsudek velkého senétu ze dne
17. prosince 2004, § 68-70), zejména ze clanek 10
Umluvy se vztahuje nejen na informace a myslenky,
které jsou piiznivé piijimané ¢ povazované za ne-
Skodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, So-
kuji nebo znepokojuji. Z této svobody existuji vyjimky,
které vsak musi byt vykladany restriktivné (srov. Axel
Springer AG proti Némecku, ¢.39954/08, rozsudek vel-
kého senétu ze dne 7. tinora 2012, § 78). ZvySené miry
ochrany pozivaji ty formy projevu, které prispivaji
k debaté o otazkach vefejného zajmu [srov. Siirek proti
Turecku (¢. 1), ¢. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. ¢ervence 1999, § 61].

V projednavané véci Soud shledal, Ze vnitrostatni
soudy dtkladné posoudily, zda by vydanim zakazu
$iteni nahravky doslo k poruseni prava stéZovatele na
svobodu projevu. V této souvislosti hledaly spravedli-
vou rovnovahu mezi svobodou projevu stézovatele na
strané jedné a pravem spole¢nosti C. na ochranu po-
vésti na strané druhé, pficemz ptihlédly k tomu, ze
pfedmétnd nahravka byla pofizena zaméstnancem
spole¢nosti, ktery pfi jejim obstardni zneuzil svého
profesniho postaveni. Soud dale vzal v potaz, Ze sté-
zovatel nepfedlozil zadné diikazy o tom, Ze by Spatné
zachazeni se zvifaty na pozemcich spole¢nosti poru-
Sovalo platné pravni pfedpisy na ochranu zvifat proti
tyrani. Tvrzeni obsazena ve filmu, dle kterych spole¢-
nost C. systematicky a dlouhodobé porusovala platné
pravo, proto nebyla postavena na pravdivém zakladé.
K otézce rozdilného rozsahu omezeni, ktera byla ulo-
Zena stézovateli na rozdil od novinafe M. a ostatnich
aktivistt, Soud zopakoval argumentaci vnitrostatnich
soudti, dle nichZz stézovatel nerespektoval pravidla in-
telektualni vymeény néazorti, kdyz brojil proti spolec-
nosti C. nekalymi prostfedky. Nadto bylo dle soudt
mozné diivodné usuzovat, ze pokud by bylo stézova-
teli umoZznéno i naddle $ifit obsah ptivodni nahravky,
pokracoval by v téchto praktikach, coz ostatné dokla-
daji silnd vyjadfeni stézovatele na jeho webovych
strankach. V tomto ohledu se Soud ztotoznil s hodno-
cenim vnitrostatnich soud®, kdyz konstatoval, Ze vy-
znam, ktery témto vyjadienim ptiklddaly, nebyl
nikterak pfehnany a nevykazoval znaky svévole. Soud
dale pfipomnél, Ze pti zvazovani, zda piijaté opatieni
bylo pfimétfené sledovanému cili, je tfeba vzit v tvahu
téz povahu a zavaznost sankce, kterd byla stéZovateli
uloZena (srov. Ceylan proti Turecku, ¢. 23556/94, roz-
sudek velkého senatu ze dne 8. ¢ervence 1999, § 37).

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2014 28


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58279
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58279
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58270

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze stéZovateli ne-
byla na vnitrostatni trovni uloZena Zzadna sankce
trestni povahy, nybrz toliko povinnost zdrzet se $ifeni
pfedmétné nahravky. Vnitrostatni soudy navic vy-
slovné uvedly, ze stézovatel se i nadale mize kriticky
vyjadfovat ke zptsobu, jakym je se zvifaty zachdzeno
na pozemcich patticich spolec¢nosti C.

S ohledem na vyse uvedené, a zejména peclivé pre-
zkoumdni véci ze strany vnitrostatnich soudt, Soud
rozhodl, Ze se v projednavané véci vnitrostatnim or-
gantm podafilo nastolit spravedlivou rovnovdhu me-
zi pravem stézovatele na svobodu projevu a pravem
spolecnosti C. na ochranu poveésti. K poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy tedy nedoglo.

b) K tvrzenému poruseni clanku 14 ve spojenti s clankem 10
Umluvy

StéZovatel dale namital, Ze byl diskriminovan ve vzta-
hu k ostatnim Zalovanym, tj. novinafi M. a ostatnim
aktivistim, jimz byla uloZena v porovnani se stézova-
telem mirnéjsi sankce, nebot soudni prikaz ve vztahu

vy

k témto osobam zakazuje toliko Sifeni filmu, z ¢ehoz
vyplyva oprdvnéni i nadale sifit pavodni nahrdvku
pofizenou v prostorach spolec¢nosti C. Soud s odka-
zem na své zavéry na poli ¢lanku 10 zopakoval, ze
vnitrostatni soudy dostatecné odtivodnily rozdilné za-

chézeni, a tedy i uplatnéni rozdilnych sankci.

SKOLSTVi

Rozsudek velkého sendtu ze dne 28. ledna 2014
ve véci ¢. 35810/09 - O’Keeffe proti Irsku

Velky senat soudu rozhodl jedenécti hlasy proti Sesti,
ze doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, protoze stat ne-
splnil svou povinnost ochranit stézovatelku pred zne-
uzivanim. Stejnym pomérem hlast rozhodl o tom, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3
Umluvy, protoze stézovatelka neméla k dispozici
a¢inné vnitrostatni pravni prostiedky ndpravy proti
uvedenému pochybent statu.

(i) Okolnosti privadu

Stézovatelka byla v 70. letech zneuzivana ucitelem za-
kladni skoly, kterou navstévovala, v dasledku ¢ehoz
nésledné trpéla dlouhodobymi psychickymi potizemi.
Historicky vétsinu irského zdkladniho vzdélavani za-
jistovaly tzv. narodni skoly, které financoval stat a je-
jich spravu obstardvaly ndbozenské spole¢nosti, nej-
Zastéji katolicka cirkev. Skola stézovatelky byla vlast-
néna katolickym biskupem a jeho jménem ji spravoval
knéz z mistni farnosti. V roce 1971 podala matka jed-
noho z zaka spréavci stiznost na sexudlni zneuzivani
ditéte zminénym ucitelem. Spravce stiznosti nevyho-
vél ani ji nepfedal policii nebo jinému statnimu orga-
nu; ostatni rodice se o ni rovnéZ nedozvédéli. Skolni
inspekce hodnotila praci ucitele jako vyhovujici; uve-
dené stiznosti véak nebyly inspektorovi sdéleny. Kdyz

v roce 1973 na ucitele podali stiznosti i jini rodice, uci-
tel odstoupil ze svého mista. Obvinéni vsak opét neby-
la ohlasena Zadnym statnim organtim. Od roku 1974
az do odchodu do dichodu v roce 1995 pak ucitel pra-
coval na jiné narodni skole. Poté, co byvaly zék podal
v roce 1995 v souvislosti se sexudlnim zneuzivanim na
ucitele trestni ozndmeni, bylo zahdjeno trestni fizeni,
v némz byl ucitel obvinén z témét 400 piipadil zneuzi-
ti a v roce 1998 uzndn vinnym za vybrané pripady a
odsouzen k trestu odnéti svobody. V fizeni vypovida-
la i stéZovatelka, které Tribunal pro kompenzaci Gjmy
zpusobené trestnymi ¢iny néasledné pfiznal odskodné
ve vysi 27 000 eur. Dale probéhlo ob¢anskopravni #i-
zeni proti uciteli, v némz se ucitel nehajil. Vrchni soud
sice stéZovatelce pfiznal odskodnéni ve vysi 305 000
eur, ale konstatoval, Ze stat nebyl nepfimo odpovédny
za jednani ucitele s ohledem na vztah mezi statem a
néboZenskym subjektem spravujicim statni skolu. Pro-
ti tomuto zavéru se stézovatelka odvolala k Nejvyssi-
mu soudu, ten vsak jeji podani odmitl.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Pred Soudem se stézovatelka dovoldvala predevsim
¢lanku 3 samostatné i ve spojeni s ¢lankem 13 Umlu-
vy, protoZe ji stat neposkytl ochranu pred sexudlnim
zneuzivanim ze strany ucitele ve statni skole a neméla
v tomto ohledu vic¢i statu k dispozici G¢inny prostte-
dek napravy.

a) K torzenému poruseni hmotnépravni slozky clanku 3
Umluvy

Soud pifedné poznamenal, Ze pfipad je nutné posuzo-
vat z hlediska situace v roce 1973, kdy se odehraly
rozhodné skutecnosti, a bez ohledu na dnes$ni pove-
domi spolecnosti o riziku sexualniho zneuzivani ne-
zletilych v oblasti vzdélavani.

Soud déle konstatoval, ze vzhledem k charakteru prav
zakotvenych v ¢lanku 3 jakozto prav skute¢né zéklad-
nich, a zejména vzhledem ke zranitelnosti déti, je po-
vinnosti vlady zajistit jejich ochranu pred zneuziva-
nim prostfednictvim specidlnich opatfeni a zaruk, a to
zvlasté v kontextu zakladniho vzdélavani. V té souvis-
losti pfipomnél, Ze Irsko jiz v dobé pfedmétnych uda-
losti podepsalo fadu mezindrodnich nastrojii na
ochranu déti.

S odkazem na svou judikaturu Soud podtrhl, Ze
z Umluvy mohou statiim vyplyvat pozitivni zadvazky,
pficemz odmitl tvrzeni vlady, ze skutkové okolnosti
pfipadu byly vyjime¢né a zakonnd mezera nepfedvi-
datelna. Ve vztahu k obsahu pozitivniho zavazku sté-
tu chranit osoby nachazejici se v jejich jurisdikci Soud
pfipomnél, Ze odrazeni od zavaznych ¢int bude dosa-
Zeno je za existence uc¢inného systému trestniho prava,
ktery je podpoien systémem jeho vynucovani. Ke
vzniku odpovédnosti statu pak postacuje, ze stat ne-
pfijal dostupna opatteni, ktera mohla upravit vysle-
dek jedndni anebo zmensit Gjmu. Soud dale konstato-
val, Ze stat se nemuze vzdat svych zadvazk vici nezle-
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tilym tim, Ze deleguje urcité povinnosti na soukromo-
pravni subjekty. Nemftize se zprostit odpovédnosti ani
z divodu, Ze dité si vybere jeden ze statem uznanych
zptisobli vzdélavani, at uz jde o statni ¢i soukromou
Skolu, anebo domaéci vzdélavani. Soud se tedy zabyval
otazkou, zda pravni rdmec, zejména mechanismus
odhalovani a nahlaSovani trestnych c¢int, poskytl
v daném pripadé a¢innou ochranu déti navstévujicich
statni Skolu pfed rizikem sexualniho zneuzivani.
S ohledem na organizaci irského $kolstvi nemélo mi-
nisterstvo $kolstvi kontrolu nad béznym vedenim na-
rodnich skol. Na zakladé predlozenych diikazii vsak
Soud konstatoval, Ze v projedndvané véci si stat byl
védom rozsahu sexudlnich zlo¢in pachanych na ne-
zletilych, dokonce pfijal urcité piredpisy kriminalizuji-
ci sexudlni zneuzivani nezletilych. Pokud pfenechal
kontrolu nad vzdéladvanim prevazné vétsSiny déti ne-
statnim subjektim, mél si rovnéz byt védom potenci-
alnitho rizika pro jejich bezpecnost bez vhodného
pravniho ramce skytajictho t¢innou ochranu. Toto ri-
ziko mel stat vyvazit dostate¢nymi zarukami, mini-
malné a¢innym mechanismem odhalovani a hlaseni
jakéhokoli zneuzivani statnim organtim. Soud shledal,
Ze existujici nastroje, jmenovité podavani hlaseni pod-
le Rddu narodnich gkol a systém gkolni inspekce, dé-
tem na zdkladnich skolach tc¢innou ochranu neposky-
tovaly. Svéd¢i o tom i okolnosti projedndvané véci,
kdy se statni organy az do roku 1995 nezabyvaly jed-
nanim daného ucitelé navzdory vice nez 400 pfipa-
dim zneuzivani a stiznostem podanym jiz v letech
1971 a 1973. Jakykoliv systém odhalovédni a hlaseni,
ktery umoznil tak dlouhé a zdvazné pokracovani zne-
uzivani nezletilych, je nutno oznacit za netcinny.
Soud dodal, Ze projednavand véc se netyka pfimo od-
povédnosti ucitele, nybrz otdzky, zda si stat byl veé-
dom rizika zneuzivani nezletilych a zda jim poskytl
pfiméfenou ochranu pfed zneuzivanim. Irska vlada
méla pozitivni povinnost ochranit déti pfed zneuziva-
nim a tuto povinnost nesplnila, pokud kontinuédlné
svéfovala spravu zdkladnich $kol nestatnim subjek-
tam, aniz zavedla G¢inny mechanismus statni kontro-
ly. Doslo tedy k poruSeni hmotnépravni slozky ¢lan-
ku 3 Umluvy.

b) K torzenému porusent procesni slozky clanku 3 Umluvy
Soud pripomnél, ze stdit ma povinnost vést ucinné
ufedni vySetfovani tvrzeného zneuzivani soukromymi
osobami, které musi byt zptsobilé objasnit relevantni
skute¢nosti pfipadu a identifikovat a potrestat odpo-
védné osoby. Takové vySetfovani musi byt vedeno
nezavisle, bez prodleni, s pfiméfenou rychlosti a
s ucinnou Ucasti obéti.

Soud konstatoval, ze jakmile bylo proti dot¢enému
uciteli podédno trestni oznameni v roce 1995, bylo za-
hajeno vysetfovani, do kterého byla stéZovatelka za-
pojena. Otazku jejich mozZnosti dosahnout uznani a
odskodnéni za poruseni povinnosti statu ochranit ji je
tfeba projednat na poli ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lan-

kem 3 Umluvy. K poruseni procesni slozky ¢lanku 3
proto nedoslo.

c) K tvrzenému poruseni clainku 13 ve spojeni s hmotné-
pravni sloZkou clanku 3 Umluvy

Soud shledal, Ze dostupné obcanskopravni prostiedky
napravy jak ve vztahu k jednani nestatnich subjektt,
tak ve vztahu k jednéni statu nebyly v pripadé stézo-
vatelky uc¢inné. Jednak proto, Ze stézovatelka méla na-
rok na prostfedek posuzujici odpovédnost statu, coz
prostfedky népravy proti nestatnim aktérdm nemohly
naplnit, jednak proto, Ze dostupné prosttedky proti
statu nemély velkou Sanci na tspéch z divodh absen-
ce vztahu mezi statem a spravcem skoly, pfipadné ab-
sence povinnosti péce o stézovatelku ze strany stétu,
resp. vyslovného zakotveni vyse uvedeného skolského
systému v irské ustavé. Stézovatelka tedy neméla
k dispozici a¢inny pravni prostiedek ndpravy pred
vnitrostatnim orgédnem, pokud jde o jeji namitky tyka-
jici se hmotnépravni stranky ¢lanku 3 Umluvy, ¢mz
doslo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.

(iii) Oddeélend stanoviska

Soudkyné Ziemele zaujala k rozsudku souhlasné sta-
novisko, vyhrady vsak uplatnila k otdzce posouzeni
¢asové piisobnosti Umluvy. Ac¢koli nebyla proti po-
souzeni piipadu vzhledem k situaci v roce 1973, do-
mnivala se, Ze s ohledem skutkové okolnosti pfipadu,
na povahu Umluvy coby Zivouctho instrumentu a
evolutivni vyklad lidskych prav mél Soud v pfipadu
provést aplny test relevantniho prava v prabéhu ¢asu.
Castené nesouhlasné spole¢né stanovisko piipojili
soudci Zupanci¢, soudkyné Gyulumyan a Kalaydjieva
a soudci De Gaetano a Wojtyczek. Podle nich i povin-
nosti statu stejné jako skutkové okolnosti mély byt po-
souzeny v kontextu mezindrodniho prava platného
v dané dob¢, pficemz tehdejsi judikatura Soudu neza-
vdava domnénku, Ze pozitivni zavazek chranit déti
pred zneuzivanim ve smyslu pozadavkid Soudu exis-
toval jiz v roce 1973. Jeho uplatnéni v projedndvané
véci bylo proto retroaktivni. Vétsina navic v rozsudku
smésuje posouzeni zavazkl stdtu na poli ¢lanku 3 a
predpoklddané odpovédnosti v kontextu vzdélavani
podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 zptisobem, ktery ¢ini
rozsah zévazk podle Umluvy neptedvidatelnym.
K tomuto zavéru vétsina zjevné dosla na zdkladé neo-
dtvodnénych domnének, pficemz podle nesouhlasi-
cich soudcti nebylo prokazano, ze irska spole¢nost ¢i
organy v poloviné 70. let védély nebo mély védét o ri-
ziku zneuzivani ve skolstvi. Soud zde v posouzeni po-
zitivnich zdvazk statu zasel daleko nad rdmec pravi-
del formulovanych ve véci Osman proti Spojenému krd-
lovstvi (€. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne
svllj argument zalozil na tdajnych nedostatcich sys-
tému, ktery odrazoval rodic¢e od hlaseni ptipadd zne-
uzivani stitnim orgdndm. Tehdej$i pravni Gprava
vsak podle soudcli byla zptisobild zajistit G¢innou
ochranu déti a reakce statnich organti, jakmile se o
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jednani ucitele v roce 1995 dozvédély, byla fadna a
pohotova. Soudci nesouhlasili s retroaktivnim pouZi-
tim soucasného chapani pozitivnich zavazka statu na
situaci, ktera se odehréla pred ctyficeti lety, a neshle-
dali pfi¢innou souvislost mezi okolnostmi projedna-
vané véci a skutecnosti, ze skola stézovatelky byla ve-
dena katolickou cirkvi. Vétsina zde zasahla do otazky
vnitini organizace spolec¢nosti a statni spravy, které
jsou vyhrazenou doménou statu a mély by byt pone-
chény na uvéazeni smluvnich stran Umluvy.

Nesouhlasné stanovisko zaujal i soudce Charleton. Za
klicové povaZoval, Ze rodie nenahlasili trestny cin
statnim organtim, ale toliko podali stiZnost nestatnim
subjektiim podle pravidel upravujicich préaci ucitele.
Irsko nelze uznat odpovédné za to, Ze nefungovaly
programy ochrany zalozené na modernich zkuSenos-
tech jiz v sedmdesatych letech, kdyZ navic nikdo neo-
¢ekaval, ze praveé ucitel, ktery ma déti chrénit, je bude
zneuzivat. Nesouhlasici soudce dospél k zavéru, ze ve
vztahu k trestnimu jednéani ucitele doslo k selhédni spo-
le¢nosti jako takové, nikoliv k selhani na strané statu.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 7. ledna 2014 ve véci ¢ 5592/05 -
Prdjina proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu rozhodl jednomyslné, Ze nepo-
souzenim divéryhodnosti svédecké vypovédi potize-
né statnim zastupcem za situace, kdy tato vypoveéd
byla rozhodujicim dtkazem stéZovatelovy viny, svéd-
kyni nebylo mozno vyslechnout pfed soudem a obha-
joba ji nemohla v zadném stadiu fizeni klést otazky,
doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl v dubnu 2003 obzalovan z ubliZeni na
zdravi s nasledkem smrti, jehoz se mél dopustit na své
znamé P. M., ktera mu pronajimala pokoj ve spole¢né
obyvaném byté. Jako dikazy v neprospéch stéZovatele
byly navrzeny ¢étyfi svédecké vypovédi, které zajistilo
statni zastupitelstvi. Svédkyné M. E., jez byla v osud-
nou noc v byté na navstéve, tvrdila, ze se stézovatel
pokousel o sexudlni styk s P. M. a Ze ji napadl; M. E.
pak odesla pfivolat policii. Uvedla také, Ze byla u né-
P. M., kterd z néj méla obavy. Dal$imi svédky byl poli-
cista pfivolany M. E., ktery posléze na misté sepsal
protokol o prestupku kvili ruseni vefejného poradku,
a dva sousedé, ktefi slyseli hluk a kiik vychazejici
z bytu. Stézovatel poptel, ze by po odchodu policisty
napadl P. M., a tvrdil, Ze ji nasel rdno mrtvou; dvefe
bytu vsak nebyly zamcené a P. M. ¢asto navstévovali
rizni lidé.

Soud prvniho stupné natidil vyslech svédki navrze-
nych statnim zastupitelstvim. M. E. se vSak ani na

opakovanou vyzvu nedostavila. Soud li¢eni nékolikrat
odrocil, vydal pfikazy k predvedeni M. E. a udélil ji
pokutu. Policista povéfeny vykonem piikazu do pro-
tokolu zaznamenal, Ze M. E. nebyla v byté zastiZena.
Byl také ucinén marny pokus zjistit novou adresu
M. E. Za dané situace soud nakonec rozhodl, ze své-
dectvi bude precteno. Obhajoba nicméné na vyslechu
svédkyné trvala a alternativné se domahala zprosténi
obzaloby. Soud prvniho stupné rozsudkem z ledna
2004 dospél s odkazem na veskera svédectvi a pitevni
zpravu k zavéru o stézovatelové viné a odsoudil ho
k péti letim odnéti svobody.

K odvolani stézovatele se i soud druhého stupné né-
kolikrat marné pokousel zajistit vyslech M. E. K navr-
hu obhajoby byl alespon vyslechnut svédek N. G., kte-
ry ohledné vztaht s P. M. vypovidal ve prospéch sté-
zovatele. Rozsudkem z cervna 2004 vsak odvolaci
soud vyhovél statnimu zastupitelstvi a trest pro stézo-
vatele zvysil, pficemz svédectvi N. G. viibec nezminil.
Dovolani stézovatele, v némz poukazoval na proble-
maticka mista ve vypovédi M. E., bylo v #jnu 2004
zamitnuto.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy

Stézovatel predevsim namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) Umluvy, tedy svého prava na spravedlivy
proces a na vyslech svédka, jehoz vypovéd pred stat-
nim zastupcem byla podstatna pro vyrok o viné.

Soud pfipomnél svoji ustalenou judikaturu, podle niz
musi posoudit fizeni spole¢né ve svétle odstavcti 1 a 3
¢lanku 6, avsak neni povoldn pfezkoumat zakonnost
provadéni diakazh, jejichz pfipustnost ma upravit
predevsim vnitrostatni pravo, nebo rozhodnout o viné
stéZovatele. Pfi posouzeni spravedlivosti fizeni je tfe-
ba ovéfit nejenom dodrzeni prav obhajoby, ale i zdjmu
vefejnosti a obéti na fadném stihani pachateld trestné
¢innosti a pifpadne téz prav svédki. Clanek 6 odst. 3
pism. d) Umluvy vyZaduje, aby byly ditkazy v nepro-
spéch obzalovaného kontradiktorné provedeny na ve-
fejném soudnim jednani, pfi¢emz vyjimky lze pfipus-
tit s vyhradou prav obhajoby, kterd obecné vyzaduji,
aby mél obzalovany adekvatni a dostate¢nou moZznost
zpochybnit svédectvi ve svij neprospéch, a to bud
v okamziku vypovédi, nebo v pozdéjsim stadiu. Soud
ve véci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstoi
(¢. 26766/05 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2011) upfesnil kritéria pro posuzovani
ndmitek na poli ¢l. 6 odst. 3 pism. d) a ta uplatnil na
projednavany pfipad nésledovné.

Predné se zabyval otazkou, zda skute¢nost, Ze obhajo-
ba nemohla svédkyni M. E. klast otazky, byla odi-
vodnéna zavaznymi dévody. M. E. byla vyslechnuta
statnim zastupitelstvim bez pfitomnosti stéZovatele
nebo jeho advokata. Nelze-li misto pobytu svédka zjis-
tit, 1ze vypoveéd jako dukaz pfipustit, avSak statni or-
gany musi splnit své pozitivni povinnosti, zejména
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svédka aktivné hledat. Podle Soudu se o to rumunské
soudy skutecné snazily.

Dale Soud fesil otazku, jaky byl pravy vyznam své-
dectvi M. E. pro odsouzeni stézovatele, tedy zda se
jednalo o jediny nebo rozhodujici diikaz viny. Presto-
ze rumunské soudy uvedly, Ze vysly ze souhrnu pro-
vedenych diikazd, je zfejmé, ze podstatnou roli sehra-
la pravé vypovéd M. E,, jez se rozhovotila o vztazich
mezi stéZovatelem a obéti; ostatni diikazy, o které se
soudy optely, byly podruzné.

Konec¢né Soud analyzoval, zda méla obhajoba k dis-
pozici procesni zaruky, které vyvazily nevyhody spo-
jené s pfipusténim svédectvi M. E., zejména co se tyce
odpovidajictho posouzeni vérohodnosti takového di-
kazu. Ani soud, ani obhajoba nemohly M. E. pozoro-
vat pfi jeji vypovédi. TfebaZe u odvolaciho soudu na-
vrhla obhajoba vyslech jiného svédka ke vztahtim me-
zi stézovatelem a obéti, jeho vypovéd nakonec nebyla
vzata v avahu. Stézovatel se také ve svém dovolani
branil pouziti sporného svédectvi M. E. a poukazoval
na jeho nespolehlivost. Rumunské soudy vsak na tyto
argumenty nereagovaly a nesrovnaly vypovéd M. E.
s vypovédi svédka, ktery se vyjadril ve stézovatelav
prospéch; neupiesnily tedy, jakym zplisobem posou-
dily hodnovérnost vypovédi M. E.

Za danych okolnosti tedy doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 pism. d) Umluvy.

Rozsudek ze dne 11. biezna 2014 ve véci ¢ 26827/08
- Abdu proti Bulharsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu péti hlasy proti dvéma roz-
hodl o poruseni zakazu muceni a nelidského a ponizu-
jictho zachazeni ve své procesni slozce podle ¢lanku 3
Umluvy (a to jak samostatng, tak ve spojeni s ¢lan-
kem 14 Umluvy zakazujicim diskriminaci), jelikoz vni-
trostatni organy nepfezkoumaly tvrzeni stéZovatele o
rasistickém motivu atoku na néj.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatel a jeho kamarad, oba sudénského ptivodu,
se dostali do potycky se dvéma mladymi Bulhary u
obchodniho centra v Sofii. V ramci pfedbézného Set-
feni vyvstaly tfi skutkové verze udalosti. Podle stézo-
vatele a jeho kamarada byli napadeni dvéma mladymi
muzi pfi vychodu z obchodniho centra. Pfitom na né
méli atocnici rasisticky pokfikovat. Zatimco stézovatel
byl uhozen, jeho kamarad byl ohrozovan nozem. Pod-
le prvniho z Gtoénikd dtok zacal kvili tomu, Ze jej je-
den ze Stdanct odstr¢il ramenem pfi vchodu do ob-
chodniho centra. S kamaradem utekli, kdyz slyseli p#i-
jezd policie. Podle druhého z Bulharti zacal spor kvili
popostréeni jeho kamardda. Rvacka pak skoncila pro-
to, ze vytahl ndz. Svédek popsal, Ze jeden z Bulharti
podrazil nohy jednomu ze Stdanct, ktery ho na
oplatku udefil, a pak zacala rvacka.

Po uvedené udalosti byl stéZovatel vySetfen lékarem,
ktery ve zpravé konstatoval, Ze utrpéna zranéni stézo-
vateli zptisobila fyzickou bolest. Policie nasledné
predlozila vysledky Setfeni statnimu zastupci, jenz
odmitl zahajit trestni stthani. I kdyz bylo prokazano,
ze doslo k rvacce, jeji mozny rasisticky motiv neni jas-
ny. Vyskytly se totiz tfi skutkové verze stran toho, jak
rvacka vypukla, a nebylo potvrzeno, ze by ttok mél
rasisticky motiv. StéZovatel se rozhodl obratit se na
nadfizené statni zastupitelstvi, jelikoz podle né&j neby-
lo vySetfovani tplné, nebot by tdtocnici méli byt vy-
slechnuti ohledné motivace svého jednédni a davodi
pro své oblékani, blizkému extremistické subkultute.
Ani nadfizeny statni zastupce ovSem neshledal davod
pro zpochybnéni rozhodnuti nizsitho statniho zastup-
ce, nebot zadny diikaz nenapovidal tomu, Ze by nasili
mélo mit rasisticky podtext.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clankii 3 a 14 Umluvy

Soud piripomnél, Ze Spatné zachazeni ve smyslu ¢lan-
ku 3 Umluvy musi dosadhnout uréitého minimélniho
stupné zavaznosti, ktery je vsak vzdy zavisly na kon-
krétnich okolnostech pfipadu. Mezi dilezité faktory
patii cil, zameér a motivace jeho ptivodce. Pocit strachu
a bezmoci obéti vyvolany urc¢itym chovanim jiné oso-
by je dtlezitym aspektem pro dosazeni stupné zévaz-
nosti podle ¢lanku 3 Umluvy. Diskrimina¢ni poznam-
ky ¢&i rasistické urdzky pfitom byvaji pritézujici okol-
nosti pfi posuzovani urcitého jednani. V projednévané
véci po posouzeni vsSech okolnosti pripadu (rvacka
doprovazena tudery pésti, ohrozeni nozem, drobna
zranéni stézovatele potvrzena lékatskou zpravou,
moznost rasistické motivace daného jednani) Soud
shledal, ze pfedmétny skutek spadal do ptlisobnosti
¢lanku 3 Umluvy. Vyzdvihl p¥itom, Ze rasisticky mo-
tiv nasili zasahuje do lidské diistojnosti obéti.

Soud se proto dale zabyval pozitivnim zdvazkem statu
zajistit kazdé osobé prava a svobody chranéné Umlu-
vou, tj. v kontextu dané véci pfijmout opatteni zabra-
nuji tomu, aby osoby nélezejici do jeho jurisdikce byly
podrobeny $patnému zachazeni. Stdt ma predevsim
povinnost vytvorit adekvatni pravni rdmec chrénici
osoby pfed zachazenim, jeZ je v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Tvrdi-li jedinec héjitelnym zptisobem, Ze se
stal obéti jednani porusujiciho ¢lanek 3 Umluvy, ma
stat povinnost vést G¢inné vysetrovani této zalezitosti.
To by mélo umoznit jak zjisténi skutkovych okolnosti,
tak identifikaci a potrestani vinikd. Je tomu tak zvlasté
v piipadech, kde existuje podezieni stran rasistické
pohnutky tdtoku, kdy stat musi pfijmout pfiméfena
opatfeni pro odhaleni toho, zda byl Gtok rasisticky
motivovan. JelikoZ je ¢asto mimofadné obtizné proka-
zat rasistickou motivaci, tyka se povinnost statu niko-
liv vysledku, ale toliko prostfedkt: staty musi pti-
jmout pfiméfend opatieni s ohledem na okolnosti pfi-
padu. Tato povinnost vyplyva pfitom jak z ¢lanku 14
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ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy, tak je jednim z aspek-
t procesnich zavazk plynoucich z ¢lanku 3 Umluvy.
V projednavané véci Soud shledal, ze zakotvenim
trestného ¢inu nasili z dtivodu rasy, které je postiho-
vano trestem odnéti svobody, zalovany stét splnil svo-
ji mezindrodnépravni povinnost stihat nasilné skutky
s rasistickym podtextem.

Ve vztahu k povinnosti statu vést t¢inné vysetfovani
Soud konstatoval, Ze pfedbézné Setfeni sice bylo ihned
zahdjeno, nicméné statni zastupce odmitl zahdjit trest-
ni stthani. Podle Soudu statni organy nevedly vyset-
fovani zptsobem, ktery by napliioval procesni poza-
davky dle ¢lanku 3 Umluvy. Statni zastupitelstvi se
soustiedila toliko na otdzku, kdo vyprovokoval rvac-
ku, ale nepovaZovala za nutné vyslechnout svédka
stran toho, zda zaslechl rasistické pozndmky mladych
Bulhart, a ani je nevyslechla ohledné moZzné rasistické
motivace jejich ttoku. PfestoZe stéZzovatel upozoriio-
val nadfizené statni zastupitelstvi, Ze na néj ttoc¢nici
kticeli , $pinavej negie”, na zptlisob jejich oblékani a na
nutnost se jich dotazat ohledné motivace atoku, byl
tento aspekt zcela pominut. Prestoze tedy piislusné
organy mély k dispozici dostate¢né indicie, Ze k ttoku
mohlo dojit z rasovych pohnutek, nesplnily svoji po-
vinnost ucinit veskera pifiméfend opatteni k vysetieni
eventualniho rasistického motivu spachaného nasili.

s Mz

Stézovatel sice mél moznost zahdjit sdm trestni fizeni,
ale pouze pro trestny ¢in drobného ubliZeni na zdravi,
kde by nebyla nijak zkoumana zasadni otazka véci,
tedy pfipadna rasovd motivace utoku. Jelikoz slo
v projedndvané véci o pripad amyslného nasili, neni
z pohledu ¢lanku 3 Umluvy dostate¢na ani ptipadna
obcanskopravni zaloba na ndhradu skody.

Soud nakonec upozornil na vytky rtiznych vnitrostat-
nich i mezindrodnich organti (zejm. Evropské komise
proti rasismu a nesnasenlivosti, Vyboru OSN pro za-
branéni rasové diskriminace a vefejného ochrance
préav) tykajici se absence uc¢inné realizace ustanoveni
zakazujicich rasistické nasili.

Soud proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni pro-
cesni slozky ¢lanku 3 Umluvy, a to jak samostatng, tak
ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojili nesouhlasné stanovisko soudci
Mahoney a Wojtyczek, ktefi vyjadiili ndzor, ze préh
$patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy je
nizsi v pfipadé jedndni ze strany predstavitelt statu,
nez v pripadech, je-li spachdno soukromymi osobami,
kdy se musi jednat o zavaznéjsi ptipady. Zranéni sté-
zovatele pfitom nebyla v projedndvané véci nijak vaz-
na. Nadto existovalo nékolik skutkovych verzi pfipa-
du. Postup vétsiny, kterd z pfipadu drobného nasili
udélala z davodu predpokladané rasové motivace
pfipad $patného zachazeni, je podle disentujicich
soudcli nespravny a nepfesvédcivy a deformuje vy-
znam ¢&lanku 3 Umluvy. Préh zavaznosti, ktery by vy-

zadoval zahdjeni vySetfovani, nebyl podle nesouhlasi-
cich soudcti pfekroc¢en. Soudci kone¢né upozornili na
to, Ze nejprve je tfeba si vyjasnit, zda stézovatel byl
obéti agrese, a az pak je mozné zjistovat jeji motiv.

UZNANI CIZICH ROZSUDKU

Rozsudek ze dne 25. 1inora 2014 ve véci ¢ 17502/07 -
Avotins proti Lotyssku

Senat ¢tvrté sekce Soudu ¢tyfmi hlasy ku tfem rozho-
dl, Ze natizenim vykonu kyperského rozsudku, vyne-
seného v nepfitomnosti stéZovatele, lotySské soudy
neporusily ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces).

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel podepsal v kvétnu 1999 dluzni apis ve pro-
spéch kyperské spole¢nosti F. H. Ltd., kterym uznal,
Ze si od jmenované spole¢nosti ptjcil obnos ve vysi
100 tis. americkych dolarti (USD), a soucasné se zava-
zal, ze dluh splati do 30. ¢ervna 1999. Uznani dluhu
obsahovalo pro ptipad sporu volbu kyperského prava
stejné jako klauzuli svéfujici pravomoc k feseni sporti
kyperskym soudtm. V roce 2003 Zzalovala spole¢nost
F. H. Ltd. stézovatele pfed soudem v Limassolu na
Kypru o zaplaceni zaptij¢ené ¢astky s piisluSenstvim.
Soud udajné dorucil predvolani do Lotysska na adre-
su uvedenou spole¢nosti F. H. Ltd., coz v8ak stéZova-
tel rozporoval s tvrzenim, Ze mu pfedvolani doruceno
nebylo. Nasledné, v kvétnu 2004, vynesl limassolsky
soud v nepfitomnosti stézovatele rozsudek, kterym
mu stanovil povinnost uhradit zalujici spole¢nosti cely
dluh s piislusenstvim a nahradit naklady fizeni. Dle
odGvodnéni rozsudku byl stéZzovatel ndlezité infor-
movan o datu jedndni, na které se vSak nedostavil.
V tnoru 2005 se spole¢nost F. H. Ltd. obrétila na pti-
slusny lotyssky soud se zadosti o vykon rozsudku li-
massolského soudu a o predbézné opatieni. Lotyssky
soud za nepfitomnosti stran uznal kypersky rozsudek
a nafidil jeho vykon usnesenim z tinora 2006. Stézova-
tel se tdajné o existenci kyperského rozsudku i o
usneseni loty$ského soudu dozvédél az v ¢ervnu 2006.
Samotny rozsudek o zaplaceni sporné ¢astky pred ky-
perskymi soudy stézovatel nerozporoval, branil se
pouze proti usneseni o nafizeni vykonu. Krajsky soud
dal sice stéZovatelovym namitkdm pfisvédcil, ale Nej-
vyssi soud vyhovél spole¢nosti F. H. Ltd, rozhodnuti
krajského soudu zrusil a nafidil vykon kyperského
rozsudku.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Na avod Soud odmitl ndmitku zalované vlady, ze sté-
zovatel neutrpél podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. b) Umluvy, p¥i¢emz podotkl, Ze projed-
navand véc vznasi dalezitou otdzku jak na vnitrostat-
ni, tak na evropské trovni, a sice respektovani poza-
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davkd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v kontextu nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vé-
cech (,nafizeni Brusel I”) ¢lenskymi staty, které jsou
zaroveni ¢leny Evropské unie.

Pfi posouzeni odtvodneénosti stiznosti Soud predné
potvrdil, Ze &l. 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje na vykon
pravomocnych zahrani¢nich rozsudkd, kterym je i
rozsudek v projednavané véci. Dale s ohledem na pi-
sobnost loty$skych souddl a predchozi rozhodnuti o
nepiijatelnosti ¢asti stiznosti sméfované proti Kypru
konstatoval, Ze je ratione personae pfislusny posoudit
pouze soulad postupu lotysskych soudd pii nafizeni
vykonu rozhodnuti s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov., mu-
tadis mutandis, Pellegrini proti Itdlii, ¢. 30882/96, rozsu-
dek ze dne 20. cervence 2001, § 40-41). Ke stéZzovatelo-
vé ndmitce, Ze lotySsky Nejvyssi soud porusil ¢l. 34
odst. 2 natizeni Brusel I, Soud zdaraznil, Ze jeho kon-
trola se v daném pfipadé omezuje na soulad s poza-
davky plynoucimi z ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pii¢emz zo-
pakoval, Ze obecné je ochrana zdkladnich prav v rdmci
Evropské unie srovnatelnd s ochranou poskytovanou
Umluvou (srov. Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Tica-
ret Anonim Sirketi proti Irsku, ¢. 45036/98, rozsudek
velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005, § 160-165).

Soud dale pfipomnél, Ze pojem spravedlivého procesu
zahrnuje zdsadu rovnosti zbrani, podle niz kazda ze
stran musi dostat rozumnou piilezitost predlozit sva
tvrzeni, a potvrdil, Ze tyto zdsady se uplatni i pii
oznamovani a doruc¢ovani. Soud konstatoval, Ze nafi-
zeni Brusel I je zaloZeno na zasadé vzdjemné daveéry, a
v tomto ohledu pfipomnél, zZe plnéni pravnich povin-
nosti plynoucich z ¢lenstvi v Evropské unii je v obec-
ném zajmu (srov. Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ti-
caret Anonim Sirketi proti Irsku, cit. vyse, § 150-151 a
Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne
6. prosince 2012, § 100). Lotyssky Nejvyssi soud tak
mél zajistit rychlé a Gcinné uznani a vykon kyperské-
ho rozsudku. Pfed loty$skymi soudy stézovatel nami-
tal, ze pfedvolani pfed soud v Limassolu ani zadost
spole¢nosti F. H. Ltd mu nebyly vcas doruceny, takze
se nemohl h4jit. Nejvyssi soud tuto namitku neshledal
opodstatnénou, nebot’ stéZzovatel se proti kyperskému
rozsudku neodvolal a jeho namitky tak nemély zadny
vyznam. To je dle Soudu ve své podstaté v souladu
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kon-
krétné s rozsudkem Apostolides proti Orams (véc C-
420/07, rozsudek ze dne 28. dubna 2009).

Naopak, stézovatel se ani nepokusil rozporovat roz-
hodnuti soudu v Limassolu, pfi¢emz své opomenuti
presvédcivé nezdtivodnil. Ze skutkovych okolnosti
plyne, Ze stézovatel, investi¢ni konzultant, dobrovolné
pfevzal plnou smluvni odpovédnost za predmétny
dluh. Bylo mozné oc¢ekavat, ze se obeznami s pravnimi
disledky nezaplaceni dluzné ¢astky, a to véetné pra-
videl fizeni pfed kyperskymi soudy. Skute¢nost, Ze
sporné rozhodnuti neobsahovalo zminku o opravnych

prostiedcich, na tom nic neméni; dle Soudu stéZovatel
svym vlastnim jednanim ztratil moZznost namitat ne-
znalost kyperského prava a bylo na ném, aby prokazal
neexistenci nebo nedcinnost prostfedktt napravy, coz
neucinil ani pred loty$skymi soudy, ani pfed Soudem.
S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti Soud rozhodl,
ze zamitnutim stéZovatelovych ndmitek prostym pou-
kazem na skutecnost, zZe se neodvolal proti rozsudku
okresniho soudu v Limassolu, senat Nejvyssiho soudu
Loty3ska prava plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zo-
hlednil dostateécnym zptsobem. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy tak nedoslo.

(iii) Oddeélené stanovisko

Spole¢né nesouhlasné stanovisko k rozsudku pfijala
soudkyné Ziemele a soudci Bianku a De Gaetano, ktefi
zdaraznili dtlezitost otazky dodrzovani ¢l. 6 odst. 1
Umluvy pii vykonu rozhodnuti z jinych ¢lenskych sta-
td EU a pfi pouzivani nafizeni Brusel I. S nazorem
vétsiny, zalozenym na zédsadé srovnatelné ochrany
lidskych prav v Evropské unii a na argumentu, Ze sté-
zovatel mohl a mél znat své povinnosti, se soudci ne-
ztotoznili ze t¥i dvodi: zaprvé, posouzeni dobré viry
stéZovatele nepfislusi Soudu, ale vnitrostatnim instan-
cim, zadruhé, unijni pravo nepfedpoklada automatic-
ky vykon rozhodnuti organt jinych c¢lenskych statd,
zatfeti a zejména, konstatovani lotySského soudu, ze
stézovatelovy namitky nemaji zadny vyznam (i kdyz
se tykaly samotné podstaty otazky predlozené lotys-
skym soudim) je ve zfejmém rozporu se zasadou
rovnosti zbrani, kterd pfedpoklada spravedlivou rov-
novéahu stran, a jako odtivodnéni zamitnuti je napros-
to nedostatecné, a tudiz v rozporu s ¢lankem 6 Umlu-
vy. I kdyZz soudci uznali, Ze Soud neni opravnén k vy-
kladu unijniho prava, nemél by implicitné schvalovat
vnitrostatni praktiky, které jsou s nfm mozna v rozpo-
ru.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 6. iinora 2014 ve véci ¢. 2689/12 -
Semikhvostov proti Rusku

Senédt prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze
s ohledem na stéZzovatelovo zdravotni postizeni ptred-
stavovaly podminky jeho pobytu ve véznici, zejména
nemoznost pohybovat se po véznici bez cizi pomoci a
absence jakékoliv pomoci ze strany statu s jeho pohy-
bem po véznici ¢i kazdodennimi ¢innostmi, nelidské a
ponizujici zachézeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Sté-
zovatel navic nemél k dispozici Zzddny Gcinny preven-
tivni ani kompenzac¢ni prostiedek ndpravy namitané-
ho porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Doglo proto k porugeni
¢lanku 3 Umluvy samostatné i ve spojent s ¢lankem 13
Umluvy.
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(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl odsouzen v roce 2001 k trestu odnéti
svobody v délce tfinact a pdl roku. V lednu 2010 byl
premistén do véznice IK-11, kde setrval az do svého
propusténi v lednu 2013. V dobé svého umisténi do
véznice IK-11 byl upoutdn na koleckové kieslo, trpél
silnou slabozrakosti a mo¢ovou a fekélni inkontinenci.
Véznice IK-11 nebyla piizplisobena pro vykon trestu
osob se zdravotnim postizenim. Aby mohl opustit vé-
zeniskou ubikaci a vyuzivat dalsi zafizeni véznice (toa-
letu, umyvérnu, jidelnu, knihovnu, obchod a zdravot-
ni stfedisko), musel zadat o pomoc své spoluvézné,
nebot k nim nebyl zajistén bezbariérovy piistup. Toa-
leta ani umyvarna nebyly pfizptsobeny potfebam
osob se zdravotnim postizenim. Stézovatel nemohl
z divodu své imobility konzumovat stravu v jidelné
spolu s ostatnimi odsouzenymi, ale musela mu byt
donasena do ubikace.

Stézovatel upozornoval na nevyhovujici podminky ve
véznici rzné vnitrostatni orgény v celé fadé stiznosti.
V reakci na svoje stiznosti obdrzel stézovatel odpoved’
dozorového statnitho zastupce, podle néhoz pravni
predpisy upravujici podminky vykonu trestu odnéti
svobody neobsahuji ustanoveni tykajici se rampy pro
vozickate (na pokyn statniho zdstupce byla nicméné
instalovana rampa u vchodu do ubytovaciho zatizeni
véznice). Podobné reakce na svoje stiznosti obdrzel
stézovatel v letech 2010 a 2011 i od dal$ich vnitrostat-
nich organti. Prostfednictvim nevladni organizace se
stéZovatel pred pfisluSnym vnitrostatnim soudem
rovnéz nedspésné domdhal predc¢asného propusténi
na svobodu ze zdravotnich davoda.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel ve své stiznosti k Soudu namital, ze pod-
minky vykonu trestu odnéti svobody ve véznici IK-11,
ktera nebyla pfizptisobena pro pobyt osoby upoutané
na vozicek, byly nelidskym a ponizujicim zachdzenim
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Stézovatel dale namital,
ze v rozporu s clankem 13 ve spojeni s ¢ldnkem 3
Umluvy nemél k dispozici u¢inny pravni prostfedek
napravy.

a) K torzenému poruseni clanku 13 ve spojeni s clankem 3
Umluvy

K nédmitce vlady, podle které stézovatel fadné nevy-
¢erpal vnitrostatni prostfedky napravy, a jeho stiznost
by tudiz méla byt odmitnuta, Soud nejprve pozname-
nal, Ze tato otdzka je tizce spjata s ndmitkou neexisten-
ce ucinného prostfedku napravy ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy, a obé otazky proto spojil. Pfipomnél, Ze zé-
vazek smluvnich statt vyplyvajici z ¢lanku 13 se lisi
v zavislosti na povaze stiznosti. U¢innost pravniho
prostiedku napravy vsak neni zavisla na jistoté ptiz-
nivého vysledku pro stézovatele. Soucasné musi byt
prostiedek napravy tcinny nejen podle svého formal-
niho vymezeni v pradvnim predpisu, ale i v praxi. Aby
bylo mozné povazovat prostfedky ndpravy v piipa-

dech tykajicich se zdkazu muceni, nelidského a poni-
zujictho zachadzeni za ,G¢inné” ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy, musi se vzajemné dopltiovat a mit preven-
tivni i repara¢ni ac¢inek. S ohledem na dtlezitost, ktera
je prikladana ¢lanku 3 Umluvy, musi smluvni staty
vytvorit Gc¢inny preventivni mechanismus, ktery
dokaze rychle zabranit dalsimu porusovéni v tomto
¢lanku zakotveného prava (srov. napt. Viadimir Roma-
nov proti Rusku, ¢. 41461/02, rozsudek ze dne 24. cer-
vence 2008, § 78).

V projednavané véci se Soud neztotoZnil s namitkou
zalované vlady, ze stézovatel nevyuzil prostiedkii na-
pravy, které mél k dispozici, nebot dolozil fadu odpo-
védi od vnitrostatnich organt, které svédci o opaku.
Za dilezité Soud povazoval v daném piipadé zejména
posouzeni otazky, zda lze prostfedky napravy, na je-
jichZ existenci poukazovala Zalovana vlada, povazovat
za ucinné. Obdobnou otdzkou se pfitom Soud zabyval
v mnoha predchozich pfipadech, kdy za netcinny
oznacil napiiklad prostfedek napravy spocivajici ve
stiznosti k vézenské sluzbé, jelikoz tato neskyta zaru-
ky nezavislosti (srov. napt. Ananyev a ostatni proti Rus-
ku, ¢. 42525/07 a 60800/08, rozsudek ze dne 10 ledna
2012, § 101). Ani piikazy dozorového zastupce nepo-
vazoval Soud za G¢inny prostfedek napravy, nebot
v jejich piipadé se jednd primarné o vztah mezi dozo-
rujicim a dozorovanym organem a nemohou poskyt-
nout jednotlivci ndpravu ani preventivné, ani pro-
stfednictvim nasledné kompenzace. Poskytnuti pfimé-
feného zadostiucinéni podle obcanskopravnich pred-
pistt Soud samo o sobé za u¢inny prostfedek ndpravy
nepovazoval, nebot zminény prostfedek mél pouze
repara¢ni funkci; zadostiuc¢inéni pfiznavané v praxi
vnitrostdtnimi soudy je navic ve srovnani se zados-
tiu¢inénimi poskytovanymi Soudem nepfiméfené niz-
ké (srov. Ananyev a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 113-
118). Ani stiznost na poruseni prav a svobod podle
ruského obcanského soudniho fadu, pfipadné zadost
o pfedcasné propusténi, nebyla a¢innym prostied-
kem, jelikoz ruska vlada nedolozila prostfednictvim
judikatury vnitrostatnich soud@t diitkazy o ucinném
fungovani téchto prostfedk(i ndpravy v praxi. Nea-
¢innd byla podle Soudu rovnéz stiznost k vefejnému
ochranci prav, kdyz tento nemohl vydavat zavazna
rozhodnuti k napravé situace stézovatele nebo zalozit
nérok stéZovatele na naslednou finan¢ni kompenzaci.
Soud proto rozhodl, Ze zadny ze zptsobu feseni, které
uvadeéla zalovand vlada, nebylo mozné povaZzovat za
ucinny prostredek, ktery by mohl predejit ¢i ukoncit
namitané porusovani prava a stézovateli by poskyto-
val odskodnéni v dostate¢né vysi. Doslo proto k poru-
geni k ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy.

b) K turzenému poruseni clanku 3 Umluvy

Soud nejprve pripomnél, ze ¢lanek 3 Umluvy nelze
vykladat tak, Zze by zdravotni stav vézné mél vést k je-
ho propusténi z véznice ¢i jeho pfemisténi do bézné
nemocnice, a to ani tehdy, pokud vézen trpi obtizné
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lé¢itelnou nemoci. Clanek 3 Umluvy nicméné smluv-
nim statdm ukladd, aby zajistily véziiim ve véznicich
lidsky diistojné podminky a aby béhem vykonu trestu
netrpéli a nestradali nad miru, kterd je nevyhnutelné
spojend s pobytem ve véznici, a byla jim, s pfihlédnu-
tim k praktickym pozadavkim vykonu trestu, zajisté-
na zdravotni péce a pfiznivé zivotni podminky. Pokud
vnitrostatni organy hodlaji dlouhodobé véznit osobu
se zdravotnim postizenim, musi zajisténi odpovidaji-
cich podminek pro pobyt takové osoby vénovat
zvlastni péci (srov. napt. Farbtuhs proti Lotyssku,
¢.4672/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2002, § 56; Jasin-
skis proti Lotyssku, ¢. 45744/08, rozsudek ze dne 21. pro-
since 2010, § 59; Z. H. proti Madarsku, ¢. 28973 /11, rozsu-
dek ze dne 8. listopadu 2012, § 29). Z vySe uvedenych
zavazkll se smluvni stat nemtize vyvazat tim, ze pte-
nese odpovédnost za jeho splnéni na dalsi vézné.

V projednavané véci byl stézovatel zcela upoutan na
invalidni vozik a ve véznici IK-11, ktera jeho zdravot-
nimu postizeni nebyla pfizptsobena, stravil témér tti
roky. Povéfenim konkrétnich véziili, bez jejichz po-
moci se stézovatel po véznici prakticky nemohl pohy-
bovat, poskytovanim péce stézovateli stat neprovedl
potiebnd opatfeni k odstranéni prekazek pohybu. Ty
pfitom stézovateli znemoziiovaly, aby se ucastnil
dennich aktivit s ostatnimi spoluvézni, ¢imz byla
znemoznéna jeho integrace a doslo k jeho dalsi stig-
matizaci. Mnoho problémi s pohybem stéZovatele po
véznici bylo mozné vyfesit pomoci pfimétenych opat-
feni, kterd by nebyla ndkladnd ani slozitd. Reakce ara-
dt se v8ak omezila pouze na docasnou instalaci pii-
stupové rampy, poskytnuti toaletniho kfesla a uréeni
spoluvéznd, ktefi méli stéZovateli poskytovat péci. Ta-
to opatfeni nemohla zajistit samostatnost stézovatele a
podpotit jeho fyzickou a psychickou integritu. Stézo-
vatelovo omezeni v pohybu po véznici a absence pii-
méfenych dprav po dobu tii let jeho pobytu ve véznici
muselo mit na stéZovatele odlidstujici tcinek. Vnitro-
statni orgédny nezachézely se stéZovatelem zptlisobem,
ktery by odpovidal jeho zdravotnimu stavu.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti a s prihlédnu-
tim ke kumulativnimu t¢inku jednotlivych nedostat-
kit Soud konstatoval, ze s ohledem na stéZovatelovo
zdravotni postizeni, podminky stéZzovatelova pobytu
ve véznici, zejména jeho neschopnost se pohybovat po
véznici bez cizi pomoci, a absenci ndlezité pomoci ze
strany statu s jeho pohybem po véznici ¢i s kazdoden-
nimi ¢innostmi stézovatel zazival zbyte¢né dusevni a
fyzické utrpeni a byla sniZena jeho lidskéd diistojnost.
Z toho dtvodu Soud dospél k zavéru, ze stézovatel
byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachédzeni a
doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Rozsudek ze dne 13. iinora 2014 ve véci ¢. 66393/10 -
Tali proti Estonsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, ze pouziti pepfového spreje pfislusniky vézernské

sluzby k pfekondni odporu stéZovatele a jeho nésled-
né nékolikahodinové pfipoutani na ldzko nebylo
s ohledem na okolnosti pfipadu nezbytné a v dasled-
ku kumulativniho tc¢inku téchto opatteni doslo k po-
rusent s ¢lankem 3 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel byl pro trestny ¢in vrazdy odsouzen k tres-
tu odnéti svobody na doZivoti. V prabéhu vykonu
trestu byl nékolikrat odsouzen za ttoky sméfujici na
prislusniky vézenské sluzby a dalsi odsouzené. Krom
toho mu bylo ve vykonu trestu uloZzeno i velké mnoz-
stvi kazenskych trestli za neuposlechnuti piikazi a
vyhrozovéni piislusnikim vézeriské sluzby. Pri pre-
misténi stéZzovatele do cely urcené k vykonu kéazen-
ského trestu (samovazby) ve véznici Tartu dne 3. cer-
vence 2009 pouzili piislusnici vézeriské sluzby proti
stézovateli donucovaci prosttedky, aby prekonali jim
kladeny odpor. StéZovateli mély byt nejprve zkrouce-
ny ruce, nasledné byl povalen na zem, pficemz kvili
silnému stisknuti krku tdajné nemohl dychat. Zatim-
co byl stéZovatel polozen na podlahu, byla mu nasa-
zena pouta a podle jeho tvrzeni mél byt nékolikrat ko-
pnut do Zeber tak silné, az se jedno z nich zlomilo (na-
sledné vysetteni lékafem vsak zlomeninu nepotvrdi-
lo). Poté byl pfemistén do cely urcené k vykonu ka-
zenskych trestt.

Dne 4. ¢ervence 2014 stézovatel odmitl odevzdat pfi-
slusnikéim vézernské sluzby matraci. Podle tvrzeni sté-
zovatele mu meéli prislusnici vézetiské sluzby bez
predchoziho varovani nastiikat do obliceje pepiovy
sprej. Poté, co byl pfinucen lehnout si na zem a byla
mu piilozena pouta, mél byt opakované udefen teles-
kopickym obuskem pfes zdda. Nasledné byl pfes tfi a
ptl hodiny pfipoutdn k Itzku.

V ramci trestniho vysetfovani byl opakované vyslech-
nut stéZzovatel i pfislusnici vézetiské sluzby jakozto
svédci ¢i podezfeli z trestné ¢innosti, zajistény znalec-
ké posudky a shromazdény dalsi pisemné podklady
(zdravotni dokumentace stézovatele, zdznamy o pou-
ziti donucovacich prostfedki). Bylo zjisténo pouziti
donucovacich prostfedkt, nicméné pouze k prekonani
odporu stézovatele, nikoli se zdmérem zptisobit stézo-
vateli zranéni, pficemz jejich pouziti nebylo nepiimé-
fené. V ramci vysetfovani se nepodafilo zjistit, zda byl
stézovatel dne 4. ¢ervence 2009 udefen obuskem pied
nebo az po nasazeni pout. Trestni ¥izeni policejni or-
gan zastavil, nebot dospél k zavéru, ze pouziti donu-
covacich prostiedkti bylo v daném piipadé v souladu
se zakonem. StéZzovatelova stiZnost proti zastaveni
trestniho fizeni byla vnitrostatnim soudem zamitnuta
a stézovatel neuspél ani v soudnim fizeni spravnim o
pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2014 36


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67652
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102393
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102393
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140785

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel namital, Ze zachazeni, kterému byl ze stra-
ny pfislusnik vézenské sluzby podroben ve dnech
3.a 4. cervence 2009, bylo v rozporu s c¢lankem 3
Umluvy. Tvrdil konkrétné, Ze byl bit, kopan, paraly-
Zovan pepfovym sprejem a piikurtovan k posteli, coz
bylo zcela nepiiméfené jeho jednéani. V dasledku zra-
néni zplisobenych zakrokem ze dne 4. ¢ervence 2009
trpél po nékolik dni silnou bolesti. StéZovatel mél byt
v ndvaznosti na tento incident rovnéZz traumatizovan a
zazivat pocity bezmoci a nejistoty. Donucovaci pro-
sttedky pouzité piislusniky vézenské sluzby povazo-
val s ohledem na okolnosti za neadekvatni.

Soud piipomnél, Ze ¢lankem 3 Umluvy je chranéna
jedna z nejzakladnéjsich hodnot demokratické spolec-
nosti. Spatné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy je
zakédzano, bez ohledu na okolnosti a chovani obéti
(srov. napt. Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. prosince 2000, § 119; Chahal
proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 22414/93, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 79). Aby bylo
mozné Spatné zachdzeni povazovat za zakazané ¢lan-
kem 3 Ijnﬂuvy, musi dosdhnut uréité minimalni in-
tenzity, ktera se bude v jednotlivych pfipadech lisit v
zavislosti na dal$ich okolnostech. Ma-li byt urcity trest
¢i zakrok povazovan za ,nelidsky” ¢i ,ponizujici”
musi utrpeni ¢i zadkrok prekrocit nevyhnutelnou miru
utrpeni ¢ poniZzeni, které je legitimnimu zachazeni
nebo trestu vlastni (srov. napt. V. proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢. 24888/94, rozsudek velkého senatu ze dne
16. prosince 1999, § 71). Pouziti pout nebo jinych ome-
zovacich prostfedkt v rdmci zdkonného zbaveni svo-
body neni ve svétle &lanku 3 Umluvy problematické,
pakliZe s nim neni nad nezbytnou miru spojeno pouzi-
ti sily ¢i vystaveni na vefejnosti. V tomto ohledu je
zejména tfeba prihlédnout k nebezpeci utéku daného
jedince ¢i k riziku zranéni nebo Skody na majetku
(srov. napt. Kuzmenko proti Rusku, ¢. 18541/04, rozsu-
dek ze dne 21. prosince 2010, § 56). Soud si je védom
hrozby nasili, ktera je pfitomna ve véznicich, a skutec-
nosti, Ze neposlusnost véznta muaze v téchto zafizenich
vést k rychlému zhorSeni situace. Je také srozumén
s tim, ze uziti sily mlize byt nezbytné pro udrzeni
bezpec¢nosti, zachovani pofadku a prevenci kriminali-
ty ve véznici. I v téchto pfipadech vsak musi byt uziti
sily nevyhnutelné a pfiméfené (srov. napt. [van Vasilev
proti Bulharsku, ¢. 48130/99, rozsudek ze dne 12. dub-
na 2017, § 63). Soud zopakoval, ze tvrzeni o Spatném
zachédzeni by mélo byt podlozeno pfislusnymi ditkazy,
pficemz pti hodnoceni téchto dikazi pouziva stan-
dard ,nade v$i rozumnou pochybnost”. Takovy diikaz
miiZze vyplynout i ze souhrnu indicii a nevyvracenych
domnének, které jsou dostate¢né silné, jasné a soulad-
né. V ptipadech, kdy priibéh spornych udalosti maji
zcela nebo z velké ¢asti pod kontrolou tfady, jako je
tomu u zadrzenych osob, uplatni se ve vztahu k zra-

nénim vzniklym v prabéhu zadrzeni silnd skutkova
domnénka, Ze k nim doslo zpisobem uvadénym za-
drzenou osobou. Dtikazni bfemeno v takovém ptipa-
dé spociva na statnich organech, které musi predloZit
dostatecné a uspokojujici vysvétleni (srov. napt. Sal-
man proti Turecku, ¢. 21986/93, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 27. ¢ervna 2000, § 100).

Ve vztahu k udalostem dne 3. ¢ervence 2009 Soud nej-
prve poznamenal, Ze k pouziti sily doslo v daném pii-
padé v navaznosti na neuposlechnuti pfikazu ze stra-
ny stéZovatele. StéZovatel pfitom nepoptel, ze prislus-
nikiim vézeniské sluzby vyhroZoval nebo se alespori
odmitl pfikazu podrobit. Pouziti donucovacich pro-
stfedka (plastovy stit, neprasttelné vesty a piilby) by-
lo z jejich podstaty pasivni obranou. Stézovateltv po-
pis skutkového stavu navic poukazoval spise nez na
neuvazené biti ze strany vézeriské sluzby na pouZiti
technik za tcelem znehybnéni stéZovatele. Zlomenina
Zebra stézovatele nebyla potvrzena a k Zddnym jinym
zranénim nedoslo. Pfislusnou namitku proto Soud
prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatné-
nost.

U udalosti dne 4. ¢ervence 2009 vzal Soud v tvahu
diikazy zalované vlady o nebezpecnosti stéZovatele
(jeho predchozim trestnim odsouzeni, karnych provi-
nénich a jeho osobni charakteristice) a prisvédcil, ze
stéZovatelovo pfedchozi chovani bylo divodem pro
ostrazitost piislusniki vézenské sluzby a v piipadé
projevu neposlusnosti, vyhrozovani nebo agrese rov-
néz k pfijeti okamzitych opatieni. Soud rovnéz kon-
statoval, ze v ramci dvou vnitrostatnich fizeni se po
dikladném vysetfovani prokazalo, ze stéZovatel se
choval agresivné a z toho davodu bylo pouziti riiz-
nych donucovacich prostfedki opravnéné. Zatimco
zranéni stézovatele svéd¢i o tom, Ze proti nému byla
pouzita fyzicka sily urcité intenzity, nebylo mozné s
urcitosti uzaviit, zda tudery teleskopickym obuskem
byly stézovateli zasazeny pied nebo az po nasazeni
pout; Soud se proto k pouziti obusku blize nevyjadfil.

Pokud jde o pouziti pepfového spreje, Soud v této
souvislosti odkazal na zprdvu Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chéazeni nebo trestani (CPT) z navstévy Bosny a Her-
cegoviny [CPT/Inf (2009) 25]. S ohledem na potenci-
alni zdravotni rizika by podle nazoru CPT nemél byt
pepiovy sprej pouzivan v uzavienych prostorach. Po-
kud je jeho pouziti nutné v otevienych prostorach,
musi byt jasné stanovena bezpec¢nostni opatieni. Pep-
fovy sprej by nemél byt nikdy pouzivan proti vézni,
jehoZ odpor byl jiz prekonan (srov. Izci proti Turecku,
¢. 42606/05, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013, 40-41).
Pouziti pepfového spreje mlize mit navic za nésledek
vazné zdravotni nésledky, jako jsou dychaci potize,
nevolnost, zvraceni nebo podrazdéni dychaciho tdstro-
ji. S ohledem na vyse uvedena rizika pouziti pepfové-
ho spreje v uzavienych prostorach a dostupnost alter-
nativnich donucovacich prostredkti Soud konstatoval,
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ze okolnosti pfipadu pouziti pepiového spreje proti
stézovateli neodtvodiiovaly.

Soud dale prfipomnél, ze v pfipadé jiné stiZnosti proti
Estonsku se jiz zabyval pfipoutdanim vézné na lazku
na dobu téméf deviti hodin, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze takové zachazeni bylo v rozporu s clankem 3
Umluvy. Jakkoliv byl stézovatel v projednavané véci
pfikurtovan po kratsi dobu (pfes tii a ptl hodiny),
pricemz divodem tohoto opatieni méla byt jeho agre-
sivita a nezbytnost tohoto opatfeni méla byt vyhodno-
covéana kazdou hodinu, Soud nepovazoval uziti toho-
to opatfeni za opodstatnéné. Zdtlraznil, ze tohoto
opatfeni nesmi byt pouzivano k trestdni véziili, ale
k ochrané vézna pred jejich sebeposkozenim, zabra-
néni zranéni dalSich osob nebo zajisténi bezpec¢nosti
ve véznici (srov. Julin proti Estonsku, €. 16563/08 a dal-
81, rozsudek ze dne 29. kvétna 2012, § 127). Soud nedo-
spél k presvédceni, ze po skonceni zakroku stézovatel
(umistény v samovazbé) ohroZoval sebe nebo ostatni
zptisobem, ktery by odtvodrioval jeho pfikurtovani
k l4zku. Dobu, po kterou byl pfipoutan k Itzku, nelze
rozhodné povazovat za nepatrnou a dané omezeni
muselo stéZzovateli plisobit tzkost a fyzické nepohodli.
Ve svétle vyse uvedeného a s ohledem na kumulativni
ucinek opatfeni uplatnénych vici stézovateli dne
4. cervence 2009 Soud dospél k zavéru, ze stéZovatel
byl v rozporu s &lankem 3 Umluvy vystaven nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni.

Z ABEZPECOVACI DETENCE

Rozsudek ze dne 18. 1inora 2014 ve véci ¢ 8300/06 -
Ruiz Rivera proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem roz-
hodl, Ze odmitnutim nafidit vypracovani nového psy-
chiatrického posudku v priabéhu fizeni o podminé-
ném propusténi ze zabezpecovaci detence a nevy-
slechnutim stézovatele béhem tohoto fizeni doslo
k poruseni prava stézovatele na svobodu a osobni
bezpec¢nost podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, peruansky obc¢an pobyvajici v Curychu,
v lednu 1995 pod vlivem alkoholu a kokainu brutilné
zavrazdil svou manzelku. Podle nasledné vypracova-
ného psychiatrického posudku stézovatel trpél chro-
nickou paranoidni schizofrenii a zneuzival omamné
latky, procez nebyl za své jednani odpovédny. Kvili
moznému ohroZeni vefejnosti ale psychiatr doporucil
stézovatelovo zajisténi, coz potvrdil svym rozsudkem
z kvétna 1996 Okresni soud v Curychu.

Stézovatelova zadost o podminéné propusténi na svo-
bodu ze zabezpecovaci detence byla na zdkladé nové-
ho psychiatrického posudku v roce 2001 zamitnuta,
stejné jako jeho dalsi tfi zddosti podané v pribéhu let
2002 az 2004. Proti rozhodnutim se stézovatel ned-

spésné bréanil u soudd. Nové psychiatrické vysetieni
pak bylo nafizeno az v souvislosti s novelizaci Svycar-
ského trestniho zakoniku a v dubnu 2008 dospél sou-
dem jmenovany znalec k zavéru, Ze stéZovatel byl
v dobé spéachéni trestného ¢inu v psychotickém stavu,
nebylo vSak mozZné identifikovat znaky onemocnéni
schizofrenni povahy. Orgéan rozhodujici ve vécech vy-
konu soudnich rozhodnuti (Office de I'exécution judi-
cigire) zohlednil v ¢ervenci 2009 tento novy posudek a
stézovatele podminéné propustil. Ten byl nasledné
z dvodu neprodlouzeni povoleni k pobytu vyhostén
do Peru.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

Soud rozhodl, Ze stézovatelova tvrzeni o tom, Ze pfi-
slusné organy odmitly v roce 2004 provést nové psy-
chiatrické vysetteni a ze Spravni soud v Curychu od-
mitl nafidit Gstni jedndni, na kterém by stéZovatel
mohl piredlozit své argumenty a klast otazky ohledné
psychiatrického posudku z roku 2001, je namisté po-
suzovat na poli ¢l. 5 odst. 1 a 4, ktery je ve vztahu spe-
ciality vici ¢lanku 13 Umluvy namitanému stéZovate-
lem.

Na tvod Soud pifipomnél, Ze jedinec mtze byt pova-
zovan za ,dusevné nemocného” a zbaven svobody
pouze za splnéni alespoii nasledujicich podminek: za-
prvé musi byt spolehlivé prokdzéno, Ze je duSevné
nemocny; zadruhé, dusevni porucha musi byt takové-
ho druhu a stupné, ktery vyzaduje zbaveni svobody; a
zatfeti, opravnénost pokracovani zbaveni svobody je
zavisla na trvani dané poruchy (srov. zejm. Winterwerp
proti Nizozemsku, ¢. 6301/73, rozsudek ze dne 24. fijna
1979, § 39; Varbanov proti Bulharsku, ¢.31365/96, roz-
sudek ze dne 5. fijna 2000, § 45; Shtukaturov proti Rus-
ku, ¢. 44009/05, rozsudek ze dne 27.brezna 2008,
§ 114). Zbaveni svobody osoby povazované za dusev-
né nemocnou pfitom nemtize byt v souladu s ¢lan-
kem 5 Umluvy, bylo-li 0 ném rozhodnuto bez vyza-
dani posudku odborného lékate (viz Filip proti Rumun-
sku, ¢. 41124/02, rozsudek ze dne 14. prosince 2006,
§ 57; Cristian Teodorescu proti Rumunsku, ¢.22883/05,
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012, § 67). Znalecky po-
sudek navic musi byt dostate¢né aktudlni, aby umoz-
nil posouzeni stavu dotéené osoby v dobé, kdy je za-
dost o propusténi projednavana. Kupiikladu ve véci
Herz proti Némecku (¢. 44672/98, rozsudek ze dne
12. ¢ervna 2003, § 50) Soud oznacil posudek stary je-
den a pil roku roku sdm o sobé za nedostacujici.

V projedndvané véci Soud konstatoval, Ze nemtze
zpétné jen na zékladé posudku z roku 2008, ktery se
od predchozich v hodnoceni stéZzovatele 1isil, vytykat
vnitrostadtnim organtim, Zze v roce 2004 pii rozhodova-
ni o zadosti o propusténi nezpochybnily vysledky
dvou pfedchozich posudkt. Hodnoceni jejich odborné
kvality nélezi vnitrostatnim soud@m (srov. Herz proti
Némecku, cit. vyse, § 51, Wassink proti Nizozemsku,
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¢.12535/86, rozsudek ze dne 27. zari 1990, § 25; Var-
banov proti Bulharsku, cit. vyse, § 48). Soud nicméné
zdaraznil, ze zddost o propusténi byla zamitnuta na
zékladé zpravy o terapii, kterd toliko potvrzovala
predchozi zavéry psychiatri. Takova zprava ovSem
nedosahuje tarovné nezavislého posudku, jenz byl tu-
diz naposledy vyhotoven o vice neZ tii roky diive.
Soud pfipustil, Ze v minulosti akceptoval ponechani
osoby v zabezpecovaci detenci na zdkladé Sest let
starého posudku (srov. Dérr proti Némecku, ¢. 2894/08,
rozhodnuti ze dne 22. ledna 2013). V projednavané vé-
ci vsak stézovatel odmital naplanovanou terapii kvtli
naruseni davéry vici personalu zafizeni a s tim souvi-
sejicimu psychickému bloku (obdobné H. W. proti Neé-
mecku, ¢. 17167/11, rozsudek ze dne 19. zafi 2013, byt
tam se jednalo o posudek stary dokonce 12 let). Za da-
nych okolnosti se proto mél pfislusny organ a soudce
alespon pokusit ziskat tfeti nezavislé 1ékarské stano-
visko, aby byl co moznd nejpiesnéji zjistén dusevni
stav stézovatele v okamziku rozhodovani o jeho z&-
dosti. Soud proto dospél k zavéru, ze v projednavané
véci vnitrostatni organy nedisponovaly dostate¢nymi
podklady pro rozhodnuti a odmitnutim natidit novy
posudek doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Ohledné odmitnuti spravniho soudu nafidit Gstni jed-
nani Soud zdtiraznil, Ze duSevné nemocny, zbaveny
svobody na delsi nebo neurc¢itou dobu, musi mit
v pfipadé neexistence automatického a pravidelného
soudniho pfezkumu pravo podat ndvrh na pfezkum
,zdkonnosti” svého zbaveni svobody ve smyslu
Umluvy (srov. Luberti proti Itdlii, & 9019/80, rozsudek
ze dne 23. dnora 1984, § 31; Rakevich proti Rusku,
¢.58973/00, rozsudek ze dne 28. fijna 2003, § 43 a na-
sledujici). Jakkoli dané fizeni nemusi skytat zaruky
&lanku 6 Umluvy, musi byt soudni povahy a dat dot-
¢ené osobé zaruky ptizplisobené povaze zbaveni svo-
body, které napadd, zejména pfistup k soudu a moz-
nost byt vyslechnuta, v pfipadé potteby v zastoupeni
(srov. Megyeri proti Némecku, ¢. 13770/88, rozsudek ze
dne 12. kvétna 1992; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/ 06,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. ledna 2012, § 171).
Rizeni musi byt kontradiktorni a respektovat zasadu
rovnosti zbrani, coz pfedpokladd moznost byt vy-
slechnut.

Ve svétle uvedeného Soud zejména zdlraznil, Ze
v projedndvané véci vnitrostatni soud nemél k dispo-
zici psychiatricky posudek a sva rozhodnuti zalozil
pouze na vyroéni zpravé o 1écbé z roku 2004, ktera na
posudek, sam o sobé jiz nedostatecné aktualni, pouze
odkazovala. Za danych podminek se dle ndzoru Sou-
du nemohl Spravni soud v Curychu bez provedeni
jednani za tcelem osobniho vyslechnuti stéZzovatele

obejit. Doglo proto k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy i ve
vztahu k této ¢asti stiznosti.

(iii) Oddélend stanoviska

K rozsudku pfipojil souhlasné stanovisko soudce Sajé.
Poukazal na soulad zavért Soudu s Umluvou OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim, pficemz zdu-
raznil, Ze stéZovatel nebyl odsouzen, ale zbaven svo-
body v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy.

Nesouhlasné stanovisko k véci prijala soudkyné Kell-
er, ke které se pfipojil soudce Popovic a soudce Loren-
zen, ktery odkézal na dtvody uvedené soudkyni Kell-
er. Podle soudkyné rozhodnuti vétSiny zavedlo novy
standard, ktery neni v souladu se stavajici judikaturou
(Dorr proti Némecku, cit. vyse). Zdtraznila, Ze stéZova-
tel pozadal o provedeni nového jednani pouze 8 mési-
cti po tom, co byl vyslechnut, aniz pfedlozil jakoukoli
novou skute¢nost. Nic proto nenapovidd, ze by roz-
hodnuti vnitrostatnich soudt bylo svévolné. Ve vzta-
hu k neprovedeni nového psychiatrického posudku
soudkyné konstatovala, Ze vnitrostatni organy mély k
dispozici soubor podkladd, o které se pti rozhodovani
opiraly (odborné stanovisko tfi externich lékafd, in-
terni odborna zprava a vypovéd stézovatele pred
ufady), a tudiz doba uplynuvsi od posledniho psychi-
atrického posudku v takovych ptipadech ztraci na vy-
znamu a neni urcujici. Na rozdil od vétSiny se domni-
vala, Zze Soud mél vyjit z jiz zminovaného rozhodnuti
Dérr proti Némecku, cit. vySe, ve kterém pro zjevnou
neopodstatnénost odmitl stiznost, v niz stézovatel
namital, Ze vnitrostatni organy vychazely z 6 let staré-
ho psychiatrického posudku. Déle vyjadfila pochyb-
nosti o relevanci zprav CPT, o které se Soud optel, ne-
bot’ se jedna pouze o doporuceni a soft law vydané ve
zvlastnim kontextu opatrovnictvi, nikoli trestnéprav-
nim. Zaroven zpochybnila pozadavek vzneseny Sou-
dem na kvalitu psychiatrického posudku, ktery podle
soudkyné nemusi byt vzdy externi s ohledem na pro-
stor pro uvazeni, ktery ¢lenské staty pozivaji, a na
srovnani relevantnich pravnich tprav v ¢lenskych sta-
tech Rady Evropy. Kone¢né se podivila nad skutec-
nosti, ze kratce po poslednim psychiatrickém posudku
byl stéZzovatel propustén a vyhostén, pficemz by bylo
byvalo namisté posoudit znovu pfipadnou trestné-
pravni odpovédnost, jestlize novy posudek stézovate-
lovu nesvépravnost v dobé ¢inu zpochybroval. Na
okraj pfipomnéla, ze po propusténi stézovatele mél
zalovany stat pozitivni povinnost zajistit bezpecnost
druhych. Ve svétle vyse uvedeného soudkyné zpo-
chybnila tG&elnost konstatovani poruseni Umluvy
Soudem.
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SLOVO ZAVEREM

Vv s

v

katufe Soudu, kterou najdete v p¥istim cisle.

Paklize jsme v minulém ¢isle psali, Ze v prvnim
¢tvrtleti roku 2014 byl Soud ve vztahu k Ceské re-
publice extrémné skoupy, pak v druhém ctvrtleti
tomu bylo jako ve zndmé pisni skupiny Sto zvitat,
nebylo nic... Obdobna situace, kdy by Soud ve vzta-
hu k Ceské republice nevydal za kalendaini ¢tvrtleti
ani jedno rozhodnuti ¢i rozsudek, nastala naposledy
v druhém ctvrtleti roku 2001.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
vSak Soud v jarnim spanku nebyl a vydal naopak
nemalo zajimavych a daleZitych rozsudk.

Pro demokraticky pravni stat klicové otazky zajisté-
ni nezavislosti soudni moci na moci vykonné Soud
tedil ve véci Baka proti Madarsku (¢. 20261/12, roz-
sudek ze dne 27. kvétna 2014), v niz odsoudil od-
stranéni vladni vétsiné nepohodIného predsedy nej-
vyssiho soudu z funkce.

Soud se shodou okolnosti v tomto ¢tvrtleti zabyval
nékolika pfipady nastolujicimi nejen pravni, ale i
nelehké etické otazky. Ve véci Mari¢ proti Chorvat-
sku (¢. 50132/12, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014)
stéZovatelé poukazovali na to, Ze sjejich ditétem,
které se narodilo mrtvé, bylo nasledné nakladano
jako s klinickym odpadem. Ve véci Petrova proti Lo-
tyssku (¢. 4605/05, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014)
se Soud zabyval otdzkou udélovani souhlasu s dar-
covstvim organt zemtelého ditéte. Ve véci A. K. pro-
ti Lotyssku (¢. 33011/08, rozsudek ze dne 24. ¢ervna
2014) pak Soud fesil otazky spojené s pravem na
odskodnéni za lékafskou nedbalost béhem téhoten-
stvi, v jejimz dasledku nebyly odhaleny vazné gene-
tické vady ditéte. Kone¢né, ve véci Mennesson proti
Francii (¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26. cervna
2014) stézovatelé poukazovali na to, Ze francouzsky
préavni fad neumoziiuje pravné uznat rodicovstvi
k ditéti, které bylo pocato v zahrani¢i umélym
oplodnénim za vyuziti vajicek darkyné a pomoci
ndhradni matky. Nutno dodat, Ze ani vjednom
z téchto rozsudkd tyto otazky Soud nepojednal v je-
jich celistvosti, ale toliko v ur¢itych aspektech. I ptes
tento omezeny dopad si v8ak pozornost zaslouzi.

Zabyvat se budeme i kauzou Buchs proti Svijcarsku
(€. 9929/12, rozsudek ze dne 27. kvétna 2012), v niz

Soud neshledal porugeni ¢lanku 8 Umluvy za situa-
ce, kdy zakon stfidavou péci umoziiuje jen se sou-
hlasem obou rodi¢t a byvala manzelka stéZovatele
s timto feSenim vychovy déti po rozvodu nesouhla-

sila (srov. s nejnovéjsi judikaturou naseho Ustavni-
ho soudu).

Zminime i rozsudek ve véci McDonald proti Spojené-
mu krdlovstvi (¢. 4241/12, rozsudek ze dne 20. kvét-
na 2012), v niz Soud fesil otdzku rozsahu socialni
péce, ktery Umluva statim ukladd poskytovat,
konkrétné zda jsou staty povinny zajistit potfebnym
osobam noc¢niho asistenta za tcelem pomoci pii
vymeésovani ¢i svym zavazktm dostoji i poskytnu-
tim jiné pomoci, napf. pfispévkem na pleny, jejichz
pouzivani vSak muZe nardZet na distojnost dané
osoby.

V oblasti socialniho zabezpeceni ztistaneme i ve
véci Dhahbi proti Itdlii (¢. 17120/09, rozsudek ze dne
8. dubna 2014), v niz Soud vyslovil nepfipustnost
nepfiznani socidlnich davek legdlné usazenému a
pracujicimu cizinci s dlouhodobym pobytem s oda-
vodnénim, Ze neni obcanem statu Evropské unie.
Soud zde téz ptipomnél podminky, za nichz vnitro-
statni soud muize odmitnout polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie.

V neposledni fadé v dalsim Zpravodaji naleznete
anotaci rozsudku Mustafa Erdogan proti Turecku
(¢.346/04 a 39779/04, rozsudek ze dne 27. kvétna
2014), v némz Soud na pozadi pfipadu profesora ts-
tavniho prédva odsouzeného k nahradé skody za
pomluvu soudct tstavniho soudu ¢lankem v od-
borném casopise kritizujicim nalez, jimz ustavni
soud rozpustil politickou stranu, definoval zasady
akademického projevu mimo zdi univerzity. Svobo-
dy projevu se pridrzime i ve véci Mladina d. d. Lju-
bljana proti Slovinsku (¢. 20981/10, rozsudek ze dne
17. dubna 2014), v niz Soud fesil otdzku miry pii-
pustné kritiky poslance pronasejiciho na padé par-
lamentu homofobni vyroky.

Jako vzdy, vySe uvedené je jen ¢asti toho, o ¢em se

MY

dozvite vice v pfistim ¢isle Zpravodaje.

Pfejeme vam pifjemné proziti léta.

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce
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