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SLOVO UVODEM

Vlevo uvedeny citat hovoif o zasadé subsidiarity, na niZ je mechanismus Evropské
amluvy o lidskych pravech (,Umluva“) zalozen. Tato subsidiarita se promita do sfé-
ry jak moci soudni, tak moci zdkonodarné a vykonné, od fungovani vnitrostatnich
prostiedktt ndpravy v individudlnich vécech pfes legislativni zakotveni takovych
prostiedkt ndpravy az po ovéfovani slucitelnosti navrhéi pravnich predpisi a
spravni praxe se standardy Umluvy. Napomahat naplnéni zasady subsidiarity ma
ostatné i nas Zpravodaj.

Tentokrat jsme pro vas piipravili informace prakticky jen o rozsudcich a rozhodnu-
tich Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”) proti téetim zemim. Soud ve dru-
hém ¢tvrtleti letodniho roku totiz proti Ceské republice nevydal zédné rozhodnuti.

XXz

Na nedavné konferenci, uréené pro soudce nejvyssich soudti a pofddané v Baku ny-
néjsi predsednickou zemi Rady Evropy, znovu zaznéla otdzka, zda jsou s ptihléd-
nutim k ¢l. 46 odst. 1 Umluvy (smluvni staty se zavazuji fidit se pravomocnymi roz-
sudky Soudu ve v8ech vécech, jichZ jsou stranami) vlastné tyto rozsudky néjak za-

vazné i pro jiné staty nez ty, které byly v konkrétnich vécech odsouzeny.

Formalné tyto staty vskutku nejsou takovymi rozsudky véazany. Presto je i v sys-
tému, jako je ten nas, ktery neni zaloZen na soudnim precedentu, snadno pochopi-
telné, Ze kdy?Z je odsouzen jeden stat za uréité porugeni Umluvy a v jiném staté do-
chazi k témuz, pfi¢emz nejsou dany zadné zvlastni okolnosti, které by na totéz jed-
nani vrhaly zcela jiné svétlo, vystavuje se i tento dalsi stat riziku odsouzeni a sou-
¢asné nedostava své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo
podléha jeho jurisdikci, prava a svobody zarucené Umluvou a jejimi protokoly.
Jinymi slovy, z rozsudkd proti tfetim zemim je i pro nds podstatny pravni nazor
Soudu na vyklad a pouziti ustanoveni Umluvy a protokoli o pravech a svobodach,
tedy to, ¢emu se ¥ika res interpretata (véc vylozend), oproti formalni pravni moci véci
rozsouzené vuci zalovanému statu (res iudicata).

My, zahrani¢ni Gcastnici konference, jsme ostatné byli ujistovani o tom, Ze Nejvyssi
soud Azerbajdzénské republiky vénuje vyvijejici se judikatuie Soudu naleZitou po-
zornost a ze tamni soudci jeho rozsudky probiraji na pravidelnych poradach. Snad
bude vyhledové opravdu mensi diavod ke kritice, neZ jaky stal, jak se zd4, za ak-
tudlni vystavou o dodrzovéni lidskych prav v uvedeném staté, konanou na padé
Masarykovy univerzity, ktera vzbudila zna¢nou nevoli azerbajdzanskych studentd.
Vsimnéte si genidlniho vyusténi tohoto sporu: fakulta nespokojenctim nabidla moz-
nost své nesouhlasné stanovisko zvetejnit jako soucast samotné vystavy. Bude to né-
co jako odchylné stanovisko soudcti Soudu k nazoru vétsiny. V systému Umluvy nic
nového. Pfesto je to ndvodné pro rozvoj svobody projevu.

JUDr. Vit Alexander Schorm,
vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIRKVE

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve véci ¢. 70945/11 a
dalsich - Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz a
ostatni proti Madarsku

Senat druhé sekce Soudu péti hlasy proti dvéma roz-
hodl, ze zavedenim dvojiho rezimu pravniho postave-
ni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti porusil stat svou
povinnost neutrality v ndboZzenské sféte, a tim doslo i
k porugeni ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy
(svoboda sdruzovani a svoboda nabozenského vyzna-
ni).

(i) Okolnosti pripadu

Po padu komunistického rezimu v Madarsku byl
v roce 1990 pfijat zakon o cirkvich, ktery cirkve defi-
noval jako nabozenské spole¢nosti s vice nez 100 ¢le-
ny. Na zakladé tohoto zdkona bylo postupné zaregis-
trovano 406 cirkvi. V roce 2011 schvalil parlament no-
vy zékon, ktery zavedl rozliSeni nabozenskych spo-
le¢nosti na cirkve a jina sdruzeni vykonavajici ndbo-
Zenské aktivity; mezi cirkve zdkon zafadil jenom
14 subjektt vyjmenovanych v piiloze a dale subjekty,
kterym tento status udéli parlament po splnéni stano-
venych podminek. Ostatni subjekty (které podle pi-
vodniho zédkona mély postaveni cirkvi) mohly pozadat
o transformaci na sdruzeni a pokracovat ve své nadbo-
zenské cinnosti v této podobé. Nova pravni dprava
byla nasledné v nékterych ¢astech zrusena madar-
skym tstavnim soudem a nékolikrat novelizovana.
Presto ztstaly zachovany znacné rozdily v postaveni
prvni a druhé skupiny ndboZenskych spole¢nosti:
pouze statem uznanym cirkvim byl ponechan narok
na to, aby jim jednotlivci mohli poukazat 1% své dané
z pffjmu, na pfispévky ze statniho rozpoctu i na né-
kterd dalsi zvyhodnéni. Pro ziskani statusu cirkve je
pfitom nutné prokazat, ze dand nabozenska spolec-
nost funguje mezinarodné aspon 100 let nebo v Ma-
darsku v organizované formeé aspon 20 let; v druhém
pripadé se musi pocet jejich ¢lenti rovnat aspori 0,1 %
poctu obyvatel statu.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stiznosti v projednavané véci byly podany nékterymi
z ndbozenskych spolecnosti, které v diisledku zakona
z roku 2011 ztratily postaveni cirkvi a z ného vyplyva-
jici vyhody.

a) K torzenému poruseni clanku 11 ve spojeni s clankem 9
Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze doslo k poruseni jejich nabo-
Zenské a sdruzovaci svobody, protoze podminky pro
opétné pfiznani postaveni cirkve jsou podle platné

pravni Gpravy nepiiméfené ndrocné a parlament mu-
Ze o téchto Zadostech rozhodovat svévolné a na zakla-
dé politickych kritérii.

Soud tvodem ptipomnél, Ze z ¢lanku 9 Umluvy vy-
plyva povinnost statu zachovavat pfi regulovani sféry
néboZenské svobody neutralitu a nestrannost; tato po-
vinnost je neslucitelnd s pravomoci statu posuzovat
legitimitu nabozenskych vyznani (Metropolitni cirkev
Besardbie a ostatni proti Moldavsku, ¢.45701/99, rozsu-
dek ze dne 13. prosince 2001, § 116 a 123). V projed-
ndvané véci doslo namitanym opatfenim k zasahu do
vykonu nabozenské svobody v rdmci organizované
komunity, a tedy do prav zarucenych v ¢lanku 9 a
¢lanku 11 Umluvy. Soud nemél pochybnosti o tom, Ze
namitany zasah byl stanoven zakonem, a akceptoval
také argument vlady, Ze tcelem zasahu bylo zakrocit
proti subjekttim, které se deklarovaly jako naboZzen-
ské, ale ve skute¢nosti jim $lo pouze o finan¢ni pro-
spéch plynouci z postaveni statem uznanych cirkvi.
Soud pfipustil, Ze toto opatteni sleduje legitimni cil
ochrany pofadku a pfedchédzeni zlo¢innosti ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 Umluvy, zejména co se tyce boje proti
podvodu.

Knezbytnosti zasahu v demokratické spolec¢nosti
Soud nejprve v obecné roviné podotkl, Ze stat ma po-
zitivni zdvazek zavést systém, ktery nabozenskym
komunitdm usnadiiuje nabyti pravni subjektivity; ¢la-
nek 11 ve spojeni s ¢lankem 9 sice nabozenskym orga-
nizacim nezarucuje prdvo na zvlastni vefejnopravni
status, ale je mozné z téchto ustanoveni vyvodit narok
na ziskdni pravni subjektivity v ramci obcanského
prava. Pokud stat nékterou nabozenskou komunitu
odmitne pravné uznat, pfipadné pokud ji pfizna ,niz-
§i” pravni postaveni v porovnani s jinymi nabozen-
skymi komunitami, mtize to ve spolec¢nosti vést
k umocnéni predsudki vici ¢lenim této komunity, a
to hlavné v ptipadé mensich, novéjsich nebo méné ob-
vyklych vyznani.

V projednavané véci doslo podle Soudu k tomu, ze
stézovatelé, ktefi byli pévodné plnohodnotnymi
cirkvemi s narokem na rtzné vyhody, toto postaveni
v dtisledku zdkona z roku 2011 do zna¢né miry ztrati-
li. Ve vztahu k tvrzeni vlady, Ze se stat takto snazil fe-
8it situaci, kdy bylo mnoho cirkvi zfizovano pouze
s cilem ziskat statni pfispévky, aniz vykonavaly jaké-
koliv skute¢né ndbozenské aktivity, Soud uvedl, Zze
vlada neprokézala, ze by se uvedeny problém nedal
fesit méné drastickymi opattenimi, jako je napf. soud-
ni kontrola nebo rozpusténi cirkvi usvédéenych ze
zneuzivani systému.

Soud dale konstatoval, Ze sou¢asna zdkonna dprava
stanovi v Madarsku dvoji rezim pravniho postaveni
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti: rozliSuje mezi sta-
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tem uznanymi cirkvemi, které maji narok na zvyhod-
néni, pfispévky a dariové asignace, a ostatnimi nébo-
Zenskymi sdruzenimi, které se sice od roku 2013 také
mohou oznacovat jako ,cirkve”, ale tyto vyhody jim
nendlezi. U stéZovateld tato zdkonnd tiprava zasadnim
zpusobem omezila jejich materialni moZnosti projevo-
vat své nabozenské vyznani, a to jak v porovnani s je-
jich ptivodnim postavenim, tak v porovnani s posta-
venim stadtem uznanych cirkvi.

Dvoji rezim cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti jako ta-
kovy muze byt podle Soudu slucitelny s ¢lankem 9
Umluvy, a to s ohledem na prostor pro uvazeni, kte-
rym smluvni staty v dané oblasti disponuji, avsak
pouze v piipadé statli, kde je takové usporadani zalo-
zeno na historické tradici, obzvlast pokud jde o tradici
z obdobi pred piistoupenim daného statu k Umluvé
(Darby proti Svédsku, & 11581/85, zprava Komise ze
dne 9. kvétna 1989, § 45). V projedndvané véci ale vla-
da dle Soudu neprokazala, Zze seznam cirkvi ,prvni
kategorie”, obsazeny v pfiloze zdkona z roku 2011, pl-
né odrazi madarskou historickou tradici; ve skute¢-
nosti vychdazi spi§ z usporadéni existujiciho na sklon-

N2

ku 19. stoleti a nezohledriuje novéjsi vyvoj.

Co se ty¢e moznosti ziskat status uznané cirkve na za-
kladé rozhodnuti parlamentu, Soud upozornil na to,
Ze se jedna o vysostné politicky organ a jeho hlasovani
je zjevné zavislé na vysledku voleb. Situace, kdy se
nabozenské spole¢nosti musi podbizet politickym
strandm, aby ziskaly pravni uznani jako cirkve, je pod-
le Soudu neslucitelnd s pozadavkem neutrality statu v
této oblasti.

K rtznym materidlnim zvyhodnénim, pfispévkim a
datiovym asignacim Soud uvedl, Ze z ¢lanku 9 Umlu-
vy nevyplyva povinnost stdtu poskytovat nabozen-
skym spole¢nostem takové vyhody, ale pokud k tomu
stat dobrovolné pfistoupi nebo se rozhodne uz pfi-
znané vyhody odebrat ¢i zazit jejich rozsah, musi pfi-
tom zachovat neutralitu a nesmi se dopustit diskrimi-
nace (Savez crkava , Rije¢ Zivota” a ostatni proti Chorvat-
sku, ¢.7798/08, rozsudek ze dne 9. prosince 2010,
§58). V projednavané véci pozivaji statem uznané
cirkve v ramci mad’arského prava podstatné hmotné
vyhody, které jim usnadniuji uskuteciiovani jejich na-
bozenského poslani. Stézovatelé tyto vyhody ztratili a
mohou je znovu ziskat, pouze pokud prokazi urcitou
dobu fungovéni a urcity pocet ¢lenti. Soud konstato-
val, ze stanoveni podminky rozumné doby existence
miiZze byt nevyhnutné v piipadé novych a neznamych
nabozenskych skupin; to vsak neplati o stézovatelich,
ktefi zacali fungovat kratce po paddu komunismu v
Mad'arsku a uz musi byt pfislusnym statnim organtim
dobie znami.

Soud dospél k zavéru, ze zavedenim namitanych
opatfeni jako celku se zalovany stat dopustil poruseni
své povinnosti neutrality; odliné zachazeni mezi sté-
zovateli a uznanymi cirkvemi postradd dostatecné
odtvodnéni a neni mozné ho hodnotit jako reakci na

naléhavou spolecenskou potfebu. Doslo tak k poruse-
ni ¢lanku 11 ve spojeni s ¢lankem 9 Umluvy.

b) K turzenému poruseni clanku 14 Umluvy ve spojent
s clanky 9a 11

Namitkou stézovateli v ramci ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lanky 9 a 11, totiz Ze byli diskriminovani na
zékladé svého postaveni nabozenské mensiny, se
Soud nezabyval s poukazem na predchozi shledani
poruseni ¢lankd 9 a 11.

(iii) Oddeélené stanovisko

Nesouhlasné stanovisko k rozsudku vyjadfil soudce
Spano, ke kterému se piipojil soudce Raimondi, podle
néjz se vétsina dopustila pfili§ extenzivniho vykladu
¢lankt 9 a 11 Umluvy, kdyZ pod tato ustanoveni za-
hrnula i narok na materialni benefity poskytované sta-
tem.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 26. cervna 2014 ve véci ¢. 71398/12
- M. E. proti Svédsku

Senét paté sekce Soudu pomeérem Sesti hlast proti
jednomu rozhodl, Ze vyhosténim stéZovatele do Libye
by mu na zékladé jeho homosexualni orientace nehro-
zilo skute¢né nebezpeci Spatného zachazeni, a proto
by jim nedoglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Na poli
¢lanku 8 Umluvy prohlasil Soud stiznost za zjevné ne-
opodstatnénou.

(i) Okolnosti pripadu

Kréatce poté, co stézovatel, statni piislusnik Libye,
v poloviné roku 2010 pticestoval do Svédska, pozadal
o udéleni azylu. Za d@ivod svého atéku z vlasti oznacil
to, ze byl v Libyi pfistizen pfi pasovani nezakonnych
zbrani, v dasledku ¢ehoz byl odvezen na nezndmé
misto, kde byl drzen po dobu tfi tydnt, vyslychan a
mucen. Po sdéleni obvinéni a pievezeni do vojenského
vézeniského zafizeni se mu dle jeho slov podaftilo
uniknout. Zadné dalsi azylové dtivody neuvedl a po-
dotkl, ze do té doby zil v Libyi pokojné a planoval se
tam i oZenit.

Pal roku poté svou ptvodni azylovou zadost rozsifil.
Konkrétné tvrdil, Ze je homosexual a méa ve Svédsku
partnera, transsexuala N. Stézovatel uvedl, Ze se po-
znali zdhy po jeho piicestovani do Svédska, jejich
vztah se v prabéhu ¢asu vyvinul, zacali sdilet spolec-
nou domdcnost a vzali se v zafi 2011. Byl to praveé N.,
diky kterému stéZovatel poznal svou sexudlni orienta-
ci. Nikdy dfive homosexualni vztah nemél a jeho ro-
dina ani nikdo dal$i v Libyi nic nevédél. Proto kdyby
se musel vratit do Libye za tc¢elem podani zadosti o
slou¢eni rodiny ve Svédsku (pozn.: védsky cizinecky
zakon stanovi, Ze pokud cizinec zada o povoleni poby-
tu ve Svédsku na zékladé rodinnych vazeb nebo vaz-
ného partnerského vztahu, musi tak ucinit a vyckat
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vysledku dfive, nez vstoupi na §védské tizemi), vyslo
by na povrch, Ze je sezdan s muzem. Tim by byl v Li-
byi vystaven nebezpeci pronasledovani a Spatného za-
chédzeni. Pokud jde o jeho ptivodni azylové diavody,
podotkl, Ze vzhledem k ménici se politické situaci v
Libyi by uz zfejmé v nebezpeci nebyl.

V prosinci 2011 migra¢ni rada azylovou Zzadost stézo-
vatele zamitla mimo jiné na zdkladé nedostatku jeho
dévéryhodnosti a protichtidnych tvrzeni. StéZzovatel
podal netspésné zalobu k migra¢nimu soudu. K jeho
homosexualité migraéni soud podotkl, Ze stéZovatel
dostatecné nepodlozil, Zze by mu hrozilo v Libyi ne-
bezpeci. Navic o této skutecnosti v Libyi nikdo neveé-
del.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Soud zprvu zopakoval relevantni obecné zasady vy-
plyvajici z jeho judikatury. Mimo jiné pfipomnél, ze je
v zasadé na stéZovateli predlozit diikazy, které proka-
zuji existenci zavaznych davodt pro domnénku, ze
pokud bude namitané opatfeni provedeno (j. bude-li
realizovdno vyhosténi stéZzovatele), byl by vystaven
skutenému nebezpe¢i zachdzeni v rozporu s ¢lan-
kem 3 Umluvy. Jestlize jsou takové diikazy stézovate-
lem piedlozeny, je na vladé, aby veskeré pochybnosti
rozptylila (NA. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25904/07,
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008, § 111). Aby bylo
mozné urcit, zda stézovateli nebezpec¢i hrozi, Soud
zkoumd predvidatelné diisledky vraceni stéZovatele
do cilové zemé, s ohledem na tamni celkovou situaci a
jeho osobni situaci (Vilvarajah a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 13163 /87 a dalsi, rozsudek ze dne 30. fijna
1991, § 108).

K okolnostem projednavané véci Soud v tvodu po-
dotkl, ze v pfipadech, jako je tento, jsou vnitrostatni
organy v nejvhodnéjsim postaveni posoudit dévéry-
hodnost stéZovatele, a to diky tomu, ze ho mély moz-
nost vidét, slySet a zhodnotit jeho chovani (R. C. proti
Svédsku, &. 41827/07, rozsudek ze dne 9. brezna 2010,
§ 52). Potvrdil, ze projednavanou véci se vnitrostatni
organy meritorné zabyvaly v fizeni, v jehoz pribéhu
bylo kondno ustni jednani a vnémz byl stézovatel
fadné pravné zastoupen, pfi¢emz pravni zastupce jeho
jménem predlozil fadu podani.

Pokud jde o ptivodni azylové davody stézovatele, tj.
namitané nebezpeci souvisejici s jeho tdajnym zapo-
jenim do pfevozu ilegélnich zbrani v Libyi, Soud se
ztotoznil se zavéry vnitrostdtnich organt, ze stézova-
tel neni dostatecné davéryhodny a nepodafilo se mu
podlozit, ze by v tomto sméru celil skutecnému ne-
bezpedi.

Nésledné Soud posuzoval stézovatelovo tvrzeni, Ze by
byl v pfipadé navratu do Libye vystaven nebezpeci
diky jeho sexudlni orientaci a svazku s N. Soud pova-
zoval za nesporné, ze stézovatel je homosexual a Ze
ma vazny vztah s N. Jeho jednotlivd podani jak k vni-

trostatnim organtim, tak k Soudu vsak byla proti-
chtidnd, a proto stézovatel neposkytl uceleny a dtve-
ryhodny zaklad pro pfezkoumani jeho namitek. Déle
se Soud zabyval tim, zda vnitrostatni organy aplikova-
ly test doporuceny pravnim stanoviskem feditele mi-
gracni rady [test pfevzaty z rozsudku Nejvyssiho sou-
du Spojeného kralovstvi HJ (Iran) a HT (Kamerun) proti
ministru vnitra, 2010, UKSC 31, § 82]. Soud akceptoval,
Ze vnitrostatni organy nepfistoupily dale neZ k poca-
te¢nimu kritériu testu, kdyz stéZovatel nedolozil, zZe by
z divodu homosexuality v Libyi celil nebezpedi.
V kazdém ptipadé se stézovatel rozhodl své rodiné
predstavit N. jako zenu, ¢imz zvolil variantu Zit dis-
krétné a nevyjevit svou sexudlni orientaci z osobnich
davodd a nikoliv z ddvodu nebezpeci z pronasledo-
vani (srov. kritérium 6 testu).

Dale Soud zhodnotil situaci v Libyi po pfevratu v roce
2011. Situace ztstala nebezpecna a neptehledna. Exis-
tuje téZ jen malé mnoZstvi informaci o situaci homose-
xualt v Libyi. Proto je pro Soud obtizné danou situaci
zhodnotit. Ac¢koliv trestni zdkonik uklada za homose-
xudlni jedndni trest odnéti svobody, stéZovatel ne-
predlozil a Soud ani nedohledal zadné informace nebo
vefejné zaznamy o jakékoliv osobé, ktera by byla
trestné stithdna ¢i odsouzena od padu Kaddafiho rezi-
mu. PrestoZze je tedy homosexualita v Libyi povazova-
na za tabu, nemoralni a odporujici islamu, Soud nemél
dostate¢ny zaklad pro zavér, ze libyjské urady ho-
mosexudly aktivné pronésleduiji.

Soud dodal, Ze navrat stézovatele do Libye je jen do-
¢asny po dobu podéni jeho zadosti o slouceni rodiny,
pricemz stéZovatel miZe podat Zadost online a poza-
dat o prioritni rezim, coz zkrati posouzeni jeho zadosti
na cca ¢tyfi mésice. I kdyby musel byt stézovatel dis-
krétni ohledné svého soukromého zivota, Soud nepo-
vazoval tuto dobu za dostate¢né dlouhou na to, aby
bylo dosazeno prahu ¢lanku 3 Umluvy.

Z vyse uvedenych dtvodu by proto realizace vyhos-
téni stézovatele do Libye nevedla k jeho poruseni.

b) K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

Stézovatel déle namital, Ze realizace jeho vyhosténi by
vedla k poruseni jeho prava na rodinny Zivot z divo-
du odlouceni od N. Soud potvrdil, ze vztah stézovate-
le a N. spada pod pojem rodinného Zzivota ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Zasah v podobé rozhodnuti o
vyhosténi stézovatele byl dle Soudu v souladu se
$védskym pravnim fddem a sledoval legitimni cile
hospodatského blahobytu zemé a té¢inného provadeéni
imigracni kontroly.

Ohledné pfimétenosti zasahu Soud predesttel, ze di-
lezitym faktorem je v dané véci skutecnost, Ze oba
partnefi si v dobé uzavieni jejich svazku uvédomovali,
ze jejich rodinny Zivot ve Svédsku md nejistou bu-
doucnost, jelikoz stéZovateli nebylo udéleno povoleni
k pobytu ani rozhodnuto o jeho azylové zadosti.
Vzhledem ke svym zavértim na poli ¢lanku 3 Umluvy,

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 3/2014 5


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57713
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97625
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/31.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2010/31.html

vcetné docasnosti jejich odlouceni, a k moZnosti byt v
kontaktu telefonicky ¢i pfes internet Soud uzavtel, ze
vnitrostatni organy nepochybily pti hledani spraved-
livé rovnovadhy mezi zajmy stéZovatele a zajmy statu,
a proto prohlésil stiznost na poli ¢lanku 8 za zjevné
neopodstatnénou.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudce De Gaetano se ve svém souhlasném stanovis-
ku priklanél spise k prohlaseni stiznosti na poli ¢lan-
ku 3 za zjevné neopodstatnénou, jelikoZ byl pro néj
stéZovatel nedtivéryhodny a pfedpoklad, Ze sexualni
orientace stéZzovatele a jeho vztah s N. je nespornou
skutecnosti, na kterém Soud zaloZzil posouzeni odii-
vodnénosti stiznosti, je nespravny.

Soudkyné Power-Forde pfipojila k rozsudku nesou-
hlasné stanovisko. Uvedla, ze ac¢koliv od padu pred-
choziho rezimu nedochézelo k aktivnimu trestnimu
stthdni homosexuéld, nedavné dikazy naznacuji, ze
osoby jsou zadrzovéany a napadany pouze pro samot-
nou skutec¢nost, Ze jsou homosexualové. Soudkyné sil-
né nesouhlasila s ndzorem vétsiny, Ze stézovatel miize
byt urc¢itou dobu diskrétni ohledné svého soukromého
zivota. Odtvodnéni, Ze se stéZovatel takto vyhne ne-
bezpeci pronésledovani, dle ni neptichdzi v avahu. Za
posledni desetileti doslo k vyraznému posunu mezi-
nédrodniho a evropského azylového prava v souvislosti
s zadostmi o uprchlicky status na zdkladé sexudlni
orientace. I kdyZ tento pfipad nepojednava o uprch-
lickém statusu ale o vyhosténi, je tfeba relevantni za-
sady, jez se v azylovém pravu za tuto dobu vyvinuly,
pouzit obdobné. V této souvislosti zminila vyse uve-
deny rozsudek Nejvyssiho soudu Spojeného kralov-
stvi, instrukci UNHCR k sexudlni orientaci a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie Minister voor Immigra-
tie en Asiel proti X, Y a Z. VSechny tyto dokumenty
uvadéji, Ze po osobé nelze pozadovat, aby ukryvala ¢i
potlacovala svou sexudlni orientaci. Soud v predkla-
dané véci tento vyvoj nezohlednil a vytvofil jakysi no-
vy test délky trvani, ktery v dané souvislosti neni k
nalezeni jinde v evropském pravu. Soudkyné také po-
dotkla, Ze sexudlni orientace neni zdaleka jen otdzkou
pohlavniho styku, 1ze ji vyjadfit v mnoha rovinach a
zasahuje nejniternéjsi aspekt soukromého Zivota
(Norris proti Irsku, ¢.10581/83, rozsudek pléna ze dne
26. fijna 1988, §46). Praktické dtsledky pozadavku,
aby byl stézovatel diskrétni, Soud nikde nezkoumal.
Pozadavek zastirat takto podstatnou slozku osobni
identity navic neznamend pro dotéenou osobu pou-
hou nepfijemnost, ale podkopava jeji osobni integritu
a lidskou dtistojnost.

ODBORY

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve véci ¢. 31045/10 -
The National Union of Rail, Maritime and Trans-
port Workers (R. M. T.) proti Spojenému kralov-
stvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze za-
kaz solidarni stavky neporusil ¢lanek 11 Umluvy za-
rucujici svobodu sdruzovéani. Namitku tykajici se za-
konnych podminek pro ohlaseni stdvky Soud shledal
nepfijatelnou.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, odborovy svaz zastupujici zaméstnance na
Zeleznici, na mofi a v dopravé, napadl dvé zakonna
omezeni prava na stdvku, jednak povinnost oznamit
zaméstnavateli, jaké kategorie zaméstnancii se zamys-
lené stavky maji zacastnit, jednak zdkaz solidarni
stavky zaméstnancti byvalé matefské spolec¢nosti.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K oznamovaci povinnosti

Prvni z ndmitek Soud prohlasil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost, nebot shledal, Ze stézova-
tel navzdory jistému zpozdéni dokazal stavku zorga-
nizovat a ta vedla ke zméné kolektivni smlouvy ve
prospéch dotéenych zaméstnanct. Ackoli zdkonné
pozadavky na ohldseni stavky byly v minulosti pred-
métem kritiky jinych mezinarodnich organti, Soud
pfipomnél, Ze muze stiznost pfezkoumat pouze ve
vztahu ke konkrétnim skute¢nostem projedndvaného
pfipadu. V ném dle ndzoru Soudu k zasahu do prav
stéZzovatele nedoslo.

b) K zikazu soliddrni stdvky

Stézovatel dédle poukazoval na zdkaz solidarni stavky,
ktery podle néj jiz nespliioval cile, se kterymi byl
v 80. letech zaveden.

Soud se nejprve vyporadal s ndmitkou nepfijatelnosti
souvisejici se stiznosti podanou v téze véci k Vyboru
pro svobodu sdruzovani Mezinarodni organizace pra-
ce poté, co se stézovatel obratil na Soud. Po oznameni
stiZznosti vladeé stézovatel Soud informoval, Ze druhou
stiznost vzal zpét. Soud pfipomnél, Ze rozhodnou sku-
te¢nosti v takovych pfipadech je existence vécného
rozhodnuti v okamziku rozhodovéni Soudu, coz zde
nenastalo. Stézovatel navic nikdy sviij zdmeér vyuzit
daldiho mezindrodniho mechanismu neskryval, coz
spole¢né se stazenim zminéného podani vedlo Soud k
zavéru, Ze stézovatel prava podat stiznost podle
Umluvy nezneuzil. Namitku nesluditelnosti stiznosti
s Umluvou ratione materiae se Soud rozhodl piezkou-
mat v ramci posouzeni oddvodnénosti stiZnosti.
Otéazku, zda solidarni stdvka viibec spada do pusob-
nosti ¢lanku 11 Umluvy, Soud dosud netesil. P¥ipo-
mnél, ze podle Videnské tmluvy o smluvnim pravu
zroku 1969 se ustanoveni mezindrodnich smluv vy-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 3/2014 6


http://www.refworld.org/docid/50348afc2.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144215&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=272230
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57547
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142192

kladaji v souladu s jejich obvyklym vyznamem, v cel-
kové souvislosti a s pfihlédnutim k pfedmétu a acelu
smlouvy, pfiemz zfetel ma byt bran i na pfislusna
pravidla mezinarodniho prava pouzitelna ve vztazich
mezi stranami. S odkazem na rozsudek ve véci Demir a
Baykara proti Turecku (¢. 34503/97, rozsudek velkého
sendtu ze dne 12. listopadu 2008, § 85) Soud konstato-
val, ze solidarni stavka je chranéna Umluvou Mezina-
rodni organizace préce ¢. 87 a mtize byt povazovana
za doplnék prava sdruzovat se v odborech. Clanek 11
Umluvy je proto pouZitelny.

Soud dale uvedl, Ze zdkaz solidarni stavky pfestavuje
zasah do prav zarucenych ¢lankem 11 Umluvy. Tento
zékaz dle Soudu sleduje legitimni cil ochrany prav a
svobod druhych, kterymi jsou nejen zaméstnavatelé,
ale i 8irsi vefejnost.

Pfi posuzovani, zda byl zakaz nezbytny v demokra-
tické spolec¢nosti, Soud zdidraznil, Ze pravo na kolek-
tivni vyjednavani nemtze byt vykldddno jako pravo
na ziskani kolektivni smlouvy, stejné jako z prava na
stavku nevyplyva pravo dosdhnout stavkou svych ci-
14. Staty zaroven potiebuji Siroky prostor pro uvazeni
pfi vyrovnavani zajma dotcéenych stran, pficemz tento
prostor se zuZzuje, ¢im vice dané omezeni postihuje
samotné jadro svobody sdruzovani. To v8ak neni pii-
pad solidarni stavky, proto je prostor pro uvézeni
v tomto kontextu $irsi na rozdil od pripaddi, na které
poukazuje stézovatel, které se tykaly piimého odbo-
rového protestu. Pfedmét zdkonného omezeni, soli-
darni stavka, souvisi se socidlni a ekonomickou strate-
gii zalovaného statu, ktery je pfirozené v lep$im po-
staveni nezZ mezinarodni soud k posouzeni vefejného
zajmu a k vybéru legislativnich opatieni k provedeni
zvolené socidlni, ekonomické ¢i primyslové politiky.
Soud zvazil pfislusné mezindrodni instrumenty, které
v souladu s jeho judikaturou mohou pfedstavovat re-
levantni podklady pro jeho rozhodnuti, a shledal, ze
Spojené krélovstvi se svymi omezenimi stavky vybo-
¢uje ze soucasného trendu hajictho mirnéjsi piistup.
To vsak samo o sobé neznamend, Ze pfekrocilo prostor
pro uvéazeni, ktery mu ¢lanek 11 Umluvy poskytuje.

Soud déle podtrhl, Zze jeho tkolem neni abstraktni
prezkum vnitrostatniho préava, ale posouzeni konkrét-
nich dopadi na stézovatelova prava, pficemz jak sté-
zovatel, tak zalovand vlada rozsdhle argumentovali
riznymi hypotetickymi scénaii moznych ucinkt za-
kazu, které vsak v projedndvané véci nenastaly. V ob-
lasti socidlni a hospodaiské politiky Soud respektuje
rozhodnuti vnitrostatniho zakonodarce, ledaze zjevné
postrada rozumny zaklad. V této souvislosti vzal Soud
v tvahu, Ze spornd omezeni existuji ve Spojeném kra-
lovstvi jiz pfes dvacet let, coz svéd¢i o demokratickém
konsensu a pfijeti opatfeni nap#i¢ britskym politickym
spektrem. To stac¢ilo Soudu k zavéru, ze davody vni-
trostatnich organt pro jejich zavedeni byly relevantni
a dostacujici pro potieby ¢lanku 11.

Pfi posuzovani pfiméfrenosti omezeni Soud pozname-
nal, Ze obecna povaha pravniho pfedpisu neni sama o
sobé v rozporu se zadsadou proporcionality a stat mtize
pfijmout obecna opatieni, aniz zajisti individualizo-
vané posouzeni kazdého piripadu. Okolnosti takovych
pfipadd nicméné ovliviiuji hodnoceni Soudu, nebot
dokladaji prakticky dopad daného opatifeni a jsou tak
dtlezité pro jeho primeéfenost. V projedndvané véci
Soud nicméné uzavtel, Ze byt si lze predstavit feSeni
daného problému, které by omezovalo prava chranéna
¢lankem 11 Umluvy v mensi mite, a takové feseni i
britsky zakonodarce v letech 1980-1990 zvolil, pozdéji
prijaté feSeni, které stézovatel napadd, nepostrada do-
statecné odtavodnéni, a zalovany stat proto neprekro-
¢il prostor pro uvazeni, kterym disponuje. K poruseni
¢lanku 11 Umluvy proto nedoglo.

Zavérem Soud poznamenal, Ze jeho zavéry nijak ne-
zpochybriuji kritické nadzory Mezindrodni organizace
préace a Evropského vyboru pro sociélni préva, jelikoz
Soud je povolan vykladat toliko Umluvuy, a nikoli i jiné
mezindrodni dmluvy, které pro danou otdzku stanovi
podrobnéjsi a pfisnéjsi pozadavky.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudkyné Ziemele a soudci Hirveld a Bianku ve spo-
le¢ném souhlasném stanovisku poukazali na rozdil
mezi obcanskymi a politickymi pravy na strané jedné,
k jejichz ochrané byl Soud priméarné zfizen, a mezi
pravy socidlnimi a hospodafskymi na strané druhé, u
nichZ je prostor pro uvézeni statd zjevné sirsi. Soud
proto pfi posuzovani pfipadu nema tolik pfihlizet k
povaze napadeného opatfeni, ale zejména k povaze
dotc¢eného prava.

Podle soudce Wojtyczeka k poruseni ¢lanku 11 Umlu-
vy nedoslo, protoZe se na projedndvany piipad ne-
vztahoval. Ustanoveni Umluvy nemohou byt pro-
stfednictvim ¢l. 31 odst. 3 pism. c) Videriské amluvy o
smluvnim pravu rozsifovana, aby zahrnula obsah ji-
nych pravidel mezindrodniho prava, ktera ani nejsou
zavazna pro vsechny clenské staty. Mandat Soudu je
limitovan ¢lankem 19 Umluvy a Soud tak zGstava ga-
rantem pouze minimdlniho standardu zakotveného
v Umluvé a jejich protokolech. Transformace smluv-
nich pravidel zavazujicich pouze nékteré ¢lenskeé staty
v sou¢ast Umluvy, aniz to jednomyslné zasady vykla-
du vyzaduji, je podle néj neospravedlnitelnym proje-
vem soudcovského aktivismu. Ohledné solidarnich
stavek nejenze neexistuje evropsky konsensus, ale je
dokonce mozné vypozorovat silny odpor. Skute¢nost,
ze nékteré staty uplatnuji vyssi standard ochrany pra-
va na stavku, neznamend, ze tento standard muze byt
vztahnut i na ty staty, které jej odmitaji. Clanek 11
Umluvy proto pravo na solidarni stavku nezahrnuije.
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RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 ve véci ¢ 9929/12 -
Buchs proti Svycarsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze ne-
doslo k poruseni prava stéZovatele na respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy a zaka-
zu diskriminace na zdkladé pohlavi ve smyslu ¢lanku
14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy tim, Ze soudy za-
mitly jeho navrh na spole¢ny vykon rodicovské zod-
povédnosti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel a jeho Zena podali v roce 2005 spole¢né na-
vrh na rozvod a soucasné kazdy Zadal o vyhradni vy-
kon rodicovské zodpovédnosti ohledné svych dvou
déti narozenych v letech 1996 a 1999.

Vnitrostatni soud nechal s odstupem dvou let vypra-
covat dva znalecké posudky. Znalci se poté, co se
opakované sesli s obéma rodici i détmi, shodli, Ze ro-
dice méli mezi sebou velké rozpory, coz mélo nega-
tivni vliv na déti; ty si nicméné ptély travit cas s obé-
ma rodici. Zatimco stéZovatel vyslovil pfani spole¢né-
ho vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, matka byla
s détmi. Navic mladsi dité chtélo zhstat v blizkosti
matky. Znalci uvedli, Ze matka byla ochotna se stézo-
vatelem spolupracovat a méla dobré vychovné schop-
nosti, zatimco stéZzovatel kritizoval péc¢i matky o déti.
Spole¢ny vykon rodi¢ovské zodpovédnosti by dle
znalct nebyl v nejlep$im zajmu déti. Na zdkladé zna-
leckych posudkil byla v roce 2009 matce udélena vy-
hradni rodi¢ovskda zodpovédnost, stézovatel mél
moznost pokracovat v Sirokém styku s détmi.

V odvolani stézovatel uvedl, Ze udéleni rodi¢ovské
zodpovédnosti matce bylo v rozporu s rozsudkem
Soudu ve véci Zaunegger proti Némecku (¢. 22028/04,
rozsudek ze dne 3. prosince 2009). Odvolaci soud v
roce 2010 odvolani zamitl s tim, Ze spole¢ny vykon
rodi¢ovské zodpovédnosti nemtze byt nafizen v pii-
padé nesouhlasu jednoho z rodi¢i. Stézovatel se obra-
til na FederdIni nejvyssi soud s tim, ze jako otec ne-
mohl zadat spole¢ny vykon rodi¢ovské zodpoveédnos-
ti, jelikoz matka s tim nesouhlasila. Nejvyssi soud ve
svém pravomocném rozhodnuti vydaném v roce 2011
uvedl, Ze vnitrostatni pravo davalo stejné moznosti
obéma rodi¢iim a rozhodnuti bylo odtvodnéno vy-

hradné nejlep$im zdjmem déti.

(i1) Odvivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel poukazoval na skute¢nost, Ze neudélenim
spole¢ného vykonu rodicovské zodpovédnosti doslo k
poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, ze dtivody pro zasah do prava na re-
spektovani rodinného zivota musi byt relevantni a do-
statecné a ze vnitrostatni fizeni musi byt spravedlivé a
respektujici prava stézovatele na poli ¢lanku 8 Umlu-
vy. V kazdém piipadé je tfeba zajistit nejlepsi zdjem
ditéte (I. P. a K. M. proti Spojenému krilovstvi,
¢. 28945/95, rozsudek velkého senatu ze dne 10. kvét-
na 2001). Pokud jde o rodi¢ovskou zodpovédnost, sta-
ty maji Siroky prostor pro uvazeni (Glaser proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 32346/96, rozsudek ze dne 19. zafi
2000). Soucasné je tieba vzit v tvahu spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy déti a jejich rodict.

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze vnitrostatni
soudy peclivé prezkoumaly otdzku udéleni rodicov-
ské zodpovédnosti a prava na styk s détmi. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze existovaly spory mezi rodici, nebylo
v nejlepsim zdjmu déti udélit spole¢ny vykon rodicov-
ské zodpovédnosti. Vnitrostatni soudy se opiely o
znalecké posudky a o dtikazy, které rodice a svédci
uvedli na jednani, a vzaly v tvahu nesouhlas matky a
kritiku matky ze strany stéZzovatele. Soud shledal, ze
sva rozhodnuti dostate¢né odtvodnily.

Ve vztahu k priibéhu fizeni Soud uved], Ze stézovatel
se mohl k véci opakované, tstné i pisemné, vyjadrit,
at jiz pfed znalci nebo pied soudem. Procesni poza-
davky ¢lanku 8 Umluvy tak byly zachovany.

Nadto Soud uved], Ze vylouceni spole¢né rodic¢ovské
zodpovédnosti v pripadech, kdy s tim jeden z rodi¢t
nesouhlasi, spada do prostoru pro uvazeni ponecha-
ného statm. Je tomu tak proto, Ze v této oblasti nee-
xistuje v Evropé konsensus, znalci tuto formu vychovy
v projednavané véci nedoporucili a stéZzovatel mél
moznost Sirokého styku s détmi. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy tudiz nedoglo.

b) K torzenému poruseni clinku 14 Umluvy ve spojeni
s clankem 8 Umluvy

Stézovatel dale tvrdil, Ze vnitrostdtni Gprava spolec-
ného vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti diskrimino-
vala rozvedené otce na zakladé pohlavi. Stézovatel
uvadél, ze z dvodu nesouhlasu matky nemél moz-
nost ziskat spole¢ny vykon rodi¢ovské zodpovédnosti.

Soud konstatoval, ze vnitrostatni tiprava davala obé-
ma rodi¢im moznost zadat vyhradni vykon rodic¢ov-
ské zodpovédnosti. Soud se vymezil vacéi srovnani
s pfipadem Zaunnegger, ve kterém se jednalo o otce di-
téte narozeného mimo manzelstvi, v némz pouze mat-
ka méla ,pravo veta” ohledné sdilené rodic¢ovské
zodpoveédnosti. V projednavané véci méli oba rodice,
pokud nepodali spole¢nou zadost o vykon rodic¢ovské
zodpovédnosti, moZznost zadat o udéleni vyhradni ro-
dicovské zodpovédnosti. S obéma rodici tak bylo za-
chazeno stejné; oba mohli vyjadfit nesouhlas se spo-
le¢nym vykonem rodicovské zodpovédnosti. Pozada-
vek spole¢né zadosti o vykon rodicovské zodpovéd-
nosti tak nezakladal rozdilné zachéazeni na zékladé
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pohlavi. Clanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy tak
nebyl porusen.

Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2014 ve véci ¢. 10280/12 -
Lopez Gui6 proti Slovensku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze fizeni
o navratu ditéte podle Haagské amluvy o obcansko-
pravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti, které
bylo vedeno pied vnitrostatnimi soudy, nedostélo po-
zadavkim, které na ngj klade ¢lanek 8 Umluvy, a to
zejména z davodu postupu astavniho soudu.

(i) Okolnosti pripadu

Stiznost se tyka ditéte narozeného v kvétnu 2009 na
Slovensku slovenské matce a Spanélskému otci. Po na-
rozeni ditéte Zili rodice, ktefi nebyli sezdani, spolu s
ditétem ve Spanélsku. V ¢ervenci 2010 matka odjela s
ditétem na Slovensko a uz se nevratila.

V fijnu 2010 stéZzovatel podal Zaddost o navréaceni ditéte
dle Haagské tamluvy. Pfed okresnim soudem se kona-
la dvé jednani. Prvni jednani probéhlo navzdory za-
dosti pravni zastupkyné matky o odroceni jednéni z
divodu nedostatku ¢asu na pfipravu bez jeji tcasti.
Opatrovnik ditéte se netcastnil prvniho ani druhého
jednani. Okresni soud rozhodl o néavratu ditéte s odt-
vodnénim, Ze ve Spanélsku ma misto obvyklého poby-
tu, matka ho neopravnéné odvezla na Slovensko a na-
vratu nic nebrani. Pokud jde o $patné zachéazeni sté-
zovatele s matkou ditéte, matka sva tvrzeni dle soudu
nepodlozila ditkazy. Navic se v dobé tdajného $pat-
ného zachdzeni neobrétila na Spanélské arady. Kraj-
sky soud rozhodnuti okresniho soudu v lednu 2011
potvrdil s poukazem mna nafizeni Rady (ES)
¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzel-
skych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a na cil
navratového fizeni dle Haagské tumluvy, kterym je
bezprosttedni obnoveni statu quo, ktery existoval pied
neopravnénym premisténim ditéte. Soucasné uved],
7e navrat ditéte do Spanélska by neznamenal odlou-
¢eni ditéte od matky, jelikoz matce nic nebranilo odjet
do Spanélska s ditétem a zahdjit tam fizeni o tpravu
rodi¢ovskych pomért. Krajsky soud odmitl ndmitky
matky uvedené v odvolani tykajici se konani prvniho
jednéni pfed okresnim soudem bez jeji ticasti s pouka-
zem na kratké lhiity stanovené Haagskou tumluvou
pro vydani rozhodnuti v ndvratovém fizeni a na sku-
tecnost, Ze matka a jeji pravni zastupkyné byly na jed-

s Mz

nani fadné predvolany.

Rozsudek se stal vykonatelnym v tnoru 2011. Dovo-
lani i dal$i mimofddné opravné prostfedky byly za-
mitnuty. Vykonavaci fizeni bylo opakované pferuse-
no, rovnéz z divodu navrhu matky na obnovu fizeni,
ackoli, jak se pozdéji ukazalo, rozhodnuti o pferuseni
fizeni z tohoto divodu nemélo oporu v zakoné.

V cervnu 2011 podala matka rovnéZz jménem ditéte
proti zamitavému rozhodnuti nejvyssiho soudu tstav-

ni stiznost. StéZovatel nebyl Gcastnikem fizeni pred
tstavnim soudem, navic o podani Gstavni stiznosti
matkou nebyl informovan. Ustavni soud v nalezu
z prosince 2011 konstatoval, Ze pochybeni okresniho
soudu, ktery konal jednéani bez tcasti pravni zastup-
kyné matky, bylo napraveno v rdmci druhého jednani,
kterého se jiz pravni zastupkyné matky tcastnila.
V rozsahu tykajicim se ditéte vSak tstavni stiznosti
vyhovél. Ustavni soud uvedl, ze zajem ditéte mél v ¥i-
zeni héjit opatrovnik, ktery se vSak jednani netcastnil
navzdory moznostem okresnitho soudu zajistit jeho
Gcast na jednani napi. ulozenim poradkové pokuty.
Nejvyssi soud, vazan ndzorem tstavniho soudu, zrusil
nafizeni o navraceni ditéte a véc vratil soudu prvniho
stupné ke zjisténi ndzoru ditéte. V srpnu 2012 okresni
soud rozhodl, Ze dité nema byt vraceno do Spanélska.
Krajsky soud v listopadu 2012 rozhodnuti potvrdil.
Soudy konstatovaly, Ze v fizeni o Zadosti o navraceni
ditéte bylo na zdkladé namitek matky nutné nejlepsi
zajem ditéte posuzovat ve svétle vyjimky, kterou sta-
novi ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy. Okresni soud
vyslechl dité, kterému byly tehdy tfi roky, a rovnéz
opatrovnika ditéte. Soudy shledaly, ze dité bylo dobte
adaptované na Slovensku, hovofilo pouze slovensky,
navstévovalo mateiskou skolu a bylo integrované
v roding matky. Pfemisténim do Spanélska by dle nich
bylo dité vystaveno nebezpedi vazné Gjmy. Spatna fi-
nanéni situace matky neumoziiovala ji a jejimu ditéti,
které na ni bylo fixované, dfistojny Zivot ve Spanélsku.
Soudy rovnéz prezkoumaly, zda existovaly piimérené
zaruky na zabezpeceni ochrany ditéte pfi jeho navratu
do Spanélska. Stézovatel byl sice ochoten zaplatit na-
klady na leteckou dopravu pro matku a dité, zdravot-
ni pojisténi ditéte a skolku ve Spanélsku, jakoZ i bez-
platny pokoj v jeho byté, soudy vsak mély pochybnos-
ti, zda by stézovatel svoje sliby dodrzel.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel namital, Ze nalez tstavniho soudu v fizeni,
jehoz nebyl tcastnikem a nebyl o ném ani informovan,
podstatnym zptisobem ovlivnil vysledek fizeni podle
Haagské tumluvy. Nasledkem toho byl na dlouhy ¢as
zbaven kontaktu se svoji dcerou.

V dané véci byl zasah do prav stézovatele zptisoben
jednanim matky, ktera dité odvezla na Slovensko.
V takovém pifipadé ma stat za tcelem respektovani
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy urcité
pozitivni zédvazky. Jde pfedevsim o povinnost zajistit
pfistup rodi¢a k opatfenim, ktera jim umozni setkani
s détmi, a povinnost takova opatfeni pfijmout.

V projednavané véci zalovany stat jednal ve smyslu
Haagské tmluvy doplnéné natizenim ¢&. 2201/2003.
Pokud jde o posouzeni naplnéni pozitivnich zdvazka
statu, Soud odkazal na obecné zdsady vytycené ve vé-
ci X proti Lotyssku (€. 27853/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 26. listopadu 2013). Rozhodujici bylo dle
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Soudu posoudit, zda byla dodrzena spravedliva rov-
novaha mezi zajmy ditéte a rodic¢t.

Soud pfipomnél, Ze v prvnim kole navratového fizeni
bylo rozhodnuto o névratu ditéte. Zvrat pfineslo az
rozhodnuti tstavniho soudu, které vedlo ke zruSeni
nafizeni o navratu ditéte a vraceni véci soudu prvniho
stupné k novému fizeni. Soud shledal, Ze v fizeni pfed
tstavnim soudem stézovatel nemohl hdjit sva prava,
jelikoz nebyl tcastnikem ani vedlejsim tcastnikem ¥i-
zeni. Stézovatel nemél povédomi o fizeni pied Gstav-
nim soudem, a to pfesto, Ze mél legitimni zajem se ho
Gcastnit. Soud uvedl, Ze navzdory skute¢nosti, Ze na-
lez Gistavniho soudu sledoval legitimni cil, kterym by-
la ochrana zajma ditéte, bylo tfeba ho vnimat v Sirsim
procesnim kontextu. Pfed vyhlaSenim néalezu matka
vycerpala vSechny dostupné fadné a mimoradné pro-
sttedky napravy, aniz byly v napadenych rozhodnu-
tich shledany nedostatky. Soud pfihlédl i k nazoru
predsedy okresniho soudu v jiné véci tykajici se mezi-
narodniho dnosu ditéte, ktery vyslovil, Ze moZznost
podat dovoldni a mimofadné dovolani v téchto fize-
nich je systémovym problémem, ktery miize vést
k popfeni smyslu ndvratového fizeni dle Haagské
umluvy. V pfipadé stéZzovatele vraceni véci soudu
prvniho stupné po nédlezu astavniho soudu jesté vice
prodlouzilo délku navratového fizeni, ktera ve vécech
mezinarodnich tnost hraje klicovou dlohu. Po dlou-
hou dobu tak nebylo k dispozici kone¢né rozhodnuti o
postaveni ditéte (slovenské soudy k vydéani tohoto
rozhodnuti nebyly opravnény a Spanélské soudy k
tomu nemély piilezitost), coz nebylo v souladu s nej-
leps$im zajmem ditéte.

Soud proto dospél k zavéru, Ze zalovany stat stézova-
teli neposkytl takové fizeni o ndvratu ditéte, které by
vyhovélo pozadavkim ¢lanku 8 Umluvy, &imz porusil
své procesni zavazky vyplyvajici z tohoto ¢lanku
Umluvy.

Rozsudek ze dne 26. éervna 2014 ve véci & 65192/11
- Mennesson proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal, Ze neu-
znanim pfibuzenského vztahu mezi prvnim stéZovate-
lem a jeho biologickymi dcerami (tfeti a ¢tvrta stézo-
vatelka) pocatymi cestou nahradniho matefstvi doslo
k poruseni prava na ochranu soukromého Zzivota dcer
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud zérovei shledal, ze
k poruseni prava na ochranu rodinného Zzivota stézo-
vatelt a jejich dcer ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy nedo-
slo.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, manzelsky par francouzské narodnosti,
odcestovali do Kalifornie, aby podle tamniho prava
uzavfeli dohodu o ndhradnim matefstvi. V fijnu 2000
se nahradni matce narodila dvojcata, jejichz biologic-
kym otcem je prvni stézovatel (Zenské pohlavni buriky
byly darovany osobou odlisnou od stézovatelky i na-

hradni matky). Kalifornsky nejvyssi soud jesté pred
narozenim dvojcat upravil pravni poméry mezi stézo-
vateli a ndhradni matkou tak, aby do rodnych listd po-
tomk byli jako rodi¢e zapsani stéZovatelé. Kratce po
narozeni dcer se prvni stéZovatel obratil na francouz-
sky konzulat v Los Angeles s zadosti o zapsani jejich
narozeni do matriky. Konzulat odmitl narozeni z da-
vodu neprokazani porodu druhé stézovatelky zapsat a
s podezfenim nahradniho matefstvi pfedal véc stat-
nimu zastupitelstvi v Nantes. Mezi tim vydaly organy
USA dcerdm stézovateli americké cestovni pasy a ro-
dina se tak mohla vratit do Francie.

Dle ¢lanku 16-7 francouzského obcanského zdkoniku
jsou dohody o nahradnim matefstvi stiZzeny neplatnos-
ti, dplatné nadhradni matefstvi je ve Francii trestnym
¢inem. Statni zastupitelstvi v Nantes proto zahajilo
vysettovani stézovateld. V jeho pribéhu bylo narozeni
dcer zapsdno do matriky, vySetfovéani bylo nasledné
zastaveno se zdvérem, Ze za skutky, které se odehraly
na tzemi USA, a které dle kalifornského prava nejsou
trestné, nemohou byt stéZovatelé trestné odpovédni.
Soucasné ovsem statni zastupitelstvi zahéjilo fizeni o
neplatnosti zapisu narozeni pied civilnimi soudy.

Obcanskopravni fizeni probihalo na tfech stupnich
soudni soustavy a trvalo bezmala osm let. Vysledkem
bylo prohlaseni zdpisu v matrice za neplatny a jeho
vymaz. Kasa¢ni soud uvedl, Ze zapis byl proveden v
rozporu s mezinarodnim vefejnym porddkem, a Zze
odporuje zdkladnim zdsadam francouzského pravniho
fadu, jakou je nedotknutelnost c¢lovéka. Obcansko-
pravni soudy tak neuznaly vztah rodicovstvi mezi
stéZovateli a jejich dcerami.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte a ¢lankem 8 Umluvy stat odmitl uznat ptibu-
zensky vztah mezi stéZovateli a dcerami poc¢atymi ces-
tou ndhradniho matefstvi zalozeny soudnim rozhod-
nutim zahrani¢niho soudu.

Soud v prvé fadé pfipomnél, ze poskytnuti ochrany
rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy pied-
poklada existenci rodiny. Rodina je v rozsudcich Sou-
du definovana na zakladé skutecné povahy vztaht
mezi dotéenymi osobami (X, Y, Z proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.21830/93, rozsudek velkého sendtu ze dne
22. dubna 1997, § 36-37). Prvni stéZovatelé se o tfeti a
¢tvrtou stézovatelku od narozeni staraji a vsichni spo-
lu ziji zptisobem, ktery se nijak neodlisuje od bézného
rodinného zivota. Soud proto uzavtel, ze na skutkové
okolnosti projednavané véci se ¢lanek 8 Umluvy v &4s-
ti chranici rodinny Zivot vztahuje.

Vztahuje se na né i v ¢asti, v niz poskytuje ochranu
soukromému Zzivotu, jelikoz soukromy Zivot ve smys-
lu élanku 8 Umluvy zahrnuje kromé jiného i pravo na
identitu, ktera ma také spolecensky aspekt, pficemz u
déti privedenych na svét ndhradni matkou existuje dle
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Soudu piimy vztah mezi jejich identitou (soukromym
zivotem) a pravnim urceni piibuzenskych vztaha
(Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, rozsudek ze dne
7. tnora 2002, § 36).

V fizeni pfed Soudem mezi stranami nebylo sporné,
ze rozhodnuti vnitrostatnich organti predstavovala
zasah do prav stézovateli na ochranu rodinného Zzivo-
ta. Soud proto prezkoumal, zda k zdsahu doslo v sou-
ladu se zakonem, v legitimnim zajmu a zda se zaroven
jednalo o zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Obcansky zdkonik vyslovné stanovuje neplatnost do-
hod o ndhradnim matefstvi na zakladé rozporu s ve-
fejnym poradkem. I pfesto, Ze se ustanoveni obcan-
ského zdkoniku netykaji uznani takto v ciziné zaloZe-
nych pfibuzenskych vztaht, Soud dovodil, Ze stéZova-
telé si museli byt védomi nebezpeci zamitavého roz-
hodnuti francouzskych statnich organti. Dle Soudu
mél tedy zasah dostate¢ny pravni zaklad.

Soud déle pfisvédcil argumentu zalované vlady, ktera
tvrdila, Ze ochrana zdravi a prav a svobod jinych mo-
hou byt v konkrétnim piipadé povazovany za legi-
timni cile zadsahu do prava na ochranu rodinného zi-
vota.

Ve vztahu k podmince nezbytnosti zdsahu v demokra-
tické spole¢nosti Soud nejprve poznamenal, ze z di-
vodd neexistence shody mezi ¢lenskymi staty Rady
Evropy ohledné piipustnosti ndhradniho matefstvi i
ohledné uznavani statusu déti takto pocatych v zahra-
ni¢i, dané mj. tim, Ze se jedna o delikétni otazky etic-
kého razu, jim v této oblasti naleZi Siroky prostor pro
uvazeni. Prostor pro uvézeni je v projedndvané véci
nicméné omezen skutecnosti, ze ptibuzenstvi, o kte-
rém stat rozhoduje, tvofi zvlast dtilezitou soucést
identity jednotlivce (S. H. a ostatni proti Rakousku,
¢.57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listo-
padu 2011, § 94). Ukolem Soudu je ovéfit, zda byla
mezi dotéenymi zajmy stdtu a jednotlivce nastolena
spravedliva rovnovaha, pficemz tyka-li véc ditéte, je-
ho nejlepsi zajmu musi byt dana prednost (IWagner a
J. M. W. L. proti Lucembursku, ¢.76240/01, rozsudek ze
dne 28. ¢ervna 2007, § 133-134).

Soud svtj pfezkum rozdélil na dvé ¢asti - pravo na
ochranu rodinného zivota vsech stézovatelt a pravo
na ochranu soukromého Zzivota dcer stézovateld.

a) K pravu na ochranu rodinného Zivota stéZovatelil

Soud konstatoval, Zze v duasledku neuznani statusu
svych dcer jsou stézovatelé nuceni celit redlnym pte-
kazkam v kazdé situaci, kterd si zada doklad o pfibu-
zenském vztahu. Situaci stéZovatelti rovnéz kompliku-
je stav, kdy jejich dcery nemaji francouzské obcéanstvi,
jehoz pfiznani opét spociva na urceni p¥ibuzenského
vztahu alespont k jednomu z rodi¢t. Soud nicméné
uvedl, ze takova situace nezabréanila roding, aby se
kratce po narozeni dcer usadila ve Francii a dale tam
zila za podminek srovnatelnych s jakoukoliv jinou ro-
dinou bez obav, Ze by rodina mohla byt rozhodnutimi

statnich organd rozdélena (obdobné Chavdarov proti
Bulharsku, ¢.3465/03, rozsudek ze dne 21. prosince
2010, § 49-50 a 56). Z téchto davoda Soud uzavtel, ze
vnitrostatni organy nastolily spravedlivou rovnovahu
mezi zajmy statu a stéZovateld, pficemz neprekrocily
meze stanovené pravem na ochranu rodinného Zivota.

b) K pravu na ochranu soukromého Zivota dcer stéZovatelii

Soud konstatoval, ze tieti a ¢tvrta stéZovatelka se na-
chazeji ve stavu nezddouci pravni nejistoty: ackoli stat
na jednu stranu nepopird pfibuzensky vztah mezi sté-
zovateli, odmitd mu na svém tzemi pfiznat pravni
Geinky. Byt ¢lanek 8 Umluvy nezarucuje pravo nabyt
obcanstvi konkrétniho statu, je statni obcanstvi sou-
¢asti identity jednotlivce (Genovese proti Malte,
¢.53124/09, rozsudek ze dne 11. fijna 2011, §33).
V projednavané véci dcery Ziji v nejistoté, zda jim bu-
de pfiznano francouzské obcanstvi, a to i pres skutec-
nost, Ze stéZzovatel, francouzsky obcan, je jejich biolo-
gickym otcem. Namitané opatfeni ma navic dopady i
na dédicka prava dcer, se kterymi by v pfipadé smrti
prvniho stéZzovatele bylo nakladano jako s cizimi
osobami, byt jsou jeho biologickymi dcerami.

Soud vzal na védomi zdjem statu odradit své obcany
od vyuzivani moznosti ndhradniho matetstvi, kterou
nékteré pravni fady poskytuji, konstatoval nicméné,
Ze odmitnuti uznani pfibuzenského vztahu dopada
nejen na rodice, ktefi se rozhodli pro zpiisob poceti,
ktery je vnitrostatnim pravem zakazan, ale téZ na sa-
motné déti pocaté takovym zplisobem, pricemz za-
sadné ovliviiuje jejich pravo na identitu. Dle Soudu
takova situace vyvolava vazné otdzky souladu s nej-
lep$im zajmem ditéte, ktery by mél nicméné byt kaz-
dym rozhodnutim tykajicim se ditéte sledovan. Je-li
jeden z rodict i biologickym rodicem déti, jako je to-
mu v projedndvané véci, pak je dle Soudu v rozporu s
nejlepsim zdjmem ditéte, paklize je mu odepfeno
pravni uznani piibuzenstvi, ackoli biologické piibu-
zenstvi je prokazano a rodic¢ a dité o jeho pravni uzna-
ni usiluji.

Soud proto uzaviel, Ze odmitnutim pradvniho uznani
pfibuzenského vztahu mezi dcerami a jejich biologic-
kym otcem Zzalovany stét prekrocil prostor pro uvaze-
ni, ktery mu ¢lanek 8 Umluvy udéluje. Doglo proto
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

SOCIALNI ZABEZPECENI

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve véci ¢ 17120/09 -
Dhahbi proti Italii

Senét druhé sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
geni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy pro-
ces) a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy (zakaz
diskriminace spolu s pravem na respektovani rodin-
ného a soukromého zivota), ke kterému doslo tim, ze
vnitrostatni organy nepfiznaly stéZovateli rodinny
piispévek z dvodu jeho obcanstvi a tim, ze kasa¢ni
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soud jako soud posledniho stupné bez fadného odi-
vodnéni nepodal predbéznou otdzku k Soudnimu
dvoru Evropské unie, ackoli to stézovatel navrhoval.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, statni pfislusnik Tuniska, pficestoval do
Italie se svou rodinou (manzelkou a ¢tyfmi nezletilymi
détmi), kde na zakladé povoleni k pobytu a pracovni-
ho povoleni pracoval a byl tcasten socidlniho zabez-
peceni. V kvétnu 2001 pozadal pracovni soud o rodin-
ny pfispévek urceny pocetnym rodindm nedosahuji-
cim stanoveného pfijmu. Jedinou podminku, kterou
stézovatel nesplnoval, bylo italské (nebo unijni) ob-
¢anstvi. Navzdory tomu se stézovatel domnival, Ze by
mu pozadovany piispévek mél byt pfiznan, a to diky
smlouvé mezi Evropskou unii a Tuniskem, na jejimz
zékladé je v oblasti socidlniho zabezpeceni postaveni
obc¢ant Tuniska pracujicich v Evropské unii stejné jako
unijnich obcéanti. Dle vnitrostatnich souda vsak Zada-
ny piispévek nespadal do rozsahu uvedené smlouvy,
a proto ho stézovateli, jenz v té dobé nemél obc¢anstvi
zaddného statu Evropské unie, nepfiznaly. Stézovatel
podal proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvola-
ni i kasa¢ni stiznost, v obou pfipadech navrhoval po-
dani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce Soud-
nimu dvoru, avsak bez dspéchu, jelikoz dle vnitro-
statnich soudd 8lo o tzv. acte clair.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

Dle stéZovatele bylo mozné na pozadovany piispévek
analogicky pouzit citovanou smlouvu mezi Evrop-
skou unii a Tuniskem, a pokud vnitrostatni soudy do-
Sly k opa¢nému nazoru, mély dle néj vyhovét jeho na-
vrhu a podat zaddost o rozhodnuti o predbézné otézce
ve véci vykladu této smlouvy.

Soud tvodem zopakoval zasady, které vymezil ve vé-
ci Vergauwen proti Belgii (¢. 4832/04, rozhodnuti ze dne
10. dubna 2012, § 89-90). Dle nich ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy
ukladé vnitrostatnim souddm odavodnit rozhodnuti,
jimiz odmitaji polozit predbéZznou otazku, pficemz
tkolem Soudu je ovéfit, zda je toto rozhodnuti fadné
odtivodnéno. Soudu vsak nepiislusi prezkoumavat
pfipadné pochybeni vnitrostatnich soudd pii pouziti
rozhodného prava. Konecné, jde-li o pfipady spadajici
pod ¢l. 267 odst. 3 SFEU (dfive ¢lanek 234 ES), jsou
vnitrostatni soudy rozhodujici v poslednim stupni po-
vinny oddvodnit svd rozhodnuti, v nichz vykladaji
unijni pravo a nepodévaji pfedbéznou otazku, s ohle-
dem na vyjimky, které stanovil Soudni dvir ve své ju-
dikatufe (pfipad, kdy navrhovana piedbéznd otdzka
neni relevantni; situace, kdy pfisluséné ustanoveni
unijniho préva jiz bylo Soudnim dvorem vylozeno, ¢i
pripad, kdy je spravné pouziti unijniho prava natolik

vz

ziejmé, Ze nevyvstavaji Zddné rozumné pochybnosti).

Soud uvedl, Ze v projedndvané véci kasa¢ni soud jako
soud posledniho stupné ve svém rozhodnuti nezminil

navrh stéZovatele na podani Zzadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce ani nevysvétlil, pro¢ takovou zadost
nepodal. Odtvodnéni jeho rozhodnuti navic neobsa-
huje zadny odkaz na judikaturu Soudniho dvora.

Soud proto dospél k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Stézovatel déle namital, Ze byl pfi Zadosti o pfispévek
diskriminovan na zakladé obcanstvi.

Soud tvodem poznamenal, ze byt ¢lanek 8 Umluvy
statim neuklada pozitivni povinnost mnohocetnym
rodinam poskytnout z tohoto divodu socidlni podpo-
ru, takové opatfeni stdtu umoznuje ,doloZit svij re-
spekt k rodinnému Zivotu ve smyslu ¢lanku 8 Umlu-
vy”, a proto spadéd rozhodovani o takovych socialnich
davkach do ptisobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Na projed-
navanou véc je proto pouZitelny i ¢lanek 14 Umluvy,
ktery nemd samostatnou existenci a pouZzije se, jen
spada-li véc do ptisobnosti jiného ¢lanku Umluvy.
Soud dale pfipomnél, Ze rozdilné zachdzeni musi byt
objektivné a rozumné odtvodnéno. Staty mohou
v rdmci prostoru pro uvézeni, ktery jim Umluva pone-
chéavé, rozhodnout, kdy jde o opradvnéné rozdilné za-
chéazeni (X. a ostatni proti Rakousku, ¢.19010/07, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 19. inora 2013, § 98). V ob-
lasti hospodarské a socialni politiky staty pozivaji Si-
rokého prostoru pro uvazeni (Burden proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 13378 /05, rozsudek velkého senatu ze dne
29. dubna 2008, § 60; ¢i Carson a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 42184 /05, rozsudek velkého senatu ze dne
16. biezna 2010, § 61), avsak pouze velmi silné diivody
mohou odtGvodnit odlisné zachazeni zaloZené vylu¢né
na obcanstvi (Gaygusuz proti Rakousku, ¢.17371/90,
rozsudek ze dne 16. za¥1 1996, § 42).

Dle Soudu v projedndvané véci neni pochyb o tom, ze
se stézovatelem bylo zachdzeno ve véci davek pro po-
¢etné rodiny rozdilné nez s obcany c¢lenskych statt
Evropské unie. Navic jedinym divodem pro odmitnu-
ti Zadosti stéZovatele bylo jeho obc¢anstvi.

Soud pripomnél svou dfivéjsi judikaturu, kterd se ty-
kala rovnéz socialnich davek rodinam cizincti, v niz
Soud konstatoval poruSeni ¢lanku 14 v kombinaci
s ¢lankem 8 Umluvy, pokud se odmitnuti ptiznani
davek zakladalo pouze na obc¢anstvi zadatelt (Fawsie
proti Recku, & 40080/07, rozsudek ze dne 28.7ifjna
2010). Dle Soudu byla projednavand véc podobna.
Stézovatel byl drzitelem povoleni k pobytu a pracov-
niho povoleni a stejné jako obcané ¢lenskych statt Ev-
ropské unie pfispival do systému socidlniho pojisténi.
Neslo o kratkodobé pobyvajici osobu nebo o osobu
porusujici imigracni pravo, které obvykle do socialni-
ho systému nepfispivaji.

Ackoli Soud uznal rozpocétové diavody predesttené Za-
lovanou vladou jako legitimni, nepovazoval je samy o
sobé za dostate¢né pro zdtvodnéni rozdilného zacha-
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zeni spocivajiciho pouze na obc¢anstvi zadatele, jelikoz
takové zachazeni se mize zakladat pouze na velmi
zavaznych davodech.

Soud proto dospél k zavéru, ze ackoli staty v dané ob-
lasti pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni, nebyl
mezi sledovanym cilem a spornym opatfenim rozum-
ny vztah pfiméfenosti, a proto doslo k poruseni ¢lan-
ku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2014 ve véci ¢. 4241/12 -
McDonald proti Spojenému kralovstvi

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze
v obdobi, kdy nemélo odebréni socidlni péce stéZova-
telce zdkonny zaklad, doslo k poruseni c¢lanku 8
Umluvy. V obdobi, kdy jiz namitany postup byl v sou-
ladu se zdkonem, dle Soudu vnitrostatni organy nale-
zité vyvazily zajmy stézovatelky a vefejny zdjem, a
proto byla tato ¢ast stiZznosti odmitnuta pro zjevnou
neopodstatnénost.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka v disledku mrtvice, ktera ji postihla
vroce 1999, ztratila nékteré pohybové schopnosti.
V nasledujicich letech nékolikrat upadla, coz vedlo
k ¢etnym zlomenindm a jeji nasledné hospitalizaci.
Stézovatelka také trpéla na neurogenicky a maly mo-
¢ovy méchyt, v disledku ¢ehoz byla nucena mocit
dvakrat az tfikrat za noc. S ohledem na své omezené
pohybové schopnosti nebyla schopna bez cizi pomoci
bezpe¢né zvladdnout pfistup na toaletu. Stézovatelka
z uvedenych davodt pozadovala, aby ji byla zajisténa
odpovidajici péce.

Pfislusny organ socialni péce zacal jiz v roce 2007 sté-
zovatelce poskytovat balicek sluzeb, ktery zahrnoval
70 hodin noéni péce tydné. Zaroven byl timto orga-
nem vypracovan plan péce, ve kterém bylo stanoveno,
ze stézovatelka potfebuje asistenci s pouzitim toalety
v prabéhu noci. V listopadu roku 2008 vsak pfislusny
organ stézovatelku informoval, Ze doslo ke snizeni
prispévku na jeji péci, a proto bude no¢ni péce nahra-
zena inkontinenénimi vlozkami. Rozhodnuti bylo
odvodnéno mimo jiné skutec¢nosti, ze dosavadni péce
presahuje svym standardem péci, kterd by mohla byt
stéZovatelce poskytnuta, tak aby jesté byly uspokojeny
jeji potteby. Zduraznéna byla také tspora vefejnych
zdroja, které toto snizeni pfinese.

Uvedené rozhodnuti stézovatelka napadla u soudu.
V prabéhu soudniho fizeni byla mezi stéZovatelkou a
prislusnym organem uzaviena dohoda, na zédkladé
které byla stéZovatelce déale poskytovdna nocni péce.
V listopadu 2009 vsak pfislusny organ vydal revido-
vany plan péce, ve kterém bylo nové stanoveno, Ze
pouziti inkontinen¢nich vlozek je praktické a piiméte-
né feSeni stéZovatelc¢inych potieb. Na zdkladé tohoto
revidovaného piistupu byla no¢ni péce stézovatelce
redukovéna a v roce 2011 zcela ukoncena.

Vnitrostatni soudy dospély k zavéru, ze v obdobi od
napadeného rozhodnuti tykajictho se snizeni piispév-
ku na péci az po vydani revidovaného planu péce byla
potieba stéZovatelky jednoznac¢né stanovena jako po-
tfeba asistence s pouzitim toalety v prabéhu noci. P¥i-
slusny organ proto postupoval nezdkonné, pokud tuto
péci nahradil inkontinen¢nimi vlozkami. Vnitrostatni
soudy vsak s ohledem na skutecnost, ze mezi stézova-
telkou a pfislusnym organem byla v daném obdobi
uzaviena dohoda a piislusny organ nasledné revido-
val plan péce, ve kterém bylo nové stanoveno, Ze po-
tfeby stéZovatelky jsou naplnény poskytnutim inkon-
tinen¢nich vlozek, dospély k zaveéru, Ze stéZovatel¢ina
stiznost byla neopodstatnéna. Stézovatelka dale ar-
gumentovala, Ze samotné prehodnoceni jejich potfeb
ze strany piislusného organu (potfeba nocni asistence
byla pfehodnocena na pottebu, kterou Ize fesit posky-
tovanim inkontinen¢nich vloZek) porusilo jeji prava
zarucena ¢lankem 8 Umluvy. Vnitrostatni soudy vsak
dospély k zavéru, ze smluvni staty Umluvy disponuji
sirokym prostorem pro uvazeni v piipadech, kdy je
nutno dosdhnout rovnovahy mezi zajmem jednotlivce
a zajmem spole¢nosti, a proto byl prislusny organ
v daném piipadé opravnén napadené rozhodnuti uci-
nit.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda skutkové okol-
nosti pifpadu spadaji do ptisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.
V této souvislosti odkazal na svou pfedchozi judikatu-
ru (Zehnalovd a Zehnal proti Ceské republice, &. 38621/97,
rozhodnuti ze dne 14. kvétna 2002; Sentges proti Nizo-
zemsku, ¢.27677/02, rozhodnuti ze dne 8. cervence
2003), ve které dospél k zavéru, ze stiznosti tykajici se
vefejného financovani potfeb osob, které trpi télesnym
postizenim, mohou spadat do ptisobnosti ¢lanku 8
Ijmluvy. Soud také zdtiraznil, ze Umluva je zaloZena
na respektu k lidské dtistojnosti a svobodé. Zaroven
zdaraznil, Ze vzrostl vyznam pojmu kvalita zZivota, je-
likoz troven lékaiské védy spolu s prodlouzenim dél-
ky zivota vzbudily v lidech o¢ekavéni, Ze v pokroci-
lém véku by neméli dozivat v nepfiméfenych pod-
minkach ¢i ve stavu fyzické ¢i mentélni zchatralosti.
Takové vyhledy se neshoduji s jejich silné zastdvany-
mi ndzory na svou osobni identitu (Pretty proti Spoje-
nému krdlovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna
2002, § 65). Stézovatelka v projednavané véci tvrdila,
Ze aroven péce, ktera ji byla nabidnuta vnitrostatnim
organem, by pro ni méla nedtistojné a nepfiznivé na-
sledky. Stézovatelka byla tudiz vystavena pfedstave
zit zptisobem, ktery se neshodoval s jejimi silné zasta-
vanymi nazory na vlastni identitu. Soud dodal, Ze po-
skytnuti péce spocivajici v tom, Ze by se stéZovatelka,
ktera ovladala své télesné funkce, méla chovat tak, ja-
ko by tuto ¢innost nezvladala, zasahl do jeji dastojnos-
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ti. Soud proto dospél k zavéru, Ze dany piipad spada
do ptisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.

Dale se Soud zabyval otazkou, zda je nutné véc posu-
zovat z pohledu pozitivnich zédvazka statu dle ¢l. 8
odst. 1 Umluvy nebo dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy ja-
ko zésah do zaruceného prava na respektovani sou-
kromého zivota. Dospél k zavéru, ze v dané véci neni
sporu, Ze vnitrostatni orgdn péci poskytl. Problema-
tické je vsak rozhodnuti tohoto organu o snizeni pfi-
spévku, coZz lze kvalifikovat jako zasah do prav zaru-
genych ¢lankem 8 Umluvy. Soud se proto rozhodl pro-
jednavanou véc posoudit jako zasah do stézovatelci-
nych prav a nezkoumal, zda ¢lanek 8 Umluvy statim
uklada poskytovat socidlni péc¢i na drovni, které se
stézovatelka domahala.

Soud pfipomnél, Ze zasah do prav chranénych ¢lan-
kem 8 Umluvy je p¥ipustny, jen pokud je stanoven za-
konem, sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokra-
tické spole¢nosti. Tyto podminky posuzoval Soud ve
vztahu ke dvéma obdobim: (i) dobé od vydani roz-
hodnuti o snizeni pfispévku na péci (listopad 2008) do
vydéani revidovaného planu péce (listopad 2009); a
(ii) dobé nasledujici po vydani revidovaného planu
péce.

Ve vztahu k prvnimu obdobi Soud konstatoval, ze
vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze pfislusny or-
gan postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy. Jeli-
koz Soud neshledal diivod se od tohoto nazoru odchy-
lit a zalovana vldda ho nerozporovala, konstatoval
Soud, Ze v tomto obdobi nebyl namitany zdsah stano-
ven zdkonem, coZ zaklada poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Ve vztahu k druhému obdobi Soud nejprve ovéfil, ze
zasah byl stanoven zakonem a sledoval legitimni za-
jem aspory vefejnych prosttedkt. Posuzoval dale, zda
byl zasah pfiméfeny a nezbytny demokratické spolec-
nosti. V této souvislosti zdtiraznil, Ze v rdmci socialni,
zdravotni a hospodafské politiky disponuji staty Siro-
kym prostorem pro uvazeni (Shelley proti Spojenému
kralovstvi, ¢.23800/06, rozhodnuti ze dne 4. ledna
2008; Hatton a ostatni proti Spojenému  kralovstoi,
¢.36022/97, rozsudek velkého senédtu ze dne 8. Cer-
vence 2003). Prostor pro uvaZzeni je Siroky zejména
v téch pripadech, ve kterych jsou, podobné jako v pro-
jedndvané véci, voleny priority vydaji z omezenych
vefejnych prosttedkt. S ohledem na skutec¢nost, ze
vnitrostatni organy jsou obezndmeny s naroky na sys-
témy zdravotni péce stejné jako s naklady, které jsou
pro dosazeni téchto narokt nezbytné, jsou tyto organy
ve srovnani s mezindrodnim soudem v mnohem lep-
$im postaveni k tomu, aby provedly posouzeni vyse
zminénych priorit.

Soud konstatoval, Ze pifislusny vnitrostatni organ do-
drzel pozadavky pfiméfenosti pti rozhodovani o revi-
zi planu péce, pricemz kladl dtraz na konzultaci se
stézovatelkou a moznost kompromisniho fe$eni. Vni-
trostatni organ také presvédcive vyvazil zajmy a osob-
ni postoje stézovatelky s naroky na jeji bezpecnost a

zaroven na ndroky jinych tcastniki systému péce,
jichz se vyuzivani vefejnych zdrojt taktéz tyka. Ackoli
tedy postup vnitrostatniho orgédnu predstavoval zasah
do stézovatel¢inych prav, byl nezbytny jednak z da-
vodid ekonomickych a jednak k zajisténi z&jma ostat-
nich acastnikd systému socidlni péce. Zaroven byl
pfiméfeny, jelikoz bral v potaz specifické potieby sté-
zovatelky a nabizel ji sluzby, které byly zptisobilé za-
jistit jeji bezpec¢nost, soukromi a samostatnost.

Soud proto rozhodl, ze vnitrostatni organy nalezité
vyvézily zajmy stéZovatelky a zajmy spolecnosti. Ne-
shledal tak zadné naléhavé diéivody (které jediné by
takovy postup mohly oddivodnit) pro to, aby nahradil
posouzeni dotcenych z4jmt vlastnim hodnocenim
(X proti Lotyssku, ¢. 27853 /09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013). V daném obdobi byl tedy
namitany zasah pfiméfeny a nezbytny v demokratické
spole¢nosti, a vnitrostatni organy proto nepirekrocily
prostor pro uvazeni, kterym disponuji pfi rozhodova-
ni o vydajich z vefejnych prostifedkii v socialni oblasti.
Soud proto tuto ¢ast stiznosti prohlésil za nepfijatel-
nou pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 2014 vécech
¢. 77575/11, 19828/13 a 19829/13 - Markovics a
ostatni proti Mad'arsku

Senét druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné o zjev-
né neopodstatnénosti stiznosti tykajicich se zdkonem
provedené zmény povahy prispévkl vyplacenych ze
systému socidlniho zabezpeceni a jejich podfizeni da-
ni, ohledné nichz bylo namitdno poruseni prava po-
kojné uzivat majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢.1, prava na prostiedek napravy podle ¢lanku 13
Umluvy a zédkazu diskriminace zaruceného v ¢lan-
ku 14 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Trojice stézovateld byla v letech 2005 az 2010 predcas-
né propusténa ze sluzby v policii nebo armadé a ziska-
la narok na sluzebni dtchod. Koncem listopadu 2011
pfijal madarsky parlament zakon, ktery se vztahoval
na vsechny byvalé piislusniky bezpec¢nostnich sbort,
hasi¢t a ozbrojenych sil a podle néhoz se s tcinnosti
od 1. ledna 2012 mimo jiné sluzebni diéichody téchto
osob narozenych v roce 1955 a pozdéji méni na slu-
zebni davky podléhajici dani z pfijmu (v dané dobé o
sazbé 16 %) a tyto osoby pozbyvaji postaveni piijemce
diéichodu spojené s dalsimi naturalnimi vyhodami. Za
urcitych okolnosti mohla byt navic vyplata sluzebni
davky pozastavena nebo ukoncena. Zakon plné dopa-
dl na trojici stéZovateld, jejichz nomindlni pifjem se
v diisledku toho sniZil 0 12 az 16 %.

(ii) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé predevsim namitali, Ze v rozporu s ¢lan-
kem 1 Protokolu ¢. 1 a ¢lanky 13 a 14 Umluvy nadhlym
zruSenim sluzebnich dichodt, jemuz nebylo mozné se
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prizpasobit, doslo k neodtivodnénému a diskriminac-
nimu zasahu do pokojného uzivani majetku, ktery
nelze zvrétit Gé¢innym prostfedkem napravy.

Uvodem Soud predevsim trojici stiznosti, jez byly ob-
dobné jako tisice dalsich individuélnich pfipadh pred-
loZenych Soudu, spojil ke spole¢nému projednani.

a) K tvrzenému poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud poznamenal, Ze snizeni davky o 16 % v disled-
ku podfizeni dani predstavuje zasah do pokojného
uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 a
rozhodl se pfeménu sluzebniho dtichodu na sluzebni
davku hodnotit ve svétle obecné zasady pokojného
uzivani majetku, obsazené v prvni vété ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1, s pfihlédnutim k jeho posledni vété, kterd
umoznuje ukladani dani, nikoli tedy jako piipad
»zbaveni majetku” podle véty druhé. Soud déle po-
dotkl, Ze naturdlni vyhody, které byly rovnéz predmé-
tem sporu, nelze povazovat za legitimni ocekavani
stézovatelli, nebot ti neprokazali, ze by k nim byli
opravnéni bez ohledu na zménu pravni dpravy, na-
pfiklad v dasledku tstavniho zakotveni takovych vy-
hod. Soud kone¢né poznamenal, Ze riziko zmény saz-
by dané, na které stézovatelé upozornovali, je spekula-
tivni a Ze mtZze zkoumat pouze konkrétni dasledky
zmény pravni Upravy pro stézovatele, nikoli poten-
cidlni dopady budoucich zakonnych zmén.

Co se tyce klicové otazky souladu piemeény sluzebni-
ho dtichodu na sluzebni davku podléhajici dani z p¥i-
jmu s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1, Soud nepochyboval, Ze
byla stanovena zdkonem a sledovala obecny zijem
hospodaiské a socidlni politiky. Soud piipomnél, ze
prostor statu pro uvazeni pii zavadéni politiky v ob-
lasti dtichod®t nebo socidlnich déavek je siroky, ale ze
ochrana prav jednotlivce vyzaduje dosazeni spraved-
livé rovnovahy tak, aby jednotlivec nebyl nucen nést
nadmérné individualni bfemeno. V tomto sméru je ta-
ké dalezité ovéfit, zda nebylo pravo stézovatelti na
dichod zasazeno ve své podstaté. Dovolavané usta-
noveni v8ak nebrdni volnosti statt pfi rozhodovéni o
druhu nebo vysi pfispévklt poskytovanych ze systé-
mu socialniho zabezpeceni a nezarucuje pravo na di-
chod v urcité vysi.

Stézovatelé poukazovali na to, Ze se zména pravni
tupravy dotkla bilance penzijniho systému pouze
v rozsahu zlomku procenta. Za pfedpokladu, ze zédko-
nodarce zvolil rozumnou a vhodnou metodu pro do-
sazeni sledovaného legitimniho cile, vsak nepfislusi
Soudu zkoumat, zda je schvalena pravni tprava nej-
lepsim feSenim daného problému. Kritizované opat-
feni bylo v kazdém piipadé soucasti baliku réiznych
opatfeni k omezeni vefejnych vydaja.

Stézovatelé rovnéz napadali kratkou dobu mezi pfije-
tim a Gcinnosti sporného zdkona. Soud vSak dany pfi-
pad odlisil od jinych véci, kdy byli stézovatelé se
zpétnou ucinnosti zbaveni podstatné ¢asti svého naro-
ku nebo dosud vlastnéného aktiva a nedostatek uspo-

kojivé alternativy je uvrhl do znac¢né nejistoty. Z judi-
katury Soudu také vyplyva, ze v obcanskopravnich
vécech zdkonodarce v zadsadé miize ptikrocit k Gprave,
ktera se projevi okamzitou zménou pravniho postave-
ni jednotlivce. V projednavané véci stézovatelé i nada-
le pobirali sluzebni davku ve vysi, jez byla v rozum-
ném poméru k predchozimu sluzebnimu dtachodu. Za
danych okolnosti tedy nebylo nezbytné prechodné
obdobi k tomu, aby se stéZovatelé zméné pravni Gpra-
vy prizptsobili.

Zdanéni vyplacenych castek predstavovalo castecné
snizeni (12, resp. 16 %), nikoli dplnou ztratu naroku.
Stézovatelé tak nebyli vystaveni riziku nedostatku
prostiedkti k Zivotu. Podle Soudu nelze mit za to, Ze
by nesli nadmérné individualni bfemeno nebo doslo k
zasahu do samotné podstaty jejich prava na piispévky
ze socidlntho zabezpeceni.

b) K torzenému porusent clanku 14 Umluvy

K tvrzené diskriminaci Soud uvedl, Ze piiblizeni si-
tuace pfijemctt sluzebnich diéichodt ostatnim obca-
nim v téze vékové skuping, tedy zruSeni urcitého
zvyhodnéného postaveni, nepfedstavuje odlisné za-
chazeni, na které dopada ¢lanek 14 Umluvy. Podle
Soudu kazdopadné nedoslo k poruSeni rozumného
vztahu pfiméfenosti mezi sledovanym cilem spociva-
jicim v racionalizaci diichodového systému a pouzi-
tymi prostfedky v podobé mirného snizeni vyplace-
nych davek.

¢) K torzenému poruseni clanku 13 Umluvy

Stran namitaného nedostatku G¢innych vnitrostatnich
prostfedk(i napravy Soud pfipomnél, Ze clanek 13
Ijmluvy nezachazi tak daleko, aby zarucoval moznost
zpochybnit ustanoveni zdkona pro rozpor s Umluvou.

d) Zavér Soudu

Soud tedy dospél k zavéru, Ze projednavané stiznosti
jsou ve vSech bodech zjevné neopodstatnéné, a odmitl
je podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

SPRAVA SOUDU

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 ve véci ¢. 20261/12
- Baka proti Mad'arsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, ze bylo poruseno pravo stézovatele na pfistup
k soudu chranéné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot mu bylo
fakticky znemoznéno domahat se soudniho pfezkumu
predcasného ukonceni jeho mandéatu predsedy nej-
vyssiho soudu. Taktéz jednomyslné Soud dospél k za-
véru, Ze bylo poruseno pravo stéZovatele na svobodu
projevu chranéné ¢lankem 10 Umluvy, nebot k pred-
¢asnému ukonceni jeho mandétu doslo v reakci na je-
ho kritiku a vefejné vyjadfeny nazor na reformu soud-
nictvi, pfi¢emz zasah do tohoto stézovatelova prava
nebyl dle Soudu nezbytny v demokratické spole¢nosti.
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(i) Okolnosti pripadu

Po 17 letech coby soudce Soudu a jednom roce ve
funkci soudce odvolaciho soudu v Budapesti byl sté-
zovatel v ¢ervnu 2009 zvolen na Sestileté funkéni ob-
dobi predsedou madarského nejvyssiho soudu.
V souvislosti s touto funkci byl ze zdkona soucasné
predsedou nérodni soudcovské rady, v dasledku ce-
hoZz bylo jeho zakonnou povinnosti vyjadfovat se
k navrhiim zdkonti majicim vliv na soudnictvi.

V dubnu 2010 se novéa vladni koalice disponujici
dvoutfetinovou parlamentni vétsinou rozhodla pro-
vést celkovou tstavni reformu. V té souvislosti stézo-
vatel nékolikrat vyslovil sviij ndzor na integritu a ne-
zavislost soudnictvi.

V dubnu roku 2011 schvalil parlament novy zédkladni
zakon Madarska, jehoz pfedmétem byla i reforma
nejvyssiho soudu. Nové pfijata pravni aprava méla za
nasledek pred¢asné ukonceni mj. mandatu stézovatele
jako predsedy nejvyssiho soudu k 1. lednu 2012. Acko-
li stézovatel zlistal soudcem nového nejvyssiho soudu
(Kdria), byl v souvislosti s ukon¢enim mandatu pfi-
praven o vyhody spojené s vykonem funkce, a to jak o
vyhody, jichz mohl pozivat v jeho pribéhu, tak i po
jeho skonceni. Vysledkem legislativni reformy bylo téz
nastaveni novych kritérii pro volbu predsedy nej-
vyssiho soudu. Zpusobily kandidat musel byt alespon
5 let soudcem v Mad'arsku, doba vykonu soudce Sou-
du nebyla zapocitavana, a proto stézovatel nemohl byt
navrzen ani pfipadné znovu zvolen predsedou nej-
vyssiho soudu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel predevsim namital, Ze mu byl odepfen pii-
stup k soudu za tcelem ochrany jeho prav tykajicich
se predcasného ukonceni jeho funkce predsedy nej-
vyssiho soudu. Tvrdil, Ze ukonceni funkce bylo vy-
sledkem pravni apravy na dstavni drovni, ¢imz byl
pfipraven o jakoukoli moznost doméhat se soudniho
prezkumu, véetné pirezkumu tstavnim soudem.

Soud se nejprve vyjadfil k pfijatelnosti stiznosti. Pfi-
pomnél, Ze do vydani rozsudku ve véci Vilho Eskelinen
a ostatni proti Finsku (¢. 63235/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 19. dubna 2007) zastaval néazor, Ze za-
méstnanecké spory mezi vefejnymi orgdny a zameést-
nanci, jejichz povinnosti jsou typickym ptikladem spe-
cifickych ¢innosti vefejné sluzby, nespadaji pod kate-
gorii obcanskych prav, a proto jsou vylouceny z pt-
sobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Pellegrin proti Francii,
¢.28541/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8. pro-
since 1999, § 66), a to véetné zaméstnaneckych sport
zahrnujicich pozice v soudnictvi (Harabin proti Sloven-
sku, ¢.62584/00, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2004).
Dle rozsudku Vilho Eskelinen je v$ak vylouceni
z ochrany ¢lanku 6 Umluvy mozné jen za soucasného
splnéni dvou podminek: zaprvé, stait musi ve svém

vnitrostatnim pravu vyslovné vyloucit pfistup k sou-
du pro urcité pozice ¢i kategorie zaméstnancti a za-
druhé, vylouceni musi byt odtivodnéno objektivnimi
dtvody ve stitnim zdjmu. Stat musi prokazat podil
dotceného zameéstnance na vykonu vefejné moci a to,
Ze predmét sporu s nim pfimo souvisi. Pouziti ¢lan-
ku 6 Umluvy je tak presumovano a vyvraceni této
domnénky je na zalovaném statu.

V nédvaznosti na véc Vilho Eskelinen Soud dovodil pou-
zitelnost ¢lanku 6 Umluvy na rfizné spory tykajici se
soudcti. V projednavané véci byla otazka pouzitelnosti
¢lanku 6 Umluvy neoddélitelné spjata s meritem sté-
zovatelovy namitky odepteni pfistupu k soudu, a pro-
to se Soud rozhodl je zkoumat spolecné.

Uvodem meritorniho piezkumu Soud p¥ipomnél, ze
¢l. 6 odst. 1 Umluvy zajistuje kazdému pravo, aby ja-
kykoli narok tykajici se ob¢anskych prav a zavazkil
byl pfedloZen soudu rozhodujicimu v obc¢anskoprav-
nich vécech. Timto zptisobem zakotvuje ,pravo na
soud”, jehoz aspektem je pravo na piistup k soudu
(Golder proti Spojenému krdlovstvi, €. 4451/70, rozsudek
ze dne 21. tnora 1975, § 36). Pravo na pfistup k soudu
vSak neni absolutni a mize byt pfedmétem omezeni,
ktera vsak nesmi oslabovat préavo na pfistup k soudu
jednotlivce takovym zptisobem ¢i v takové mifte, ktera
by zasahovala samotnou podstatu prava. Omezeni da-
le nebude v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud ne-
sleduje legitimni cil a pokud neexistuje rozumny vztah
pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a cilem, je-
hoz ma byt dosazeno (Markovic a ostatni proti Itdlii,
¢.1398/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. pro-
since 2006, § 99).

V ramci madarského vnitrostatniho systému nebyli
soudci nejvyssiho soudu, véetné predsedy, vyslovné
vylouceni z prava na pfistup k soudu; v ptipadé odvo-
lani vedouciho pracovnika soudu bylo naopak pravo
na soud vyslovné zajisténo. Soud zjistil, Ze stézovate-
lovu pfistupu k soudu branila skutecnost, Ze sporné
opatteni, pfedcasné ukonceni stézovatelova mandatu
ve funkci pfedsedy nejvyssitho soudu, bylo zahrnuto
pfimo do zakladniho zdkona, v dasledku ¢ehoZz ne-
mohlo byt pfedmétem zaddného soudniho prezkumu,
a to ani ze strany tstavniho soudu. Podle Soudu vldda
neprokézala, Zze by zakotveni pred¢asného ukonceni
mandatu stéZovatele do zakladniho zdkona splnovalo
podminky stanovené ve véci Vilho Eskelinen, a proto
nebylo mozné ucinit zavér, ze vnitrostatni pravni
predpisy upravuji ,vyslovné vylouceni pfistupu
k soudu” dopadajici na stiznost stéZovatele. Prvni
podminka testu Vilho Eskelinen tak nebyla splnéna.
Vldda dale dle Soudu neprokézala, ze by predmét
sporu souvisel s vykonem vefejné moci zptisobem ob-
jektivné odt@vodnujicim vylouceni zaruk c¢lanku 6
Umluvy. Ani druha podminka tedy splnéna nebyla.
Soud proto dospél k zavéru, ze véc spada do pisob-
nosti ¢lanku 6 Umluvy a Ze bylo porugeno stézovate-
lovo prévo na pfistup k soudu.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 3/2014 16


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80249
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58402
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24031
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24031
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78623

b) K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatel ddle namital, Ze byl odvoldn ze své funkce
v reakci na nazory, které vefejné vyjadril jako predse-

da nejvyssiho soudu a narodni soudcovské rady oh-
ledné otazek zdsadniho vyznamu pro soudnictvi.

Soud poznamenal, Ze povaha funkce stéZovatele jej
nezbavovala ochrany ¢lanku 10 Umluvy. Naopak,
s ohledem na vyznam nezavislosti soudnictvi si kazdy
namitany zdsah do svobody projevy soudce vyZzaduje
dtikladny prezkum.

Soud nejprve zkoumal, zda doslo k zasahu ve smyslu
¢lanku 10 Umluvy, tj. zda ukonceni stéZzovatelova
mandatu bylo dasledkem reorganizace justice nebo
jeho vefejného vyjadfeni ndzorti na zmeény pravni
Upravy. V té souvislosti konstatoval, Ze skutkové okol-
nosti pripadu i sled jednotlivych udélosti podporuji
stéZovatelova tvrzeni, a uzavtel, Ze namitané opatfeni
bylo reakci na stéZovatelovu kritiku, ¢imz predstavo-
valo zasah do vykonu jeho prava na svobodu projevu.

Soud proto déle zkoumal, zda byl zasah odGvodnény
ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, tedy zda byl v demo-
kratické spole¢nosti nezbytny. Stézovatel z pozice
predsedy nejvyssiho soudu a nérodni soudcovské ra-
dy vyjadfil své stanovisko ke ¢tyfem navrhovanym
zméndm pravnim dpravy majicim vliv na fungovani
soudniho systému, nezavislost a odvolatelnost soudct
a jejich dichodovy vék. Problematika fungovani soud-
niho systému predstavuje dle Soudu otazku vetejného
zajmu, v dtsledku ¢ehoz debata o ni poziva ochrany
¢lanku 10 Umluvy (Kudeshkina proti Rusku, &. 29492/05,
rozsudek ze dne 26. tnora 2009, § 79). Ani politické
dopady samy o sobé nestaci k tomu, aby bylo soudci
branéno c¢init prohldseni v téchto vécech (Wille proti
Lichtenstejnsku, ¢.28396/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. fijna 1999, § 42-43). V projednavané véci
pfitom bylo nejen pravem, ale také povinnosti stézo-
vatele coby pfedsedy ndrodni soudcovské rady vyja-
diovat se ke zméndm pravni tpravy dopadajicim na
soudnictvi. Nic nenasvédcuje tomu, Ze jeho néazory
prekrocily meze ¢isté odborné kritiky nebo ze tato kri-
tika obsahovala bezd@ivodné osobni tGtoky nebo uraz-
ky. Pokud jde o pfiméfenost zasahu, Soud pozname-
nal, Ze funkéni obdobi stéZzovatele bylo zkraceno o tfi
a pual roku a kromé toho meélo predc¢asné ukonceni
mandatu pro stéZovatele finanéni dasledky.

Soud piipomnél, Ze strach z potrestdni ma , odrazujici
ucinek” na vykon svobody projevu a zejména zvysuje
riziko odrazeni soudcti od kritiky vefejnych instituci
nebo politik ze strachu, Ze pfijdou o misto soudce (ob-
dobné vyse citované rozsudky Wille a Kudeshkina). Ta-
kovy nasledek je k Gjmeé celé spole¢nosti, a ovliviiuje
tudiz posouzeni piiméfenosti a tim i odtvodnénosti
potrestani stéZovatele. Soud déle zdlraznil, Ze pfi
hodnoceni pfiméfenosti zdsahu do svobody projevu je
tfeba vzit v tvahu spravedlivost fizeni a poskytnuté
procesni zaruky (obdobné Steel a Morris proti Spojené-
mu krdalovstvi, ¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. tnora

2005, § 95; Kudeshkina, cit. vyse, § 83), pricemz neexis-
tence tcinného soudniho pfezkumu napadenych opa-
tfeni mtize vést k zavéru o poruseni ¢lanku 10 Umlu-
vy (Saygili a Seyman proti Turecku, ¢. 51041/99, rozsu-
dek ze dne 27. ¢ervna 2006, § 24-25).

Ve svétle tvah, jez vedly k zavéru o poruseni ¢lanku 6
Umluvy, mél Soud za to, Ze sporna opatieni nepodlé-
hala Gé¢innému soudnimu piezkumu ze strany vnitro-
statnich soudd. S ohledem na vyse uvedené pak shle-
dal, ze zasah do stézovatelova prava na svobodu pro-
jevu nebyl nezbytny v demokratické spolec¢nosti, a
proto doslo k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

¢) K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Soud oznacil ndmitku poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
za neslucitelnou ratione materiae s Umluvou, nebot dle
jeho nazoru budouci piijem, pokud jiz nebyl vydélan
nebo je urcité splatny, coz se v piipadé stézovatele ne-
stalo, ackoli ukoncenim mandatu pfisel o materidlni
vyhody a budouci plat, nepfedstavuje , majetek” ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluve.

(iii) Oddélené stanovisko

Soudce Spano souhlasil s ndzorem vétsiny o poruseni
¢lanku 10 Umluvy, avsak zdtraznil, Ze namitané opat-
feni ani nesledovalo zadny legitimni cil ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

SPRAVEDLIVY PROCES

Rozsudek ze dne 29. dubna 2014 ve véci & 33637/02 -
Ternovskis proti Lotyssku

Senat ctvrté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, ze doslo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces), protoze odvolaci soud
neoddvodnil dostate¢nym zptisobem, pro¢ nepfijal
omluvu stézovatele z nafizeného jednani, a rozhodl v
jeho nepfitomnosti, coz v daném fizeni vedlo k poru-
Seni zasady kontradiktornosti.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel pracoval jako ¢len loty$ské pohrani¢ni stra-
ze. Po jeho povysSeni mu piislusné organy v lednu
1999 bez blizsiho odGvodnéni odmitly udélit bezpec-
nostni provérku. Stézovatel predpokladal, Ze se tak
stalo v dtsledku podezieni, ze v minulosti spolupra-
coval s KGB. V kvétnu 1999 dosédhl vydani pravomoc-
ného rozsudku, podle kterého védomé s KGB nespo-
lupracoval. V mezicase byl vSak propustén z pohranic-
ni strdze pro ,nezptisobilost k plnéni jejich povinnos-
ti”. Nasledné se netspésné domahal prezkumu roz-
hodnuti o neudéleni bezpe¢nostni provérky u piislus-
nych organd; generalni prokurator zamitavé rozhod-
nuti s kone¢nou platnosti potvrdil. StéZovateli nebyl
poté umoznén ani piistup k ddvérnym dokumenttim,
na jejichz zakladé mu byla bezpecnostni provérka
odepfena. Stézovatel proto podal zalobu na neplatnost
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ukonceni sluzebniho poméru, kterou prvostupnovy
soud zamitl. Dva dny pfed nafizenym jedndnim sté-
zovatel informoval odvolaci soud, Ze onemocnél a je-
ho lékat mu nafidil domaéci 1éceni. Pripojil i 1ékarské
potvrzeni o ¢tyfdenni pracovni neschopnosti, které
bylo vyhotoveno na predtisténém formulafi a blize
nespecifikovalo stéZzovateldv zdravotni stav. Podle
odvolaciho soudu tim vsak stézovatel dostate¢né ne-
prokézal, Ze se nemohl ztcastnit jednani. Jednani tedy
probéhlo v jeho nepfitomnosti, jen za tcasti pravniho
zastupce pohrani¢ni strdze. Odvolani bylo zamitnuto
stejné jako nasledné dovoléni. StéZovatel se proto ob-
ratil na tstavni soud, ktery dosel k zdvéru, Ze omezeni
pfistupu do spisu i kontradiktornosti fizeni bylo pfi-
méfené legitimnimu zajmu ochrany statniho tajemstvi.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Stézovatel namital, Ze projednani jeho odvolani pro-
béhlo v rozporu s pravem na spravedlivy proces v je-
ho nepfitomnosti. Dale poukazoval na to, Ze fizeni o
prezkumu rozhodnuti o odmitnuti bezpe¢nostni pro-
vérky neodpovida pozadavkém Umluvy, protoze dot-
¢ené osoby nemaji pfistup k informacim vedoucim
k odmitnuti provérky. Nadto nemaji piistup k soudu,
pfed kterym by mohly odmitavé rozhodnuti napad-
nout.

Soud k namitce vlady, Ze ve véci neslo o ,obc¢anska
prava” ve smyslu ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, uvedl, ze pro
vylouceni sporti statnich zaméstnancti a statu z pa-
sobnosti ¢lanku 6 Umluvy je nutné splnit dvé pod-
minky. Zaprvé by vnitrostatni pravni aprava musela
vyslovné tento typ sport vyloucit ze soudniho pte-
zkumu a zadruhé by k takovému kroku musel stat
predlozit objektivni davody (Vilho Eskelinen a ostatni
proti Finsku, €. 63235/00, rozsudek velkého senatu ze
dne 19. dubna 2007, § 50-64). Podle Soudu nebyla spl-
néna prvni podminka. Navic, vnitrostatni soudy vécné
projednaly stézovateltiv navrh, coz dokazuje existenci
sporu ve smyslu Umluvy. Namitku vlady proto Soud
zamitl.

K od@ivodnénosti ndmitky Soud predeslal, Ze pravo na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
predpokladd zachovani zasady rovnosti zbrani. Tato
zasada vyzaduje, aby kazdy udcastnikd fizeni mohl
obhajovat svou véc za podminek, které ho, z pohledu
fizeni jako celku, podstatnym zptisobem neznevyhod-
tiuji vzhledem k protistrand (Krémd# a ostatni proti Ces-
ké republice, ¢.35376/97, rozsudek ze dne 3. bfezna
2000, § 39). Soud zddraznil, Ze z prava na spravedlivy
proces nadto vyplyva pravo tcastnika fizeni predkla-
dat tvrzeni, kterd povazuje za relevantni pro rozhod-
nuti ve véci. Toto pravo lze povaZovat za ucinné, jen
pokud jsou tvrzeni tcastnika fizeni nalezité prezkou-
mana soudy (Koski proti Finsku, ¢. 53329/10, rozhodnu-
ti ze dne 19. listopadu 2013, § 31). Pfipadnd omezeni
prava na plné kontradiktorni fizeni, ktera jsou zcela

nutna z divodd vefejného zdjmu (napf. ndrodni bez-
pecnosti ¢i potieby zachovat nékteré metody policej-
niho vySetfovani v utajeni), musi byt v fizeni pred
soudem dostate¢né vyvazena, aby bylo moZzné fizeni
jako celek povazovat za spravedlivé (Jasper proti Spoje-
nému krdlovstvi, ¢. 27052/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. inora 2000, § 51-53).

Soud proto piistoupil k posouzeni, zda byly stézovate-
li v projednavané véci poskytnuty dostate¢né procesni
zaruky, aniz spekuloval, jaké argumenty by stéZzovatel
vznesl na jednédni pfed odvolacim soudem, pokud by
se ho ucastnil. Tohoto jedndni se nicméné ucastnil
pravni zéstupce protistrany a vyjadfil se k véci, v niz
soud nemél k dispozici klicové pisemné dtikazy, jako
byl vySetfovaci spis ke stézovatelové bezpecnostni
provérce. Ve skutecnosti méla pfistup ke vSem rele-
vantnim dokumentiim a diitkaztim jen protistrana sté-
zovatele. Nadto ani v fizeni o nevydani bezpecnostni
provérky nebyly naplnény zasady kontradiktorniho
fizeni a rovnosti zbrani, které by byly doprovazeny
vhodnymi zarukami ochrany stéZovatelovych zajmf.
Prvni naznaky oddvodnéni odmitnuti 1ze nalézt az
v rozhodnuti generdlniho prokuratora, proti kterému
nebyl piipustny zZadny opravny prostfedek. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel nemél pristup do vysetfovaciho
spisu v zadném z dotcenych fizeni a odvolaci soud
projednal odvoléni v jeho nepfitomnosti, 1ze dle Sou-
du dojit k zavéru, ze byl stézovatel podstatné znevy-
hodnén vi¢i protistrané. Omezeni prava na spraved-
livy proces a zadsady kontradiktornosti tedy nebyla ve
svétle protichtidného vefejného zajmu zcela nezbytna.

Soud proto na zdkladé uvedenych tvah dospél k za-
véru, ze pokud odvolaci soud fadné neodtvodnil,
proc nepiijal omluvu stézovatele z natizeného jednani
a rozhodl v jeho nepfitomnosti, nebylo fizeni jako ce-
lek spravedlivé, jelikoZz stézovatel nemohl tézit - v ta-
kové mite, v jaké to pfipousti specificky kontext bez-
pec¢nostnich opatfeni statu - z kontradiktornosti fize-
ni. Tim doslo v souhrnu k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

(iii) Oddélené stanovisko

K rozsudku pfipojil nesouhlasné stanovisko soudce
De Gaetano, ktery uznal, Ze v daném fizeni $lo z hle-
diska stézovatele o zaleZitosti zna¢né dulezitosti. TiIm
vic vSak byl stéZovatel povinen omluvit svou nepii-
tomnost na jednani pied odvolacim soudem nélezitym
zptisobem, a to v okolnostech pifipadu napt. lékar-
skym potvrzenim, které by podrobné popsalo jeho
zdravotni stav, a nikoli jen predtisténym formuléfem,
primarné vyuzivanym pro uGcely potvrzeni pracovni
neschopnosti.

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014 ve véci ¢. 33011/08
- A. K. proti Lotyssku

Senat c¢tvrté sekce Soudu pomérem Sesti hlast proti
jednomu rozhodl, Ze doslo k poruseni procesni slozky
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&lanku 8 Umluvy v souvislosti s postupem vnitrostat-
nich soudd, které zkoumaly, zda byly stézovatelce
v prubéhu téhotenstvi poskytnuty dostatecné zdra-
votni informace a zdravotni péce.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka ve véku ctyficeti let otéhotnéla. Podle
zapisu v jejich zdravotnich zaznamech ji gynekolozka
pfi kontrole v osmnéactém tydnu téhotenstvi vystavila
zddanku na krevni vysetfeni (tzv. test AFP, ktery
slouzi na indikaci potencidlnich poskozeni plodu).
StéZovatelka vsak pravost tohoto zapisu zpochybnila a
tvrdila, Ze ji zminéna Zadanka vystavena nebyla.
V kazdém pripadé stéZzovatelka test AFP nepodstoupi-
la a porodila dceru s Downovym syndromem. Posléze
zahdjila na vnitrostatni trovni nékolik fizeni s argu-
mentem, zZe pokud by védéla, Ze jeji dité trpi vrozenou
vadou, rozhodla by se pro pferuseni téhotenstvi. Za-
timco zdravotni inspekce ulozila 1ékafce pokutu za to,
Ze stézovatelce sice test AFP doporucila, ale nezajistila,
aby byl proveden, trestni fizeni ve véci falSovani
zdravotnich zaznamt bylo nakonec zastaveno z du-
vodu promlceni. Stézovatelka podala i Zzalobu v ob-
¢anskopravnim fizeni, kterou se vii¢i nemocnici do-
mahala ndhrady majetkové i nemajetkové Gjmy, jakoz
i jednorazového vyzivného pro svou dceru. Soudy
vsak jeji zalobu zamitly s poukazem na nedostatek
pfi¢inné souvislosti mezi postupem lékaiky a naroze-
nim stézovatel¢iny dcery.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatelka namitala poruseni svého prava na re-
spektovani soukromého Zivota v dasledku toho, Ze
v pribéhu téhotenstvi neméla ac¢inny pristup ke zdra-
votnim informacim a zdravotni péci.

Soud ve svétle své predchozi judikatury dovodil (K. H.
a ostatni proti Slovensku, ¢. 32881/04, rozsudek ze dne
28. dubna 2009; Trocellier proti Francii, ¢. 75725/01, roz-
hodnuti ze dne 5. fijna 2006), Ze poskytnuti informaci
a zdravotni péce spada do oblasti soukromého Zivota
na poli ¢lanku 8 Umluvy. Poté s odkazem na zasadu
subsidiarity shledal, Ze je v projednavaném piipadé
vhodné zaméfit se nejprve na procesni slozku tohoto
ustanoveni, a to konkrétné na otdzku, zda byla prava
stézovatelky zarucena ¢lankem 8 dostate¢né chranéna
v rdmci obéanskopravniho fizeni.

Podle Soudu toto fizeni vyvolava pochybnosti z né-
kolika hledisek. Pfedlozené dokumenty odhaluji fadu
zavaznych skutkovych rozpord, jimiz se vsak soudy
nezabyvaly. Tyto rozpory se tykaji mimo jiné toho,
zda stézovatelka z divodu svého véku pattila dle vni-
trostatniho prava automaticky do kategorie rizikového
téhotenstvi, nebo toho, jaké bylo datum zacatku jejiho
téhotenstvi a zda se mél adajné planovany test AFP
uskuteénit v tom obdobi téhotenstvi, které pro tento
test stanovuji vnitrostatni predpisy. Soudy nezohled-

nily ani to, Ze stéZovatel¢iny zdravotni zaznamy na
nékolik meésict zmizely, coz vyslo najevo uz v pribe-
hu trestniho fizeni. Kromé toho, i za pfedpokladu, ze
stéZovatelka byla doporucena na test AFP, dokumenty
predlozené Soudu nevysvétluji, pro¢ poté, co se stézo-
vatelka na test nedostavila, 1ékarka tuto skute¢nost dal
pfi naslednych kontrolach nefesila a nenavrhla stézo-
vatelce piipadné dalsi testy. V souvislosti s posuzova-
nim ndroku stéZovatelky na ndhradu skody nevénova-
ly soudy pozornost ani tomu, ze zdravotni inspekce
ulozila pfislusné lékafce za jeji postup v této véci po-
kutu. Kone¢né, prvostupiiovy soud na svém jednani
bez jakéhokoliv odéivodnéni odmitl vyslechnout sveé-
deckou vypoved stézovatelky, ale pfipustil vypoved
doty¢né lékaiky. Ackoliv otazky dokazovéani spadaji
obecné do pravomoci vnitrostatnich soudd, Soud vy-
jadfil pfekvapeni nad tim, Ze navzdory fadé skutko-
vych nejasnosti nepovazoval prvostupriovy soud vy-
poveéd' stézovatelky za nezbytnou.

S prihlédnutim ke véem zminénym skute¢nostem do-
spél Soud k zaveéru, ze pfistup vnitrostatnich soudt ke
vznesenému naroku stéZovatelky vzbuzuje zdani své-
vole. Kumulativnim t¢inkem vyse uvedenych pochy-
beni bylo to, Ze vnitrostatni soudy nélezité nepie-
zkoumaly, zda byly stéZovatelce poskytnuty zdravot-
ni informace a zdravotni péce v souladu s platnym
pravem a zplisobem postacujicim k ochrané jejich za-
jmt. Doslo tedy k poruseni procesni slozky ¢lanku 8
Umluvy.

(iii) Oddélend stanoviska

Soudkyné Kalaydjieva hlasovala spolu s vétsinou pro
vysloveni poruseni ¢lanku 8, av8ak upfednostnila by,
kdyby Soud vyslovil spige poruseni ¢lanku 6 Umluvy
(pravo na spravedlivy proces).

Soudce Mahoney zaujal k rozsudku nesouhlasné sta-
novisko, v némz zddraznil, ze pfistup vétsiny v této
véci dle jeho nazoru vede k tomu, Ze ze Soudu se stava
¢tvrta instance vnitrostatniho soudnictvi, coz je v roz-
poru se zasadou subsidiarity. V projedndvané véci na-
vic podle néj nebyl postup vnitrostatnich soudd ne-
pfiméfeny.

SVOBODA PROJEVU

Rozsudek ze dne 17. dubna 2014 ve véci & 20981/10 -
Mladina d. d. Ljubljana proti Slovinsku

Senéat paté sekce Soudu jednomysIné shledal poruseni
¢lanku 10 Umluvy (svoboda projevu) vnitrostatnimi
organy, které stézovateli ulozily povinnost nahradit
Ujmu za publikaci ¢lanku, ktery obsahoval ostrou kri-
tiku poslance slovinského parlamentu a jeho homo-
fobnich vyroki.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel je vydavatelem tydeniku Mladina. V cerv-
nu 2005 otiskl ¢lanek, ktery reagoval na parlamentni
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rozpravu k ndvrhu zakona o registrovaném partner-
stvi. Clanek kritizoval ato¢nost, sjakou se poslanec
slovinského parlamentu, odptirce navrhu zakona,
kndvrhu i obecné k tématu homosexuality vyjadfil.
Stézovatel poslance v ¢lanku oznacil za predstavitele
sintelektuadlniho tpadku, ktery by v zemi s vétsimi
lidskymi zdroji nemohl byt ani skolnikem na z&kladni
skole”. Vnitrostatni organy posoudily publikaci kritic-
kych vyroki jako presahujici meze akceptovatelné kri-
tiky a zasah do prav na ochranu osobnosti; zaroven
ulozily stézovateli povinnost poslanci nahradit Gjmu
ve vysi necelych 3 000 eur.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatel namital, Zze rozhodnuti vnitrostatnich sou-
dt porusila jeho pravo na svobodu projevu.

V fizeni pfed Soudem mezi stranami nebylo sporné,
Ze tato rozhodnuti pfedstavovala zdsah do prava na
svobodu projevu stéZovatele, ktery byl nicméné
v souladu s vnitrostatnim zakonem a sledoval legi-
timni cil ochrany povésti a prav jinych.

Soud se proto zabyval zejména otazkou, zda byl nami-
tany zasah nezbytny v demokratické spolecnosti ve
smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Soud nejprve piipo-
mnél, ze i pfes povinnost respektovat urcité hranice
stanovené zejména prdvem na ochranu povésti je
zprostfedkovani informaci o zaleZitostech vefejného
zajmu tlohou novinaih (Scharsach and News Verlagsge-
sellschaft proti Rakousku, ¢.39394/98, rozsudek ze dne
13. listopadu 2003, § 30). Konkrétni vyroky byly navic
ucinény v ramci politické diskuse, ve které je jen malo
omezeni svobody projevu akceptovatelnych [Siirek
proti Turecku (¢. 1), ¢.26682/95, rozsudek velkého se-
natu ze dne 8. cervence 1999, § 61]. Soud jiz mnoho-
krat zdaraznil, Ze politik je povinen snaset vétsi inten-
zitu zasahu do soukromi nez osoba, ktera se vefejného
zivota neucastni (Lingens proti Rakousku, ¢.9815/82,
rozsudek pléna ze dne 8. ¢ervence 1986, § 42), i Ze no-
vinafi mohou v rdmci zprostfedkovani informaci pti-
stoupit k urcitému zveli¢eni ¢i dokonce provokaci
(Lopes Gomes da Silva proti Portugalsku, ¢.37698/97,
rozsudek ze dne 28. zafi 2000, § 34). Soud také ptipo-
mnél, ze piipad musi byt posouzen ve svém celku, a
to jak z hlediska obsahu vyrokd, které byly oznaceny
za difamacni, tak s ohledem na kontext, ve kterém by-
ly u¢inény (News Verlags GmbH & Co. KG proti Rakous-
ku, €. 31457 /96, rozsudek ze dne 11. ledna 2000, § 52).

V projednavané véci Soud shledal, Ze vyroky obsaze-
né v pfedmétném c¢lanku mohou byt legitimné pova-
zovany za urazlivé. Jak vsak uznala i Zalovana vlada,
jednalo se o hodnotovy soud, nikoli o skutkové tvrze-
ni. Ani hodnotovy soud vSak nemtze byt nepfimére-
ny, paklize se neopira o dostate¢ny skutkovy zaklad.
V pfedmétném clanku vsak byly projevy dotc¢eného
poslance ve vyznamném rozsahu citovany, coz dle
Soudu poskytovalo dostate¢ny zaklad pro sporné vy-

roky stézovatele. Tyto vyroky byly navic dle Soudu
s ohledem na skute¢nost, ze byly ucinény v ramci in-
tenzivni debaty, v niZ si Zddnd ze stran nebrala pfilis
servitky, vyjadfenim Kkategorického nesouhlasu
snazory doty¢ného poslance, nikoliv zhodnocenim
jeho intelektudlnich schopnosti. K sugestivnim jazy-
kovym prostredktim, které stéZzovatel v ¢lanku pouzil,
Soud pripomneél, Ze i urdzlivy a ato¢ny jazyk, které by
za jinych okolnosti nepoZival ochrany ve smyslu ¢lan-
ku 10 Umluvy, mtize byt pod toto ustanoveni zahrnut
za predpokladu, Zze plni stylisticky acel (Tusalp proti
Turecku, ¢.32131/08 a 41617/08, rozsudek ze dne
21. anora 2012, § 48).

S ohledem na vyse fecené dospél Soud k zavéru, ze
vnitrostatni soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost
okolnostem a zptsobu, jakym byly vyroky stéZovatele
u¢inény. Doslo proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 ve vécech ¢. 346/04
a 39779/04 - Mustafa Erdogan a ostatni proti
Turecku

Senéat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
uloZenim povinnosti ndhrady skody v souvislosti se
zvefejnénim c¢lanku kritizujictho tGstavni soudce za
pfijaté rozhodnuti byla porusena svoboda projevu sté-
zovatel chranéna ¢lankem 10 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli byli turecky profesor tstavniho prava, kte-
ry publikoval ¢lanek kritizujici astavni soudce v sou-
vislosti s rozhodnutim tykajicim se rozpusténi politic-
ké strany Fazilet, spole¢né s editorem a vydavatelem
pravnického c¢tvrtletniku, ve kterém c¢lanek vysel.
Predmétny clanek po provedeném rozboru oznacil
rozhodnuti tstavniho soudu za nespravné a odbor-
nost soudcti za nedostate¢nou a zpochybnil i jejich ne-
strannost, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti soudci pfijali
pod tlakem z vojenskych kruhti. V souvislosti s tdajné
difamac¢nimi tvrzenimi obsazenymi v ¢ldnku podali t¥i
soudci astavniho soudu Zalobu na nahradu utrpéné
Ujmy. Vnitrostatni soudy daly zalobcim za pravdu a
konstatovaly, Ze néktera tvrzeni skute¢né méla urazli-
vy charakter a piekrocila hranici pfipustné kritiky.
Stézovateldm proto ulozily v jednotlivych fizenich na-
hradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi cca 3 755 eur.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent Slanku 10 Umluvy

Soud v prvé fadé uvedl, ze v projedndvané véci je
nutné posoudit, zda bylo ulozené opatfeni ,nezbytné
v demokratické spolec¢nosti”. Soucasné pfipomnél, Ze
svoboda projevu se nevztahuje pouze na informace
nebo myslenky pfijimané pfiznivé nebo povazované
za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale také na ty, které
urazeji, Sokuji nebo znepokojuji (Perna proti Itdlii,
¢. 48898/99, rozsudek velkého senatu ze dne 6. kvétna
2003, §39). Staty maji urcity prostor pro uvazeni pii
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posuzovani odpovidajici ,naléhavé spolecenské po-
tfeby”, avsak ten je provazen evropskym dohledem
vztahujicim se jak na pravni predpisy, tak na jejich
pouziti véetné soudnich rozhodnuti. Soud podtrhl, Ze
pfi posuzovéni je tfeba rozliSovat mezi skutkovymi
tvrzenimi a hodnotovymi soudy, které zdsadné nelze
dokéazat, ale které rovnéZz musi mit dostatecny skutko-
vy zéklad. Soud rovnéz zopakoval kritéria pro posu-
zovani stfetu svobody projevu a prava na respektova-
ni soukromého zivota, tj. (a) zda jde o pfispévek k de-
baté sledujici obecny zdjem; (b) jak zndma je dotcend
osoba a co je pfedmeétem zvefejnéni; (c) pfedchozi jed-
nani dotcené osoby; (d) zptisob ziskani informace a jeji
pravdivost; (e) obsah, forma a dtsledky zvefejnéni;
(f) ptisnost uloZené sankce (Axel Springer AG proti Ne-
mecku, ¢.39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne
7.tnora 2012, § 89-95).

Ohledné projednavané véci Soud nejdiive pfipomnél,
ze zalezitosti tykajici se fungovani soudnictvi predsta-
vuji otazky vefejného zdjmu (Prager a Oberschlick proti
Rakousku, ¢.15974/90, rozsudek ze dne 26. dubna
1995, § 34). Zdtraznil i vyznam akademické svobody
(Sorqug proti Turecku, €.17089/03, rozsudek ze dne
23. ¢ervna 2009, § 35) a akademické prace (Aksu proti
Turecku, ¢.4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého se-
natu ze dne 15. biezna 2012, § 71; Hertel proti Svijcar-
sku, ¢.25181/94, rozsudek ze dne 25. srpna 1998, § 50).
Akademicka svoboda projevu se pritom nevztahuje
pouze na akademicky a védecky vyzkum, ale vztahuje
se i na svobodu akademika vyjadfit nazory v oblasti
svého vyzkumu, profesniho zaméfeni a odbornosti, a
to i kdyZ jsou kontroverzni nebo nepopularni.

Soud konstatoval, Zze pfedmétny ¢lanek napsany aka-
demikem o otazkach soudnictvi, instituce nezbytné
pro kazdou demokratickou spole¢nost, nepochybné
prispival k debaté vefejného zajmu (De Haes a Gijsels
proti Belgii, ¢.19983/92, rozsudek ze dne 24.Gnora
1997, § 37). Rovnéz ptfipomnél, Ze soudy, stejné jako
dalsi vefejné instituce, nejsou imunni vhci kritice a
kontrole; je vsak nutné rozliSovat mezi kritikou a
urazkami. I kdyZz nelze ¥ict, Ze se soudci sami védomé
vystavuji kontrole v takovém rozsahu jako politici a Ze
by k nim ohledné kritiky meélo byt pfistupovano stej-
né, mohou byt soudci jednajici ve vefejné funkci vy-
staveni $ir$im limitdm pfipustné kritiky nez bézni ob-
¢ané (July a SARL Libération proti Francii, ¢. 20893/03,
rozsudek ze dne 14. anora 2008, § 74).

Ve vztahu k samotnému ¢lanku Soud uved], Ze nékte-
ré pouzité vyrazy byly tvrdé a mohly byt vnimany ja-
ko wurazlivé. Jednalo se vSak zejména o hodnotové
soudy stézovatele, které byly zaloZeny na rozhodova-
ni dstavniho soudu v nékterych vécech, véetné ptipa-
du strany Fazilet, a mély tak dostate¢ny skutkovy za-
klad (a contrario, Barfod proti Dansku, ¢. 11508/85, roz-
sudek ze dne 22. tiinora 1989, § 35). Soud konstatoval,
Ze vnitrostatni soudy se nepokusily odlisit skutkova
tvrzeni od hodnotovych soudt a ani napadené vyroky

neposuzovaly v kontextu, v némz byly formulovany.
Pfi posouzeni ¢lanku jako celku i kontextu spornych
tvrzeni dospél Soud k ndzoru, ze nemohou byt pova-
Zovéana za osobni Gtok na doty¢né soudce tstavniho
soudu. Soud pfitom zohlednil i skute¢nost, ze ¢lanek
byl zvetfejnén v kvazi-akademickém periodiku, nikoliv
v novindch uréenych Siroké verejnosti.

Soud proto rozhodl, Ze zdsah do svobody projevu sté-
zovatellt nebyl dostate¢né odiivodnény, aby mohl byt
povazovan za nezbytny v demokratické spole¢nosti,.
Doslo proto k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

(ii1) Oddélend stanoviska

Soudci Sajo, Vucini¢ a Karis pifijali ve véci souhlasné
stanovisko, ve kterém se ztotoZnili se zdvérem vétsiny.
Povazovali v8ak za potfebné doplnit argumentaci vét-
siny o prvek, podle nich podstatny, jimz byl vyznam
svobody akademického projevu.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve véci ¢ 36259/04 -
Blaj proti Rumunsku

Senét tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v souvislosti s odsouzenim stézovatele za trestny ¢in
uplatkarstvi, kjehoz prokdzani byl pouzit policejni
agent a nafizeny odposlechy, nedoslo k poruseni ¢lan-
kit 6 (pravo na spravedlivy proces), 8 (pravo na re-
spektovani soukromého Zivota) ani 13 (pravo na Gcin-
né opravné prostiedky) Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

2 Mz

V prosinci 2003 bylo vyhlaseno vybérové fizeni na po-
zici lékate ve véznici v Bukuresti. Stézovatel, vojensky
lékat, byl jmenovéan piedsedou vybérové komise. P¥i-
pravou otazek k vybérovému fizeni byla povéfena
pani N. D. Ta pred kondnim pisemného kola vybéro-
vého fizeni kontaktovala jednu z uchazecek T.G. a
sdélila ji, Ze za ¢astku 2 500 americkych dolart ji zajisti
prednost pfed ostatnimi kandidaty a zpfistupni pre-
dem zkus$ebni otazky. T. G. si prabéh jedné ze schtizek
s N. D. nahrala a tfi dny pfed kondnim zkousky véc
oznamila statnimu zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi
nasledné nafidilo odposlech rozhovortt mezi T.G. a
N. D. a oznacilo bankovky, které méla T. G. pfedat
N. D.

Vysetfovatelé zasahli pfi pfedani penéz v den konani
zkousky. N. D. byla pfevezena na statni zastupitelstvi,
kde vypovédéla, ze jednala na pokyn stézovatele, pro
néhoz byly penize urceny. Nésledné souhlasila s tim,
Ze vyménou za zmirnéni trestu bude s organy ¢innymi
v trestnim fizeni spolupracovat a na schiizku se stéZo-
vatelem pujde se skrytym nahrdvacim zafizenim.
Statni zastupitelstvi proto vydalo povoleni k nahrani
schizky N.D. se stéZovatelem a nafidilo odposlech
nékolika telefonnich linek patticich stézovateli. Vsech-
ny odposlechy, véetné téch mezi T.G. a N. D., které
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byly nafizeny o tfi dny dfive, byly pozdéji téhoZ dne
schvaleny vrchnim soudem.

N. D. nésledné zavolala stéZovateli, informovala ho o
svém zpozdéni a po pifjezdu do nemocnice, kde se
mélo odehravat vybérové fizeni, zasla za stéZovatelem
do jeho kancelare a pfedala mu obalku s penézi. O de-
set minut pozdéji do mistnosti vstoupili vysetfovatelé
a zajistili stopy bankovek na stéZovatelové levé ruce a
predmétech na jeho stole. Stézovatel byl pozadan, aby
obalku otevtel a jeji obsah vylozil na sttil. O priibéhu
tzv. ,fizeni o pristiZeni pfi ¢inu” byl sepsan protokol,
kde byly zachyceny i odpovédi stéZovatele na otdzky
statnich zastupcti ohledné toho, zda dostal od N. D.
predmétnou obdlku, a co délal po jejim odchodu z je-
ho kancelére. Stézovatel nebyl poucen o pravu nevy-
povidat a byt zastoupen advokatem. Nésledné byl sté-
zovatel pfevezen na statni zastupitelstvi, kde byl ob-
vinén z trestného ¢inu uplatkaistvi a poucen o svych
procesnich pravech. Od tohoto okamziku jiz byl sté-
zovatel zastoupen advokatem dle svého vybéru.

Stézovatel byl pozdéji obzalovan a odsouzen k pod-
minénému trestu odnéti svobody v délce 18 mésicti.
Soudy dospély k zavéru, ze spachani trestného ¢inu
bylo nahravkou setkani stézovatele s N. D. jednoznac-
né prokazano. Odmitly téz stézovatelovy namitky, ze
nahravky byly pofizeny v rozporu se zakonem, Ze ne-
byl zastoupen advokatem jiz pii sepisovani protokolu
o pfistizeni pfi ¢inu a Ze se stal obéti policejni provo-
kace.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 6 Umluvy

Stézovatel na poli ¢lanku 6 Umluvy zarucujicim pravo
na spravedlivy proces pfedevsim namital, Ze nebyl za-
stoupen advokatem jiz béhem ,fizeni o pfistizeni pii
¢inu” a Ze se stal obéti policejni provokace.

Soud v prvé fadé uved], Ze ¢lanek 6 Umluvy je poui-
telny jiz na ,¥izeni o piistizeni pfi ¢inu”, byt stézova-
tel jesté nebyl obvinén. Je tomu tak proto, ze trestni
obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy znamena nejen
formdlni obvinéni, ale i existenci ,zdvaznych dopada
na situaci podeztelého” (Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75,
rozsudek ze dne 27. tnora 1980). V projednavané véci
v fizeni o pfistizeni stéZzovatele pfi ¢inu statni zastupci
provedli ovéfovani stop bankovek na stéZovatelovych
rukou a ndbytku a stézovatel byl vyzvan k otevieni
obalky. Byt tedy stéZovatel nebyl formélné informo-
van o skutecnostech, které jsou mu kladeny za vinu,
muselo mu dle Soudu byt z jednéni statnich zastupct
ziejmé, Ze je podeziran z trestného cinu aplatkaistvi.
Informace, které byly takto implicitné stézovateli sdé-
leny, mély na jeho situaci zdvazny dopad, a ¢lanek 6
Umluvy proto dopada jiz na stadium vyslechu pii se-
pisovani protokolu o pfistizeni pii ¢inu.

Ohledné nedostatku pravniho zastoupeni pfi tomto
tvodnim vyslechu Soud pfipomnél, Ze jsou-li sebeob-
vinyjici vypovédi ucinéné pfi policejnim vyslechu bez

moznosti byt pravné zastoupen nasledné pouZity jako
podklad pro odsouzeni, jde v zdsadé o nenapravitelny
zasah do prav obhajoby (Salduz proti Turecku,
¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listo-
padu 2008). V projednavané véci se vsak dle Soudu
otazky statnich zastupci omezily jen na zjisténi, zda
danou obéalku stézovatel obdrZzel od N. D. a na to, co
délal tésné pied jejich prichodem do jeho kancelate.
Statni zastupci naopak nijak nezjistovali okolnosti a
dtvody, pro¢ byla stézovateli obalka pfedédna, ani zda
mezi nim a N. D. existovala néjaka piedchozi dohoda.
Stézovatel ostatné po celou dobu fizeni popiral skut-
ky, které mu byly kladeny za vinu, a soudy tuto sku-
te¢nost vzaly v potaz. StéZovatel nikdy netvrdil, Ze by
na néj byl béhem tvodniho vyslechu vyvijen natlak
ani pozdéji nezpochybnil svou vypovéd. Tvrzeni, kte-
rd byla v protokolu uvedena, tedy stéZovateli nezpt-
sobila zadnou Gjmu. StéZovatel byl navic ihned po
sdéleni obvinéni fadné zastoupen advokatem dle své-
ho vybéru. V tomto ohledu tedy dle Soudu k poruseni
¢lanku 6 Umluvy nedoglo.

Ohledné namitky policejni provokace Soud pfipo-
mnél, ze pouziti diikazi ziskanych operativné patra-
cimi prostiedky v trestnim fizeni musi byt provazeno
odpovidajicimi zarukami proti zneuziti (zejm. Teixeira
de Castro proti Portugalsku, ¢.25829/94, rozsudek ze
dne 9. ¢ervna 1998) a Ze zapojeni policejnich agentti do
trestné ¢innosti musi byt striktné pasivni (zejm. Banni-
kova proti Rusku, ¢.18757/06, rozsudek ze dne 4. listo-
padu 2010). V projedndvané véci Soud seznal, Ze na-
bidnuti ochrany a poskytnuti nahrévaci techniky N. D.
zcela jisté ovlivnilo priibéh udélosti. S ohledem na di-
lezitost boje proti korupci vsak Soud shledal, ze vyset-
fovatelé nepfekrocili pfipustné meze. Jejich poc¢inani
navic nebylo rozhodujici pro spachani trestného ¢inu,
trestny ¢in nevyvolali. N. D. tak nebyla agentem pro-
vokatérem a nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by nutila
stéZovatele predmétnou obalku pfijmout. StéZovatel
navic meél béhem fizeni moZznost namitat, Ze se stal
obéti policejni provokace, a soudy se jeho tvrzenimi
fadné zabyvaly. Shledaly, Ze statni zastupitelstvi mélo
dostate¢né dtavody akci provést a z nahravek je zfej-
mé, zZe mezi stézovatelem a N. D. existovala predchozi
dohoda na trestné ¢innosti, a k provokaci proto nedo-
8lo. Stézovatel téz mohl klast otdzky T. G. i N. D. a
zpochybnit obsah nahravek. Soudy na jeho namitky
fadné a presvédcivé reagovaly. Stézovatel tak dispo-
noval odpovidajicimi procesnimi zarukami. Proto ani
v tomto ohledu dle Soudu k poruseni ¢lanku 6 Umlu-
vy nedoslo.

b) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze pofizenim nahravek a na-
fizenim odposlechti jeho telefonti doslo k poruseni je-
ho prava na respektovéani soukromého zivota ve smys-
lu &lanku 8 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze nafizovani a pofizovani odposle-
chit musi mit zdkonny zéklad, pficemz piislusny za-
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kon musi obsahovat dostate¢né zaruky proti svévoli
(Malone proti Spojenému krilovstvi, ¢. 8691/79, rozsudek
pléna ze dne 2. srpna 1984). Zakon musi byt formulo-
van tak, aby jednotlivci umozZnil seznat, za jakych
okolnosti mohou pfislusné orgény natidit jeho odpo-
slech. UvaZeni vysetfovatelt ¢i soudce ohledné nafi-
zeni odposlechii nesmi byt neomezené, ale zdkon musi
vymezit jeho rozsah a zptisob jeho vykonu. V projed-
navané véci Soud shledal, ze pfislusny zakon presné
stanovi podminky a situace, za nichz mtze byt odpo-
slech natizen. Stejné tak omezuje maximalni dobu, po
kterou mohou byt realizovany, a upravuje i postup pfi
naklddani s nahravkami a jejich zniceni. Odposlechy
nafizuje soud a jen v neodkladnych pripadech tak
muze ucinit statni zastupce. Jeho rozhodnuti vsak mu-
si byt odivodnéné a do 24 hodin ho musi schvalit
soud. Nezdavisla kontrola je tedy zajisténa. Konecné,
dotcené osoby se mohou béhem trestniho fizeni s na-
hravkami seznamit. Dle Soudu tedy piislusna vnitro-
statni aprava obsahuje dostate¢né zaruky proti své-
volnym zasahlim do préva na respektovéani soukro-
mého Zivota.

V projednavané véci byly dle Soudu odposlechy nejen
zakonné, ale téZ nezbytné v demokratické spolec¢nosti.
Soud zohlednil zejména dilezitost tuc¢inného potirani
uplatkarstvi a skutec¢nost, ze rozhodnuti o nafizeni
odposlechti bylo fadné odavodnéno, schvéleno sou-
dem v zdkonné lhiité a nafizeno toliko na 24 hodin.
Stézovatel téz mél béhem trestniho fizeni k nahrav-
kam pfistup a mohl proti jejich obsahu vznést namit-
ky, na néz soudy fadné reagovaly.

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy
nedoslo.

¢) K torzenému porusent clanku 13 Umluvy

Stézovatel konecné namital, ze nemél k dispozici
uc¢inny prosttedek nédpravy, kterym by mohl brojit
proti zasahu do svého prdva na respektovani soukro-
mého Zzivota.

Soud konstatoval, Ze stéZovatel mohl béhem trestniho
fizeni pozadat soud o pfezkum zakonnosti odposle-
chti, coz ostatné udélal a soudy na jeho namitky fadné
reagovaly. Vnitrostatni prdvo navic dava soudim
moznost nafidit vyfazeni nelegalnich nahravek z trest-
niho spisu. Ani k poruseni ¢lanku 13 Umluvy proto
nedoslo.

Rozsudek ze dne 24. dubna 2014 ve vécech ¢. 6228/09
a dalsi - Lagutin a ostatni proti Rusku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze bylo
poruseno pravo stézovatellt na spravedlivy proces
chranéné ¢lankem 6 Umluvy, nebot vnitrostatni soudy
neprezkoumaly dostate¢né jejich ndmitku, ze byli ke
své trestné ¢innosti vyprovokovani policii.

(i) Okolnosti p¥ipadu

Stézovatelé byli ve ¢tyfech na sobé nezévislych ptipa-
dech odsouzeni za prodej drog poté, co vnitrostatni
soudy odmitly jejich namitky, Zze byli k trestnému ¢inu
vyprovokovani policii. Policie tvrdila, Ze testovaci na-
kup naridila poté, co obdrzela operativni informaci o
udajném zapojeni stézovateltt do obchodu s narkotiky.
Stézovatelé naopak namitali, Ze by se k prodeji, na
rozdil od drzeni drog k osobni pottebé, nikdy neuchy-
lili, pokud by k tomu nebyli vylakéani policii a jejimi
informatory. Nebyli vsak schopni toto tvrzeni doloZit
pred soudem, nebot dotcena operativni informace by-
la vedena jako davérna.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 6 Umluvy

Stézovatele namitali, Ze byli nespravedlivé odsouzeni
na zdkladé policejni provokace, pficemz jejich namitka
nebyla spravedlivé projednédna vnitrostatnimi soudy.
Soud potvrdil, Ze uziti operativnich prostfedki a ano-
nymnich zdroji informaci sice mtize byt legitimnim
prostfedkem boje proti zdvazné trestné ¢innosti, zaro-
ven vsak musi byt zajistény odpovidajici zaruky proti
jejich zneuziti, které vylozil jiz ve vécech Bannikova pro-
ti Rusku (¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010,
§33-65) a Veselov a ostatni proti Rusku (¢.23200/10,
24009/07 a 556/10, rozsudek ze dne 2. fijna 2012).

Jestlize hlavni diikaz pochazi z utajené operace, jakou
je testovaci ndkup drog, organy statu musi byt schop-
ny dolozit, Ze pro operaci mély padné davody, jme-
novité konkrétni a objektivni dtikazy o tom, Ze jiz byly
podniknuty prvni kroky smétujici ke spachani trest-
ného ¢inu. Zapojeni policejnich agentti tedy musi byt
¢isté pasivni povahy a v okamziku jejich zapojeni jiz
trestna ¢innost musi probihat. Jakékoli héjitelné tvrze-
ni obzalovaného o policejni provokaci pak musi byt
prezkoumano soudem v souladu se zdsadou kontra-
diktornosti, dtikladné, aplné a urcité, piicemz je na
obzalobé, aby dokézala, Ze k provokaci nedoslo. Jestli-
ze z dtvodu utajeni nebo protichidnych tvrzenim
ucastnikt Soud neni schopen rozhodnout, zda byl ob-
zalovany obéti policejni provokace, rozhodujiciho vy-
znamu nabyva otdzka procesniho prezkumu vnitro-
statnimi soudy.

Nejsou-li urcité dokumenty obhajobé zpfistupnény
napi. z ddvodu ochrany narodni bezpecnosti ¢i vefej-
ného poradku, musi byt tato nevyhoda obhajobé do-
state¢né v fizeni vyvazena. Jde-li o vypovédi tajnych
policejnich agenti ¢i jinych svédkt o mozné policejni
lé¢ce, Soud obvykle vyzaduje, aby tyto osoby byly vy-
slechnuty soudem v hlavnim li¢eni a obhajobé dana
moznost je podrobit kiiZovému vyslechu, nebo ale-
sponi aby soud podrobné odavodnil, pro¢ odmité ten-
to vyslech provést (Liidi proti Svycarsku, & 12433/86,
rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1992, § 49).
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Ohledné projednavané véci Soud poznamenal, Ze od-
souzeni stézovatelti bylo vyhradné ¢i v rozhodujici
mife zalozeno na dtikazech ziskanych zkusebnim na-
kupem drog za pfimé tcasti policisti nebo policejnich
informatort. S odkazem na vySe citované véci Veselov
a ostatni a Bannikova Soud podotkl, Ze jiz v minulosti
shledal systémové selhdni v ruské pravni apravé pou-
zivani operativnich prosttedkt a zkusebnich ndkupt,
jez je plné v pravomoci vykonnych sloZzek a postrada
zaruky proti policejni provokaci. Vnitrostatni soudy
jsou v takové situaci povinny zjistit v kontradiktornim
fizeni divody policejni operace, podil policie na da-
ném trestném ¢inu a povahu jakéhokoli pobidnuti ¢i
tlaku, kterému byli stéZovatelé vystaveni. Chybi-li do-
statecny pravni ramec nebo odpovidajici zaruky proti
policejni provokaci, je soudni pfezkum klicovym na-
strojem pro ovéfeni, Ze pro policejni akci existovaly
platné d@ivody, a zda policejni informatofi sehréli jen
pasivni tlohu.

Vnitrostatni soudy se vsak nijak nepokusily ovéfit tvr-
zeni policie o predchozich operativnich informacich a
pfijaly nepotvrzend vyjadfeni policistli, Ze méli dobry
davod stézovatele podezirat. Toto opomenuti, neod-
délitelné od rozhodovani o viné, nenapravitelné po-
znamenalo trestni fizeni a bylo v rozporu se zarukami
spravedlivého procesu, zejména se zasadami kontra-
diktorniho fizeni a rovnosti zbrani.

Doglo proto k poruseni ¢lanku 6 Umluvy.

(iii) Odlisné stanovisko

Soudce Pinto de Albuquerque se ve svém odliSném
stanovisku, ke kterému se pfipojil soudce Dedov, zto-
toznil s ostatnimi ¢leny sendtu, dle jeho nazoru vsak
Soud promarnil pfilezitost, aby s ohledem na existenci
systémovych nedostatkti ruské apravy pouziti opera-
tivnich prostfedkii formuloval pozadavky na slucitel-
nost piislugné pravni apravy s Umluvou a ulozil Zalo-
vanému statu povinnost ji pfislusnym zplisobem
upravit v rdmci vykonu rozsudku ve smyslu ¢lanku 46
Umluvy. Nasledné sepsal seznam téchto pozadavkd,
jak podle né&j vyplyvaji z existujicich mezinarodnich
instrumenta.

Aby byly pfislusné zakony slucitelné s témito poza-
davky, musi zahrnovat stanoveni okruhu zavaznych
trestnych ¢ind, pii jejichz vysetfovani je povoleno po-
uzit operativni prostfedky, okruhu pouzitelnych ope-
rativnich prostfedki a osob, které je mohou uplatnit,
maximdlni doby pouziti operativnich prosttedka a
dévody pro jejich pouziti. Dale musi pfislusné zakony
stanovit povinnost testu pfiméfenosti pouziti opera-
tivnich prostfedkd podle pfedem danych kritérii, po-
zadavek nezbytnosti jejich pouZiti, seznam organi
opravnénych dét souhlas s pouzitim operativnich pro-
sttedkt, kterymi primdrné maji byt soudy, jakoz i
pravidla pro vydani a vykon ptikazu k pouZiti opera-
tivniho prostfedku a pravidla pro vyhodnoceni a pii-
padné vylouceni dikazniho materidlu takto ziskané-

ho. Zakon konecné musi obsahovat i procesni pravi-
dla, aby se strany mohly k tomuto materidlu vyjadfit a
obhajoba namitat policejni navadéni. Musi byt téz za-
kotvena moZnost zpochybnit zakonnost a spolehlivost
ziskaného dtikazniho materialu a pravidla pro vylou-
¢eni trestnépravni odpovédnosti agenta statu ¢i in-
formatora pouze ve vztahu k jednani spachanému
v rdmci provadéni operativniho tkonu.

Ve vztahu k projedndvanym piipadéim soudce pou-
kazal zejména na poruseni zdsady nezbytnosti, absen-
ci soudniho povoleni a naslednou nepiipustnost dia-
kazti ziskanych operativnimi prostfedky. V piipadé
druhého stézovatele pak na neztotoznéni policejniho
informatora soudem a nejasnost pfislusné pravni
tpravy ohledné opravneéni statniho zastupce takovy
pozadavek soudu odmitnout, nepfezkoumani dikaza
predloZenych statnim zastupitelstvim, nebot dotceny
informator odmitl odpovidat a vySetfovaci spis vede-
ny policii pfes rok a ptl pfed zkusebnim ndkupem
nebyl soudu pfedlozen. Déle soudce kritizoval prove-
deni operativnich tkont policii v dobé, kdy byla sté-
zovatelka zjevné intoxikovand; zésah byl proto nepfti-
méfeny a ziskané diikazy znehodnocené. V piipadu
posledniho stézovatele pak soudce podtrhl, ze vnitro-
statni soud se namitkou policejniho navadéni viibec
nezabyval, pfi¢emz pouziti operativniho prosttedku
nebylo pod kontrolou soudu ¢i statniho zastupce ani
nebylo povoleno soudem. Dtikazni material, ktery mé-
ly vnitrostatni soudy k dispozici, tak byl ve vsech pfi-
padech nedostate¢ny nebo znehodnoceny.

Rozhodnuti ze dne 13. kvétna 2014 ve véci
C. 42941/05 - Ptiplata proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysIné prohlasil stiznost
na poruseni ¢lanku 6 odst. 1, 2 a 3 Umluvy v souvis-
losti trestnim Fizenim vedenym proti stéZovateli v Ru-
munsku za nepiijatelnou pro zjevnou neopodstatné-
nost.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, ob¢an Ceské republiky, se v roce 1998 po-
dilel na zprostfedkovani privatizace rumunské ob-
chodni spole¢nosti. Pfechod podniku pod kontrolu
nového vlastnika provézely zna¢né protesty tamni
odborové organizace, ktera pred soudy zpochybrova-
la platnost privatiza¢ni smlouvy a organizovala stav-
ky. Poc¢atkem zaii 2000 byl zavrazdén predak odboro-
vé organizace a nedlouho poté policie v souvislosti
s vrazdou zadrzela stézovatele. Ten byl nasledné vzat
do vazby a v listopadu 2000 spolu s dalsimi osobami
obzalovan z trestnych ¢ind podvodu proti statnimu
majetku, spol¢ovani za tcelem spachani trestného ci-
nu a podnécovani k vrazdeé.

K Zadosti stézovatele a ¢eského velvyslanectvi pouka-
zujici na politické tlaky, které piipad provazely, doslo
ke zméné mistni piislusnosti soudu. Trestni fizeni
opakované provazely obtiZe se zajisténim tlumocnika.
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Rumunsky pfedseda vlady v rdmci vystoupeni na
jedné z demonstraci zaméstnanct dotéeného podniku
vetfejné kritizoval rozhodnuti soudu o propusténi ste-
zovatele z vazby, v ndvaznosti na coZ pfislusny okres-
ni soud z podnétu nejvyssiho statniho zéstupce vykon
tohoto rozhodnuti odloZil. Rumunské ministerstvo
spravedlnosti se pozdéji netspésné domahalo dalsi
zmeény mistni pfislusnosti soudu.

Stézovatel byl z vazby nakonec propustén. Rozsud-
kem okresniho soudu byl v listopadu 2002 uznan vin-
nym z trestnych ¢int spol¢ovéni za Gcelem spachani
trestného ¢inu a podnécovani k ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti. Proti rozsudku se odvolal, ale nej-
vyssi soud v cervnu 2005 stézovatele uznal vinnym
navic také z trestného ¢inu podvodu proti statnimu
majetku a ulozil stéZovateli mj. trest odnéti svobody v
délce osmi let.

Jesté pred nastupem k vykonu trestu stézovatel v cer-
venci 2005 uprchl do Ceské republiky. V za# 2009
rozhodl Krajsky soud v Brné o neuznéani odsuzujiciho
rumunského rozsudku s odivodnénim, Ze trestni fi-
zeni nesplnovalo zaruky spravedlivého procesu z di-
vodu nezajisténi bezplatné asistence tlumoc¢nika sté-
zovateli.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pred Soudem namital poruseni svého prava
na spravedlivy proces v nékolika aspektech. Zpo-
chybrioval nestrannost a nezavislost soudctt rozhodu-
jicich v jeho véci (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a kritizoval ne-
vyhovéni jeho navrhim na vyslech dalsich svédkd
[¢. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], skute¢nost, Zze mu ne-
byl po celou dobu trestniho fizeni zajistén bezplatné
tlumoénik [¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy], a nakonec -
v souvislosti s vyroky predsedy vlady - rovnéz poru-
$en{ zdsady presumpce neviny (¢l. 6 odst. 2 Umluvy).

Ceskd republika v fizeni vystupovala jako vedleji
tcastnik. Upozoriiovala na problematické aspekty
trestniho fizeni vedeného proti stézovateli a vyslovila
nazor, ze nebylo dtvodu pochybovat o spravnosti
rozhodnuti Krajského soudu v Brné o neuznani roz-

s

hodnuti rumunského nejvyssiho soudu.

K namitce tykajici se pochybnosti o nestrannosti a ne-
zavislosti soudctt Soud pripomnél, Ze nezavislost ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba posoudit ze sub-
jektivniho a objektivniho hlediska. JelikoZ subjektivni
zaujatost nékterého ze soudcti stéZzovatel ani nenami-
tal, bylo tfeba posoudit, zda bylo mozné zpochybnit
nestrannost soudcd nezévisle na jejich chovani, na za-
kladé jinych ovéfitelnych skutecnosti. Soud pfipustil,
ze pripad doprovézela vasnivd a napjatd atmosféra
spojena s prevodem rumunského podniku do rukou
zahrani¢niho investora, s hromadnym propousténim
zaméstnancti a podezfenim, Ze vrazda predaka odbo-
rafd s pfevodem podniku souvisela. V tomto ohledu
mohly byt vefejné prohlaseni piedsedy vlady a snaha
ministerstva spravedInosti o zménu mistni p¥islusnos-

ti soudu chdpéany jako zasah do nezévislosti soudni
moci. Ze spisu vSak nevyplyvaji jakékoli ndznaky to-
ho, Ze by soudci, ktefi jsou vyhradné profesiondly, byli
predmétnymi vyroky jakkoli ovlivnéni. Od uvedenych
udalosti, které se odehraly v ramci fizeni pfed soudem
prvniho stupné, navic uplynuly vice neZ ¢tyfi roky,
nez nejvyssi soud vydal konecné rozhodnuti ve véci.
Predmétnou namitku proto Soud oznacil za zjevné
neopodstatnénou.

K otadzce vyslechu svédka Soud pfipomnél, Ze pii-
pustnost a posouzeni diikazi ma byt predmétem vni-
trostatni pravni Gpravy a posouzeni soudd, které v
daném ohledu pozivaji §irokého prostoru pro uvéazeni.
V projednavané véci mél stézovatel vzdy dostate¢nou
moznost diikazy v ramci fizeni pfed soudy navrhovat,
a pokud nebylo nékterému z jeho navrht vyhovéno,
soudy sva rozhodnuti vzdy faddné odt@vodnily. I tato
namitka byla proto podle Soudu zjevné neopodstat-
néna.

K zéavazku zajistit tlumocnika, vyplyvajicimu z ¢l. 6
odst. 3 pism. e) Umluvy, Soud podotknul, Ze dané
ustanoveni nevyzaduje, aby byly pfekladany veskeré
dtikazy a listiny. Je vSak tieba zajistit, aby obvinény
porozumél obvinéni, kterému celi, a mohl se mu G¢in-
né branit. V projedndvané véci disponoval stéZzovatel
priubézné dvéma az tfemi tlumocniky a mohl se radit
se svymi pravnimi zastupci. Jeho zddosti o zménu
tlumoc¢nika bylo vyhovéno a nejvyssi soud se nakonec
namitkou stéZovatele na nedostatecné zajisténi tlumo-
¢eni v pribéhu fizeni dikladné zabyval. Nelze tedy
fici, ze by stézovatel v kterémkoli stadiu nebyl v ne-
zbytné mife sezndmen s podstatou a pravni kvalifikaci
trestniho obvinéni ¢i Ze by se nemohl Gé¢inné branit.
Veskera jednani, u kterych nemohl byt tlumoénik pii-
tomen, byla odloZena a zddné jednani se neuskutec¢ni-
lo bez tlumo¢nika. Pfislusna namitka byla proto podle
Soudu zjevné neopodstatnéna.

Ohledné namitky tykajici se zdsady presumpce neviny
Soud pfipomnél, ze k poruseni této zasady mtize dojit
v souvislosti s vyroky statnich organti, ze kterych vy-
plyva, Ze obvinény urcity trestny ¢in spachal, aniz do-
sud bylo o jeho viné kone¢nym zptisobem rozhodnu-
to. Vyroky predsedy vlady na setkani se zaméstnanci
dotceného podniku vsak souvisely toliko s otazkou tr-
vani vazby stézovatele a nevyplyvalo z nich vlastni
presvédceni autora vyrokd o viné stéZzovatele. Spis
ostatné neobsahuje Zzadné naznaky toho, ze by se sou-
dy nechaly jakkoli prohlasenim pfedsedy vlady ovliv-
nit. K poruseni zédsady presumpce neviny nedoslo. I
tuto namitku proto Soud prohlésil za nepftijatelnou
pro zjevnou neopodstatnénost.

Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014 ve véci ¢. 6219/08 -
Paulet proti Spojenému kralovstvi

Senét ¢tvrté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, ze omezil-li vnitrostatni soud pfezkum uloze-
ného trestu propadnuti majetku pouze na zjisténi exis-
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tence vefejného zajmu, avSak neprezkoumal jej také
z hlediska pfimeétenosti, dopustil se poruseni prava
stéZovatele na ochranu majetku zaruceného ¢lankem 1
Protokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel, obcan Pobfezi slonoviny, nelegalné poby-
val a pracoval ve Spojeném kralovstvi. Zaméstnavate-
ldm opravnéni pracovat ve Spojeném kralovstvi pro-
kazoval falesnym francouzskym pasem. Po odhaleni
bylo proti stéZovateli zahajeno trestni stihdni, v némz
byl nésledné shledan - kromé jinych trestnych ¢inti -
vinnym ze spachani podvodu a odsouzen k trestu od-
néti svobody a trestu propadnuti majetku ve vysi
21 949,60 liber sterlinkd, coz predstavovalo ¢isty vyde-
lek ze zaméstnani za dobu pobytu ve Spojeném kra-
lovstvi. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal
s tim, Zze trest propadnuti majetku predstavoval tzv.
,zneuziti fizeni” a mél nepfiméfené tizivy dopad do
jeho majetkové sféry, kdyz jej pfipravil o veskeré
Uspory nastiadané za téméf ¢tyfi roky prace. Odvolaci
soud jeho odvolani odmitl z dGvodu existence inten-
zivniho vefejného zdjmu na stézovatelové potrestani,
jelikoz svym tmysIlnym jednanim obchdzel pravidla
zaméstnavani cizinct ve Spojeném kralovstvi.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 1 Protokolu ¢. 1

Stézovatel namital, Ze trest propadnuti majetku, ktery
mu byl uloZen, pfedstavoval nepfiméfeny zasah do
jeho prava na pokojné uzivani majetku podle ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Na tvod se Soud vyporadal s namitkou
nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy, kdyz
konstatoval, ze stézovatel spravné namital zneuziti ¥i-
zen|, jestlize zasah $el nad pfiméfenou miru ve smyslu
¢l. 1 Protokolu €. 1, nebot' teprve pozdéji vnitrostatni
soudy naznaly, zZe by bylo vhodnéjsi posuzovat ptipa-
dy trestu propadnuti majetku z hlediska pfiméfenosti
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud nejprve konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze ulo-
Zeny trest propadnuti majetku pfedstavoval zédsah do
prava stézovatele na pokojné uzivani majetku a ze pfi-
slusnd rozhodnuti spadaji pod ¢l. 1 odst. 2 Protokolu
¢.1 umoznujici statdm kontrolovat uzivani majetku
k zajisténi placeni pokut; museji vSak spliiovat kritéri-
um pfiméfenosti pouzitych prostfedkit ve vztahu ke
sledovanym cilm (Phillips proti Spojenému krdlovstuvi,
¢.41087/98, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2001; AGOSI
proti Spojenému krilovstvi, ¢. 9118 /80, rozsudek ze dne
24. fijna 1986). Zasah bude nepfiméfeny, pokud do-
téenda osoba ponese individualni a nadmeérné bfemeno,
které narusi rovnovdhu mezi ochranou jejich prav a
pozadavky obecného zajmu (Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku, ¢.7151/75 a 7152/75, rozsudek pléna ze dne
23. zai1 1982, § 73). Navzdory tomu, Ze z ¢lanku 1 Pro-

s vz

tokolu ¢. 1 vyslovné nevyplyvaji zadné procesni poza-

7 Nz

davky, Soud musi posoudit, zda soudni fizeni jako ce-

lek umoznilo stéZovateli pfedloZit svoji véc pfislus-
nému organu, ktery by ji pfezkoumal s ohledem na
vyse zminény pozadavek pfiméfenosti (Jokela proti
Finsku, ¢. 28856/95, rozsudek ze dne 21. kvétna 2002).
Soud shledal, Ze z rozhodnuti vnitrostatniho soudu je
patrné, Ze omezil svij pfezkum pouze na zjisténi, zda
ulozeni trestu propadnuti majetku bylo ve vefejném
zajmu. Poté, co zjistil, Ze tomu tak skute¢né je, jiZ ne-
pristoupil k pfezkumu uloZeného trestu z hlediska je-
ho pfimeéfenosti ve vztahu k pravu stézovatele na po-
kojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢.1. Rozsah pfezkumu provedeného vnitrostatnim
soudem byl pfilis tuzky, nez aby obstal z hlediska po-
zadavku nalezeni spravedlivé rovnovahy implicitné
obsazeného ve druhém odstavci ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1. Soud proto dospél k zavéru, ze doslo k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

(ii1) Oddélend stanoviska

Soudkyné Kalaydjieva ve svém oddéleném stanovis-
ku, k némuz se pripojil soudce Bianku, kritizovala
predevsim skutecnost, Ze vétsina neposoudila kvalitu
vnitrostatni pravni dpravy a to, zda vnitrostatni soudy
nélezité zkoumaly spojitost mezi pfedmétnym majet-
kem a danou trestnou ¢innosti. Timto dosazeny zaveér
Soudu o porugeni Umluvy tak nemohl zajistit odpovi-
dajici ndpravu a nechal stéZovatelovy zdsadni namitky
bez odpovedi.

Soudce Mahoney ve svém souhlasném stanovisku
zejména vyjadiil pochybnost o tom, zda Soud v ramci
posuzovéani zasahi do prdva na uzivani majetku ve
smyslu druhého odstavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 ne-
zvolil prili$ ptisny standard pfezkumu piiméfenosti.
Nesouhlasné stanovisko déle piipojil soudce Woj-
tyczek, podle néjz byl nazor vétsiny paradoxni, nebot
pod ochranu prava na pokojné uzivani majetku vtahl
také majetek ziskany trestnou ¢innosti. Pachatel si tak-
to nabyty majetek muaZe ponechat, jestlize by jeho
odebrani neobstalo z hlediska pfiméfenosti. Nad ra-
mec téchto namitek vytkl ndzoru vétsiny také to, ze
otevird dvefe pfezkumu pfiméfenosti trestnich sankci,
a tim padem stavi Soud do pozice dalsi pfezkumné in-
stance v systému trestniho soudnictvi, ktera mu vsak
neprislusi.

Rozsudek ze dne 20. kvétna 2014 ve véci ¢. 11828/11
- Nykinen proti Finsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu shledal jednomyslné poruse-
ni ¢lanku 4 Protokolu €. 7, nebot potrestanim stéZzova-
tele dvakrat za stejny danovy delikt, jednou ve formé
datiového pendle a podruhé v ramci trestniho fizeni za
trestny ¢in zkraceni dané, doslo k poruseni zasady ne
bis in idem.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovateli byla v roce 2005 na zékladé datiové kontro-
ly dodate¢né vymétena dan z vyplacenych, avsak ne-
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pfiznanych dividend, a uloZeno datiové penale ve vysi
1 700 eur. Proti tomuto spravnimu rozhodnuti se sté-
zovatel netispésné odvolal. Za pravdu mu nedaly ani
spravni soudy a v dubnu 2009 nejvyssi spravni soud
odmitl jeho kasac¢ni stiznost.

V srpnu 2008 bylo ve vztahu ke stejnému jednani proti
stézovateli zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in kra-
ceni dané, v némzZ byl pravomocné odsouzen k penéz-
nimu trestu a nepodminénému trestu odnéti svobody.

v

V rozhodné dobé (zari 2010) nejvyssi soud zastaval
stanovisko, podle kterého kone¢né rozhodnuti sprav-
niho soudu (orgédnu) brani vzneseni obvinéni ve véci
téhoz deliktu; to vsak neplati pro jiz zahdjené trestni
fizeni, které se vydanim prvého rozhodnuti nezasta-
vuje. Tato praxe byla opusténa pocatkem roku 2013,
s uc¢innosti nového zakona, podle kterého mohou da-
nové tfady béhem svého Setfeni rozhodnout, zda véc
projednaji a rozhodnou ony ve spravnim fizeni, nebo
zda postoupi véc policii. Tim bylo vylouc¢eno dvoji #i-
zeni (sprévni a trestni) o témze dafiovém deliktu.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 4 Protokolu ¢. 7

V fizeni pfed Soudem stézovatel namital, Ze byl po-
trestdn dvakrat za stejny trestny ¢in, ¢imz podle néj
doslo k poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7, ktery zakot-
vuje zasadu ne bis in idem.

Soud na tvod zkoumal, zda je ¢lanek 4 Protokolu ¢. 7
na projednavanou véc pouzitelny, tedy zda je mozné
obé fizeni vedend pfed vnitrostatnimi soudy svou po-
vahou povaZzovat za trestni. Podle Soudu neni v této
otazce jedinym kritériem pravni klasifikace danych ¥i-
zeni podle vnitrostatni apravy. V opa¢ném piipadé by
totiz bylo pouziti daného ustanoveni svéfeno do ru-
kou smluvnich statt do takové miry, Ze by vysledek
mohl byt neslucitelny s cily a zaméry Umluvy
(Storbrdten proti Norsku, ¢.12277/04, rozhodnuti ze
dne 1. danora 2007). Soud dale pfipomnél, Ze pojem
trestni fizeni obsazeny v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 je tre-
ba vykladat ve svétle obecnych zasad pouzivanych pii
vykladu pojmt trestni obvinéni a trest obsazenych
v ¢lancich 6 a 7 Umluvy, tedy podle zasad znamych
jako tzv. ,engelovska kritéria” (Engel a ostatni proti Ni-
zozemsku, ¢.5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne
8. ¢ervna 1976). Prvnim z kritérii je jiz zminénd pravni
klasifikace podle vnitrostatniho prava, druhym sa-
motnad povaha deliktu a tfetim zavaznost hrozicitho
trestu.

Soud dale pripomnél, Ze o povaze dariového pendle
jako trestu ve smyslu &lanku 6 Umluvy jiz rozhodl ve
véci Jussila proti Finsku (¢. 73053/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. listopadu 2006, § 30-31). Byt datiové
pendle neni ve vnitrostatnim pravu klasifikovano jako
trest ve smyslu trestniho prava, jeho uloZeni ma trest-
ni povahu, protoze jeho ticelem neni ndhrada zkracené
dané, ale potrestani dané osoby s cilem odradit ji od
dalsitho podobného jednani v budoucnu. Ani relativni

mirnost penale v dané véci dle Soudu nezptisobi, ze
by uloZeni pendle nemélo byt povazovano za trest ve
smyslu ¢lank® 6 a 7 Umluvy. Soud proto uzavtel, Ze
v projedndvané véci je obé fizeni tfeba povaZovat za
trestni ve smyslu ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

Ohledné posuzovéni, zda byl stézovatel stthan za stej-
ny trestni ¢in dvakrat, Soud pfipomnél, ze ve véci Ser-
gey Zolotukhin proti Rusku (¢. 14939/03, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 10. tinora 2009, § 81-84) konstato-
val, Ze pro potfeby ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 neni mozné
pojem ,stejného trestného ¢inu” vykladat pouze pfi
zohlednéni pravni kvalifikace jednani, ale rozhodujici
je zjisténi, zda jsou skutkové okolnosti, které jsou
predmétem vice fizeni, z podstatné casti stejné. Sté-
zovatel i zalovana vlada se pfitom shodli na tom, Ze se
jednalo o stejné nepfiznani pfijmu, pfi¢emz zdatiovaci
obdobi i nepfiznana ¢astka byly rovnéz totozné.

Soud proto dale zkoumal, zda byl stéZovatel stithan
poté, co bylo vydano kone¢né rozhodnuti. Zdaraznil,
ze ¢lanek 4 Protokolu €. 7 nevylucuje moznost vedeni
dvou soubéznych fizeni, pokud ani v jednom dosud
nebylo rozhodnuto. V projednavané véci byla vedena
dvé takova fizeni, spravni a trestni, az do dubna 2009,
kdy nabylo pravni moci spravni rozhodnuti, proti

2 Mz

némuz stézovatel nemél k dispozici zadné dalsi fadné

opravné prostfedky. Poté mélo byt druhé fizeni zasta-
veno, coz se viak nestalo.

Stézovatel byl tak uzndn vinnym dvakrat, poprvé
v dubnu 2009 a podruhé v zati 2010, v fizenich na so-
bé nezéavislych (a contrario, R. T. proti Svijcarsku,
¢. 31982/96, rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2000; Nils-
son proti Svédsku, &. 73661 /01, rozhodnuti ze dne 13.
prosince 2005): v zaddném z fizeni nebylo zohlednéno,
ze v druhém fizeni byla stézovateli téZ udélena sankce
za totéz jednani, a odpovédnost stézovatele byla po-
souzena v obou fizenich podle odliSnych pravnich
predpisti.

Soud uznal, Ze mtze byt dilem nahody, které fizeni
skon¢i ditv, ¢imz miize dojit k nerovnému zachédzeni;
Uprava téchto situaci je v8ak v pravomoci smluvnich
stran Umluvy. Zavérem Soud shrnul, Ze na zakladé
vyse zminéného doslo v projednavané véci k poruseni
¢lanku 4 Protokolu ¢. 7.

VEZENSTVI

Rozhodnuti ze dne 8. dubna 2014 ve véci ¢ 29100/07
- Marro a ostatni proti Italii

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze vni-
trostatni organy pfijaly dostate¢na opatteni tykajici se
zakazu uzivani a obchodu s drogami ve véznici a za
predavkovani pribuzného stézovatelt odpovédnost
nenesou. K porugeni ¢lanku 2 Umluvy tedy nedoslo.
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(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelé, matka a sourozenci S. M., na ného podali
trestni oznameni v souvislosti s dlouhodobym uziva-
nim omamnych latek. K tomuto kroku tdajné pii-
stoupili s cilem izolovat ho od narkomant, se kterymi
se stykal. V srpnu 1995 byl S. M. zatcen a vzat do vaz-
by. V zéati 1995 vsak ve vazbé zemftel. Dle lékarské
zpravy bylo pfi¢inou jeho tmrti pfeddvkovani latkou
podobnou morfiu - pravdépodobné heroinem. V cer-
venci 1996 stézovatelé zazalovali ministerstvo sprave-
dlnosti o ndhradu Gjmy, kterou utrpéli v souvislosti s
umrtim svého pfibuzného. Tvrzeny narok odévodnili
tim, Ze uZivani drog bylo ve véznici zakdzano a sku-
tecnost, Ze se jejich pfibuzny k drogam dostal, svédci o
nedbalosti zaméstnancti véznice povéfenych dozorem.
Vnitrostatni soudy, véetné nejvyssiho soudu, ale na-
hradu Gjmy nepfiznaly. Argumentovaly zejména tim,
ze stézovatel uZil drogu dobrovolné a vzhledem k jeho
plné zptisobilosti nad nim zaméstnanci véznice neméli
povinnost zvlastniho dohledu. Také opatfeni pfijata
véznici v souvislosti s omezenim uzivani a prodeje
drog byla pfiméfena.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni lanku 2 Umluvy

Soud piedné piipomnél, ze ¢lanek 2 Umluvy statu
ukladd nejen povinnost zabranit tmyslnému a proti-
pravnimu zbaveni Zivota, ale rovnéz povinnost pfi-
jmout nélezita opatieni k ochrané zivotd osob, které
spadaji do jeho pravomoci (L. C. B. proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998,
§ 36; Osman proti Spojenému krdalovstvi, ¢.23452/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115).
Ve vztahu k osobam zbavenym svobody Umluva sté-
tu ukldda pozitivni povinnost dohlizet, aby bylo pii-
méfenym zplisobem zajisténo, kromé jiného, zdravi a
blaho vézitd (ve vztahu k ¢lanku 3 Umluvy srovnej
zejm. Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. fijna 2000, § 94; Riviere proti Francii,
¢. 33834/03, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2006, § 62).
Ohledné projednavané véci Soud podotkl, ze piislusné
organy nedisponovaly podklady, které by naznacova-
ly, ze S. M. je ve zvlasté nebezpecné situaci a ze mu
hrozi ve srovnani s jinymi zajisténymi narkomany
vy$si riziko smrtelnych nasledkd. V projedndvané véci
tak slo spiSe o povinnost zajistit obecnou ochranu zra-
nitelné skupiny osob, narkomand, nikoli o povinnost
ochrany konkrétniho jednotlivce. Je tomu tak tim spi-
e, ze S. M. sdm nékolik dni pfed svou smrti uvedl, ze
jiz delsi dobu omamné latky neuzival, a nejevil Zadné
znamky toho, Ze by byl ve zvlasté zranitelném posta-
veni.

Soud za danych okolnosti nemohl samotnou skutec-
nost, Ze se stézovatel dostal k drogam, oznacit za po-
ruseni pozitivnich zdvazkt statu. Uznal sice, ze vni-
trostatni organy jsou povinny pfijmout opatfeni pro
boj proti obchodu s drogami, a to tim spis, pokud

knému dochazi na zabezpeceném misté, jakym je
véznice. Soucasné vsak nemohou zarucit jeho Gplné
potlaceni. Vnitrostatni orgdny jsou krom toho vazany
povinnosti naleZité péce, nikoliv povinnosti za vysle-
dek (obdobné Giuliani a Gaggio proti Italii, ¢. 23458/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 24.bfezna 2011,
§ 251). Ve vztahu k projednavané véci Soud uvedl, Ze
ve véznici byly zakdzany kromé drog i rtzné jiné
predméty, jako napt. mydlo, injekéni stiikacky ¢i vy-
robky praskové konzistence. Prohlidce pfitom podlé-
hala kazda vstupujici osoba, stejné jako baliky a na-
vstévnici véznice, a dozorci i vézni museli prochéazet
elektromagnetickym detektorem. Pfijetim téchto opat-
feni dle Soudu stat dostal povinnosti bojovat proti ob-
chodu s drogami ve vézeriském zafizeni. V této sou-
vislosti Soud dodal, Ze vzhledem k Sirokému prostoru
pro uvazeni, kterého v dané oblasti stat poziva, nelze z
¢lanku 2 Umluvy vyvodit obecnou povinnost sttt
pouzit psy vycvicené k hledani drog.

S. M. byl sice umistnén do cely s jinou osobou obviné-
nou z obchodu s omamnymi latkami, to vSak nezna-
mena, Ze lze tuto skute¢nost povazovat za pfi¢inu jeho
umrti. Soud konstatoval, Ze neni znam zptsob, jakym
si jmenovany drogy obstaral, a nelze fici, jakym po-
chybenim se drogy do vézeni dostaly ani to, Ze byl
spoluvézen jakymkoliv zpisobem do okolnosti pfipa-
du zapojen. Vzhledem k poctu zadrzenych narkoma-
na v Itélii by bylo v praxi velice ndro¢né izolovat pti-
lezitostné uzivatele drog a pfekupniky omamnych la-
tek od narkomant. V souvislosti s objevenim téla S. M.
bylo navic zahdjeno trestni stthani i karné fizeni a byla
v¢as provedena pitva, pficemz stéZzovatelé netcinnost
téchto fizeni nebo jiny rozpor s Umluvou nenamitali.
Soud proto uzavtel, Ze skutecnost, Ze se S. M. ve vazbé
dostal k drogam a uzil je, nemtize sama o sobé zalozit
odpovédnost statu za jeho tmrti. Stiznost proto jed-
nomyslné prohlasil za nepfijatelnou pro zjevnou neo-
podstatnénost.

Rozsudek ze dne 27. kvétna 2014 ve véci ¢. 16032/07
- Velyo Velev proti Bulharsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze tim,
ze bylo vazebné stthané osobé znemoznéno dokoncit
stfedoskolské vzdélani ve vézeriské skole, doslo k po-
ruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.

(i) Okolnosti pripadu

V srpnu 2005 stézovatel, jenz v té dobé pobyval ve va-
zebni véznici, pozadal za tcelem dokonceni stfedo-
8kolského vzdélani o zapsani do vézenské skoly. Jeho
zadost byla z riznych divodd zamitnuta nejprve vé-
zeniskymi organy a v zafi 2006 také nejvyssim sprav-
nim soudem. Reditel véznice a ministerstvo spraved]-
nosti zamitnuti odtvodnili tim, Ze pokud by byl sté-
zovatel odsouzen, stal by se vzhledem ke své trestni
minulosti recidivistou a musel by mit rezim odlisny

od ostatnich véziili, coz se tyka i vzdélavacich a pra-
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covnich programd. Nejvyssi spravni soud zase konsta-
toval, Ze pravo na vzdélani se vztahuje pouze na oso-
by ve vykonu trestu odnéti svobody, nikoli na osoby
vazebné stihané.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 2 Protokolu ¢. 1

Soud nejprve pfipomnél, ze pravo na piistup k jiz
existujicim vzdélavacim institucim spada pod ¢lanek 2
Protokolu ¢. 1 (Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05,
rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2011, § 49). Staty tudiz nej-
sou povinny zajistit vzdélavani v zafizenich pro vézné
tam, kde takové instituce nejsou zfizeny (Epistatu proti
Rumunsku, ¢.29343/10, rozsudek ze dne 24. za¥i 2013,
§ 63). Pokud vSak je v urcité véznici tato moZnost do-
stupnd, jako v projedndvané véci, nesmi byt predmé-
tem svévolného ¢i bezdtvodného omezeni. Jakékoli
omezeni prava na pristup ke vzdélani proto musi byt
predvidatelné, sledovat legitimni cil a byt tomuto cili
pfimétené (Leyla Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 10. listopadu 2005,
§ 154).

V projednavané véci Soud shledal, Ze existuji pochyb-
nosti, zda odmitnuti zapsat stézovatele do vézerniské
Skoly bylo dostate¢né predvidatelné. Pfislusna pravni
Uprava totiz pouze stanovila, Ze pravo ucastnit se
vzdélavacich programt maji osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody a Ze se ustanoveni tykajici se véziid,
pokud neni vyslovné stanoveno jinak, pouziji také na
osoby, na néz byla uvalena vazba. Nejasnost pravni
tpravy se dle Soudu projevila v tom, Ze se lisily da-
vody uvedené vnitrostatnimi organy pro vylouceni
stéZovatele z pristupu ke vzdélani. Zatimco feditel
véznice a ministerstvo spravedlnosti zd{iraznili poten-
cidlni recidivu stéZzovatele, nejvyssi spravni soud se
soustfedil na postaveni stézovatele jako vazebné sti-
hané osoby.

Soud dale prihlédl ke skute¢nosti, Ze i zalovana vlada
se odvolavala na tfi rizné d@ivody ospravedliujici ne-
zapsani stézovatele do vézenské skoly. K argumentu
vlady, ze by nebylo vhodné, aby stéZovatel navstévo-
val 8kolu spolecné s vézni, Soud uvedl, Ze stézovatel
nemél v tomto ohledu Zadné ndmitky. Navic zde ne-
byly zadné diikazy nasvédcujici tomu, Ze by vazebné
stthané osoby byly spole¢nym vzdélavanim s vézni
néjak poskozeny. Soud déle nepovazoval za dostatec-
né odtvodnéni vylouceni piistupu ke vzdélavacimu
zatizeni ani nejistou délku vysetfovaci vazby. Konec-
né, co se tyce tfeti namitky vlady, Ze stézovateli hrozi
opétovné odsouzeni, a ze by tudiz nebylo v zajmu
ostatnich (poprvé trestanych) vézind, aby vézenskou
skolu navstévovali spole¢n€, Soud konstatoval, ze sté-
zovateli svéd¢i zdsada presumpce neviny, a proto na
né&j nemohlo byt v dany okamzik pohliZeno jako na re-
cidivistu.

Ve svétle téchto tvah a za uznani nepochybného za-
jmu stézovatele dokoncit stfedoskolské vzdélani Soud

shledal, Ze odmitnuti zapsat jej do vézeriské Skoly ne-
bylo dostate¢né predvidatelné, nesledovalo legitimni
cil a nebylo tomuto cili pfiméfené. Soud proto rozho-
dl, Ze vnitrostatni organy timto v rozporu s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1 nezajistily acinny piistup stézovatele ke
vzdélani.

Rozsudek ze dne 3. éervna 2014 ve véci ¢ 19072/08 -
Habimi a ostatni proti Srbsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze zpa-
sob potlaceni vzpoury ve vézeni neporusil zdkaz mu-
¢eni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni obsa-
zeny v &lanku 3 Umluvy. Vysetfovani hodnovérnych
tvrzeni stéZovateldl o tom, Ze s nimi béhem této uda-
losti bylo zachazeno v rozporu s ¢lanku 3 Umluvy,
vSak procesnim pozadavktm tohoto ¢lanku nedostalo.

(i) Okolnosti pripadu

V listopadu 2006 propukly v srbskych véznicich pro-
testy, které se rozsitily i do véznice, v niz byli umisténi
stéZovatelé. Vzpouru v této véznici potlacila zvlastni
policejni jednotka, po jejimz zasahu si 79 véziih vyza-
dalo lékafské osetfeni. Dle tvrzeni policie nékolik z
nich kladlo aktivni odpor, fada z nich byla zranéna jiz
v pfedchozich konfliktech mezi vézni samotnymi nebo
v dtisledku chaosu vyvolaného vzpourou.
Bezprostfedné po incidentu bylo zahajeno vysetiova-
ni, které vsak ani po dvou letech nepfineslo Zadné vy-
sledky, byt se na ném podilel jak mistni statni zastup-
ce, tak vysettfujici soudce. Obvinéni nepadlo ani vici
zadnému vézni.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali, Ze s nimi policie béhem operace
$patné zachdzela a Ze tato udélost nebyla nikdy ac¢inné
vySetfena.

a) K torzenému porusent procesni slozky clanku 3 Umluvy
Dle judikatury Soudu jsou staty povinny a¢inné vyset-
fit hodnovérna tvrzeni jednotlivct o zachazeni v roz-
poru s ¢lanku 3 Umluvy. VySetiovani musi byt vedeno
tak, aby umoznilo urcit, zda pouzita sila byla za da-
nych okolnosti od@ivodnéna. VySetfovani musi byt
diikladné a nezavislé, tedy vedené osobami bez insti-
tucionalnich a hierarchickych vazeb na podezfelé.
Musi dale umoznit dostate¢nou vefejnou kontrolu
(Labita proti Italii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 6. dubna 2000).

V projednavané véci dle Soudu vysetfovani pozadav-
kéim ¢lanku 3 Umluvy nedostalo. Pfedné, vysetiovani
nebylo nezavislé, jelikoz bylo provadéno témér vy-
hradné policii s instituciondlnim napojenim na straz-
niky podezfelé ze Spatného zachédzeni se stéZzovateli;
oba sbory byly soucésti ministerstva vnitra. Soud dale
vyzdvihl, Ze vySetfovatelé nezohlednili vypoveédi sté-
zovatelli, zato prikladali zvlastni vyznam stanovisku
veliciho policisty o zdkonnosti a pfiméfenosti zasahu,
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jehoz nazor vsak zjevné nemtize byt povazovan za ne-
zavisly. Vézenisky persondl, svédci ani policisté navr-
hovani stézovateli navic nebyli vysetfujicim soudcem
nikdy vyslechnuti. Neprobéhly ani pokusy o ztotoZz-
néni zasahujicich policistd a stézovatelé nedostali pfi-
lezitost konfrontovat podeztelé. Soud téz zdtiraznil, Ze
¢ast stézovatelt byla vyslechnuta na ptdé véznice,
kde mnozi vyjadfili obavu identifikovat podezielé
osoby, zatimco jini své stiZznosti stahli, pficemz na tuto
zjevnou zndmku zastraSovani stéZovateli ze strany
statnich organti vysetfujici soudce nijak nereagoval.
Soud konecné uvedl, ze bylo obzvlasté nepiipadné
neumoznit pravnimu zastupci stézovateld pfistup do
zdravotnické dokumentace stézovatelt, coz od samé-
ho pocétku znesnadnilo odéivodnéni a prokazovani je-
jich tvrzeni.

Z vyse uvedenych divodu Soud dospél k zavéru, ze
dosglo k porugeni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni hmotnépravni slozky clanku 3
Umluvy

Soud tvodem pripomnél, ze $patné zachdzeni musi
dosahnout minimalni drovné zadvaznosti, aby se na néj
vztahoval ¢lanek 3 Umluvy. Posouzeni intenzity za-
chézeni je relativni a zavisi na okolnostech pfipadu ja-
ko doba trvani namitaného zachazeni, jeho fyzické a
psychické nasledky, pfipadné pohlavi, vék a zdravotni
stav domnélé obéti. Osoby zbavené svobody jsou ve
zranitelném postaveni a tfady maji povinnost chranit
jejich fyzické bezpedi. Jakékoli uziti sily vhci zadrzené
osobé, jez nebylo nezbytné na zékladé jejiho vlastniho
pfedchoziho chovéani, narusuje lidskou diistojnost a
zasadné piedstavuje porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Pou-
ziti sily mtize byt vyzadané potfebou zajistit bezpec-
nost ve véznici, udrzet zde poraddek nebo predejit
trestné ¢innosti. Nikdy se k nému vsak nelze uchylit
v jiné nez nevyhnutelné situaci a i tehdy pouze piimé-
fenym zplsobem. Z judikatury Soudu dale vyplyva,
Ze podezieni ze Spatného zachdzeni musi byt zdsadné
podepieno dtikazy mimo dtivodnou pochybnost,
nicméné takovy diikaz miize byt odvozen i ze spojeni
dostate¢né silnych, jasnych a souhlasnych indicii ¢i
obdobnych skutkovych domnének. Pokud k namita-
nym udalostem doslo za situace, kdy jsou o nich vy-
hradné informovani predstavitelé statu, jak je tomu
v pfipadé Gjmy osob zbavenych svobody, lezi dtkazni
bfemeno k pfedlozeni dostatenych a pfesvédcivych
vysvétleni na ufadech. Soud vsak neni posouzenim
vnitrostatnich organti vazan (Ribitsch proti Rakousku,
¢.18896/91, rozsudek ze dne 4. prosince 1995).

V projednavané véci v prubéhu vzpoury bylo témér
600 véznt ponechdno bez ufedniho dohledu az do
doby jejtho tplného potlaceni. Za téchto okolnosti je
ziejmé, Ze o udalostech neméli predstavitelé statu vy-
hradni informace a Ze podezieni ze §patného zachéze-
ni by musela byt prokdzana mimo davodnou pochyb-
nost. I kdyz vétsina stézovatelti disponovala lékat-
skym potvrzenim o zranénich z relevantniho obdobi a

prakticky vsichni odkazovali na svédecké vypoveédi,
Soud nemohl mimo divodnou pochybnost uzavfit, ze
se stézovateli bylo Spatné zachdzeno ze strany statnich
organt. Nékteré skute¢nosti naopak naznacovaly, Ze
zranéni mohla byt zplisobena také vyfizovanim acth
mezi vézni nebo v diisledku paniky nastalé v prabéhu
vzpoury.

Soud proto uzavtel, Ze k poruseni hmotnépravni sloz-
ky ¢lanku 3 Umluvy nedoslo.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 29. dubna 2014 ve véci ¢. 52019/07 -
L. H. proti Lotyssku

Senét c¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, ze zpracovavanim udaji o zdravotnim stavu sté-
zovatelky v ramci Setfeni inspektoratu pro kontrolu
kvality zdravotnich sluzeb bylo poruseno préavo sté-
zovatelky na respektovani soukromého Zivota chrané-
né ¢lankem 8 Umluvy, a to kvili nedostatkiim pravni
Upravy, o niz se tento zasah opiral.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatelka v roce 1997 rodila v nemocnici v Cesis.
Porod byl s ohledem na zdravotni komplikace stézo-
vatelky provadén cisaiskym fezem. V pribéhu poro-
du chirurg provedl sterilizaci stéZzovatelky, a to bez je-
jtho souhlasu. Po netspésném pokusu uzavfit s ne-
mocnici mimosoudni vyrovnani se stézovatelka v roce
2005 obratila na soud a pozadovala za protiprdvné
provedenou sterilizaci odskodnéni. Jeji zalobé soud
vyhovél v plném rozsahu a pfiznal ji odskodnéni ve
vysi 10 000 lotysskych latt.

Pfed vynesenim rozsudku se feditel nemocnice obratil
na inspektorat pro kontrolu kvality zdravotnich slu-
Zeb a posuzovéni zptsobilosti k vykonu prace, aby
»posoudil, zda zdravotni péce poskytnuta stézovatelce
v souvislosti s porodem ditéte byla v souladu s pravni
Upravou ucinnou v roce 1997”. Ve svém Setfeni se in-
spektorat zaméfil na gynekologicko-porodnickou péci
poskytnutou stézovatelce v obdobi let 1996 az 2003,
pficemz shromazdil zdravotnickou dokumentaci sté-
zovatelky za dané obdobi ze tfi rtiznych nemocnic. In-
spektorat nasledné dospél k zavéru, ze postup zdra-
votnického zfizeni byl v souladu se zdkonem.
Stézovatelka se pokusila zpochybnit zakonnost postu-
pu inspektoratu zalobou ve spravnim soudnictvi, vni-
trostatni soudy nicméné dospély k zavéru, ze inspek-
torat mél zakonnou pravomoc provést Setfeni a zpra-
covavat tdaje o zdravotnim stavu stéZovatelky.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent élanku 8 Umluvy

V fizeni pfed Soudem stézovatelka namitala poruseni
¢lanku 8 Umluvy, nebot vnitrostatni pravni tprava
inspektorat neopravriovala ke shromazd'ovani adajt o
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jejim zdravotnim stavu bez jejiho pfedchoziho souhla-
su. Podle nazoru stézovatelky nebyla tcelem sporné-
ho Setfeni ochrana vefejného zdravi nebo ochrana
prav a svobod jinych, ale poskytnout nemocnici
v Césis pomoc s obstaranim dikaznich prosttedk
vyuZzitelnych v probihajicim ob¢anskopravnim sporu,
ktery s nemocnici vedla. I pokud by byl sledovan de-
klarovany acel, mohlo byt podle stéZovatelky stejného
cile dosaZeno mirnéjsimi prostfedky, napt. zpracova-
vani anonymizovanych tdajii o zdravotnim stavu.
Soud pripomnél, Ze ochrana osobnich tdajt, a tim spi-
Se tdajlt o zdravotnim stavu, ma pro uzivani prava na
respektovani soukromého Zzivota zcela zdkladni vy-
znam. Zachovani dévérnosti informaci o zdravotnim
stavu je dalezitou zasadou pravnich tprav vsech
smluvnich statét Umluvy. Stejné zasadni jako zacho-
vani soukromi pacienta je i zajisténi davéry ve zdra-
votnické pracovniky a zdravotnické sluzby obecné
(Z. proti Finsku, €. 22009/93, rozsudek ze dne 25. tinora
1997, § 95).

Zpracovavanim tdaji o zdravotnim stavu stézovatel-
ky doslo k zasahu do jejtho prava na respektovani
soukromého zivota. Soud se dale zabyval existenci
pravniho zakladu pro tento zasah, zejména otazkou
predvidatelnosti prava a pfitomnosti dostate¢nych za-
ruk proti svévoli (S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢.30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senétu ze
dne 4. prosince 2008, § 95-96). Soud v této souvislosti
dospél k zavéru, ze prislusné pravni predpisy vyme-
zovaly ptsobnost inspektordtu velmi obecné. Podle
nazoru Soudu pravni pfedpisy neumoziiovaly ne-
mocnici zadat po inspektoratu nezavisly znalecky po-
sudek pro tcely probihajiciho soudniho fizeni. Vnitro-
statni pravni dprava navic neomezovala rozsah osob-
nich ddajii zpracovédvanych inspektoratem. V pro-
jednavané véci pfitom inspektorat shromazdil adaje o
zdravotnim stavu stéZovatelky za obdobi sedmi let,
pocinajici jeden rok pfed provedenim sterilizace a
kon¢ici Sest let poté. Informace o zdravotnim stavu
stézovatelky byly vyzadany od tfi riznych nemocnic.
Inspektorat pfitom nijak pfedem neposuzoval, zda
pozadované informace budou pro jeho Setfeni dtlezi-
td ¢i alespon relevantni. Vyznamem a pfiméfenosti
dtvodt pro shromazdovani osobnich udaji stézova-
telky, které se pfimo nevztahovaly k zdkroku prove-
denému v nemocnici v Césis, se nasledné nezabyvaly
ani soudy.

Soud se rovnéz pozastavil nad znacnou prodlevou
mezi provedenym zakrokem a Setfenim inspektoratu
a vyslovil pochyby o tom, ze shromazdovéni osobnich
udajt bylo ,nezbytné pro tcely poskytovani lékatské
péce, zajisténi nebo spravy sluzeb v oblasti zdravotni
péce”, jak predpoklddalo pfislusné zakonné ustano-
veni.

Soud tudiz dospél k zavéru, ze vnitrostatni pravni
Uprava nebyla formulovédna s dostate¢nou urcitosti a
neposkytovala dostate¢né zaruky ochrany proti svévo-

li. Nestanovila téz dostatecné jasné rozsah uvazeni
svéfeného piislusnym orgdnim a zptisob vykonu této
diskre¢ni pravomoci. Soud proto rozhodl, Ze k zdsahu
do prava stéZovatelky na respektovani soukromého
zivota nedoslo na zdkladé zakona ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. Clanek 8 Umluvy tedy byl porugen.

Rozsudek ze dne 12. éervna 2014 ve véci ¢. 50132/12
- Mari¢ proti Chorvatsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
vzhledem k nepfedvidatelné pravni tpravé zptisobu
naloZeni s télem stéZovatelova mrtvé narozeného dité-
te doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Okolnosti pripadu

V srpnu 2003 porodila manzelka stézovatele mrtvé di-
té v nemocnici, kterd byla vefejnym zdravotnickym
zatizenim. StéZzovatel se svou choti nechtéli po porodu
prevzit ostatky svého ditéte, nemocnice tedy predpo-
kladala, Ze je nalozit s télem je jejim tkolem. V fijnu
2003 se zbavila ostatktl ditéte spole¢né s ostatnim kli-
nickym odpadem (lidské tkané a amputované casti
tél), ktery byl odvezen ke kremaci smluvnim partne-
rem nemocnice, spole¢nosti L..

V ¢ervnu 2004 podal stézovatel se svou manzelkou na
nemocnici zalobu na nahradu $kody za ttrapy, které
utrpéli v dasledku zptisobu, jakym se nemocnice zba-
vila téla jejich ditéte. Tvrdili, Ze sice souhlasili s jeho
pohifbenim, nemocnice jim v8ak nebyla schopna dolo-
zit, zda k pohibu skute¢né doslo, a neinformovala je,
kde a jak se tak stalo. V dubnu 2005 soud prvniho
stupné zalobu zamitl s oddvodnénim, ze pokud sté-
zovatel a jeho manzelka odmitli pfevzit odpovédnost
za ostatky svého ditéte, nemocnice byla dle platného
prava opravnéna zbavit se jich spolu s ostatnim kli-
nickym odpadem. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, konstatoval nicméné, Ze pr-
voinstanéni soud pochybil, kdyz uved], ze se zalovany
zbavil ostatkti ditéte v souladu s platnym pravem.
Pfesto vzhledem k tomu, Ze Zddné ustanoveni nesta-
novi povinnost nemocnice informovat rodic¢e o tom,
kde bylo jejich dité pochovano, nelze v tomto ohledu
pfiznat stézovateli a jeho manzelce ndhradu skody.
Nejvyssi soud se ztotoznil s odtivodnénim odvolaciho
soudu a dovolani zamitl. Ustavni soud prohlasil stiz-
nost za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
Stézovatel neuspél ani v trestnim fizeni zahjeném
zjeho podnétu proti zaméstnancim nemocnice a spo-
le¢nosti L.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda bylo viibec dot-
deno préavo stézovatele chranéné ¢lankem 8 Umluvy.
V prvé fadé zopakoval, Ze soukromy a rodinny zivot
jsou siroké pojmy, které nepodléhaji vycerpavajici de-
finici (Hadri-Vionnet proti Svycarsku, & 55525/00, roz-
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sudek ze dne 14. tinora 2008, § 51). K tomu uvedl né-
kolik prikladi, které do ¢lanku ¢lanek 8 spadaly. Zmi-
nil mimo jiné véc Pannulo a Forte proti Francii
(¢.37794/97, rozsudek ze dne 30. fijna 2001, § 36) po-
jednavajici o prodleni vnitrostatnich organti s navra-
cenim téla zesnulého ditéte stézovateltm ¢i véc Yildi-
rim proti Turecku (¢.25327/02, rozhodnuti ze dne
11. zat1 2007), v niz Soud dospél k zavéru o pouzitel-
nosti ¢lanku 8 v situaci, kdy matce ditéte, které zemfe-
lo pfi porodu, nebylo umoznéno vykonat nad jeho
hrobem jeji ndbozenské zvyklosti; obdobné rozhodl ve
vztahu k otazce, zda stézovatelka byla opravnéna zua-
¢astnit se pohtbu svého ditéte (Hadri-Vionnet, cit. vyse,
§ 52). S ohledem na citovanou judikaturu Soud proto
shledal, e je ¢lanek 8 Umluvy v projednavané véci
pouzitelny.

Nésledné Soud zkoumal, zda doslo k zasahu do prav
stéZovatele. Pfedné podotkl, Ze neni pochyb o tom, ze
je doty¢na nemocnice vefejnym zdravotnickym zafi-
zenim, a Ze tedy jednéni ¢i opomenuti zdravotnickych
pracovniki jsou zptisobila vyvolat odpovédnost Zzalo-
vaného statu podle Umluvy (Glass proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.61827/00, rozsudek ze dne 9. bfezna 2004,
§ 71). Predesttel, ze ustfedni otdzkou neni, zda mél
stéZovatel pravo na konkrétni formu pohtebniho ob-
fadu nebo na vybér mista posledniho odpocinku své-
ho ditéte, ale pouze, zda doslo k zédsahu do prav sté-
zovatele dle ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze bylo s télem na-
loZeno jako s klinickym odpadem, tj. aniz bylo nasled-
né zndmo, kde byly ostatky ditéte uloZeny. Soud dale
poznamenal, zZe vlada nepredlozila Soudu zadné za-
znamy ani jiné dokumenty, jimiz by dolozila, Ze ne-
mocnice informovala stéZovatele o tom, co se stalo
s ostatky ditéte. P¥itom v natolik osobni a citlivé oblas-
ti, jakou je amrti blizkého pfibuzného, kde musi byt
zachovavan obzvlasté vysoky stupeil péce a obezfet-
nosti (Hadri-Vionnet proti §vycarsku, cit. vyse, §56),
nelze podle Soudu uzavieni Gstni dohody o tom, Ze se
nemocnice postard o pohteb ditéte, povazovat za ml¢-
ky vysloveny souhlas stézovatele, aby bylo s télem na-
loZzeno jako s ostatnim klinickym odpadem. Tento ar-
gument Soud dale podpoftil odkazem na relevantni
vnitrostatni pravni dpravu, dle které hibitovy musi
vést evidenci veskerych pohibi s uvedenim mista,
kde je zesnuly pohiben. Soud na zékladé vyse uvede-
ného dovodil, Ze pokud bylo s télem mrtvého ditéte
stéZovatele naloZeno jako s ostatnim klinickym odpa-
dem, aniz bylo mozné vystopovat, kde presné bylo
pochovéno, doslo tim k zasahu do prav stézovatele
podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soudu zbyvalo objasnit, zda byly splnény podminky
druhého odstavce ¢lanku 8 Umluvy, tj. zda byl zasah
stanoven zdkonem, sledoval legitimni cil a zda byl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti k dosazeni sledo-
vaného cile (Smith a Grady proti Spojenému kralovstui,
¢. 33985/96 a 33986/96, rozsudek ze dne 27. zari 1999,
§ 72). Nejprve zkoumal, zda jednani nemocnice mélo

dostate¢nou oporu ve vnitrostatnim pravu. Ze strany
Soudu nebylo zjisténo a vlada ani nepoukézala na
zadné wustanoveni vnitrostatntho prava, které by
opravnovalo nemocnici k tomu, aby nalozila s ostatky
stézovatelova mrtvého ditéte jako s ostatnim klinic-
kym odpadem. Soud proto nemél davod odchylit se
od zavért odvolaciho soudu potvrzenych nejvyssim
soudem, Ze dle vnitrostatniho prava nemélo byt s té-
lem ditéte, které se narodilo mrtvé, nakladano jako
s ostatnim klinickym odpadem. To Soudu postacilo ke
konstatovani, ze v projedndvané véci byl zasah do
prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy v rozporu s vni-
trostatni pravni dpravou. Soud déle podotkl, Zze odvo-
laci soud shledal, Ze postup nakladani s ostatky ditéte,
které se narodilo mrtvé, nebyl upraven jasné a konzis-
tentné, coz dle Soudu naznacuje, ze piislusnd pravni
Uprava nebyla predvidatelna a neposkytovala pravni
jistotu ani dostate¢nou ochranu proti svévoli, jak ply-
ne z pozadavku zdkonnosti na poli ¢lanku 8 Umluvy
(S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢.30562/04 a
30566/ 04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince
2008, § 95).

Soud proto rozhodl, Ze zdsah do prava stézovatele za-
ru¢eného ¢lankem 8 Umluvy nebyl v rozporu s timto
ustanovenim stanoven zakonem.

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2014 ve véci ¢. 4605/05 -
Petrova proti Lotyssku

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze do-
Slo k poruseni prava stézovatelky na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy
v souvislosti s tim, Ze ji nebyla poskytnuta dostate¢na
moznost vyjadiit se k posmrtnému odbéru organt
z téla jejiho syna.

(i) Okolnosti pripadu

Stézovatel¢in dospély syn utrpél v roce 2002 vazny
traz; byl hospitalizovan a operovan, ale uz nenabyl
védomi a o necelé tfi dny pozdéji v nemocnici zemfel.
Okamzité poté mu lékafi odnali ledviny a slezinu za
ucelem transplantace. Stézovatelka uvedla, Ze byla po
celou dobu synovy hospitalizace v nepfetrzitém kon-
taktu s jeho lékati; zalovana vlada zase tvrdila, Ze ne-
mocnice neméla v karté pacienta zaznamenany kon-
takt na zddného ptibuzného. V kazdém piipadé vsak
stézovatelku o odbéru organti z téla jejtho syna nikdo
neinformoval a zjistila to az o nékolik mésicti pozdéji.
Po netispéchu stiznosti adresované nemocnici podala
stézovatelka podnét na policii. Pfislusné policejni or-
gany se vsak rozhodly nezahdjit trestni fizeni a tento
postup potvrdily i tfi Grovné statniho zastupitelstvi.
Vsechny dotcené statni instituce poukazaly na zakon o
vyuziti lidskych orgénti a tkani, podle kterého ma
kazdy pravo zakdzat vyuziti svého téla po smrti.
V piipadé absence vyslovného zédkazu zédkon dovolu-
je, aby byly organy a tkdné zemfelé osoby vyuzity,

v v

pokud nejblizéi pfibuzni nemaji namitky; pouze ve
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vztahu k nezletilym détem zakon vyzaduje vyslovny
souhlas rodi¢ti. JelikoZ stézovatel za svého Zivota ne-
odmitl posmrtné vyuziti svého téla a nejsou ani zadné
dtikazy o tom, Ze by tento postup ve vztahu k svému
synovi zakazala stéZovatelka, bylo odnéti organt pro-
vedeno v souladu s platnym pravem. Ze zdkona ne-
vyplyva - s vyse zminénou vyjimkou transplantaci u
nezletilych déti - povinnost zdravotnickych pracovni-
kit aktivné vyhledat a informovat nejbliZsi p¥ibuzné
zesnulého o moZzném odbéru organd za tcéelem trans-
plantace.

StéZzovatelka se obratila i na ministra zdravotnictvi,
ktery svolal schlizku se zastupci dotené nemocnice.
Na schitizce vyslovil nazor, Ze za danych okolnosti mé-
li byt pfibuzni zemfelého informovéani, aby se mohli
vyjadrit k pfipadné transplantaci. Nasledné byl vy-
pracovan navrh zmény pravni tpravy, kterd po schva-
leni v parlamentu nabyla tc¢innosti v roce 2004. Jejim
tcelem bylo zejména zpfesnit podminky, za kterych se
mohou piibuzni zesnulého vyjadfit k odbéru jeho or-
gant.

(ii) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala porugeni ¢lanku 8 Umluvy, ne-
bot odbér organti z téla jejtho syna byl proveden bez
jeho i jejiho souhlasu.

Soud nejprve s odvolanim na svou dosavadni judika-
turu konstatoval, Ze pokud stéZovatel zemfte jesté pied
podanim stiznosti, jsou prava zarucena ¢lankem 8 vy-
sostné osobni a neptenositelna (Sanles Sanles proti Spa-
nélsku, ¢. 48335/99, rozhodnuti ze dne 26. fijna 2000).
V zasadé proto plati, Ze zdsah vi¢i zemfelému nemo-
hou na zdkladé uvedeného ustanoveni napadnout je-
ho ptibuzni, pokud timto zdsahem nejsou osobné dot-
¢eni. V projednavané véci ale podle Soudu neni nutné
blize zkoumat otazku prenositelnosti prav, jelikoz sté-
zovatelka v dané souvislosti namitd poruseni svych
vlastnich prav.

Soud déle poznamenal, Ze mezi Gcastniky fizeni neni
sporu o tom, Ze okolnosti projedndvané veéci spadaji
pod pojem soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umlu-
vy. Zabyval se proto jako prvni otdzkou, zda k nami-
tanému zasahu doslo ,na zdkladé zakona” ve smyslu
¢l. 8 odst. 2. Pfipomnél, jak je tento pozadavek konkre-
tizovan v jeho judikatufe, a zdliraznil zejména nut-
nost, aby pfislusné vnitrostatni pravo bylo formulo-
vano s dostate¢nou presnosti a poskytovalo nélezitou
pravni ochranu proti svévoli. Vnitrostatni pravo tedy
musi dostate¢né zietelné vymezit rozsah diskre¢ni
pravomoci pfiznané piislusnym orgdnim i zptsob
vykonu této pravomoci (L. H. proti Lotyssku,
¢.52019/07, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 47).

Ohledné projednavané véci Soud poukézal na to, Ze
mezi vnitrostatnimi organy nastal nesoulad pfi vykla-
du zékona o vyuziti lidskych organt a tkani: zatimco
policie a statni zastupitelstvi dospély k zévéru, Ze ne-

informovani stéZovatelky o odbéru organa z téla jejiho
syna nebylo v rozporu s uvedenym zakonem, ministr
zdravotnictvi vyjadfil nazor, Ze stéZovatelka méla byt
informovana, a z iniciativy jeho tfadu byl zakon poz-
déji zpfesnén. Takovy nesoulad a nasledné zmény
pravni tpravy podle Soudu signalizuji, Ze relevantni
vnitrostatni pravo postrddalo potifebnou jednoznac-
nost: na jedné strané sice ptfiznalo nejblizsim piibuz-
nym zesnulého moznost vyjadfit se k odbéru organti
za Ucelem transplantace, na strané druhé ale nevyme-
zovalo s dostate¢nou jasnosti rozsah odpovidajici po-
vinnosti nebo diskre¢ni pravomoci svéfené v tomto
sméru zdravotnickym pracovnikiim ¢i jinym predsta-
vitelim vefejné moci.

V této souvislosti Soud upozornil, Ze stézovatel¢in syn
se po svém trazu nachazel v nemocnici téméf tfi dny;
nelze tedy tvrdit, Ze nebylo mozné alespori se pokusit
kontaktovat jeho nejblizsi pfibuzné a dotazat se jich na
moznost odbéru organil. StéZovatelka navic uvedla,
aniz to vlada popftela, Ze bezprostiedné pred uskutec-
nénim odbéru bylo vykonano nékolik vySetfeni za
ucelem zjisténi, zda jsou organy jejtho syna vhodné
pro transplantaci zvolenému ptijemci. Casovy tsek
potiebny na tato vySetfeni, i kdyZz kratky, mohl byt
podle Soudu dostate¢ny na to, aby byla stézovatelce
poskytnuta skutec¢na pfilezitost vyjadfit se k planova-
nému odbéru. To se vSak nestalo. Soud pfipomnél, ze
zasada zdkonnosti od stati vyzaduje nejenom to, aby
predvidatelnym a konzistentnim zptisobem dodrzova-
ly a uplatiiovaly své zdkony, ale i to, aby zajistily
pravni a praktické podminky jejich naplnovani (ob-
dobné Broniowski proti Polsku, ¢.31443/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 22. ¢ervna 2004, § 184). Zakon
stéZovatelce pfizndval urcita prava, zejména pravo
odmitnout odbér orgdnt z téla jejtho syna, ale neni
jasné, jak a kdy méla toto pravo uplatnit, kdyz ji o
planovaném odbéru nikdo neinformoval; nebyl k to-
mu stanoven zadny mechanismus.

Na zédkladé uvedeného dle Soudu nelze konstatovat,
Ze piislusné vnitrostatni pravo bylo formulovéno
s dostate¢nou presnosti a poskytovalo nélezitou prav-
ni ochranu proti svévoli. K namitanému zédsahu tedy
nedoslo na zakladé zakona ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, a tim byl porugen ¢lanek 8. S ohledem na to-
to zjisténi uz Soud nepovazoval za potfebné zabyvat
se naplnénim dalsich pozadavki ¢l. 8 odst. 2 v projed-
navaneé véci.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudce Wojtyczek hlasoval spolu s vétsinou pro zaveér
o poruseni ¢lanku 8. Dle jeho nazoru vsak bylo v pro-
jednavané véci pravo stézovatelky poruseno nikoli
proto, ze méla pravo rozhodnout o odbéru organti
z téla svého syna, ale s ohledem na to, Ze ji byla ode-
pfena moznost vyjadfit pfani svého syna.
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SLOVO ZAVEREM

Vv s

X

katufe Soudu, kterou najdete v p¥istim cisle.

Mo

V pfistim ¢isle jiz na rozdil od tohoto ¢isla naleznete
i anotace tykajici se bezprostiedné Ceské republiky,
jelikoz Soud prekonal jarni tnmavu a dotdhl nékolik
fizeni do konce. Pfedné, hned zkraje 1éta vydal roz-
sudek ve véci regulace nadjemného, v némz konsta-
toval, Ze v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince
2006 regulace postradala zdkonny zdklad, a proto
doslo béhem tohoto obdobi k poruSeni prava sté-
zovatel(t na pokojné uzivani majetku (R & L, s. r. 0.,
a ostatni proti Ceské republice, ¢. 37926/05 a dalsi, roz-
sudek ze dne 3.cervence 2014). Pro tplnost do-
dejme, Ze Soud se prozatim nezabyval ostatnimi ¢a-
sovymi Gseky, kdy byla vySe ndjjemného regulovéa-
na, a Ze drtiva vétsina stiznosti podanych na regula-
ci ndjemného byla v ndvaznosti na rozhodnuti ve
vécech Vomocil a Art 38, a.s., proti Ceské republice
(¢.38817/04 a 1458/07, rozhodnuti ze dne 5. bfezna
2013) odmitnuta, jelikoz se stéZovatelé neobrétili na
Ustavni soud.

Dale Soud rozhodl i dvé véci, v niz byl namitan ne-
spravny postup vnitrostatnich organti pfi zajisténi
styku otce s ditétem po rozpadu rodiny. Ve véci
T. proti Ceské republice (¢. 19315/11, rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014) dal Soud stézovateli ¢astecné za-
pravdu, naopak ve véci Drenk proti Ceské republice
(¢.1071/12, rozsudek ze dne 4. zati 2014) shledal, ze
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

Kone¢né zminime i rozhodnuti ve véci Hladky proti
Ceské republice (¢. 37869/14, 9. zaii 2014), v némz se
Soud zabyval predevsim otdzkou moznosti posko-
zeného domoci se ndhrady skody, pakliZe je trestni
fizeni, v némz poskozeny uplatnil ndrok na néhra-
du skody, po mnoha letech z divodu procesnich
pochybeni policie zastaveno a trestnost ¢inu je jiz
promlcena.

Ve vztahu k jingm smluvnim stranam Umluvy stoji
za pozornost piedevsim véc S. A. S. proti Francii
(¢.43835/11, rozsudek velkého senatu ze dne
1. dervence 2014), v niz Soud posuzoval i v Ceské
republice aktualné hojné diskutovanou otdzku mus-
limskijch sdtkii, pticemz dospél k zavéru, ze zédkaz
noseni satkt, které s vyjimkou oc¢i zcela zahaluji
tvaf, na vefejnych prostranstvich neporusuje ani
pravo na respektovani soukromého Zzivota dotce-
nych Zen, ani jejich svobodu nabozenského vyznani.

Ve sledovaném obdobi Soud téz fesil nékolik vy-
znamnych piipadti spjatych s opatfenimi statd
v ramci boje proti terorismu. V rozsudcich ze dne
24. ¢ervence 2014 ve vécech Al Nashiri proti Polsku
(¢.28761/11) a Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku
(¢. 7511/13) Soud odsoudil spolupraci zalovaného
statu s americkymi afady pfi piepravé osob pode-
zielych z teroristickych atokt na své tzemi, pfi je-
jich drzeni v tajném detenénim zatizeni CIA na
svém dzemi, v némz byly pfi vyslechu muceny, a
pfi jejich nasledném premisténi do zatfizeni v jinych
statech, kde byly nadéle vystaveny Spatnému za-
chéazeni.

Vyznamné dopady pro opatfeni sttt pti boji s tero-
rismem mutze mit i véc Trabelsi proti Belgii
(¢.140/10, rozsudek ze dne 4. zati 2014). Soud kon-
statoval, Ze hrozi-li osobé, ktera byla v USA obviné-
na ze zavaznych trestnych ¢inti a o jejiz vydani ame-
rické urady zadaji, ulozeni trestu dozivoti, nelze ji
do USA vydat, jelikoz americké pravo nezakotvuje
zadné fizeni, v némz by piislusny organ podle pte-
dem stanovenych a objektivnich kritérii, ktera by
byla odsouzenému znama jiz v okamziku ulozeni
trestu, posoudil, zda doslo béhem vykonu trestu u
odsouzeného k takovému pokroku, Ze dalsi vykon
trestu by jiz neslouzil zddnému legitimnimu peno-
logickému tcelu. Belgie se s nelehkou situaci vypo-
fadala po svém a jiz béhem fizeni pfed Soudem dala
pied zavazky plynoucimi z Umluvy pfednost svym
zavazktm viaci USA a stézovatele, navzdory pred-
béznému opatteni Soudu, americkym organtim pfte-
dala. Soud toto po¢inani , ocenil” navdavkem v po-
dobé konstatovani porugeni ¢lanku 34 Umluvy a
priznani stézovateli ndhrady nemajetkové wGjmy
v nadstandardni vysi 60 000 eur. Nutno v8ak dodat,
Ze Belgie nebyla prvni, kdo zvolil takovy postup
(Labsi proti Slovensku, ¢.33809/08, rozsudek ze dne
15. kvétna 2012; Toumi proti Itdlii, ¢. 25716/09, roz-
sudek ze dne 5. dubna 2011) a je otazkou, jak se sté-
ty v budoucnu postavi k pfisnym pozadavkam, kte-
ré na né ¢lanek 3 Umluvy a Soud klade. Shora zmi-
néné kauzy pfilis optimismu do Zil nevlévaji.

Vice v piistim Zpravodaji.

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
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