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SLOVO UVODEM

Koncem bfezna uskutecnilo belgické predsednictvi Rady Evropy v Bruselu konfe-
renci na vysoké (ministerské) drovni nazvanou Provddéni Evropské imluvy o lidskych
pravech - sdilend odpovédnost, ktera navazuje na piedchozi obdobné konference k bu-
doucnosti systému Umluvy konané v Interlakenu, Izmiru a Brightonu. Néktei{ by
zaznamenali uz to, Ze dvé konference v fadé se konaly ve méstech zaéinajicich na ,I’
a pak dvé v fadé pro zménu ve méstech na ,B’, ale jako podstatné se spise jevi probi-
rané téma, jez vychazi z presvédceni, Ze hlavni pfi¢ina pietiZenosti Evropského
soudu pro lidska prava prameni z nedokonalého provadéni Umluvy na vnitrostatni
drovni. K tomu se ptidruzily souvisejici otdzky jako vyjastiovani vykladu a pouzi-
vani Umluvy ze strany Soudu a dohled nad vykonem rozsudkti Soudu.
Z bruselské konference vzeslo prohlaseni s ,akénim pldnem’. Staty v zavére¢ném
dokumentu polozily diiraz mimo jiné na potfebu hledat zptsoby, jak dale zlepsit
vytizovani stiznosti, které i pfes snizeni objemu nedodélkit nékdy potad trva dlou-
ho, nebo na rozsifeni znalosti o Umluvé na vnitrostatni Grovni, napiiklad skrze pre-
klady ¢i shrnuti rozsudkd Soudu, anebo na posileni koordina¢nich mechanismt pro
vykon rozsudki Soudu. Uvitaly téz, Ze Soud ma v amyslu strué¢né odtivodiiovat sva
rozhodnuti o odmitan{ stiznosti, a vyzvaly ho, aby tak zacal ¢init jiz od ledna ptisti-
ho roku. Vétsina z téch, kdo v poslednich letech podali stiznost, vi, o ¢em je fec.
O urtité zpestieni konference se postaralo téma piistoupeni Evropské unie k Umlu-
vé, letmo zminéné v prohlaSeni. Je pravda, Ze uskute¢néni tohoto pomérné davného
projektu by pfinejmensim posililo soudrznost evropského systému ochrany lidskych
prav a koneckoncil i unijnich pozic ve vztahu ke tfetim zemim (kdy je snaha poza-
dovat dodrZeni urcitych lidskopravnich standardi, aniz je samotna Unie podrobena
v tomto sméru vnéjsi kontrole). Zda se ale, Ze Soudni dvtr Evropské unie svym
druhym posudkem, vydanym v prosinci loniského roku, nékolik let slozité vyjedna-
vanou dohodu o piistoupeni ,odsttelil’ s tim, Ze v deseti ohledech nerespektuje spe-
cificnost Unie a jejtho pravniho fadu.
Jakkoli je to pravem oblibené téma soucasnych diplomovych praci, 1ze se obavat to-
ho, Ze u téch devatenécti smluvnich statd Umluvy, které stoji mimo Unii, prevlada
jiz nyni pocit, Ze vymahané unijni specifi¢nosti vysly dostatecné vsttic pfi vyjedna-
vani a Ze dal uz nemaji zdjem ustupovat. Maji pro to jednoduchy a padny argument,
7e Unie piistupuje k Umluvé, nikoli naopak. Nyni kazdopadné nezbyva nez vyckat,
co Brusel (tentokrat ten unijni) vymysli a do jaké miry se bude fidit osvéd¢enym
heslem, ze ,kdyZ se chce, tak to jde”.
To se ostatné v plné mite uplatni i na samotné dodrzovani Umluvy na vnitrostatni
arovni. Také vyznam pfijatého prohlaseni totiz plné zavisi na tom, jak ho kazdy
z oslovenych aktérd - predevsim staty - uvede v zivot.
Ptijemné jaro i cetbu Zpravodaje pfeje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

HOSPODARSKA SOUTEZ

Rozsudek ze dne 2. fijna 2014 ve véci ¢. 97/11 -
Delta pekdrny a. s. proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
ttem, Ze v souvislosti s prohlidkou obchodnich prostor
stézovatelské spole¢nosti v ramci ochrany hospodai-
ské soutéze bylo poruseno jeji pravo na respektovani
obydli a korespondence zaru¢ené ¢lankem 8 Umluvy.
Soud déle jednomyslné rozhodl, Ze ostatni vznesené
namitky jsou nepfijatelné nebo neni nutné je zkoumat.

(i) Skutkové okolnosti

V listopadu 2003 zahajil Ufad pro ochranu hospodai-
ské soutéze (,Utad”) spravni fizeni ve véci mozného
poruseni zédkona o ochrané hospodarské soutéze, a to
na zakladé podezfeni z jedndni ve vzajemné shodé
mezi stéZovatelskou spolecnosti a dalsimi dvéma spo-
le¢nostmi pii ur¢ovani prodejnich cen pekarenskych
vyrobkd. TéhoZ dne provedl Utad mistni Setfeni v ob-
chodnich prostorach stézovatelské spole¢nosti. Setieni
probehlo za Géasti ti pracovnikt Utadu a étyf zéastup-
cli stézovatelské spole¢nosti. Pracovnici Ufadu poza-
dovali zejména zpfistupnéni elektronické korespon-
dence zastupcd spole¢nosti, pfi¢emz u nékterych e-
mailt si odnesli kopie. Do ¢asti elektronické korespon-
dence jim vSak zastupci spolecnosti neumoznili na-
hlédnout s tim, Ze jde o e-maily soukromé povahy.

Utad pozdéji ulozil stéZovatelské spole¢nosti pokutu
za to, Ze mu neumoznila prosetfit veskeré elektronické
tdaje obchodni povahy nachazejici se v jejich prosto-
rach. Rozhodnuti o pokuté napadla stézovatelska spo-
le¢nost nedspésné viemi dostupnymi opravnymi pro-
stfedky.

Spréavni fizeni ve véci samé, véetné soudniho prezku-
mu rozhodnuti Utadu, dosud probiha.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelska spole¢nost se dovolavala poruseni prava
neobviiovat sebe sama (¢lanek 6 Umluvy), prava na
respektovani obydli a korespondence (¢lanek 8), prava
na uc¢inny prostfedek ndpravy (¢lanek 13), zdkazu dis-
kriminace (¢lanek 14) a prava pokojné uzivat majetek
(¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 k Umluve).

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud se pfedné zabyval pfijatelnosti této ¢asti stiznos-
ti. Vlada poukézala jednak na skutecnost, ze k elek-
tronické korespondenci, ktera byla oznac¢ena jako sou-
kroma, nebyl pracovnikim Ufadu umoznén ptistup,
jednak na to, Ze stiznost k Soudu podali nikoli zamést-
nanci, ale vyluéné samotna spole¢nost, kterd se nemi-

Ze dovolavat soukromého zivota nebo korespondence.
Soud vsak konstatoval, Ze zajem stézovatelské spolec-
nosti na ochrané soukromého zivota a korespondence
jejich zaméstnancti podle vseho nepredstavuje oddé-
lenou nadmitku, ale spiSe aspekt jeji rozséhlejsi ndmitky
vznesené z hlediska ¢lanku 8 Umluvy. Skute¢nost, Ze
zadny z téchto zaméstnancti nebyl tcastnikem vnitro-
statniho fizeni a ani nepodal stiznost k Soudu, nebrani
Soudu v tom, aby tyto ttvahy zohlednil p¥i svém obec-
ném posouzeni odtivodnénosti stiznosti.

Soud poté pristoupil ke zkoumani odtivodnénosti
namitky porugeni ¢lanku 8 Umluvy. P¥ipomnél svou
predchozi judikaturu, podle které pojem ,obydli”
v tomto ustanoveni mutze zahrnovat naptiklad pra-
covnu ¢i kancelar pifslusnika svobodného povolani
nebo dokonce sidlo, pobocku ¢i obchodni prostory
spole¢nosti; v takovém pifipadé vsak miize byt pravo
zasahu smluvnich stat $ir$i nez ve vztahu k jinym
obydlim. V projedndvané véci neni dle Soudu sporu o
tom, Zze Setfeni provedené v obchodnich prostorach
stézovatelské spolecnosti piedstavuje zasah do jejiho
prava na respektovani ,obydli” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy, které zahrnuje rovnéz jeji ,korespondenci”,
ba dokonce v urcité mife i soukromou korespondenci
jejich zaméstnanct.

Soud dale konstatoval, Ze namitany zasah byl ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy proveden v souladu se
zakonem a sledoval jeden z legitimnich cil&i vyjmeno-
vanych v tomto ustanoveni, konkrétné zajem na hos-
podatském blahobytu zemé.

Poté se Soud zabyval otdzkou, zda byl tento zasah pro
dosazeni uvedeného cile ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti”. Poukazal na to, Ze sporné etieni Utadu
v prostorach stéZovatelské spolecnosti nebylo predmé-
tem prechoziho povoleni soudu. Stézovatelska spolec-
nost tvrdila, Ze za dostate¢nou zaruku lze povaZzovat
pouze predbéznou soudni kontrolu Zetieni Utadu,
protoze jediné ta mtze predejit zdsahtim, které nespl-
nuji podminky druhého odstavce uvedeného ustano-
veni. Dle Soudu vsak lze nedostatek predbézného
soudniho souhlasu vyvazit soudni kontrolou zakon-
nosti a nezbytnosti Setfeni provedenou nésledné. Je
nicméné nutné, aby tato kontrola byla G¢inna za kon-
krétnich okolnosti projedndvané véci, coz v praxi zna-
mend, Ze soud musi pfezkoumat pfedmétné opatieni a
jeho provedeni po skutkové i pravni strance, a pokud
kvalifikuje dany postup jako nespravny, musi mit do-
téend osoba moznost dosahnout odpovidajici napravy.
Soud se v této souvislosti pfedné zabyval moZznosti
zahajit fizeni podle § 82 soudniho fadu spravniho (za-
loba proti nezdkonnému zasahu spravniho organu) a
uvedl, Ze ackoliv se uvedeny postup zdé byt za takové
situace nejvhodnéjsim mechanismem ochrany, za
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okolnosti projednavané véci by byla tato zaloba net-
spésna, a to bud z davodu, ze jeji podani bylo dle
pravni apravy platné v relevantnim obdobi podminé-
né trvanim zasahu nebo hrozbou jeho opakovani, ne-
bo z divodu, Ze zminéna zaloba mé ve smyslu judika-
tury ¢eskych spravnich soudét podptrny charakter ve
vztahu k zalobé podle § 65 s. f. s. (zaloba proti roz-
hodnuti spradvniho orgénu), a tudiz neni mozné podat
zalobu proti nezdkonnému zasahu podle § 82 s. i. s.,
pokud se 1ze domahat ochrany Zalobou proti rozhod-
nuti podle § 65s. . s.

Soud déle konstatoval, Ze v projednavané véci probéh-
la na zakladé § 65 s. i. s. dvé fizeni: fizeni o poruseni
hmotnépravnich pravidel hospodarské soutéze a fize-
ni o pokuté ulozené stézovatelské spolecnosti za jeji
pocinani v priibéhu Setfeni. Zadné z téchto dvou Fize-
ni se v8ak dle Soudu pfimo netykalo fadného priibéhu
samotného Setfeni a neexistoval ani jiny prostfedek
napravy, kterym by bylo mozno priibéh Setfeni na-
padnout. Tfebaze zejména Nejvyssi spravni soud se ve
svém rozsudku soustfedil na rozsah pravomoci, které
zékon piiznava pracovnikéim Ufadu v ramci Setfeni a
na respektovani téchto pravomoci v dané véci, tento
ani dalsi soudy se nezabyvaly skutkovymi okolnost-
mi, které Ufad k provedeni etfeni vedly. V dasledku
toho nebyl vykon pravomoci Utadu pti posuzovani
vhodnosti, délky a rozsahu Setfeni pfedmétem soud-
niho pfezkumu. Z toho déle vyplyva, Ze stéZovatelska
spolecnost by se ani nemohla domoci odpovidajici na-
pravy za predpokladu, ze by bylo Setfeni soudem
oznaceno za nezdkonné.

Soud vzal v tivahu, Ze sporné Setieni probéhlo za pii-
tomnosti zastupct stéZovatelské spolecnosti, ze pra-
covnici Ufadu neméli opravnéni dokumenty zabavit a
odnesli si pouze jejich kopie a Ze tito pracovnici byli
vazani mlcenlivosti. Presto shledal, Ze za situace, kdy
Setfeni nepodléhalo pfedchozimu povoleni soudu,
kdy tento nedostatek nebyl vyvazen ani t¢innou na-
slednou soudni kontrolou a kdy navic chybéla pravni
uprava tykajici se pfipadného zniceni ziskanych kopii,
nelze tyto procesni zaruky hodnotit jako dostatecné
k tomu, aby zamezily riziku zneuziti pravomoci ze
strany Utadu.

Za téchto okolnosti Soud uzavtel, ze soudni kontrola
ex post facto, tak jak probéhla v projedndvané véci, ne-
poskytovala stéZzovatelské spolec¢nosti dostatek zaruk
proti svévoli, a zasah do jejich prav tedy nelze pova-
zovat za striktné pfiméfeny sledovanému legitimnimu
cili.

K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

b) Ostatni namitky

Stézovatelska spolec¢nost dale namitala, ze neméla
k dispozici G¢inny prostfedek nédpravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy k uplatnéni své namitky tykajici se
¢lanku 8. Soud konstatoval, Ze s ohledem na to, co

uvedl k ¢lanku 8 Umluvy, neni nutné zkoumat, zda
doslo i k poruseni ¢lanku 13.

Stézovatelska spolecnost s odvolanim na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy namitala téZ poruseni svého préava neobvitio-
vat sebe sama. Tuto ndmitku Soud odmitl pro nevy-
¢erpani vnitrostatnich prostfedki napravy. Spole¢nost
ji totiz vznesla na vnitrostdtni Grovni poprvé az v
ramci své Ustavni stiznosti a ne jiz v fizeni pred nizsi-
mi soudy, coz Ustavni soud ozna¢il za neptipustné
uplatnénou novotu a Soud se s jeho postojem ztotoz-
nil.

Soud rovnéz odmitl dalsi ¢ast stiznosti, kterd se tykala
zéakazu diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy. Stézo-
vatelskd spole¢nost tvrdila, Ze nepozivala stejné miry
ochrany jako pravnické a fyzické osoby pfi prohlidce
provadéné v ramci trestniho fizeni, kterou vnitrostatni
pravo véaze na predchozi povoleni soudu. Dle Soudu
je vsak tato namitka nepiijatelnd pro nevycerpani
vsech vnitrostatnich prostfedkti ndpravy (pokud jde o
domovni prohlidky provadéné u fyzickych osob v
ramci trestniho fizeni), resp. pro zjevnou neopodstat-
nénost (pokud jde o prohlidky jinych prostor a po-
zemkl vykondvané v ramci trestniho fizeni, jelikoz u
téchto prohlidek se pozadavek soudniho povoleni v
¢eském pravnim fadu objevil az v roku 2010, a tudiz
neexistoval v ¢ase, kdy probéhlo napadené Setfent).
Posledni namitkou se stéZzovatelska spolecnost dovo-
lavala poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 v dtsledku to-
ho, zZe ji byla uloZena pokuta za héjeni svych zaklad-
nich prav. Soud konstatoval, Ze ulozeni pokuty bylo
zasahem upravenym zdkonem, ktery sledoval legi-
timni cil ochrany hospodaistvi. Navic vzhledem k to-
mu, Ze obrat spole¢nosti byl mnohonasobné vyssi nez
ulozena pokuta, nejednalo se o nepfiméfené biemeno
a thrada pokuty neméla na ¢innost spole¢nosti vliv.
Za téchto okolnosti byl dle Soudu splnén pozadavek
pfiméfenosti zdsadu, a proto je tfeba tuto namitku
odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

OCHRANNE LECENI

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014 ve véci

¢ 12927/13 - Dvovicek proti Ceské republice
Senéat paté sekce Soudu dospél jednomysIné k zavéru,
ze stézovatelovy namitky tykajici se podminek tstavni
ochranné sexuologické lécby, tvrzeného natlaku ke
kastraci a nucené lécby antiandrogeny nezakladaji po-
rugeni ¢lanku 3 Umluvy zakazujictho muéent a jiné ne-
lidské a ponizujici zachazeni.

(i) Skutkové okolnosti

V roce 1999 byla stézovateli diagnostikovdna Wilso-
nova nemoc, dédi¢né onemocnéni souvisejici s hroma-
dénim médi v organismu a projevujici se mimo jiné
postizenim nervového systému a zménami povaho-
vych vlastnosti. U stézovatele se onemocnéni projevo-
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valo zejména problémy s vyjadiovanim a pohyblivosti
a hebefilni poruchou povazovanou za formu pedofilie.
Z dt@vodu hebefilniho jednéni byl stézovatel opakova-
né trestné stthdn pro trestné ¢iny proti lidské dustoj-
nosti v sexudlni oblasti spachané na détech mladsich
15 let. Poprvé byl odsouzen k trestu odnéti svobody s
podminénym odkladem v roce 2002, kdy mu bylo za-
roven uloZzeno ochranné léceni.

Projedndvana stiznost se tykala ochranného léceni,
které bylo stézovateli ulozeno v zafi 2007, kdy bylo
jedno z jeho trestnich stthani zastaveno pro nedostatek
jeho trestni odpovédnosti v dobé spachéani ¢inu, v da-
sledku ¢ehoz bylo ambulantni ochranné lé¢eni pfemé-
néno na ustavni.

Naftizené ochranné lé¢eni stézovatel vykonal od listo-
padu 2007 do zafi 2008 v Psychiatrické lécebné
Sternberk. P#i tvodnim vygetfeni priméai oddéleni
konstatoval, Ze jelikoz stézovatel odmita kastraci a ne-
chce uzivat antiandrogeny, bude pravdépodobné jeho
hospitalizace trvalého charakteru. Dle zédpisu ve sté-
zovatelové zdravotnické dokumentaci stézovatel sou-
hlasil s nitrozilnim poddvanim antiandrogend dva
tydny po néstupu do léc¢ebny. Léky byly stéZzovateli
zpocatku podédvany jednou za dva tydny. Od tnora
2008, kdy stézovatel vyslovil s 1écbou nesouhlas, mu
byly léky po dohodé s primafem oddélenim podavany
jednou za 4 tydny. V dubnu 2008 byl po kontrole hla-
diny testosteronu v krvi stéZovatele interval podavani
lékd prodlouzen na 6 tydna.

V ¢cervenci 2008 znalec, ktery stéZovatele vysettil, do-
spél k zavéru, Ze Gstavni lécba jiZ dosdhla maxima
mozného a Ze samotné podédvani antiandrogent sté-
zovateli nezabrani v recidivé, k cemuz je tfeba, aby
stéZovatel absolvoval komplexni 1é¢bu zahrnujici far-
makoterapii, psychoterapii a socidlni péci, kterou je

mozné poskytnout i ambulantné. V zafi 2008 soud ts-
tavni 1é¢bu nahradil 1é¢bou ambulantni.

Po propusténi z lécebny stézovatel podal celou fadu
stiznosti tykajicich se podminek skoncené ustavni
lécby, v nichz poukazoval zejména na tdajny natlak,
aby podstoupil chirurgickou kastraci, tvrzenou nuce-
nou lécbu antiandrogeny a $patné podminky v léceb-
né zahrnujici pfedevsim hromadné sprchovéni za pri-
tomnosti Zenského persondlu, nemoznost odpocivat
pres den na ltizku navzdory velkym bolestem zad pti
chtizi i sezeni, neadekvatnost ltizka, které jeho bolesti
zad zhorSovalo, a nepridéleni skiiriky na osobni véci.

Zdravotnické organy, na které se obratil - feditel 1é-
tebny, Ceska lékatska komora a Ministerstvo zdra-
votnictvi - Z4dnd pochybeni neshledaly. Vefejny
ochrance prav nezjistil v rezimu, kterému byl stézova-
tel v 1écebné podroben, pochybeni, avsak vyzval fedi-
tele léc¢ebny, aby umoznil pacientiim pfes den prime-
feny ¢as odpoc¢inku na lazku, pridélil jim do-statecny
pocet skiinék na osobni véci a zajistil vice soukromi ve
sprchach.

Stézovatel své namitky uplatnil téz prostfednictvim
zaloby na ochranu osobnosti, kterou soudy zamitly.
Stézovatel neuspél ani pied Ustavnim soudem, ani s
trestnim ozndmenim, jeZ bylo odloZeno s tim, Ze véci
se fadné zabyvaly soudy v fizeni na ochranu osobnos-
ti a z jejich zjisténi je zfejmé, ze Zadna ze stézovatelo-
vych ndmitek nenapliiuje Zddnou skutkovou podstatu
trestného ¢inu.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel poukazoval predevsim na poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy zakazujictho muceni a jiné nelidské a
ponizujici zachdzeni, které spatioval jednak v pod-
minkach, kterym byl v psychiatrické lé¢ebné béhem
ochranné-ho léceni vystaven, jednak v nétlaku na
podstoupeni kastrace a tvrzeném nuceném podavani
antiandrogent, jednak v tdajném neta¢inném vysetie-
ni jeho ndmitek organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Z posledné uvedeného diivodu stézovatel poukazoval
té7 na poruseni ¢lanku 13 Umluvy zaruéujiciho pravo
na ucinny vnitrostatni prostfedek napravy.

a) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho hmotné-

pravni cdsti z ditvodu podminek v psychiatrické lécebné
Stézovatel poukazoval pfedevsim na to, Ze béhem dne
nemohl odpocivat na ltzku navzdory silnym bolestem
zad, na Spatny stav 1tzka, ktery bolesti jeho zad jesté
zhorSoval, na nemoznost tcastnit se pravidelné ven-
kovnich aktivit z d@ivodu jeho Spatné hybnosti a chy-
béjici pomoci ze strany personalu 1é¢ebny, na nepiidé-
leni skiiniky na osobni véci a na hromadné sprchovani
s ostatnimi pacienty pod dohledem zdravotni sestry.

Soud dospél k zavéru, ze kumulativni téinek aspektd,
na které stézovatel poukazoval, nedosdhly takového
stupné zavaznosti, aby predstavovaly nelidské ¢i po-
nizujici zachézeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Tyto
podminky byly pro stéZovatele bezesporu nepiijemné,
avsak byly dény jeho zdravotnim stavem a konflikt-
nim chovanim. Dle Soudu existovaly 1ékatské diivody
pro to, aby stéZovateli nebyl povolen celodenni pobyt
na ltzku, a to zejména potieba zabranit svalovym
atrofiim a navodit u néj bézny denni rezim, ktery by
mél dodrzovat po propusténi z lécebny. V tomto ohle-
du tedy dle Soudu k porugeni ¢lanku 3 Umluvy nedo-
slo.

b) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy v jeho hmotné-
pravni cdsti z divodu tvrzeného ndtlaku na kastraci a
nedobrovolného poddvini antiandrogenti

Stézovatel dale namital, Ze na néj byl ¢inén psycholo-

gicky néatlak, aby podstoupil chirurgickou kastraci, a

nésledné byl donucen uZzivat antiandrogeny, tedy

podstoupil nucené tzv. chemickou kastraci.

Soud v prvé fadé shledal, Ze nebyl prokazan jakykoli

néatlak smétujici k chirurgické kastraci. Vyplyva to dle

Soudu predevsim ze zavérta souddl v fizeni na ochra-

nu osobnosti, v némz byl vyslechnut jak stézovatel,

tak primaf oddéleni a vSichni oSetfujici lékati. Ze sa-

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 1/2015 5



motného zdznamu ve zdravotnické dokumentaci, dle
néjz stéZovatel kastraci odmita, nelze dle Soudu do-
vodit, Ze by na stéZovatele byl natlak vyvijen.

Ohledné tzv. chemické kastrace Soud predné podotkl,
ze v dané dobé nebyla pravni tprava jednoznac¢na a
umozniovala nékterym lékaitim a dokonce i soudiim
se domnivat, Ze nafizeni ochranného lé¢eni nahrazuje
souhlas dané osoby s lékafskymi zakroky, z nichz se
léceni skladd. V projedndvané véci nicméné antian-
drogeny stézovateli zpocatku podavany nebyly, jeli-
koz je odmital. Podany mu byly az poté, co s timto po-
stupem béhem velké vizity vyslovil souhlas. Byt sté-
zovatel tvrdi, Ze jeho souhlas byl vynuceny, dle Soudu
tomu tak nebylo. Lé¢ebna totiz stéZzovatele k této 1écbé
nenutila - nijak ho za jeho odmitani nepostihovala, ani
neohlasila soudu, Ze stéZzovatel pfi vykonu ochranné-
ho léc¢eni nespolupracuje. Stézovatel sice celil obtiz-
nému dilematu - volbé mezi pfijimanim antiandroge-
nt, které vyrazné snizuji nebezpecnost, a tak umoziu-
ji propusténi na svobodu v relativné kratkém case, a
lécbou spocivajici vyhradné v psychoterapii a sociote-
rapii, kterd vylu¢uje nebezpecnost az po delsim obdo-
bi -, a byl tak pod ur¢itym tlakem. Léc¢ba antiandroge-
ny vsak byla v jeho pfipadé lékatsky opodstatnéna, je-
likoz byla G¢innéjsi nez psychoterapie, kterda mu v mi-
nulosti nezabrénila v recidivé. Lé¢ebna navic stézova-
teli vychézela vstiic, a vzdy kdyz k 1écbé vyslovil vy-
hrady, nalezla spolu s nim feSeni v podobé prodlou-
zeni intervalu podavani l1éka ¢i kratkodobé hospitali-
zace v jiné nemocnici. Lé¢ebna téz podéavani antian-
drogend doplnila psychoterapii a ergoterapii.
Podavani antiandrogenti proto dle Soudu stéZzovateli
nebylo vnuceno a jeho souhlas s lécbou, byt byl dan
pod urcitym tlakem okolnosti, nelze povaZovat za ne-
svobodny. Zaroven byl jeho souhlas také informova-
ny. Skutecnost, Ze stéZovateli nebyla podana pisemna
informace na zvlastnim formuléfi, v némz by mu byly
vysvétleny piinosy této 1écby, jeji vedlejsi ucinky a byl
informovan o svém pravu vzit souhlas kdykoli zpét,
predstavuje dle Soudu pochybeni, avsak toliko pro-
cesni povahy, které samo o sobé nezptisobuje poruseni
¢lanku 3 Umluvy. V projednéavané véci totiz stéZovatel
byl o vedlejsich tcincich antiandrogent informovan
oSetiujicimi 1ékafi a znal je i z minulych ochrannych
léceni.

Soud proto uzavtel, Ze nelze mit nade vsi rozumnou
pochybnost za to, Ze stézovatel byl podroben nedob-
rovolné 16¢bé, a proto k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
nedoslo.

¢) K torzenému poruseni lanku 3 Umluvy v jeho procesni
Cdsti

Stézovatel téZ namital, Ze jeho trestni oznameni nebylo

adekvatni prosetfeno, nebot organy ¢inné v trestnim

fizeni véc odlozily pouhym dopisem, kdyZz se plné

spolehly na zjisténi obanskopravnich soud.

Soud s odvolanim na svou pfedchozi judikaturu kon-
statoval, Ze jelikoz v projedndvané véci nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by lékafti jednali ve zIé vite s tmyslem se
stéZovatelem Spatné zachazet, pozitivni povinnost sta-
tu fadné provéfit stézovatelova tvrzeni o Spatném za-
chazeni mohla byt splnéna i prostfednictvim obcan-
skopravni zaloby.

V projedndvané véci stézovatel podal Zalobu na
ochranu osobnosti. V fizeni o ni mohl uplatnit vSech-
ny své argumenty, které také byly projednany kontra-
diktornim zplisobem, pfi¢emz stézovatel byl pravné
zastoupen. Soudy téz rozhodly ve lhté, ktera nevyvo-
lava zadnou pochybnost. K poruseni élanku 3 Umluvy

s ¥z

v jeho procesni ¢asti tedy nedoslo.
d) K torzenému porusent clanku 13 Umluvy

Soud kone¢né konstatoval, Ze otazka nastolend na poli
¢lanku 13 Umluvy z vécného hlediska splyva z otaz-
kou poruseni procesni ¢asti ¢lanku 3 Umluvy. Jelikoz
se stézovatel v fizeni na ochranu osobnosti mohl do-
moci uréeni odpovédnych osob za tvrzena poruseni
svych prav i pfiznani odskodnéni, neni tfeba se touto
namitkou zabyvat oddélené jesté na poli ¢lanku 13
Umluvy.

PORODNICTVI

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci
¢. 28859/11 - Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice

Senéat byvalé paté sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti
jednomu k zavéru, ze znemoznéni vykonu povolani
porodni asistentky pfi porodech v doméacnosti nepied-
stavuje poruseni prava matek na respektovani jejich
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Obé stézovatelky si praly rodit své dalsi dité v doma-
cim prostiedi s porodni asistentkou. Jedna tak zamys-
lela ucinit z ddvodu negativnich zkusenosti s nemoc-
niénim prostfedim a persondlem z prvniho porodu a
druhd diky tomu, Ze své pfedchozi dvé déti jiz porodi-
la v doméacim prostfedi. V dobé téhotenstvi se obé sté-
zovatelky obratily mimo jiné na piislusny krajsky
afad s zadosti o zaslani seznamu porodnich asisten-
tek, které jsou opravnény vést porod v domacim pro-
stfedi. V zasadé vzdy se jim dostalo odpovédi, Ze pod-
le platné pravni tpravy nedisponuje zadna porodni
asistentka opravnénim k vedeni fyziologickych poro-
dd v domécim prosttedi, jelikoz pro vedeni planova-
ného, byt i fyziologického (nekomplikovaného) poro-
du je tfeba vzdy splnit pozadavky na minimalni vécné
a technické vybaveni podle pfislusnych vyhlasek Mi-
nisterstva zdravotnictvi. Stézovatelka Dubska nakonec
porodila v domécim prostfedi sama bez porodni asis-
tentky a stéZovatelka Krejzova v nemocnici. Ustavni
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stiznost stézovatelky Dubské plénum Ustavniho sou-
du odmitlo.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelky poukazovaly na to, Ze jim bylo znemoz-
néno porodit v domdcnosti za asistence porodni asis-
tentky, coz podle nich neni v souladu s ¢lankem 8
Umluvy, tedy s jejich pravem na respektovani soukro-
mého Zivota.

Soud v prvé fadé uved], Ze na namitany zasah v po-
dobé nemoznosti absolvovat porod v domacnosti s
pomoci porodni asistentky, jiz by za to hrozila sankce,
je tfeba nahlizet pod zornym thlem povinnosti statu
nezasahovat do soukromého Zivota matek (negativni
povinnosti), nikoli povinnosti statu zajistit matkdm
urcitou zdravotni péci (pozitivni povinnosti). Takovy
zasah mutize byt v souladu s Umluvou, ma-li dostatec-
nou oporu v pravnim fadu, sleduje legitimni cil ve ve-
fejném zajmu a je sledovanému cili pfiméfeny.

K podmince zakonnosti Soud podotkl, zZe vykon povo-
lani porodni asistentky byl vazan na zminéné oprav-
néni, jehoz vydani ceské pravni pfedpisy mimo jiné
podminovaly splnénym urcitych pozadavki na vyba-
veni mist, kde lze asistovat pfi porodu. Z nich bylo
ziejmé, ze v domacnosti takové pozadavky splnit nel-
ze. Namitany zasah tedy mél dostate¢nou oporu ve
vnitrostatnim pravnim fadu.

Soud povaZoval za nepochybné, Ze piislusné predpisy
sledovaly tcel chranit béhem porodu a po ném zdravi
a bezpec¢nost novorozence a nepfimo také matky.
Obsirnéji se Soud vyjadril k podmince pfiméfenosti,
tedy zda byl namitany zdsah ,nezbytny v demokratic-
ké spolecnosti”.

K tomu na ttvod mimo jiné podotkl, Ze musi ovéfit,
zda byla nastolena spravedlivd rovnovaha mezi sou-
peticimi zajmy, ohledné niz stat poziva urcitého pro-
storu pro uvazeni. Projedndvand véc nastoluje kom-
plexni otazky politiky v oblasti zdravotnictvi, pro je-
jichz zodpovézeni musi statni organy srovnavat rizika
porodia vedenych v nemocni¢nim a doméacim prostte-
di. Novorozenec je z povahy véci plné zavisly na roz-
hodnutich jinych osob, coz od@ivodnuje silné zapojeni
ze strany statu. Na otdzce porodti v domacnosti také
nepanuje shoda na celoevropské tirovni a jeji vyfeseni
je zaleZzitosti obecné socidlni a hospodaiské politiky,
véetné rozhodovani o vyuziti prosttedkt z vefejnych
rozpoctt. Proto je prostor pro uvazeni statu v dané ob-
lasti Siroky.

Soud dale uznal, ze ac¢koli mezi zajmy matky a ditéte
zpravidla neni rozpor, néktera rozhodnuti matky oh-
ledné mista, okolnosti nebo zptsobu porodu mohou
byt vniména pro novorozence jako rizikova. Matky
vSak mély v diisledku dané pravni apravy velice ome-
zené moznosti pro rozhodovani. Mohly si sice svo-
bodné vybrat mezi porodnicemi, a v nich méla byt je-

ML oz

jich pfani teoreticky respektovana, ale podminky v fa-

dé z nich byly podle dostupnych informaci problema-
tickeé.

Vétsina predlozenych vyzkumnych studii podle Sou-
du pfipousti, Ze porody v domécnosti nepredstavuji
zvysené riziko oproti porodéim v nemocnicich, avsak
pouze za urcitych podminek, jako je nizka rizikovost
téhotenstvi, pfitomnost kvalifikovaného zdravotnic-
kého pracovnika a moznost rychlého pfevozu matky a
ditéte do nemocnice. Mira, v niZ je naplnéna druhd a
treti z uvedenych podminek, v situaci Ceské republiky
vyvolédva spiSe zvysena rizika pro zdravi a zivot ditéte
a matky, nehledé na to, Ze i bézné téhotenstvi miize
byt zakonceno nepfedvidatelnymi potizemi pii poro-
du, které vyzaduji akutni lékafsky zasah, a které tak
plné vybavend nemocnice dokaze 1épe a rychleji vyte-
sit.

Nakonec se Soud zabyval otdzkou, nakolik vnitrostat-
ni organy pfi svém rozhodovéni o politice v dané ob-
lasti zvazily veskeré soupetici zajmy, zhodnotily moz-
né alternativy a posoudily pfiméfenost zvolené politi-
ky. Podle Soudu Ministerstvo zdravotnictvi sice tako-
vé posouzeni pivodné neprovedlo, pozdéji vsak uci-
nilo pokus o otevienou diskusi se zainteresovanymi
skupinami, ktery neuspél. K problému se téz vyjadfil
Ustavni soud.

Podle Soudu by c¢eské organy mély pfislusna ustano-
veni pravni predpisti neustale pfehodnocovat ve svét-
le vyvoje na poli mediciny, védy a prava. Ministerstvo
zdravotnictvi ostatné nedavno souvisejici politiku
pfehodnotilo a umoznilo Zendm s bezrizikovym tého-
tenstvim, aby se rozhodly, zda chtéji ztstat v nemoc-
nici jesté po dobu 72 hodin po porodu, ¢i zda chtéji
porodit v nemocnici za pomoci porodni asistentky a
nemocnici opustit 24 hodin po porodu.

Za uvedenych okolnosti dospél Soud k zavéru, Ze pfi
pfijimani a uplatiiovani zvolené politiky tykajici se
domacich porodt neprekrocily ¢eské organy sviij pro-
stor pro uvazeni ani neporusily spravedlivou rovno-
vahu, kterou je tfeba nastolit mezi soupeficimi zajmy.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiz nedoslo.
Krozsudku jsou pfipojena dvé souhlasna a jedno ne-
souhlasné stanovisko soudcti Soudu.

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci
¢. 43643/10 - Hanzelkovi proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu dospél péti hlasy proti dvéma
k zavéru, ze v diisledku nuceného navratu do porod-
nice, kterou pozdéjsi stézovatelé, matka snovoro-
zencem, opustili zakratko po porodu, doslo k poruseni
jejich prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dale Soud shledal,
Ze proti uvedenému zédsahu ze strany statnich organt
neméli k dispozici a¢inny prostfedek napravy, a proto
dosglo k porugeni ¢lanku 13 Umluvy.
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(i) Skutkové okolnosti

Prvni stézovatelka porodila v fijnu 2007 v Nemocnici
Hotovice syna, druhého stézovatele. Jednalo se o po-
rod bez komplikaci a matka ani dité neméli zadné
zdravotni problémy. Nékolik hodin po porodu stézo-
vatelka se synem navzdory nesouhlasu lékai opustila
porodnici. Nésledné persondl porodnice kontaktoval
prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, ktery si
od porodnice vyzadal lékaiskou zpravu, podle niz
vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dité, paklize
se ocitne mimo nemocni¢ni péci, ohrozeno na zdravi,
eventualné i na zivoteé.

Na zakladé toho podal uvedeny organ k okresnimu
soudu ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni o pie-
dani ditéte do péce nemocnice, jemuz soud obratem
vyhovél. V tentyZz den, tedy stale v den narozeni dité-
te, bylo pfedbézné opatieni vykonano a stézovatelka
byla spolu s ditétem pfevezena vozem rychlé za-
chranné sluzby za doprovodu policie zpét do nemoc-
nice. Dité nevykazovalo zddné zdravotni potize. Sté-
zovatelé v nemocnici stravili dal$i dva dny, aniz na
nich byly vykonany jakékoliv zdravotni vykony, a po-
sléze byli na zdkladé negativniho reverzu propusténi
dom.

Den po propusténi stéZzovateli z porodnice podal or-
gan socialné-pravni ochrany déti ndvrh na zruseni
predbéZného opatieni. Tomu prvoinstanéni soud vy-
hovél s tim, Ze pominuly dtvody, pro které bylo nati-
zeno, jelikoZ byl stéZovatel jiZ propustén z nemocnice.
Stézovatelka podala proti predbéznému opatfeni od-
volani, ve kterém tvrdila, Ze pfedmétnym predbéz-
nym opatfenim byla ve vztahu kni a jejimu synovi
porusena jejich prava na svobodu a respektovani sou-
kromého a rodinného Zivota, a proto méla v tmyslu
pozadovat ndhradu nemajetkové tjmy podle zakona
¢. 82/1998 Sb. Ptislusny krajsky soud odmitl odvolani
stéZovatelky jako bezpfedmétné vzhledem k tomu, Ze
bylo piedbézné opatieni jiz zruSeno. Nasledné stézo-
vatelé podali dstavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitnul z¢asti jako nepfipustnou a zc¢asti jako zjevné
neopodstatnénou kromé jiného s tim, Ze nelze zrusit
predbézné opatieni, které neexistuje.

Stézovatelka vyuzila i linii fizeni o nahradu Skody
podle zékona ¢. 82/1998 Sb. Ministerstvo stéZovatelce
v reakci na jeji zadost sdélilo, Ze je pfedcasna a je tfeba
vyckat vysledku fizeni o jeji tstavni stiznosti tykajici
se pfedmétného predbézného opatfeni. Obvodni soud
pro Prahu 2 naslednou Zzalobu stézovatelky zamitl
z dtivodu promléeni naroku. Obiter dictum dodal, ze i
kdyby byla jeho tvaha o promléeni posouzena jako
nespravna, nic by to na vysledku dané véci nezmeénilo,
nebot predbézné opatieni nebylo zruSeno pro neza-
konnost, jak to vyzaduje ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
¢.82/1998 Sb., které je vyrazem opravnéni statu sta-
novit meze své odpovédnosti za skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci. Odvolaci soud tento rozsu-

dek potvrdil. Ustavni stiznost stézovatelky Ustavni
soud odmitl.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé poukazovali na poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy, tedy svého prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota. Kromé toho namitali, Zze neméli
k dispozici G¢inny prostfedek nédpravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy.

a) K torzenému porusent clanku 8 Umluvy

Soud predné shledal, Ze namitany zé&sah stitu byl
v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil ochrany
zdravi a prav a svobod jinych, a to ve vztahu k dru-
hému stézovateli. Dle Soudu vsak v pfipadé natolik
tvrdého opatfeni, jakym je nasilna hospitalizace novo-
rozence proti viali jeho matky, musi piislusné statni
organy piedtim, nez k tomuto kroku pfistoupi, proka-
zat existenci skute¢ného a konkrétniho nebezpeci hro-
zictho ditéti a peclivé zkoumat, zda nelze zdravi ditéte
ochranit prostfednictvim méné radikalnich opatfeni.

V projednavané véci tyto podminky dle Soudu splné-
ny nebyly: pfedbézné opatfeni okresniho soudu je
odtvodnéno velmi struéné a pouze odkazuje na krat-
kou lékatskou zpravu, kterd nicméné neupfesiiuje, v
¢em spociva ohrozeni zdravi u druhého stézovatele.
Z ptedbézného opatfeni tedy nevyplyva, Ze by se
okresni soud snaZzil zjistit konkrétni okolnosti tykajici
se stézovateld, napf. cestou lékaiské prohlidky ditéte,
ani to, Ze by se zabyval moZznosti méné extrémniho z&-
sahu do jejich rodinného zivota. Za této situace nelze
dle Soudu namitany postup stdtu povazovat za ne-
zbytny pro dosaZeni sledovaného legitimniho cile.

b) K torzenému poruseni clanku 13 Umluvy

Jelikoz stézovatelé neméli na vnitrostatni drovni
k dispozici Zaddny ac¢inny prostfedek napravy, kterym
by mohli uplatnit své namitky porugeni Umluvy,
Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 13
Umluvy. V této souvislosti odkézal na své zavéry na
poli pfijatelnosti stiznosti, dle kterych pfi zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu nelze za takovy pro-
stfedek napravy povazovat zalobu na ochranu osob-
nosti, navrh na zruseni predbézného opatfeni ani fi-
zeni o ndhradé skody podle zakona ¢.82/1998 Sb.
K posledné zminénému mimo jiné uvedl, ze i kdyby
byla Zaloba na ndhradu nemajetkové Gjmy podana ve
lhiité, neméla by Sanci na tspéch. Vnitrostatni soudy
totiz ve véci stézovatelky konstatovaly, Ze nehledé na
otazku promlceni by zalobé nebylo mozné vyhovét,
protoze pfedbézné opatteni nebylo zruseno pro neza-
konnost, jak to vyZzaduje ustanoveni §8 zakona
¢. 82/1998 Sb.
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Rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014 ve véci
¢. 27501/10 - Zelenka proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zaveéru,
Ze namitky stéZovatele o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Umluvy, k némuz mélo dojit neustanovenim
obhdjce k podani dovoléni, jsou nepfijatelné pro zjev-
nou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovateli stthanému v roce 2009 pro trestny ¢in aveé-
rového podvodu byla opatfenim soudu ustanovena
obhéjkyné. Po vyneseni odsuzujiciho rozsudku stézo-

vatel pro odvolaci fizeni udélil plnou moc jinému ob-
hajci, pro¢ez soud vyse uvedené ustanoveni zrusil.

Zvoleny obhéjce po skonceni odvolaciho fizeni odmitl
podat jménem stézovatele dovolani s tim, Ze se jednd o
placeny tkon a stézovatelovi rodice jej odmitli dale fi-
nancovat. Poté, co okresni soud tidajné nereagoval na
stézovatelovy opakované zadosti o pridéleni obhdjce
podle § 36a odst. 2 pism. a) trestniho fadu a co stézo-
vatel nemohl dosahnout na ustanoveni obhéjce Ces-
kou advokatni komorou podle §18 odst.2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot nedisponoval zami-
tavym rozhodnutim soudu vyzadovanym komorou,
se stézovatel sam obrétil na Nejvyssi soud s podanim
oznacenym jako ,dovolani”. Nejvyssi soud mu sdélil,
Ze o podani nemutize rozhodnout, nebot podle zakona
dovolani miize podat pouze advokat.

Ustavni soud nasledné zamitl Gstavni stiznost stéZo-
vatele jako zjevné neopodstatnénou, nebot shledal, Ze
stéZovatel byl po celou dobu trestniho fizeni zastou-
pen obhajcem, pficemz i kdyZ zmocnéni skoncenim
trestniho stthani zanikne, je obhdjce opravnén podat
za obzalovaného jesté dovolani a zacastnit se fizeni o
dovolani u Nejvyssiho soudu.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruseni ¢l.6 odst.3 pism. c)
Umluvy, tj. prava obhajovat se sim nebo za pomoci
obhajce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema
prostfedky na zaplaceni obhéjce, aby mu byl poskyt-

nut bezplatné, jestlize to zdjmy spravedlnosti vyzadu-
it

Soud konstatoval, Ze stiznost se netyka otazky bez-
platnosti pravni pomoci, nebot ¢esky pravni rad
predpoklddd vydéani rozhodnuti o uhrazeni naklada
ustanoveného obhéjce teprve po poskytnuti pravni
pomoci, kdy soud posoudi schopnost obvinéného na-
hradit statu vynalozené prosttedky. V projednavané
véci se tedy jednalo o to, zda soud mél povinnost sté-
zovateli ustanovit obhdjce pro tcely podani dovoléni.
V té souvislosti Soud podotkl, Ze stézovatel ve stiznos-
ti opomnél zminit, Ze okresni soud s nim ve véci usta-
noveni obhdjce komunikoval. Na zdkladé dokumentt
z trestniho spisu predlozenych vlddou Soud konstato-
val, Ze stézovatel byl ve skute¢nosti okresnim soudem
informovan o opravnéni jeho dosavadniho obhédjce
podat dovolani v souladu s ustdlenym vykladem § 41
odst. 5 trestniho fadu, jehoz si doty¢ny advokat musel
byt védom a ktery nelze povazovat za nerozumny.
Stézovatel byl rovnéz informovan o tom, Ze novy ob-
hajce mu mutze byt ustanoven pouze tehdy, jestlize
dosavadni obhdjce odmitne tikon u¢init. VSechny tyto
informace stéZovatel obdrzel jesté pred uplynutim za-
konné lhtty k podéani dovoléni.

Jelikoz stéZzovatel na toto vyrozuméni stejné jako na
informaci o postupu pro ustanoveni obhéjce od Ceské
advokatni komory nijak nereagoval, okresni soud ne-
byl jednoznac¢né uvédomen o tom, Ze zvoleny advokat
nehodla stéZovatele déle zastupovat, a nelze mu tedy
vytknout, Ze stéZovateli nového obhajce neustanovil.
Tento postup je podle Soudu ziejmé v souladu i s ve-
fejnym stanoviskem predstavenstva Ceské advokatni
komory zroku 2007 k vykladu §41 odst. 5 trestniho
fadu, podle néjz je v ptipadé zvolenych obhdjcti tfeba
vychazet z obsahu udélené plné moci a piistoupit
k ustanoveni obhajce nebo udélit novou plnou moc
teprve tehdy, pokud ptvodni plnd moc nestanovi ob-
héjci povinnost uplatnit i mimofddné opravné pro-
stredky.

Soud s ohledem na vyse uvedené dosel k zavéru, ze
stéZovatel se vlastni nedtislednosti pfipravil o moz-
nost tcinného podéni Zadosti o pravni pomoc a na-
sledné o pristup k Nejvyssimu soudu.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 3. fijna 2014 ve véci
¢.12738/10 - Jeunesse proti Nizozemsku

Velky senat Soudu rozhodl ¢étrnacti hlasy proti tftem,
Ze odmitnutim udélit povoleni k pobytu stézovatelce,
matce tfi déti nizozemského obcanstvi, ktera dlouho-
dobé na tizemi Nizozemska nelegalné pobyvala, statni
organy nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi za-
jmy stézovatelky a jeji rodiny na zachovani rodinného
zivota v Nizozemsku a z4jmy statu v oblasti kontroly
imigrace, a porusily tak ¢lanek 8 Ijmluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatelka je obéankou Surinamu. V roce 1997 pfi-
cestovala do Nizozemska na zakladé turistického viza
a po skoncenti jeho platnosti v zemi setrvala. Nasledné
se provdala za nizozemského ob¢ana surinamského
ptivodu, se kterym se sezndmila jiz v Surinamu, kde
pred jeho odjezdem do Nizozemska spolecné Zili.
Manzel stéZovatelky odcestoval do Nizozemska Sest
let pfed jejim vlastnim odjezdem a nésledné ziskal ni-
zozemské obcanstvi. ManZzelskému péaru se v Nizo-
zemsku narodily tfi déti, které maji nizozemské ob-
¢anstvi stejné jako jejich otec.

V obdobi od roku 1997 do 2010 se stéZovatelka net-
spésné pokousela legalizovat sviij pobyt péti zadostmi
o udéleni povoleni k pobytu. V dubnu 2010 byla umis-
téna do detence za dcelem vyhosténi, jelikoZ se na
pfedvolani neohlasila na cizinecké policii. V srpnu
2010 byla z detence propusténa z dtivodu pokrocilého
stupné téhotenstvi.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K tvrzenému porusent clanku 8 Umluvy

Dle Soudu spocivala podstata véci v posouzeni po-
vinnosti nizozemskych orgdnt udélit stéZovatelce po-
voleni k pobytu na zakladé jejtho rodinného Zivota
v situaci, kdy stéZzovatelka zcela zjevné porusila imi-
gra¢ni zakony, a jeji pobyt tudiz nemohl byt povazo-
van za legalni, avSak nizozemské organy de facto
umoznily jeji vice nez Sestndctilety pobyt v Nizozem-
sku.

Dle Soudu se v projednavané véci nejednalo o zasah
do rodinného Zzivota stézovatelky, nebot povoleni
k pobytu ji nikdy udéleno nebylo. Cely pfipad proto
Soud posuzoval z hlediska pozitivnich zavazki statu
na poli ¢lanku 8 Umluvy.

Soud v souladu se svou ustalenou judikaturou zdi-
raznil, Ze stézovatelka si musela byt védoma svého ne-
jistého imigra¢niho statusu jesté pied tim, nez
v Nizozemsku zalozila rodinu. V takovych piipadech
Umluva neklade na staty povinnost vyhovét zadosti o
povoleni k pobytu. Za okolnosti, kdy jsou vnitrostatni
organy konfrontovany s rodinnym zivotem jako s do-
konanou skutecnosti (fait accompli), je rovnéz vyhosté-
ni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy pouze za vyjimed-
nych okolnosti (Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Ni-
zozemsku, ¢. 50435/ 99, rozsudek 31. ledna 2006, § 39).

Soud piihlédl ke skute¢nosti, Ze manzel stézovatelky i
jejich tii déti maji nizozemské obcanstvi, a maji proto
pravo napliiovat rodinny Zivot v Nizozemsku. Dale
poznamenal, Ze stézovatelka byla rovnéz obc¢ankou
Nizozemska, a to az do chvile, kdy Surinam nabyl ne-
zavislosti, a stéZzovatelka v této souvislosti nizozemské
obcanstvi ztratila. Soud proto uzavtel, ze piipad sté-
zovatelky nemtize byt posuzovan jako pfipady imi-
grantd, ktefi nizozemské obc¢anstvi nikdy neméli.

Za dulezitou okolnost Soud oznacil vice nez Sestnacti-
lety pobyt stéZovatelky na tzemi Nizozemska, béhem
néhoz se stézovatelka nedopustila zadné trestné ¢in-
nosti a ktery byl ze strany vnitrostatnich organd tole-
rovan i pfesto, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi sta-
tu ilegalné. Béhem této doby mély vnitrostatni organy
moznost stézovatelku ze zemé vyhostit, misto toho ji
v8ak umoznily na tizemi Nizozemska zaloZit silné ro-
dinné, spolecenské i kulturni vazby. StéZzovatelka se
rovnéZz béhem této doby opakované pokousela svij
pobyt legalizovat.

Soud sice uznal, Ze na strané stéZovatelky a jeji rodiny
neexistuji nepiekonatelné prekazky, pro které by se
rodina nemohla usadit v Surinamu, povazoval vsak za
pravdépodobné, ze by nuceny ndvrat zptisobil rodiné
strddani. Zaroven uvedl, Ze pfi posouzeni postupu
statnich organt ve svétle ¢lanku 8 Umluvy je potieba
zohlednit situaci vSech ¢lent rodiny, nebot ochrana
stanovena timto ustanovenim mifi na celou rodinu.
Soud rovnéz zdtraznil nejlepsi zajem déti stézovatel-
ky. Tfebaze tento faktor neni sdm o sobé rozhodujici,
ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi jejich
nejlepsi zajem zaujimat pfedni hledisko, ze kterého je
pfipad posuzovan. Soud zohlednil, Zze stézovatelka o
déti denné pecuje a otec vykonava zameéstnani na
smény, a proto nékteré vecery neni doma. Déti jsou
v Nizozemsku hluboce zakofenéné a neexistuje zadny
doklad o tom, Ze by mély k Surinamu, ktery nikdy ne-
navstivily, pfimy vztah. Soud proto shledal, Ze nizo-
zemské organy dostate¢né nezohlednily nejlepsi zajem
déti stézovatelky, kdyz odmitly jeji Zddost o povoleni
k pobytu.
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Soud uzavtel, zZe s ohledem na vyse uvedené skutec-
nosti hodnocené jako celek je projedndvanou véc tfeba
povazovat za vyjimeény piipad, kdy samotné naplrio-
vani obecné imigra¢ni politiky nemitize byt dostatec-
nym ddvodem pro odmitnuti Zzadosti o povoleni
k pobytu. Vnitrostatni organy proto nenastolily spra-
vedlivou rovnovédhu mezi dotéenymi zajmy, ¢imz do-
$lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

(iii) Oddelené stanovisko

Soudci Villiger, Mahoney a Silvis v nesouhlasném sta-
novisku predevsim uvedli, ze Soud se vzdalil subsidi-
arni tloze, ktera mu byla Umluvou svéfena, rozsitil
v dané oblasti pozitivni zavazky statd a zmensil jejich
prostor pro uvazeni. Rozsudek podle nich mtize pod-
pofit rozhodnuti pfipadnych imigrantti nezdkonné
vstoupit na tzemi statu, prekrocit povoleni k pobytu
¢i ignorovat piikazy k vyhosténi.

Rozsudek ze dne 4. listopadu 2014 ve véci
¢. 29217/12 - Tarakhel proti Svijcarsku

Velky senat Soudu pomérem ¢trndacti hlasti proti tfem
rozhodl, Ze nadvratem stéZzovateld, zadateld o azyl ve
Svycarsku, do Itdlie podle tzv. Dublinského natizeni
by bez odpovidajicich individudlnich zaruk doslo k
porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Namitku na poli ¢lanku 13
Umluvy Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatelé, statni piislusnici Afghanistanu, konkrétné
manzelsky par a jejich Sest déti, pfistali u brehd Italie
v ¢ervenci 2011. Bezprostfedné na to italské urady
ulozily informace o nich do systétmu EURODAC
(kromé jiného fotografie a otisky prstti). Néasledné sté-
zovatelé bez povoleni opustili jedno z pfijimacich
stfedisek pro zadatele o azyl (,CARA"), v némz byly
dle jejich tvrzeni Spatné Zivotni podminky. Neoprav-
néné piicestovali do Rakouska a pozdéji do Svycarska,
kde pozéadali v listopadu 2011 o udéleni azylu. Jejich
zadosti nebylo vyhovéno, a to na zakladé nafizeni Ra-
dy (ES) ¢.343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
piislugného k posuzovani zadosti o azyl podané stat-
nim pfislusnikem treti zemé v nékterém z c¢lenskych
statu’ (nazyvaného téZ , nafizeni Dublin II”), nebot sta-
tem piislusnym k posouzeni jejich zadosti o azyl byla
Itédlie, a nikoliv Svycarsko. Svycarské tufady proto
uvédomily stézovatele o povinnosti navratu do Italie.
Stézovatelé vyuzili dostupné opravné prostredky,
véetné podani k Federalnimu spravnimu soudu, avsak
bez tspéchu. V kvétnu 2012 vydal Soud piedbézné
opatfeni zamezujici realizaci navratu stézovatel@t do
Italie.

(i1) Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatelé zejména namitali, ze pokud by byli navra-
ceni do Italie bez odpovidajicich individuélnich zaruk,
byli by vystaveni Spatnému zachdzeni v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy vzhledem k existujicim systémo-
vym nedostatkiim v podminkéch pfijeti Zzadateld o
azyl v Italii.

Soud nejprve zopakoval obecné zdsady posuzovani
stiznosti na poli ¢lanku 3 Umluvy v p¥ipadech vyhos-
téni. Pfipomnél, Ze k jeho poruseni vyhostujicim sta-
tem dochazi tam, kde existuji zdvazné davody do-
mnivat se, Ze doty¢né osobé hrozi skute¢né nebezpeci
$patného zachazeni ve staté, do néhoz ma byt navra-
cena (Saadi proti Itdlii, ¢.37201/06, rozsudek velkého
senétu ze dne 28. Gnora 2008, § 152). Spatné zachazeni
musi pfitom dosdhnout urcité minimélni drovné za-
vaznosti (napt. Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, rozsu-
dek velkého senétu ze dne 26. ifjna 2000, § 91). Posou-
zeni minimalni Grovné je relativni a zavisi na vsech
okolnostech ptipadu.

Soud déle mimo jiné uvedl, Ze na Zzadatele o azyl je
tfeba nahliZet jako na obzvlast znevyhodnénou a zra-
nitelnou skupinu, kterd vyzaduje zvlastni ochranu
(M. S. S. proti Belgii a Recku, ¢.30696/09, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 21. ledna 2011, § 251). To plati tim
spise pro nezletilé Zadatele o azyl, a to i v pfipadé, ze
jsou doprovazeni rodi¢i (Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12.
fijna 2006, § 55; Popov proti Francii, ¢.39472/07 a
39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna 2012, § 91). Dale
potvrdil, Zze vyjime¢né (Chapman proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.27238/95, rozsudek velkého sendtu ze dne
18. ledna 2001, § 99; Miislim proti Turecku, ¢. 53566/99,
rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85) mtize odpoveéd-
nost statu na poli ¢lanku 3 nastat i v pfipadech ex-
trémni hmotné chudoby, a to konkrétné tehdy, kdyz
stéZovatel, ktery je zcela zavisly na podpofe ze strany
statu, je opomijen v situaci vazného stradéani ¢i nouze
neslucitelné s lidskou dastojnosti (M. S. S. proti Belgii a
Recku, cit. vyse, § 252-253; Budina proti Rusku,
¢. 45603/ 05, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervna 2009).

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci Soud nejprve uvedl, ze se bude drzet piistupu,
jenz zvolil ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku (cit. vy-
Se), tj. posoudi individualni situaci stézovateld ve
svétle celkové situace prevladajici v Italii v rozhodné
dobé. Sodkazem na tento rozsudek a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie pfipomnél, ze do-
mnénka, ze stat Gcastnici se ,dublinského systému”
bude respektovat zakladni prava stanovena Umluvou,
miuze byt vyvracena v pfipadé, kdy bylo prokazano,
Ze existuji zavazné dtvody se domnivat, ze doty¢né
osobé hrozi skute¢né nebezpeci Spatného zachazeni ve
smyslu ¢lanku 3 Umluvy ve staté, do néhoz ma byt
navracena.
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Soud se dale zabyval podminkami pfijimani zadateld
o azyl v Italii. Pfipomnél své rozhodnuti ve véci Mo-
hammed Hussein a ostatni proti Nizozemsku a Itdlii
(¢.27725/10, rozhodnuti ze dne 2. dubna 2013, § 45) a
v ném citované zpravy UNHCR a komisafe pro lidska
prava Rady Evropy, které poukazovaly na fadu nedo-
statk(i. Ty se dle stéZzovatelti tykaly ti1 hlavnich oblas-
ti, a to pomalého postupu identifikace zadatelt o azyl,
nedostate¢né kapacity pfijimacich stfedisek a Zzivot-
nich podminek v téchto stiediscich.

Pomaly postup identifikace nepovazoval Soud za
pfimo relevantni pro potfeby projedndvané véci, jeli-
koz stézovatelé byli neprodlené po piijezdu do Italie
identifikovéni.

Z dostupnych statistik, které ostatné nerozporovaly
ani dot¢ené vlady Svycarska a Italie, véak Soud dovo-
dil, Ze kapacita pfijimacich stfedisek zjevné neodpovi-
da poctu zadatelt o azyl v Itélii.

K Zivotnim podminkam v piijimacich stfediscich Soud
uvedl, Ze a¢ zpravy UNHCR a komisafe pro lidska
prava poukazovaly na urcité nedostatky v nékterych
stfediscich, napf. na rozdilnou kvalitu sluzeb, pfepl-
nénost ¢i nedostacujici systém pravni pomoci, nepo-
kladaly tyto problémy za $iroce rozsifené. Kromé toho
italska vlada sice potvrdila, Ze doslo k nésilnym inci-
denttm v nékterych pfijimacich stfediscich, véetné to-
ho, do kterého byli umisténi stéZovatelé, ty vsak byly
ojedinélé. Proto dle Soudu nelze situaci v Italii srov-
navat se situaci v Recku v dob& vyneseni rozsudku
M. S. S., kdy nevyhovujici podminky v Recku existo-
valy ve velkém rozsahu a dosahovaly alarmujicich
rozmérti. Pristup Soudu v projednavané véci tedy
nemuze byt stejny jako ve véci M. S. S.

Soud uzavtel, Ze ackoliv ze strukturalniho hlediska
nemohou pfijimaci podminky v Italii samy o sobé
predstavovat prekazku pro veskeré navraty zadatel o
azyl do Itélie, statistiky a dostupné informace pfesto
vyvolavaji vaZzné pochybnosti ohledné dostacujici ka-
pacity systému. Proto samotnd moZnost, Ze zna¢né
mnozstvi zadateld o azyl maZe byt ponechdno bez
ubytovani nebo ubytovano v preplnénych stediscich
bez zajisténi dostate¢ného soukromi nebo ve zdravi
skodlivych ¢i nasilim prekypujicich podminkach, ne-
miiZe byt zamitnuta jako nedavodna.

Nasledné se Soud zabyval individualni situaci stézo-
vateld, kterou také odlisil od situace stéZovatele ve vé-
ci M. S. S, jelikoz v pfedkladané véci bylo o stézovate-
le od pocatku postarano italskymi arady. V ndvaznosti
na vyse uvedené zavéry shledal, Ze je povinnosti svy-
carskych arada opatfit si zéruky od svych italskych
protéjski, dle kterych budou stéZovatelé po piijezdu
do Itélie pfijati v zafizenich a podminkéach uzpiisobe-
nych véku déti a rodiné bude umoZnéno zstat po-
hromadé. Podotkl sice, ze Svycarské urady byly in-
formovany o umisténi stézovatelti do jednoho ze stte-
disek v Bolong, byl nicméné toho nazoru, Ze bez po-
drobnych a spolehlivych informaci ohledné konkrét-

niho stfediska, pfijimacich podminek a zachovani ce-
listvosti rodiny nedisponovaly Svycarské organy do-
state¢nymi zarukami, Ze v pfipadé navraceni do Italie
by se stézovateli bylo zachdzeno zptisobem zohlediiu-
jicim vék déti. Bez ziskani téchto zaruk by dle Soudu
navrdcenim stézovateld do Itdlie doslo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

b) K torzenému poruseni clanku 13 ve spojent s clinkem 3
Umluvy

Stézovatelé namitali, Ze Svycarské organy dostatec¢né
nepfihlédly kjejich osobnim okolnostem a nevzaly
v tvahu jejich rodinnou situaci v ramci postupu o je-
jich prevzeti do Italie.

Soud pfipomnél, ze ,a¢inny prosttedek napravy” ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 3 vy-
Zaduje zaprvé podrobné a dikladné zkouméni ndmi-
tek stéZzovateld a zadruhé, moznost odloZeni vykona-
telnosti napadeného opatteni (Hirsi Jamaa a ostatni proti
Italii, ¢.27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne
23. tinora 2012, § 198).

Soud vyli¢il podrobnosti fizeni pfed vnitrostatnimi
organy a uvedl, Ze stéZovatelé ve vnitrostatnim fizeni
nepfedlozili dikazy, na zdkladé kterych by dolozili
hrozici nebezpeci v piipadé navratu do Itdlie. Federal-
ni spravni soud se zabyval specifickou situaci stézova-
teld a své rozhodnuti, které nevykazovalo znadmky
svévole, fadné odtvodnil. Kromé toho Soud pozna-
menal, Ze z ptikladti pfedchozich rozhodnuti Federal-
niho spravniho soudu je patrné, Ze tento béZzné prova-
di dakladné posouzeni kazdé konkrétni situace a ne-
zdraha se uplatnit ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II.
Stézovatelé tudiz méli k dispozici G¢inny prostfedek
napravy pro potieby ¢lanku 3 Umluvy a jejich stiznost
na poli ¢lanku 13 Umluvy musi byt odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a
odst. 4 Umluvy.

(i11) Oddelend stanoviska

Soudci Casadevall, Berro-Lefevre a Jaderblom ve spo-
leéném nesouhlasném stanovisku vyjadfili nézor, ze
neni mozné v projednavané véci dospét k poruseni
¢lanku 3 Umluvy za stavu, kdy stézovatelé nepiedlo-
zili dostate¢né konkrétni tvrzeni o své individualni si-
tuaci a kdy nic nenasvédc¢uje tomu, ze by stézovate-
ldm hrozilo konkrétni redlné nebezpeci pfi nadvratu do
Italie.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2014 ve vécech
¢. 978/09 a 992/09 - H a ]. proti Nizozemsku

Senét tfeti sekce Soudu jednomysIné rozhodl o nepti-
jatelnosti dvou stiznosti namitajicich zejména poruseni
¢l.6 odst. 1 Umluvy (pravo na spravedlivy proces)
v dtsledku toho, ze prohlaseni ucinéna stézovateli
v azylovém fizeni byla nésledné proti nim vyuzita
v trestnim fizeni.
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(i) Skutkové okolnosti

Stézovatelé H. a ]. pracovali v letech 1979 az 1982 na
vysokych mistech v bezpecnostnim aparatu v Afgha-
nistanu. Po padu komunistického rezimu oba pozadali
v Nizozemsku o azyl, pan H. v roce v roce 1992, pan J.
v roce 1996. Pfi vyslesich pred imigra¢nimi afady byli
uvédomeni o vyznamu svych vypovédi a o nutnosti
sdélit aplnou pravdu; zéroven jim tyto afady slibily,
ze zachovaji divérnost jejich vypovédi. Z prohlaseni
stézovatelti vyslo najevo, Ze zastavali vysoké pozice
v ramci statni tajné sluzby, oba vsak popfteli, ze by se
byli dopustili muceni nebo by za néj nesli odpovéd-
nost. Zadost o azyl pana H. byla zamitnuta, zadosti
pana J. bylo nejdfive vyhovéno, v roce 2000 mu ale byl
status uprchlika odebran. Obé tato rozhodnuti se opi-
rala o ¢lanek 1F Umluvy OSN o pravnim postaveni
uprchlikd, ktery vylu¢uje dopad tmluvy na osoby, u
nichz jsou vazné davody se domnivat, Ze se dopustily
véle¢nych zlo¢int ¢i zlo¢int proti lidskosti. Zadny ze
stézovateli nebyl z Nizozemska vyhostén.

V roce 2000 piedalo ministerstvo spravedlnosti azylo-
va rozhodnuti statnimu zastupitelstvi ke zvazeni, zda
by neméli byt stéZzovatelé stihani. I na zakladé vyjad-
feni podanych v prabéhu fizeni o udéleni azylu byli
oba nasledné odsouzeni pro tcéast na muceni ¢i poru-
Seni zdkont a obyceji vélky k trestu odnéti svobody
v délce trvani 12, resp. 9 let.

(i1) Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze
byli odsouzeni na zékladé sebeobvirtiujicich prohlaseni
uc¢inénych v rdmci fizeni o udéleni azylu pod néatla-
kem a po pfislibeni dvérnosti fizeni.

Soud tvodem zdtiraznil, ¢ Umluva ponechava na
smluvnich stranéch, jaké jednani, které nepredstavuje
bézny vykon prav v ni zakotvenych, oznaci za trestné
(Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢.5100/71 a dalsi,
rozsudek ze dne 8. Cervna 1976, § 81). Navic v nékte-
rych pfipadech vyplyva povinnost stihat urcité jedna-
ni pfimo z mezinarodniho prava. Pravo nevypovidat a
ochrana proti sebeobviriovani tvofi soucast zasad
spravedlivého procesu v ramci ¢lanku 6 Umluvy a
maji za cil chrénit obvinéného pred natlakem a pred
pouzitim dtikaz ziskanych prostfednictvim natlaku
(Saunders proti Spojenému krilovstvi, ¢.19187/91, roz-
sudek ze dne 17. prosince 1996, § 68). Judikatura Sou-
du tykajici se uvedenych zasad ale na projednavané
pfipady nedopada.

Soud zaprvé poukdzal na to, Ze jak Afghanistan, tak
Nizozemsko jsou smluvni strany Zenevské tmluvy IV
z roku 1949 a Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
jez staty zavazuji stthat akty muceni. Bylo proto neje-
nom pravem, ale dokonce povinnosti Nizozemska sti-
hat stézovatele za akty muceni, kterych se mohli do-
pustit mimo jeho tizemi.

Soud dale zdtiraznil, Ze stéZzovatelé vstoupili na tizemi
Nizozemska dobrovolné a bylo na nich, aby prokazali,
Ze splnuji podminky pro ziskdni azylu. Nelze proto
hodnotit jako nepfiméfené, Ze po nich byla vyzadova-
na pravdiva vypoveéd, ani nelze tvrdit, Ze jejich vypo-
védi v azylovém fizeni byly ziskany pod néatlakem.
Pokud jde o namitku stéZzovateld, Ze jim imigra¢ni
afady slibily zachovani davérnosti ¥izeni, Soud uved],
Ze azylové fizeni by ani nemohlo fungovat bez ujisté-
ni, ze sdélené informace se nedostanou subjektiim,
pred nimiz hledaji Zadatelé ochranu. Praxe dGvérnosti
v ramci azylového fizeni by ale neméla slouzit jako
ochrana osob odpovédnych za trestné jednani. Soud
proto nemtize dospét k zavéru, Ze by ¢lanek 6 Umluvy
branil pfedéani vypoveédi statnimu zastupitelstvi, jez by
mohlo tyto informace vyuzit v rdmci svych pravomo-
ci.

Soud kone¢né konstatoval, ze spravedlivost trestnitho
fizeni u stézovatelt nebyla naru$ena tim, Ze v tomto
fizeni byly vyuzity vypovédi stéZovateli ucinéné
v azylovém fizeni, uz z toho dtvodu, Ze stéZovatelé se
nikdy nepfiznali ke spachéni jakychkoliv trestnych ¢i-
nd.

Néamitky poruseni prava na spravedlivy proces zaru-
geného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto Soud odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost.

OCHRANA MORALKY

Rozsudek ze dne 28. fijna 2014 ve véci

¢. 49327/11 - Gough proti Spojenému krdlovstvi
Senét ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
opakované zadrzeni, trestni stthani a odsouzeni stézo-
vatele nasledované uloZzenim celé fady tresti odnéti
svobody za to, Ze se pohyboval na vefejnosti vylu¢né
nahy, neporusilo jeho prava zarucena ¢lanky 8 a 10
Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatel zastava nazor o neSkodnosti lidské nahoty
a toto presvédceni projevuje tim, Ze se na vefejnosti
pohybuje nahy. Jako zcela nahy napt. podnikl dvé ces-
ty napfi¢ Spojenym kralovstvim. V rozmezi let 2003-
2012 byl vice nez tficetkrat zadrzen z divodu své na-
hoty na vefejnosti. V souvisejicich trestnich fizenich
byl mnohokrét odsouzen pro ruseni vetejného porad-
ku a pohrdani soudem, nebot odmital nosit Saty i
v prabéhu soudnich fizeni. Jednani stézovatele i stat-
nich organti sledovalo stejnou Sablonu: nahota na ve-
fejnosti, zadrzeni, odsouzeni, vykon trestu, propuste-
ni. Po propusténi z vézeni byl stéZovatel vzdy znovu
zadrzen, jelikoZ i nadale odmital nosit Saty. Dohroma-
dy tedy stézovatel stravil v letech 2003 az 2012 vice
nez 7 let ve vykonu trestu odnéti svobody. Vétsinu z
této doby stravil v samovazbé, jelikoz i ve véznici od-
mital nosit obleceni.
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(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému porusent clanku 10 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze represivni opatfeni (opakované
zadrzovani, trestni stihani a odsouzeni nasledované
uloZenim trestu odnéti svobody) vii¢i nému uplatnéna
v dasledku toho, Ze se soustavné pohyboval nahy na
vefejnosti, porusila jeho pravo na svobodu projevu.

Na tivod se Soud vyporadal s namitkou vlady o opoz-
dénosti stiznosti, kdyz konstatoval, Ze jednotliva
trestni fizeni tvofila samostatné zasahy, a tudiz je ne-
bylo mozno posoudit jako , pokracujici situaci” (Chira-
gov a ostatni proti Arménii, ¢. 13216/05, rozhodnuti vel-
kého senatu ze dne 14. prosince 2011, § 126). Zaméftil
se proto na posledni odsouzeni z roku 2011 a ptihlédl
ke skutecnosti, ze zapadalo do kontextu vsech pred-
chozich incidentti, jez vykazovaly podobné, opakujici
se rysy. Pravé opakujici se povaha represivnich opat-
feni byla uréujici pro souhrnnou vysi trestu odnéti
svobody.

Soud nésledné s odkazem na svou ustalenou judikatu-
ru konstatoval, Ze svoboda projevu se nevztahuje
pouze na obsah projevu, ale také na formu, v niz je
projev vyjadien (Jersild proti Dinsku, ¢.15890/89, roz-
sudek velkého senatu ze dne 23. zafi 1994, § 31). Svo-
boda projevu zahrnuje mj. také pravo jednotlivce vy-
jadfovat své nazory zptsobem, jakym se obléka nebo
chova. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel rozhodl po-
hybovat na vefejnosti vyhradné nahy, ¢imz chtél vy-
jadiit svlij nézor, Ze na nahém lidském téle neni nic
pohorsujiciho, bylo toto jeho jednani formou projevu
spadajici do ramce ¢lanku 10 Umluvy. Represivni
opatfeni proti stézovateli uzitad v reakci na tyto proje-
vy proto zasdhla do jeho prava na svobodu projevu.
JelikoZ represivni opatfeni byla dle Soudu uc¢inéna na
zékladé zdkona a sledovala legitimni cil pfedchédzeni
nepokojiim a zlo¢innosti a v $irsim kontextu také zajis-
téni dcty k pravu, pfedmétem prezkumu zistala otaz-
ka jejich nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Soud
pfipomnél, Ze statim je ponechan Siroky prostor pro
uvazeni v zdalezitostech tykajicich se moralky, jelikoz
v této oblasti neexistuje jednotny evropsky standard a
vnitrostatni organy jsou obecné v lepSim postaveni
nez mezinarodni soud k tomu, aby se vyjadfily jak ke
konkrétnimu obsahu pozadavkét moralky, tak k nez-
bytnosti opatteni pfijatych za tcelem naplnéni téchto
pozadavkta (Handyside proti Spojenému  krilovstvi,
¢.5493/72, rozsudek ze dne 7. prosince 1976, § 48).

Za okolnosti projednavané véci Soud predné uznal, ze
otdzka, do jaké miry a za jakych okolnosti je nahota na
vefejnosti v moderni spolecnosti akceptovatelnd,
predstavuje zalezitost vefejného vyznamu. Pokud je
umyslem stéZovatele dosahnout zvyseni tolerance na-
hoty na vefejnosti, je opravnén iniciovat v tomto smé-
ru vefejnou debatu. Na druhé strané vsak nelze pre-
hlédnout, Zze zde vystupuje rovnéz zdjem na ochrané
moréalky a vefejného poradku. V této souvislosti Soud

poukdzal na srovnavaci prazkum provedeny
v nékterych ¢lenskych stitech Rady Evropy, z néhoz
vyplyva, Ze pokud jde o pravni tpravu a postoj vetej-
nych organt k nahoté na vefejnosti, nevladne v Evro-
pé zdaleka jednota. Dle Soudu proto ve vztahu k regu-
laci nahoty na vefejnosti, na rozdil od regulace pou-
hych vyjadfeni nebo argument(i na toto téma, nalezi
statim Siroky prostor pro uvéazeni.

Co se tyce sankci ulozenych stézovateli, Soud podotkl,
Ze tato opatfeni nebyla vysledkem pausélniho zakazu
nahoty na vefejnosti. Kazdé zadrzeni, odsouzeni i na
néj navazujici potrestani bylo u¢inéno na zékladé pec-
livé zjisténych skutkovych okolnosti konkrétniho pri-
padu i trestni minulosti stéZovatele. Pokud se jedné o
pfisnost ulozenych trestti, Soud zd@raznil, Ze v navaz-
nosti na své prvni pfeciny byl stézovatel vzdy pouze
zadrzen a po propusténi bylo trestni fizeni odlozeno.
Pokud jiz trestni fizeni dospélo do stadia pfed sou-
dem, soudy povazovaly za dostate¢né pouhé konsta-
tovani viny nad stéZovatelem a od uloZeni trestu
upustily, pfipadné stézovateli ukladaly pouze kratké
tresty odnéti svobody (v rozmezi 2 tydnt a 3 mésici).
Teprve poté, co byl stézovatel mnohokrat odsouzen za
tytéz pieciny, se soudy uchylily k ukladani vyssich
trestd odnéti svobody. Soud sice uznal, Ze v souhrnu
byla represivni opatfeni statu proti stéZzovateli nepo-
chybné zavazna (stéZovatel stravil vice nez 7 let ve vé-
zeni), ale nemohl pominout vlastni odpovédnost sté-
zovatele za sva odsouzeni.

Soud rovnéz zdtiraznil, Ze pfi realizaci svobody proje-
vu byl stézovatel zarovent vazan obecnou povinnosti
dodrzovat zdkony. JestliZze svym jednanim usiloval o
spolecenskou ¢i legislativni zménu, mél tento svij cil
sledovat v mezich zakont (Tidnase proti Moldavsku,
¢.7/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 27. dubna
2010, § 167), a to tim spiSe, mél-li k dispozici celou fa-
du jinych prostfedkd, jak vyjadfit svlj nazor a zapocit
tak vefejnou debatu na dané téma. Soud dale dospél
k zavéru, Ze stéZovatel byl také povinen prokazat tole-
ranci a vnimavost k ndzoriim ostatnich ¢lentt spolec-
nosti, uz proto, Ze se sim domahal tolerance vlastniho
jednani. Této své povinnosti vsak nedostal, namisto
toho bez jediné zndmky ohleduplnosti netistupné trval
na svém pravu vystupovat vzdy a vSude nahy, a to
véetné soudnich budov, spole¢nych prostor véznic ne-
bo pii cestovani letadlem.

Projednédvany ptipad je dle Soudu znepokojivy prede-
v8im tim, Ze stéZovatel stravil znacnou dobu ve vézeni
za precin, ktery sdm o sobé zpravidla neni nikterak
zavazny. Jeho vlastni nedstupnost jej vSak opakované
a s védomim pravnich nasledkt vedla k poruSovani
norem trestniho préva. StéZovatel si pfitom uvédomo-
val, ze jeho poc¢inani je nejen v rozporu se standardy
akceptovaného vetejného chovani v jakékoliv moderni
demokratické spole¢nosti, ale ze také mutze byt zne-
pokojivé a pohorsujici pro jiné osoby pohybujici se na
vefejnosti. Soud zdtraznil, Ze ¢lanek 10 neumoZnuje
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jednotlivctim, aby opakované vystavovali jiné osoby
bez jejich souhlasu svému antisocidlnimu pocinani.

Na zéakladé téchto tvah a s poukazem na Siroky pro-
stor clenskych stat pro uvazeni pii rozhodovani o
otdzkach zachovéani moralky a vefejného poradku do-
spél Soud k zavéru, ze represivni opatteni statnich or-
ganu predstavovala ptiméfenou odpovéd na opakuji-
ci se spolecensky skodlivé jednani stézovatele. Nedo-
$lo tudiz k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

b) K torzenému poruseni clanku 8 Umluvy

Stézovatel predevsim namital, Ze omezeni tykajici se
osobniho vystupovani a prezentace jednotlivce na ve-
fejnosti je soucasti jeho osobni identity a autonomie, a
proto represivni opatfeni vi¢i nému porusila jeho
pravo na ochranu soukromého Zzivota.

Soud ptipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy nemtze slouzit
k ochrané kazdého myslitelného rozhodnuti jednotliv-
ce stran jeho vystupovani a prezentace na vefejnosti;
v konkrétnim pfipadé musi pfedmétné rozhodnuti
dosdhnout alespont minimalni drovné zavaznosti (mu-
tatis mutandis Bayatyan proti Arménii, ¢. 23459/03, roz-
sudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 110).
V tomto ptipadé bylo podle ndzoru Soudu sporné, zda
vlibec rozhodnuti stéZovatele pohybovat se na vefej-
nosti vyhradné nahy dosahlo této minimalni Grovné
zavaznosti. Zavérem vsak Soud podotkl, Ze i za pred-
pokladu pouZitelnosti ¢ldanku 8 na projednavanou véc
byl zasah do stéZovatelovych prav na tomto poli oda-
vodnény, podobné jako zasah do jeho prav zaruce-
nych élankem 10 Umluvy.

PRACOVNI PRAVO

Rozsudek ze dne 2. fijna 2014 ve véci
¢.10609/10 - Matelly proti Francii

Senét paté sekce Soudu jednomysIné shledal poruseni
¢lanku 11 Umluvy v souvislosti s absolutnim zdkazem
odborového sdruzovani pro piislusniky ozbrojenych
sil.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatel je pfislusnikem francouzského cetnického
sboru (,gendarmerie”). V bifeznu 2008 vzniklo sdru-
zeni s ndzvem ,Férum cetnik@t a obcantt”, jehoz byl
stéZovatel zakladajicim ¢lenem a posléze mistopred-
sedou. Tato organizace sdruzovala aktivni i penziono-
vané cetniky, jakoz i civilni ¢leny. Dle svych stanov
méla za cil usnadnit vyménu informaci a nadzort tyka-
jicich se bezpec¢nostnich sil, a to za tGc¢elem posilit po-
rozuméni mezi ob¢any a predstaviteli vefejné moci, a
soucasné také zlepsit transparentnost, efektivitu a kva-
litu sluZeb poskytovanych bezpe¢nostnimi slozkami a
prosazovat majetkové i nemajetkové zajmy cetniki.

V kvétnu 2008 vrchni feditel ¢etnického sboru natidil
stézovateli i dalsim aktivnim cetniktim, kteii byli ¢le-

ny uvedeného sdruzeni, aby z néj neprodlené vystou-
pili a do osmi dnt ho o tom informovali. Uvedl, Ze
vzhledem ke svému deklarovanému cili - zejména
pokud jde o ,prosazovani majetkovych i nemajetko-
vych z&jm cetnikt” - Ize toto sdruzeni charakterizo-
vat jako profesni seskupeni odborové povahy. Zakon
vsak pfislusnikim ozbrojenych sil ¢lenstvi v takovych
seskupenich nedovoluje.

Stézovatel kratce poté ze sdruzeni vystoupil.
V ¢ervenci 2008 byla svolana mimotadna valna hro-
mada sdruzeni, kterd ze stanov vypustila zminku o
»prosazovani majetkovych i nemajetkovych zajmi
cetnikG”. Stézovatel nasledné brojil proti pokynu
vrchniho feditele cetnického sboru z kvétna 2008 na
ministerstvu obrany a poté i pfed Statni radou, ale obé
tyto instituce uvedené rozhodnuti jako zakonné po-
tvrdily.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruseni svého prava na svobodu
sdruzovani podle ¢lanku 11 Umluvy.

Soud uznal, Ze v projednavané véci doslo k zasahu do
prava chranéného ¢lankem 11, pficemz tento zasah byl
ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 ,stanoven zdkonem” a sledo-
val legitimni cil v podobé zachovéni fadu a discipliny
v ozbrojenych slozkach, coz Soud v ramci citovaného
ustanoveni zafadil pod ,pfedchdzeni nepokojim”.
Zbyvalo zodpovédét otazku, zda byl tento zédsah i
»nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Soud tvodem pfipomnél, ze pravo zaklddat na obra-
nu svych z&ma odbory nebo vstupovat do nich tvori
dle dikce ¢1. 11 odst. 1 Umluvy specificky aspekt obec-
né sdruzovaci svobody. Slova ,na obranu svych za-
jm” tu nejsou nadbyte¢na: Umluva chréni pravo od-
borti bojovat za profesni zajmy svych c¢lenti. Druhy
odstavec ¢lanku 11 nevylucuje z ptlisobnosti tohoto
ustanoveni Zzddnou profesni skupinu; pouze vyslovné
zminuje piislusniky ozbrojenych sil a policie mezi té-
mi, u nichz Ize vykon téchto prav podrobit ,zdkon-
nym omezenim” (Syndicat national de la police belge pro-
ti Belgii, ¢.4464/70, rozsudek ze dne 27. fijna 1975,
§ 38-40). Pritom ale nesmi dojit k zdsahtim do samot-
né podstaty sdruzovaciho prava, které by toto pravo
zbavily jeho jaddra. Mezi takové podstatné prvky patii
dle Soudu i pravo zakladat odbory a vstupovat do
nich. Uplny zékaz zaloZit odbory nebo vstoupit do
nich tudiz nikdy nepfedstavuje opatfeni ,nezbytné
v demokratické spole¢nosti” (Demir a Baykara proti Tu-
recku, ¢.34503/97, rozsudek velkého senatu ze dne
12. listopadu 2008, § 97, 126-127, 144-145).

Okolnosti projednavané véci Soud vyhodnotil pravé
jako uplny a obecny zédkaz odborového sdruzovani
pro pfislusniky ozbrojenych sil. Soud zdtiraznil, ze
vzhledem ke zvlastnimu poslani ozbrojenych slozek
lze u této profesni skupiny pfistoupit dokonce i k za-
sadnim omezenim vykonu prava zaruceného clan-
kem 11, ale ne kjeho naprostému odnéti. Absolutni
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zékaz odborového sdruzovéni pro pfislusniky ozbro-
jenych sil je dle Soudu zdsahem do samotné podstaty
sdruzovaciho prava, ktery Umluva neptipousti.

Soud rovnéz poukdzal na to, ze namitany pokyn
vrchniho feditele ¢etnického sboru byl vydan - a poté
i dalsimi instancemi posouzen jako zdkonny - pouze
na zakladé stanov dotéeného sdruzeni, kde ast textu
tykajici se cile sdruzeni nazna¢ovala mozny odborovy
rozmér. Sdruzeni pfitom vzapéti spornou ¢ast textu ze
svych stanov vypustilo, aby dostalo pozadavkim za-
kona; to v8ak jiz vnitrostatni orgdny nezohlednily.
Soud proto rozhodl, Ze pfedmétny zasah nebyl ,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti”, a ze tudiz doslo
k porugeni ¢lanku 11 Umluvy.

Rozsudek ze dne 21. fijna 2014 ve véci
¢. 73571/10 - Matiiz proti Madarsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
$eni ¢lanku 10 Umluvy v dasledku toho, Ze stézovatel
jako zaméstnanec vefejnopravni televize dostal vypo-
véd za zvefejnéni internich informaci naznacujicich
existenci cenzury v této instituci.

(i) Skutkové okolnosti

StéZovatel pracoval ve veifejnopravni televizi jako re-
daktor a moderétor pravidelného kulturniho pofadu;
zaroven v daném obdobi zastaval i funkci predsedy
odborového svazu zaméstnancti vefejnopravnich mé-
dii. Jeho pracovni smlouva ho pod sankci okamzitého
propusténi zavazovala k mlcenlivosti o skutecnostech,
o nichZ se dozvédél v souvislosti s vykonem svého
povolani, pokud by jejich zvefejnéni mélo nepiiznivy
dopad na jeho zaméstnavatele nebo jakoukoliv jinou
osobu. Po nastupu nového vedouciho kulturni redak-
ce kontaktoval stéZovatel feditele televize, aby ho
upozornil na to, Ze se novy vedouci dopousti cenzor-
skych zasahti do jeho pofadu. Nedostal vsak zZadnou
odpoveéd. Hlavni redaktor daného potadu poté adre-
soval radé televize dopis, kde rovnéz namitl cenzuru
ze strany nového vedouciho. Tento dopis se vzapéti
objevil i na internetu, spolu s prohlasenim mad’arské-
ho sdruZeni novinafa vyzyvajicim radu, aby ukoncila
cenzuru v televizi.

Nasledujici rok publikoval stézovatel knihu s ndzvem
,Tajemstvi madarské televize”. V pfedmluvé uved],
ze kniha obsahuje dtikazy o cenzufe ve vefejnopravni
televizi a ze nechava na ¢tenatich, aby posoudili, zda
jsou popsané postupy legitimni nebo zda se jedna o
zdsah do svobody projevu. Kazda kapitola knihy ob-
sahovala vybér zrozhovort nahranych v prabéhu
predeslého roku, které na zakladé pokynt nového ve-
douciho kulturni redakce nakonec nebyly odvysilany.
Kromé toho stézovatel vSechny kapitoly opatftil vlast-
nim komentdfem a zahrnul do nich i interni televizni
korespondenci tykajici se navrhovanych zmén v pro-
gramu.

Po vydani knihy byl stézovatel s okamZitou platnosti
propustén. Svou vypoveéd napadl soudni cestou, pfi-
¢emz argumentoval, Ze knihu publikoval z pozice
predsedy odborového svazu, aby hajil zajmy novinaz-
ské obce proti cenzufe. Domahal se rovnéz, aby na je-
ho véc bylo nahlizeno pod zornym thlem vykonu
svobody projevu. Vnitrostatni soudy mu vsak nevy-
hovély a konstatovaly, Ze svym jednanim porusil po-
vinnost ml¢enlivosti, ke které se dobrovolné zavazal
v pracovni smlouvé.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital poruseni svého prava na svobodu
projevu a zvlasté prava rozsifovat informace a mys-
lenky podle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud nezpochybnil, ze vypovéd dand stézovateli
v dasledku toho, Ze publikoval knihu obsahujici di-
vérné informace o jeho zaméstnavateli, pfedstavuje
zasah do préava chranéného ¢lankem 10 Umluvy. Dle
Soudu byl uvedeny zasah ve smyslu ¢l.10 odst. 2
»stanoveny zakonem” (konkrétné zakonikem prace) a
sledoval legitimni cil v podobé , zabrdnéni tniku da-
vérnych informaci”, jakoz i ,ochrany povésti nebo
prav jinych”. V dalsim kroku se Soud zabyval otaz-
kou, zda byl tento zédsah i ,nezbytny v demokratické
spole¢nosti”.

Soud predné piipomnél kritéria, dle kterych posuzuje
konflikt mezi prdvem na svobodu projevu u osoby va-
zané profesni mlc¢enlivosti a pravem zaméstnavatele
fidit své zameéstnance. Mezi tato kritéria patii: (a) ve-
fejny zajem spojeny s odhalenymi informacemi; (b)
autenti¢nost odhalenych informaci; (c) rozsah djmy,
kterou zaméstnavatel utrpél v diisledku daného odha-
leni; (d) motivace doté¢eného zaméstnance; (e) zda pfi-
stoupil zaméstnanec ke zvefejnéni informaci jako
k poslednimu vychodisku, tj. aZ poté, co se obratil na
nadfizeného nebo jiny prislusny organ; a (f) pfisnost
ulozené sankce (Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, roz-
sudek velkého senatu ze dne 12. tinora 2008, § 74-78).
Dale je dle Soudu potieba zohlednit i to, zda bylo sou-
visejici fizeni spravedlivé a jaké procesni zaruky ho
provézely (Steel a Morris proti Spojenému krdlovstui,
¢. 68416/01, rozsudek ze dne 15. tnora 2005, § 95), ja-
koz i to, zda se soudy v ramci pfezkumu namitaného
zasahu dostate¢né vénovaly ochrané prav zarucenych
¢lankem 10 Umluvy (Animal Defenders International
proti Spojenému krilovstvi, ¢.48876/08, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 108).

Soud v projedndvané véci dospél k nésledujicim zave-
ram.

(a) Kniha se v zdsadé tykala otdzek vefejného zajmu.
V této souvislosti je nutné zohlednit dvoji roli stézova-
tele jakoZto novinére a predstavitele odbort. V obecné
roviné tu Soud zdtiraznil i vyznam tlohy novinarh pfi
podnécovani celospolecenské debaty a dovodil, Zze na
prislusniky tohoto povolani nelze v plném rozsahu
vztdhnout povinnost mlcenlivosti, jelikoz podstatou
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jejich ¢innosti je Sifeni informaci a myslenek. V pro-
jednavané véci je navic tfeba zavazek mlcenlivosti a
loajality stéZovatele poméfit s vefejnopravnim charak-
terem instituce, pro kterou pracoval (Wojtas-Kaleta pro-
ti Polsku, ¢.20436/02, rozsudek ze dne 16. ¢ervence
2009, § 45-47).

(b) Stézovateliv zaméstnavatel nenamitl a nasledné
ani pfislusné soudy neprokézaly, ze by dokumenty
publikované stéZzovatelem nebyly autentické, Zze by
byly zkreslené nebo ze by komentare stéZzovatele po-
stradaly fakticky zdklad. Kromé toho nékterd zjeho
tvrzeni maji spiSe povahu hodnoticich asudkd, jejichz
pravdivost nelze prokédzat (Lingens proti Rakousku,
¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8. cervence 1986, § 46).

(c) Co se ty¢e mozné Gjmy zpusobené knihou stézova-
tele, Soud upozornil na to, ze ¢ast predmétnych in-
formaci byla jiz nékolik mésicti pfedtim zvefejnéna na
internetu, a tudiz vefejné dostupna.

(d) V souvislosti s pohnutkami stézovatele pro zvefej-
néni davérnych dokumentdi Soud pfipomnél, ze po-
stup motivovany osobni zasti, nepfatelstvim ¢i oceka-
vanim osobniho zvyhodnéni véetné finanéniho pro-
spéchu si nezaslouzi zvlasté vysokou droven ochrany
(Kudeshkina proti Rusku, ¢.29492/05, rozsudek ze dne
26. tnora 2009, §95). V projednavané véci Soud nic-
méné neshledal u stéZovatele jinou motivaci nez za-
mér dolozit sva tvrzeni o cenzuie diikazy.

(e) Soud dale poukazal na to, Ze stéZovatel se rozhodl
zvefejnit pfedmétné informace az poté, co se nedockal
zadné reakce na svou stiznost adresovanou fediteli te-
levize ani na dopis hlavniho redaktora urceny radeé te-
levize. Dle Soudu tedy stéZovatel tento postup zvolil
proto, Ze k ndpraveé vzniklé situace nevidél jiné tcinné
feSeni.

(f) Ukonceni pracovniho poméru s okamzitou platnos-
ti Soud oznacil za pomérné piisnou sankci.

Soud konec¢né konstatoval, Ze vnitrostatni soudy se
v projedndvané véci omezily na pracovnépravni otaz-
ky a nalezité nezohlednily stéZovatelovu namitku po-
ruseni svobody projevu.

Na zakladé uvedeného Soud rozhodl, ze dany zasah
nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”, a doslo
tudiz k porugeni ¢lanku 10 Umluvy.

Rozsudek ze dne 2. prosince 2014 ve véci
¢. 61960/08 - Emel Boyraz proti Turecku

Senét druhé sekce Soudu rozhodl pomérem Sesti hlasti
proti jednomu, Ze propusténim stéZzovatelky ze statni
sluzby, kde zastavala pozici pracovnika ostrahy,
z d@ivodu, Ze je Zena, byl porusen ¢lanek 14 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy. Dale jednomysiné rozhodl, ze
délka fizeni pfed spravnimi soudy byla nepfiméfena a
odtivodnéni rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
nedostate¢né, ¢imz doslo k poruseni ¢l.6 odst.1
Umluvy, nikoli véak v déisledku protich@idnych roz-

hodnuti nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pii-
padech.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatelka v roce 1999 tspésné slozila ufednickou
zkousku a néasledné ji bylo ze strany pfislusného stat-
niho orgdnu nabidnuto misto pracovnika ostrahy
v pobocce statem provozované energetické spolecnos-
ti. Spole¢nost ji nejprve odmitla na tuto pozici jmeno-
vat, protoZe nebyla muzem a nesplnila podminku ab-
solvovani vojenské sluzby. Vroce 2001 piislusny
spravni soud toto rozhodnuti zrusil a stéZovatelka po-
té na danou pozici nastoupila. V roce 2003 nejvyssi
spravni soud rozsudek nizstho soudu zrusil s pouka-
zem na to, Ze vzhledem k povaze dané pracovni pozi-
ce neni v rozporu se zakonem vyhradit ji pouze pro
muze. V nasledujicim roce byla stéZzovatelka ze své
pozice propusténa. Proti tomuto postupu se brénila
pred prvostupiiovym soudem, ktery shledal, Zze vypo-
véd byla zakonna. Toto rozhodnuti nasledné potvrdil
také nejvyssi spravni soud. Posledni stézovatel¢ina
zadost o ndpravu byla odmitnuta v roce 2008. Mezitim
nejvyssi spravni soud ve sporujiné Zeny se stejnou
statni spolec¢nosti rozhodl, Ze se pozadavek absolvo-
vani vojenské sluzby vztahuje jen na muze.

(i1) Odiivodneéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni clanku 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Soud nejprve uvedl, Ze ackoliv Umluva neobsahuje
pravo byt piijat do statni sluzby, v projedndvané véci
stéZovatelka brojila proti propusténi z této sluzby na
zakladé pohlavi. Z ustalené judikatury Soudu vyply-
va, Ze propusténi ze statni sluzby muaZze predstavovat
zésah do prava na respektovani soukromého Zivota
podle ¢lanku 8 Umluvy (Oleksandr Volkov proti Ukraji-
né, ¢.21722/11, rozsudek ze dne 9. ledna 2013, § 165-
167). Tak drastické opatfeni, jakym je propusténi ze
zaméstndni vylu¢né na zakladé pohlavi, mé dle Soudu
negativni dopad na identitu a sebetictu dané osoby,
jakoz i na jeji materidlni situaci, psychické rozpoloze-
ni, vztahy s okolim a profesni budoucnost (Oleksandr
Volkov proti Ukrajiné, cit. vyse, § 166). Clanek 8 Umlu-
vy je tedy v projedndvané véci pouZzitelny.

Soud déle konstatoval, Ze v oblasti odlisného zachéaze-
ni na zékladé pohlavi maji staty jen azky prostor pro
uvézeni. Rozdil v zachdzeni mezi muzi a Zenami na-
chazejicimi se ve srovnatelném postaveni proto musi
byt oddvodnén velmi zavaznymi davody (Konstantin
Markin proti Rusku, ¢.30078/06, rozsudek velkého se-
natu ze dne 22. bfezna 2012, § 127).

V projednavané véci Soud shledal, ze zdkaz vykonu
statni sluzby na pozici pracovnika ostrahy ve vztahu k
Zenam nesledoval Zadny legitimni cil. Zdaraznil pri-
tom, Ze vnitrostatni soudy ve véci stéZovatelky nijak
nezd@vodnily, pro¢ mohou dané pracovni misto za-
stavat jen muzi. Toto pochybeni je dle Soudu o to vét-
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81, Ze tii mésice pred poslednim rozhodnutim ve véci
vydalo plénum nejvyssiho spravniho soudu rozsudek,
v némz konstatovalo, Ze neexistuje prekazka, aby na
obdobnou pozici byla jmenovana Zena. Dle Soudu téz
samotna skutecnost, ze pfedmétné zameéstnani zahr-
novalo no¢ni smény v odlehlych oblastech a pfipadné
pouziti zbrané a sily, neod@vodiiuje zaveér, ze by ho
mohli zastdvat jen muzi. Stézovatelka navic tyto praci
jiz po dobu tif let vykonavala a neexistuje zadny na-
znak toho, Ze by své povinnosti nezvladala z davodu
svého pohlavi. Doslo proto k poruseni ¢lanku 14 ve
spojenti s ¢lankem 8 Umluvy.

b) K torzenému poruseni cl. 6 odst. 1 Umluvy

Na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy stéZovatelka namitala ne-
pfiméfenou délku fizeni pted spravnimi soudy, proti-
chidnost soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech a
nedostatek odpovédi na jeji argumentaci odlisnou ju-
dikaturou.

Rizeni na dvou stupnich soudni soustavy trvalo cel-
kem osm let, z ¢ehoz sedm let a tfi mésice ¢inila délka
fizeni pfed nejvy$sim spravnim soudem. Soud
v minulosti v obdobnych pfipadech jiz mnohokrat
shledal porugent ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (Frydlender proti
Francii, ¢.30979/96, rozsudek velkého senatu ze dne
27. ¢ervna 2000) a ani v projedndvané véci neshledal
d@vody pro opacny zéavér. V tomto aspektu tedy doslo
k porugenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Poruseni prava na spravedlivé projednéani véci stézo-
vatelka dale namitala v souvislosti s odliSnym zaveé-
rem nejvyssiho spravniho soudu v jiné skutkové ob-
dobné véci. Jelikoz nejednotnost v judikatufe nebyla
dlouhodoba a hluboka a vnitrostatni pravo zakotvova-
lo mechanismus, jehoz tcelem je odstranéni vnitinich
rozportl v judikatufe nejvyssiho spravniho soudu, ne-
doslo v tomto ohledu k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Dle Soudu v8ak naopak porugent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
doslo tim, Ze se nejvyssi spravni soud v od@ivodnéni
svého rozhodnuti Zadnym zpasobem nevyporadal
s pfedchozim rozsudkem pléna téhoz soudu, v némz
byl vysloven opa¢ny pravni nazor. Odvolaci soud sice
v zdsadé miize v odtivodnéni odkézat na zavéry niz-
$iho soudu a ztotoZnit se s nimi, jelikoZ vSak stéZova-
telka na dany rozsudek vyslovné upozoriiovala a slo o
rozsudek pléna, mél senat nejvyssiho spravniho soudu
povinnost se s namitkou stéZovatelky vyporadat.

(iii) Oddeélené stanovisko

Soudce Spano pfipojil k rozsudku ¢aste¢né nesouhlas-
né stanovisko, vnémz zpochybnil pouzitelnost ¢lan-
ku 8 Umluvy na okolnosti projednavané véci. Z dosa-
vadni judikatury Soudu dle néj vyplyva, Ze uvedené
ustanoveni se na propusténi ze statni sluzby vztahuje
pouze v ptipadé, Ze je prokdzan konkrétni negativni
dopad propusténi na osobni zivot daného zaméstnan-
ce, pfi¢emz tuto ndmitku musi vznést a dolozit diika-
zy sam stézovatel a Soud se ji nemtize zabyvat z vlast-

ni iniciativy. Pokud tak Soud ucini, setfe se rozdil me-
zi ¢lankem 8 ve spojeni s ¢lankem 14 na jedné strané a
¢lankem 1 Protokolu ¢. 12 na strané druhé (ktery, jak
soudce Spano pripomnél, zalovany stat zatim neratifi-
koval).

RiZENI O VAZBE

Rozsudek ze dne 28. fijna 2014 ve véci
¢. 16858/11 - Urtans proti Lotyssku

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, Ze rozhodnuti o prodlouzeni vazby stéZovatele po-
rusila ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, jelikoz soudy ne-
zkoumaly, zda podezieni, Ze stézovatel spachal trest-
né ¢iny, z nichz byl obvinén, je stéle davodné.

(i) Skutkové okolnosti
Proti stézovateli bylo vedeno trestni fizeni, ve kterém

byl obvinén ze dvou vloupani. V zafi 2010 vnitrostatni
soudy stézovatele vzaly do vazby, jelikoz dospély
k zavéru, ze existuje dlivodné podezfeni, ze stéZzovatel
predmétné trestné ¢iny spachal. StéZovatelova vazba
byla podrobena pfezkumu v listopadu 2010 a v lednu,
anoru, dubnu a ¢ervnu 2011. Ve vsech rozhodnutich
soudy odmitly stéZovatele propustit z vazby, pficemz
ohledné podezieni ze spachani predmétnych trest-
nych ¢int se odvolaly na poc¢ate¢ni rozhodnuti o vzeti
stéZovatele do vazby. Déle uvedly, ze vzhledem
k trestni minulosti stéZovatele je pravdépodobné, ze
by po propusténi pachal dalsi trestnou ¢innost. Stézo-
vatel byl propustén z vazby v srpnu 2011, jelikoZ se
blizil konec maximélni povolené délky trvani vazby
(12 mésicty).

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent &l. 5 odst. 1 Umluvy

Soud na tvod zopakoval, Ze v kontextu ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy jsou odtivodnéni rozhodnuti soudt
relevantnim faktorem pro posouzeni, zda bylo zbave-
ni svobody osoby svévolné, ¢i nikoli. Zbaveni svobody
bez uvedeni d@ivoda neni v souladu s ochranou pred
svévoli implicitné zakotvenou v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Zbaveni svobody naopak neni svévolné, pokud soudy
uvedou urcité davody, avsak jen za predpokladu, ze
tyto divody nejsou pfili§ struéné nebo bez vztahu k
zadkonnému ustanoveni, o které se zbaveni svobody
opira (Mooren proti Némecku, ¢.11364/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 9. cervence 2009, § 79).

Clanek 5 odst. 1 pism. c) a ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy musi
byt vykladdny ve vzajemné souvislosti, jelikoz tvoii
jeden celek (Ciulla proti Itdlii, ¢. 11152/84, rozsudek ze
dne 22. tnora 1989, § 38). Obvinény musi byt propus-
tén vzdy, kdyz prestanou existovat ,relevantni a do-
state¢né” ditvody k odGvodnéni pokracovani vazby
(Smirnova proti Rusku, ¢. 46133/99 a 48183/99, rozsu-

dek ze dne 24. ¢ervence 2003, § 38). Jelikoz okolnosti
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pfipadu se mohou s plynutim ¢asu ménit, je dtlezi-
tym aspektem soudniho dohledu nad osobami umis-
ténymi ve vazbé periodicky prezkum v kratkych in-
tervalech, pii kterém soudy musi posoudit nezbytnost
dalsiho pokracovéni vazby. Soudy musi provéfit nejen
soulad zbaveni svobody s vnitrostatnimi procesnimi
predpisy, ale také diivodnost podezieni, na kterém se
vazba zaklada, a legitimitu cile, ktery sleduje (Jecius
proti Litvé, ¢.34578/97, rozsudek ze dne 31. ¢ervence
2000, §100). Navic, po uplynuti urc¢ité doby pouhé
podezteni, Ze osoba spachala trestny ¢in, pfestava byt
dostateénym ddavodem pro jeji drzeni ve vazbé
(Letellier proti Francii, ¢. 12369/86, rozsudek ze dne 26.
¢ervna 1991, § 35).

Ve vztahu k projednavané véci Soud shledal, ze v zari
2010 vnitrostatni soudy dospély k zavéru, Ze existova-
lo divodné podezfeni, Zze stézovatel spachal trestné
¢iny, ze kterych byl obvinén, a svd rozhodnuti po-
depfely urcitymi davody. Zatéeni a vzeti stéZovatele
do vazby tedy nelze dle Soudu povaZovat za svévolna
a v této souvislosti nedoslo k poruseni ¢lanku 5 odst. 1
Umluvy.

Pti pfezkumu rozhodnuti vnitrostatnich soudt o pro-
dlouZeni vazby Soud pfipomnél, ze diivodné pode-
zfeni musi pretrvavat po celou dobu, kdy je osoba dr-
Zena ve vazbé, nejen pii jejim vzeti do vazby (ligar
Mammadov proti AzerbdjdZdnu, & 15172/13, rozsudek
ze dne 22. kvétna 2014, § 90). Vnitrostatni soudy vsak
ve svych rozhodnutich o prodlouzeni vazby nezkou-
maly aktualni existenci d@ivodného podezieni ani se o
ném nezminovaly, toliko odkazaly na pfedchozi roz-
hodnuti soudd, jimiz byl stéZovatel vzat do vazby.
V odivodnénich mj. uvedly, Ze jim nepfislusi zkou-
mat a hodnotit diikazy a Ze neni d@ivod rozhodovat o
nedostatku dtkazi pro odsouzeni stéZovatele. Du-
vodné podezieni ve smyslu ¢l.5 odst.1 pism. c)
Umluvy vak neznamenad, Ze vina osoby vzaté do vaz-
by musi byt prokdzana. Znamena toliko, Ze musi exis-
tovat skute¢nosti ¢i informace, které objektivniho po-
zorovatele presvédci, ze dana osoba mohla pfedmétny
trestny ¢in spachat.

Vnitrostatni soudy sva rozhodnuti o prodlouzeni vaz-
by déle odtivodnily tim, Ze existuje pravdépodobnost,
Ze stézovatel bude pachat trestnou ¢innost, pokud bu-
de propustén na svobodu. Soud k tomuto pfipomnél,
7e &5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy nemtize odéivodnit
preventivni zbaveni svobody jednotlivce, ktery pred-
stavuje nebezpec¢i z divodu svého sklonu k pachéni
trestné ¢innosti. Zbaveni svobody na zakladé tohoto
ustanoveni je pfipustné jen k zabranéni konkrétnimu a
ur¢itému tresnému ¢inu (Guzzardi proti  Itdlii,
¢.7367/76, rozsudek ze dne 6. listopadu 1980, § 102).
Takové divody rozhodnuti vnitrostatnich soudi ne-
obsahovala.

Neéktera rozhodnuti vnitrostatnich soudd o prodlou-
Zeni vazby téz uvadéla, Ze stéZovatel se vyhybal vy-
Setfovani. Tento divod vSak explicitné vyloucil soud,

ktery stézovatele vzal do vazby. Stézovatelova vazba
tedy dle Soudu nemohla byt odGvodnéna obavou
z matenti trestniho stthani.

Soud proto uzaviel, ze v obdobi od listopadu 2010 se
vnitrostatni soudy nezabyvaly tim, zda je podezfeni,
Ze stézovatel spachal vloupani, z nichz byl obvinén,
stdle dGvodné, a v tomto ohledu neuvedly zadné di-
vody, byt stru¢né. Rozhodnuti o prodlouzeni vazby se
proto nezaklddala na relevantnich a dostate¢nych di-
vodech a doglo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umlu-

vy.

Rozsudek ze dne 6. listopadu 2014 ve véci
¢. 67522/09 - Ereren proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
Ze namitand délka vazby v trestnim fizeni, ac¢koliv by-
la zna¢né dlouha (5 let a 8 mésicii), mtize byt stale po-
vazovana za piiméfenou a kporuseni ¢l.5 odst.3
Umluvy nedoglo.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatel je osoba bez statni pfislusnosti. V roce 2007
byl v Némecku zat¢en. Pivodné byl vzat do vazby pro
davodné podezteni ze spachani trestného ¢inu drzeni
padélanych dokladd. Po prevzeti véci statnim zastup-
cem soud tento dtivod vazby zrusil a stéZzovatele vzal
do vazby pro podezieni z ¢lenstvi v zahranicni teroris-
tické skupiné. Vazba byla opakované prodluZovéna,
pficemZ odvolani stéZovatele byla vzdy zamitnuta.
V roce 2008 vydal soud nové rozhodnuti o vazbé sté-
zovatele, tentokrat pro jeho podezfeni z vedouci alohy
v teroristické skupiné, pii spachani dvou vrazd a Sesti
pokusti o vrazdu a organizovani dalSich teroristickych
atokd.

V roce 2008 podal statni zastupce rozsahlou obzalobu
¢itajici pres 300 stran. Prvni trestni fizeni trvalo od lis-
topadu 2008 do zaii 2011 a po celou dobu jeho trvéani
byl stéZovatel drzen ve vazbé na zakladé davodného
podezieni ze spachéni trestného c¢inu a z&vaznosti
hroziciho trestu. Vazba byla dédle odtivodnéna nebez-
pecim, Ze stéZzovatel uprchne, jelikoZ nemél v Némec-
ku povoleny pobyt ani Zddné socidlni vazby, nebo Ze
bude na svobodé mafit vysetfovani. Riziko atéku bylo
zvyseno informaci od zpravodajské sluzby, Ze teroris-
tickd skupina chysta vyvezeni stézovatele ze zemé,
jakmile by byl propustén, a mé k dispozici prostfedky
pro jeho uskutec¢néni.

V souvislosti s mezinarodnim presahem vySetfované-
ho ¢inu bylo tfeba spolupracovat s Tureckem, kam se
soud ctytikrat vydal, vyzadat si pravni pomoc turec-
kych organti a ziskat a pfelozit svédectvi tureckych
svédkt. V roce 2011 byl stézovatel odsouzen na dozi-
voti za nafizeni vrazdy dvou policisti na zdkladé své-
dectvi nepfimého svédka S. G, jelikoz svédectvi hlav-
niho pfimého svédka G. G. soud nemohl pouzit, pro-
toze bylo ziskano tureckymi soudy na zédkladé muceni
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a nepfipustného natlaku a svédek jej némeckému sou-
du nepotvrdil. Odvolaci soud rozhodnuti zrusil a vra-
til véc k projednéni jinému senatu pro nespravné vy-
hodnoceni klicovych ditkazt. Stézovatelovo setrvani
ve vazbé bylo potvrzeno a bylo naiizeno jeji prodlou-
Zeni.

V tnoru 2014 na zékladé dalsi stiznosti na dobu trvani
vazby soud vazbu zrusil a stézovatele propustil
z dtvodu, ze dalsi prodlouzeni vazby by nesplnilo
podminku pfiméfenosti. Soud navic nemohl urcit, kdy
bude moci znovu vyslechnout klicového svédka S. G.,
jelikoz Turecko stale neodpovédélo na dozadani o vy-
slechu.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy

Stézovatel namital, Ze délka vazby porusila jeho pravo
na svobodu a Ze soud nepostupoval dostatecné rychle,
aby zajistil jeho pravo na projednani véci v pfiméfené
lhaté. V roce 2009 se uskutecnilo pouze 19 z planova-
nych 54 jednani a pozdéji byla frekvence soudnich sly-
Seni jesté nizsi. Stézovatel pfipustil, Ze kvili silnému
mezindrodnimu pfesahu pfi vysetfovéani ¢inu spacha-
ného v zahrani¢i nebylo vzdy moZzné fizeni urychlit,
avsak tento faktor nemohl pfevazit nad ochranou jeho
osobni svobody.

Soud pifipomnél, Ze osoba odsouzena soudem prvniho
stupné nemuze byt povazovéana za zadrZzenou za tce-
lem pfedvedeni pfed pfislusny soudni organ pro di-
vodné podezieni ze spachani trestného ¢inu ve smyslu
¢l.5 odst. 3 Umluvy (Kudta proti Polsku, & 30210/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna 2000, §104).
Proto se Soud zabyval pouze dobou vazby mezi dub-
nem 2007, kdy byl stézovatel vzat do vazby, a zafim
2011, kdy byl vynesen odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné, a listopadem 2012, kdy byl tento roz-
sudek zrusen, az tnorem 2014, kdy byl stéZovatel pro-
pustén na svobodu. Celkova posuzovana doba vazby
tak dosahla péti let a osmi mésica.

Soud pfipomnél zasadu, ze doba vazby nesmi byt po-
suzovana in abstracto, ale je nutné ji vzdy posoudit na
zékladé konkrétnich okolnosti daného piipadu. Po-
kracovani vazby muze byt v daném piipadé osprave-
dlnéno pouze na zakladé existence opravdového ve-
fejného zajmu, ktery i pfes presumpci neviny prevazi
nad préavem na osobni svobodu (W. proti Svijcarsku,
¢. 14379/ 88, rozsudek ze dne 26. ledna 1993, § 30). Po-
vinnost prezkoumat vSechny konkrétni okolnosti pfi
posuzovani davodnosti trvani vazby lezi primarné na
vnitrostatnich soudech. Trvani divodného podezieni,
Ze dand osoba spachala trestny ¢in, je nezbytnou pod-
minkou zdkonnosti prodluzeni vazby, avSak po uply-
nuti ur¢ité doby jiz samo o sobé nepostacuje. Soud
musi potom ovéfit, zda jsou dalsi divody uvadéné
vnitrostatnimi organy relevantni, dostate¢né a nadéle
opraviiuji zbaveni svobody. Soud dale posuzuje, zda

piislusné soudni organy vedly fizeni se ,zvlastni pé-
¢1”, tedy zda po dobu, kdy byl obvinény ve vazbé, ne-
dochézelo k neakceptovatelnym prétahtm (Dzelili pro-
ti Némecku, ¢. 65745/01, rozsudek ze dne 10. listopadu
2005).

V projedndvané véci vnitrostatni soudy uvedly tii
hlavni d@vody zaloZené na ziskanych diikazech - tr-
vajici dvodné podezieni ze spachani trestnych ¢ind
stézovatelem, zavaznost téchto trestnych ¢ind a riziko
atéku, pokud by byl stézovatel propustén na svobodu.
Od kvétna 2010 byl stézovatel ve vazbé jiz jen
s odvolanim na podezfeni z nafizeni vrazdy dvou po-
licistd v Turecku. Soud pfipomnél, Ze existence du-
vodného podezieni piedpoklada existenci skute¢nosti
nebo informaci zptisobilych piesvédcit objektivniho
pozorovatele, Ze dana osoba mohla spachat trestny ¢in
(Labita proti Itdlii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 6. dubna 2000). V projednavané véci bylo
obvinéni z naiizeni vrazd zaloZena pfedev$im na za-
kladé vypovédi svédka S. G., kterému jiny svédek G.
G. sdélil informaci o stézovatelové teroristickém ¢inu.
Jednalo se tedy o nepiimého svédka a dtkaz z dosle-
chu, jehoz spolehlivost byla navic sporna, jelikoz S. G.
spolupracoval s vysetfovateli, aby pro sebe ziskal nizsi
trest. Soud zduraznil, Ze riziko, které hrozi p#i obviné-
ni a zatéeni na zdkladé nepodlozeného tvrzeni osoby,
kterd mé na vysetfovani svij vlastni zdjem, nesmi byt
podcenéno (Labita proti Itdlii, cit. vySe). Takové obvi-
néni musi byt spolehlivé potvrzeno dalsimi dtikazy,
aby mohlo ospravedlnit vazbu. V projednavané véci
bylo svédectvi S. G. potvrzeno listinnymi dtkazy a
dalsimi svédectvimi o vedouci tloze stéZovatele v te-
roristické skupiné. Podle Soudu zde tedy pretrvavalo
dtavodné podezieni, které ospravedlinovalo dalsi trva-
ni vazby stéZovatele.

Soud dale uznal, Ze trvalo i nebezpeci stézovatelova
atéku, jelikoz v Némecku nemél ani trvaly pobyt, ani
socidlni vazby. Spolu s tmyslem teroristické skupiny
vyvézt stéZovatele po propusténi ze zemé tak byly
déany relevantni a dostate¢né dtivody pro pokracujici
vazbu.

Na zavér se Soud ovéfil, zda pfislusné organy postu-
povaly v fizeni s nalezitou péci. Projednavany piipad
se tykal zavazného zlo¢inu na mezinarodni drovni a
shromazdéni veskerych dikaziti a podkladd bylo ¢a-
sové narocné, coz stézovatel nezpochybnil. Soud pfi-
pustil, ze v fizenich s mezindrodnim prvkem jsou
z dtivodu naroc¢nosti mezindrodni spoluprace urcita
zdrzeni mozn4, avSak pfislusné orgény jsou povinny
aktivné se snazit o urychleni fizeni. V projednavané
véci vnitrostatni soudy c¢tyfikrat vyjely do Turecka,
aby zajistily vyfizeni svych Zadosti o pravni pomoc.
Soud proto neshledal zadné obdobi necinnosti v fize-
ni; soudy naopak vyvinuly poZadovanou néleZitou
péci. Stézovatel navic sam prispél k délce fizeni poza-
davkem na opakované provedeni diikazt pfed odvo-
lacim soudem, na coz mél pravo, avsak prodlouzeni
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doby fizeni, které v dtsledku nastalo, nemtze byt pii-
¢itano k tizi statu. ZruSeni prvostupiiového rozhodnu-
ti odvolacim soudem nebylo odGvodnéno zavaznymi
procesnimi chybami odhalujicimi nedostatek nalezité
péce, nybrz rozdily v posouzeni dtkazh. Kazdé pro-
dlouZeni vazby navic podléhalo pfisnému a peclivé-
mu piezkumu jeho dtvodh na zakladé vsech dostup-
nych diikaza a okolnosti. Stézovatel byl v tnoru 2014
z vazby propustén, jelikoz nebylo v moci soudu ury-
chlit ziskani diitkazu z Turecka, a dal$i prodlouzeni
vazby proto jiz povazoval za nepfimérené.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti Soud uzavtel,
ze délka vazby stézovatele sice byla zna¢nd, avsak sta-
le jesté piiméfena, a k porudeni ¢l.5 odst. 3 Umluvy
tedy nedoslo.

SPRAVEDLIVY PROCES

Rozsudek ze dne 2. fijna 2014 ve véci
¢.15319/09 - Hansen proti Norsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl pomérem Sesti hlasti
proti jednomu, ze v disledku nedostate¢ného odi-
vodnéni rozhodnuti vrchniho soudu o odmitnuti pti-
jmout odvoléani k vécnému prezkumu byl porusen ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

V roce 1995 stéZzovatel s manzelkou uzavteli dohodu o
podilovém spoluvlastnictvi nemovitosti, podle niz
kazdy z nich vlastnil 50 % této nemovitosti, a to bez

vvvvvv

plyvalo, Ze dana nemovitost patfi pouze manzelce. Po
jejich rozvodu méstsky soud v roce 2001 konstatoval
platnost manzelské smlouvy a neplatnost dohody
o spoluvlastnictvi; stéZovatel se proti tomuto rozsud-
ku neodvolal a rozsudek posléze nabyl pravni moci.
V roce 2005 byvald manzelka stézovatele nemovitost
prodala.

V roce 2007 stézovatel zahdjil pfed méstskym soudem
obc¢anskopravni fizeni proti kupujicimu, v némz tvr-
dil, Ze je vlastnikem 50 % pfedmétné nemovitosti; ar-
gumentoval zejména tim, Ze se rozsudek z roku 2001
vztahuje pouze na pravni vztahy mezi nim a jeho by-
valou manZelkou, nikoli na dalsi subjekty. Méstsky
soud rozhodl v neprospéch stéZzovatele s poukazem na
to, ze v dusledku rozsudku z roku 2001 mu nesveéddi
pravni titul k nemovitosti. StéZovatel se proti rozsud-
ku odvolal k vrchnimu soudu. Namital, ze méstsky
soud nepochopil jeho argumenty a Ze zkratil celkovou
dobu trvani jednani z ptvodné pldnovanych tfi dnt
na pét hodin. Vrchni soud upozornil stézovatele, Ze
pravdépodobné odmitne pfijmout jeho odvolani, a
poskytl mu lhatu k vyjadfeni. Stézovatel zadal, aby
jeho odvolani bylo pfipusténo k pfezkumu nebo aby
vrchni soud zrusil rozsudek méstského soudu a vratil
mu véc knovému projednani. Vrchni soud nasledné

jednomyslnym rozhodnutim odmitl odvoléani stéZova-
tele pfijmout s odivodnénim, Ze méa za zjevné, Ze od-
volani nebude tspésné. Stézovatel napadl rozhodnuti
vrchniho soudu u nejvyssiho soudu, pficemz zejména
namital, Ze odmitnuti jeho odvolani postradalo odi-
vodnéni. Nejvyssi soud s poukazem na to, Ze jeho
pravomoc je omezena na piezkum fizeni pred vrch-
nim soudem, jednomysIné konstatoval, Ze dovolani by

zjevné nemélo tspéch, a tudiz je odmitl.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud piedné ptipomnél, ze akoliv ¢lanek 6 Umluvy
nezavazuje staty zfizovat odvolaci ¢i kasa¢ni soudy a
nezaruc¢uje pravo na odvolani v obéanskopravnich veé-
cech, stat, ktery se rozhodne takové soudy vytvofit, je
povinen zabezpecit, Ze tcastnici fizeni se budou moci
pred témito soudy tésit zakladnim zarukam obsaze-
nym v ¢lanku 6 (Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65, roz-
sudek ze dne 17. ledna 1970, § 25). Podle zasady fad-
ného vykonu soudnictvi maji rozsudky soudi pfimé-
fené stanovit dtivody, na nichz jsou zaloZeny. Prestoze
¢l. 6 odst. 1 uklada soudiim povinnost odtéivodnovat
sva rozhodnuti, nelze ho chépat tak, Ze by vyzadoval
podrobnou odpoveéd na kazdy argument (Van de Hurk
proti Nizozemsku, ¢.16034/90, rozsudek ze dne 19. dub-
na 1994, § 61). Pfi zamitnuti odvolani se tedy odvolaci
soud muze v zasadé ztotoznit s odtvodnénim roz-
hodnuti soudu niz$i instance (Helle proti Finsku,
¢.20772/92, rozsudek ze dne 19. prosince 1997, § 59-
60). Soud nizsi instance vSak musi uvést takové odu-
vodnéni, které umozni dcastnikéim ¥izeni G¢inné vyu-
7it své pravo na odvolani (Hadjianastassiou proti Recku,
€.12945/87, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, §33;
Sanchez Cardenas proti Norsku, €. 12148/03, rozsudek ze
dne 4. fijna 2007, § 49). Pii posouzeni, zda byl v pro-
jednavané véci naplnén pozadavek spravedlivosti ve
smyslu ¢lanku 6, je nezbytné vzit v potaz povahu fi-
zeni odaném opravném prostfedku a jeho vyznam
v kontextu celého fizeni, jakoZ i rozsah pravomoci
vrchniho soudu a zptisob, jakym byly zajmy stézova-
tele v konkrétnim fizeni pfed vrchnim soudem pre-
zentovany a chranény (Monnell a Morris proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 9562/81 a 9818/82, rozsudek ze dne
2. bfezna 1987, § 56).

Ve vztahu k projedndvané véci se Soud nejprve zaby-
val otdzkou, zda lze ¥ici, Ze vrchni soud odmitnuti sté-
zovatelova odvolani odtvodnil nedostate¢né. Jeho
odtivodnéni spocivalo v parafrazovani obsahu pri-
slusného ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, které
upravuje tzv. filtraéni mechanismus v odvolacim fize-
ni a bylo zavedeno v roce 2005 v zdjmu procesni eko-
nomie. Z dvodové zpravy vyplyva, zZe ackoliv je pra-
vo na meritorni odvolaci pfezkum povazovano za di-
lezitou zaruku, neomezené a Siroké pravo v tomto
sméru by mohlo byt v pravnim staté kontraproduk-
tivni. Ukolem vrchniho soudu v odvolacim ¥izeni ne-
bylo posoudit pfipad znovu, ale pfezkoumat rozhod-
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nuti soudu prvniho stupné, které bylo pfedmétem od-
volani. Po posouzeni merita véci mohl vrchni soud
odmitnout pfipustit odvolani, pokud zjistil, Ze ,zjev-
né” nemélo nadéji na tspéch. Postacovalo, ze vrchni
soud povazoval vysledek fizeni za udrzitelny, tftebaze
na zédkladé jiného odtvodnéni. V této souvislosti Soud
pfipomnél, ze odvolaci soud neni povinen uvést po-
drobné odtvodnéni pouze tehdy, pokud uplatiiuje
specifické pravni ustanoveni k tomu, aby odmitl odvo-
lani tykajici se pravniho posouzeni véci z davodu, ze
nemd nad&ji na tspéch [Gorou proti Recku (¢ 2),
¢.12686/03, rozsudek velkého senatu ze dne 20. biez-
na 2009 § 41].

Pravomoc vrchniho soudu vsak v projedndvané véci
nebyla omezena na otazky pravni a procesni, ale vzta-
hovala se rovnéz na otazky skutkové. Stézovatel se
odvolal kvrchnimu soudu proti zptsobu, jakym
méstsky soud prezkoumal jeho pravni tvrzeni, a proti
nahlému vyraznému zkraceni délky jednani. Soud ne-
byl piesvédcen o tom, Ze za danych okolnosti se vrch-
ni soud v odéivodnéni svého rozhodnuti zabyval pod-
statou problému, o kterém mél rozhodnout (mutatis
mutandis Helle proti Finsku, ¢. 20772/92, cit. vyse, § 60),
zplisobem, ktery pfiméfené odrazel jeho roli v dané
procesni fazi jakozto soudu odvolaciho, jemuz byla
svéfena plna pravomoc, a Ze jednal s patfi¢cnym ohle-
dem na zajmy stézovatele (Monnell a Morris proti Spo-
jenému krilovstvi, cit. vySe, § 56).

Vrchni soud navic pfi odmitnuti pfipusténi stézovate-
lova odvolédni nejednal jako soud posledni instance,
protoze fizeni pred nim se mohlo stat pfedmétem do-
volani k nejvyssimu soudu. Ackoli nejvyssi soud ne-
byl opravnén posuzovat vécnou stranku stéZovatelova
odvolani nebo rozhodnuti, kterym vrchni soud odmitl
pripustit toto odvolani (srov. Hadjianastassiou proti
Recku, cit. vyse, § 33), jeho pfezkum zahrnoval otdzky
pouziti prava a posouzeni diikazti vrchnim soudem v
mife, v niz se vztahovalo k otdizkam procesnim. Rov-
néz mohl prezkoumat, zda v fizeni pfed vrchnim sou-
dem, posuzovaném jako celek, bylo z pohledu zasady
spravedlivého projednani véci odtvodnéné, aby vrch-
ni soud odmitl pfipustit odvolani. Tento pfezkum za-
hrnoval otazku, zda bylo mozné rozhodnout zjedno-
dusenym postupem jen na zdkladé spisu. Ackoli by
prezkum ze strany nejvyssitho soudu byval byl zalo-
zen na stejnych podkladech jako pfezkum ze strany
vrchniho soudu, Soud neni pfesvédcen o tom, ze oda-
vodnéni, s nimz vrchni soud odmitl pfipustit odvola-
ni, umoziiovalo stézovateli Gé¢inné vykonat jeho pravo
domdhat se u nejvyssiho soudu ndpravy procesniho
postupu vrchniho soudu (Hadjianastassiou proti Recku,
cit. vyse, §33). Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst.1
Umluvy.

(i1i) Oddelené stanovisko

Soudce Mgse zaujal k rozsudku nesouhlasné stanovis-
ko. Podstatou véci dle néj bylo, do jaké miry je odvo-

laci soud povinen odiéivodiiovat rozhodnuti o odmit-
nuti pfijmout odvolani, a zda se mlZe omezit na
obecnou formulaci, Ze véc nema nadéji na tspéch.
Soudce se neztotoznil s ndzorem vétsiny, Ze v projed-
navané véci nepostacovalo stru¢né odtivodnéni. Rize-
nim zahdjenym v roce 2007 totiZ stézovatel fakticky
znovu brojil proti pravomocnému rozsudku z roku
2001, pficemz jeho podani postradalo jakoukoliv
pravni oporu a nelze se zbavit dojmu, Ze bylo zjevné
neopodstatnéné. Soudce Mpgse tudiz neshledal ne-
spravedlivost v tom, Ze iizeni bylo zastaveno v poca-
te¢ni fazi.

Rozsudek ze dne 25. listopadu 2014 ve véci
¢. 48554/10 - Borovskd a Forrai proti Slovensku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
v dasledku existence hluboké a dlouhotrvajici nejed-
notnosti rozhodovaci praxe vnitrostitnich soudt
v diléi otdzce obcanského prdva a s pfihlédnutim
k délce fizeni trvajicimu pres patnéct let bylo poruse-
no pravo stézovateli na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatelé jsou pravnimi nastupci ptivodnich vlast-
nikd pozemkt v Kogicich, jez byly v 80. letech minu-
1ého stoleti vyvlastnény statem a na nichz bylo vybu-
dovéano sportovni centrum pro vefejnost. Na zakladé
tvrzeného vlastnictvi pfedmétnych pozemka se stézo-
vatelé od roku 1994 u vnitrostatnich soudd domaéhali
vydani soudniho piikazu k odstranéni staveb nacha-
zejicich se na dotéenych pozemcich, alternativné pak
zfizeni vécného bfemene k pozemku pro majitele
sportovniho centra za nahradu ve prospéch vlastnika
pozemkdi.

Okresni soud rozsudkem ze srpna 2008 rozhodl, Ze
vyvlastnéni pfedmétnych pozemkd bylo z davodu
procesnich pochybeni pravné netcinné, v diasledku
¢ehoz jsou stéZzovatelé vlastniky téchto pozemkd a
stavby nachdzejici se na nich (sportovni centrum) byly
postaveny neopravnéné. Stézovatelé tak maji pravo
domadhat se ndhrady skody dle obecné soukromo-
pravni apravy, kterd neomezuje vzneseni tohoto na-
roku promléceci lhiitou. Soud nicméné nepovazoval za
vhodné nafidit odstranéni dotcenych staveb a stejné
tak odmitl moznost zfizeni vécného bifemene, nebot
predmétné budovy nepovazoval za stavby ve smyslu
obc¢anského prava (na rozdil od prava stavebniho). Na
zékladé uvedenych zavért soud zalobu zamitl.

V odvolani ke krajskému soudu stéZovatelé namitali
nejednotnost rozhodovaci praxe s tim, ze v podobnych
¢i shodnych ptipadech tykajicich se pozemk ve stej-
ném komplexu bylo vznesenym néarokim zcela ¢i
z¢asti vyhovéno. Poukdazali konkrétné na jiny rozsu-
dek okresniho soudu, jimz bylo zfizeno vécné bfeme-
no, aniz soud rozliSoval pozemky podle toho, zda se
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na nich nachézi stavba ve smyslu ob¢anského prava.
Rozsudkem z tnora 2010 krajsky soud odvolani sté-
zovatelt zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozsudek,
avsak na zakladé jinych pravnich dtvodd. Dospél to-
tiz k zavéru, ze situace stézovateli spada do rezimu
zéakona ¢. 229/1991 Sb. upravujiciho vlastnické vztahy
k pidé, a nikoli do rezimu ob¢anského zédkoniku, pfi-
¢emz vSak naroky podle tohoto zdkona mély byt
uplatnény do konce roku 1992.

Ustavni soud v ¢ervnu 2010 odmitl podanou tustavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost, aniz se vyjad-
fil k namitané nejednotnosti vnitrostatni rozhodovaci
praxe v dané otazce.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali poruseni svého prava na spraved-
livy proces, nebot jejich majetkové naroky byly zamit-
nuty v dasledku svévole vnitrostatnich soudtt a bez
rozhodnuti o namitce nejednotnosti judikatury.

Dle Soudu tkvi podstata projednavané véci v otdzce
protichtidnych soudnich rozhodnuti, tedy v nejednot-
nosti rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudti. Soud
v této souvislosti pfipomnél kritéria pro uréeni, kdy
protichtidna rozhodnuti vnitrostatnich soudt rozho-
dujicich v poslednim stupni vedou k poruseni prava
na spravedlivé fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: Soud
zkoumd, zda existuje hluboka a dlouhotrvajici nejed-
notnost rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudd, zda
vnitrostatni pravo poskytuje prostfedek k napravé ta-
kové nejednotnosti, zda byl tento prostfedek pouZit, a
zda byl také skutecné Gcinny. Soud v této souvislosti
taktéz zminil zdsadu prévni jistoty obsaZenou impli-
citné ve viech ¢lancich Umluvy a predstavujici jeden
ze zakladnich aspektd pravniho statu. Na druhé stra-
né Soud zdtiraznil i potfebu dynamického a evolutiv-
niho pfistupu soudi k vykladu prava; vyvoj judikatu-
ry tedy sdm osobé nelze povazovat za neslucitelny
s fadnym vykonem spravedlnosti (Albu a ostatni proti
Rumunsku, ¢.34796/09 a dalsi, rozsudek ze dne
10. kvétna 2012, § 34).

V projednavané véci Soud predné poukézal na sku-
te¢nost, Ze ve vztahu k pozemk{im néleZejicim k dané-
mu sportovnimu centru vznesly kromé stéZovatelli
naroky i dalsi osoby. Vsichni zadatelé pritom byli ve
srovnatelné pravni i skutkové pozici, svoje naroky
uplatnili prostfednictvim stejného pravniho zastoupe-
ni, zhruba ve stejném obdobi, pfed stejnymi soudy a
na zakladé shodnych tvrzeni. Za téchto okolnosti se
jevi pfirozené, ze o vSech nérocich bude rozhodnuto
obdobné, coz se vsak dle Soudu nestalo, nebot o jed-
notlivych nérocich bylo rozhodnuto nejméné tfemi
rtznymi zptsoby: soudy bud’ zfidily vécné bfemeno
na celém pozemku, nebo pouze na té ¢asti pozemku,
na niz se nachézela stavba ve smyslu ob¢anského pra-
va, nebo zfizeni vécného bfemene zcela zamitly. Tato
protichtidnd rozhodnuti byla navic pfijata zhruba ve
stejné dobé. Soud také pripomnél, ze ve véci stéZzova-

teli okresni a krajsky soud dospély ke shodnym zéavé-
rim, avsak na zakladé rozdilného odtvodnéni. Vlada
v této souvislosti argumentovala rozsudkem nejvyssi-
ho soudu z tnora 2009, ¢imz poukazovala na postup-
ny vyvoj rozhodovaci praxe. Soud vsak poznamenal,
ze v odivodnéni svych rozhodnuti v projednavané
véci se vnitrostatni soudy o tomto vyvoji judikatury
vlibec nezminuji. Soud také konstatoval, ze uvedeny
rozsudek nejvyssiho soudu je v pfimém rozporu s na-
lezem tstavniho soudu z bfezna 2012, dle néhoz jsou
mj. majitelé dotéenych pozemkd opravnéni domdhat
se ndhrady skody dle obecné soukromopravni tGpravy.
Ustavni soud timto potvrdil nazor, jenz v dané otazce
zastaval jiz od roku 2004.

Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze v dané
véci existovala hluboka a dlouhotrvajici nejednotnost
rozhodovaci praxe vnitrostatnich soudt. S ptihléd-
nutim k tomu, Ze vy$e zminény nalez tstavniho sou-
du z bfezna 2012 byl pfijat az po rozhodnutich v pro-
jednavané véci a ze tento nalez vypovidd o pokracuji-
cich a zasadnich rozdilech v pfistupu k dtlezité prav-
ni otdzce vradmci nejvyssich trovni vnitrostdtniho
soudnictvi, Soud shledal, ze i za pfedpokladu, ze vni-
trostatni pravo poskytuje prostfedek k napraveé takové
nejednotnosti a Ze takovy mechanismus byl vyuZzit,
nemeél ve skute¢nosti sjednocujici acinek.

Zavérem Soud pfipomnél, Ze vnitrostatni fizeni trvalo
vice nez patnact let, ackoliv $lo o posouzeni jediného
skutkového a pravniho problému, a Ze takovy zptisob
vykonu spravedlnosti ohrozuje dévéru vefejnosti
v soudni systém. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

SVOBODA SHROMAZDOVANI

Rozsudek ze dne 14. fijna 2014 ve véci
¢. 4524/06 - Yilmaz Yildiz a ostatni proti
Turecku

Senét druhé sekce Soudu dospél k jednomyslnému z&-
véru, ze uloZzenim pokuty stéZovateliim za pouhou
Gcast na vefejné demonstraci, aniz vnitrostatni soudy
zhodnotily piiméfenost takového zasahu do jejich
shromazd'ovaciho prava, doslo k poruseni ¢lanku 11
Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Z pozice predsedti a funkcionaiti mistnich pobocek
odborti zdravotnich a socidlnich pracovnikii se stézo-
vatelé Gcastnili shromazdéni konanych pfed budova-
mi mistnich nemocnic. Na shromazdénich dva ze sté-
zovatelli precetli tiskova prohlaseni vydana odbory,
ktera se vyjadfovala kriticky k pfefazeni nemocnic,
spadajicich doposud pod tzv. Institut socidlniho za-
bezpeceni, nové pod Ministerstvo zdravotnictvi. Poli-
cie nezabranila témto shromazdénim ani vic¢i nim ne-
zasdhla. Rovnéz nijak nevystoupila proti ¢teni zminé-
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nych prohlaseni. Demonstranti byli pouze ze strany
policie Gstné upozornéni, Ze jejich shromazdéni jsou
nezakonnd, pfi¢emz jim policisté nafidili je rozpustit
z dtvodu ochrany vefejného porddku a bezpecnosti.
V navazujicich soudnich fizenich byli stéZovatelé shle-
dani vinnymi z neuposlechnuti tfednich piikazi a
kazdému z nich byla uloZena pokuta ve vysi zhruba
62 eur. Odvolaci soudy rozhodnuti niz$ich soudt po-
tvrdily.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému poruseni Slanku 11 Umluvy

Soud v kontextu ¢lanku 11 Umluvy podotkl, Ze stihani
a odsouzeni stéZovatelt mohlo mit odrazujici t¢inek
z hlediska jejich tcasti na obdobnych budoucich se-
tkanich (Bgczkowski a ostatni proti Polsku, ¢.1543/06,
rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, § 67-68). Jako takové
proto predstavuje zasah dojejich prava na pokojné
shromazd'ovani. Soud se poté zabyval otazkou, zda
byl tento zdsah v souladu s podminkami zakotvenymi
v &l. 11 odst. 2 Umluvy.

Pokud jde o zakonnost zasahu, Soud konstatoval, Ze
vzhledem k jeho dal$im zavérim neni nutné, aby o té-
to otdzce rozhodl. Ve vztahu k cilim deklarovanym
zalovanou vladdou, tedy udrzeni vefejného potadku,
vefejné bezpecnosti a vefejného zdravi, Soud uznal, ze
uvedené cile 1ze povaZovat za legitimni.

Ohledné nezbytnosti ulozenych opatfeni Soud pfipo-
mnél, Ze kaZd4d demonstrace na vefejném misté
s sebou nevyhnutelné nese urcity stupefi narudeni
bézného Zivota, a je proto dtilezité, aby vefejné organy
prokazaly jisty stupen tolerance vici pokojnym shro-
mazdénim, pokud nemad byt svoboda shromazdovéani
zaru¢end ¢lankem 11 Umluvy zbavena své podstaty
(Bukta a ostatni proti Madarsku, ¢.25691/04, rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 2007, § 37). Nadto Soud podotkl,
Ze pokojna demonstrace by zdsadné neméla byt spoje-
na s hrozbou uloZeni trestni sankce (Akgol a Gol pro-
ti Turecku, ¢.28495/06 a 28516/06, 17. kvétna 2011,
§ 43). V projednavané véci byla shromazdéni pokojna,
nenarusovala chod nemocnic a nebyla doprovazena
zadnym nasilim. StéZovatelé byli potrestani pokutou
za pouhou ucast na pokojném, byt nepovoleném
shromazdéni. Vnitrostatni soudy se pfitom nijak ne-
zabyvaly otazkou pfiméfenosti daného zasahu a po-
méfenim s pravem stézovatelds svobodné se shromaz-
dovat. Divody uvedené vnitrostatnimi soudy, tedy
toliko neuposlechnuti tfedniho pfikazu, dle Soudu
nebyly dostate¢né, a nebyly tudiz pfimétené sledova-
nym legitimnim cilém.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze stihani stéZova-
teld a jejich pokutovani za tcast na pokojné demon-
straci bylo nepfimétené a nebylo nezbytné pro udrze-
ni vefejného potadku ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy
(Giin a ostatni proti Turecku, ¢. 8029/07, 18. ¢ervna 2013,
§ 77-85). K poruseni ¢lanku 11 tedy doslo.

TRESTNI RIZEN1

Rozsudek ze dne 28. fijna 2014 ve véci

¢. 60101/09 - Pelterau-Villeneuve proti
Svijcarsku

Senat druhé sekce Soudu jednomysIné dospél k za-
véru o poruSeni presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6
odst. 2 Ijmluvy tim, ze statni zastupce v odtivodnéni
usneseni o zastaveni trestniho stihani z ddvodu pro-
mlceni konstatoval vinu stézovatele a soudy jeho roz-
hodnuti nasledné potvrdily.

(i) Skutkové okolnosti

Na zakladé sdéleni zastupce piislusné diecéze, ze vici
stézovateli, ktery ptisobil jako farat, bylo zahajeno ka-
nonické Setfeni z divodu podezieni ze sexudlniho
zneuziti a ze byl stézovatel suspendovan ze své funk-
ce, zahajil statni zastupce vici stéZovateli trestni sti-
héni pro sexudlni natlak, znasilnéni a ciny sexudlni
povahy. Béhem vyslechu bez piitomnosti advokata
stézovatel pfiznal spachani vytykanych ¢ind, ale na-
sledné ptiznani odvolal. Statni zéstupce posléze z da-
vodu promléeni trestni stthani zastavil. V od@vodnéni
usneseni v3ak konstatoval, Ze skutkové okolnosti ve-
dou ke zjisténi, Ze stéZovatel dany trestny ¢in spachal
pfinejmensim ve vztahu ke dvéma osobam, a to ,ha-
nebnym zptisobem”. Po vydéani usnesenti se v tisku ob-
jevila informace, Ze stézovatel spachal trestné ¢iny, za
které byl stihan, a pfiznal se k tomu. StéZovatel se pak
netspésné domahal u vnitrostatnich soudd zmény
odtvodnéni usneseni tak, aby obsahovalo pouze in-
formaci, Ze vytykané ¢iny jsou jiz promlceny.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel pied Soudem namital, Ze formulace pouzita
statnim zastupcem v usneseni o zastaveni trestniho
stihani a nasledujici soudni rozhodnuti porusily zasa-
du presumpce neviny ve smyslu &l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud nejprve zdiraznil, Ze presumpce neviny, ktera
nélezi mezi prvky spravedlivého trestniho fizeni, je
porusena, pokud vyjadfeni statnich organti tykajici se
obvinéného odrézi nazor, Ze je vinen, jesté pied tim,
nez byla vina zakonnym zptisobem prokazana (Allenet
de Ribemont proti Francii, ¢. 15175/89, rozsudek ze dne
10. tnora 1995, §35-36). V piipadé neexistence for-
malniho konstatovani viny posta¢i uvedeni urcité
avahy naznacujici, Ze dany vefejny ¢initel pohlizi na
dotcenou osobu jako na vinnou (Daktaras proti Litvé,
¢. 42095/98, rozsudek ze dne 10. fijna 2000, § 41). Po-
ruSeni presumpce neviny nemusi vzejit pouze od
soudce ¢i soudu, ale i jinych statnich organt, vcéetné
statnich zastupct (Allenet de Ribemont proti Francii, cit.
vyse, § 36). Je pfitom nutné rozlisovat mezi rozhodnu-
timi odraZejicimi nazor, Ze dana osoba je vinna, a témi,
ktera se omezuji na pouhé konstatovani podezieni.
Prvné zminéna porusuji presumpci neviny, zatimco ta
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druhd vyhovuiji ¢lanku 6 Umluvy (Marziano proti Itdlii,
¢. 45313/99, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 31).
V projednavané véci bylo tedy dle Soudu kli¢ové, zda
zptisob ukonceni trestniho fizeni zpochybiioval nevi-
nu stézovatele, i kdyz nebyl odsouzen. Formulace
usneseni o zastaveni trestniho stihani pfitom podle
Soudu nezanechava pochyby ohledné nazoru statniho
zastupce na vinu stézovatele. Ke svému konstatovani,
ze ,z dtvodu promlceni nelze vést trestni stithani,
prestoze skutkové okolnosti vedou ke zjisténi, Ze na
obétech byl spachan trestny ¢in”, statni zastupce zéro-
ven pripojil nadbyte¢né vyjadfeni o ,hanebném zpi-
sobu”, kterym mél stéZovatel spachat dany trestny ¢in
,nejméné” na dvou domnélych obétech. Usneseni se
proto neomezovalo na konstatovani podezfeni, ale vy-
jadfovalo nézor statniho zastupce na vinu stézovatele.
I kdyz byla kvalifikace pfedmétnych ¢inti nezbytna
pro stanoveni promlceni, pfislusné vnitrostatni pred-
pisy neuklddaly stitnimu zastupci vyjadfovat se
k tomu, zda k jejich spachani skute¢né doslo. Statnimu
zastupci piisluselo pouze zvolit takovou formulaci,
kterd by se omezovala na konstatovani podezfeni ve
vztahu k viné stézovatele. Povést stézovatele byla na-
vic vazné narusena skute¢nosti, Ze usneseni o zastave-
ni trestniho stthani bylo zpfistupnéno veiejnosti a za-
sadnim zplisobem se promitlo i do souvisejiciho fizeni
podle kanonického prava.

Soud proto rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy.

Rozsudek ze dne 16. prosince 2014 ve vécech
¢. 50541/08 a dalsich - Ibrahim a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi

Senat paté sekce Soudu pomeérem Sesti hlasd pro-
ti jednomu rozhodl, Ze ani v jednom ze ¢tyf projedna-
vanych piipadt nebylo tvodnim vyslechem stézova-
teld v nepfitomnosti obhajce a naslednym pouzitim
takto ziskanych vypovédi jako dikazt pred soudem
poruseno pravo na spravedlivy proces chranéné ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢l.6 odst.3 pism. c)
Umluvy zaruujicim pravo na asistenci obhajce.

(i) Skutkové okolnosti

Prvni tfi stéZovatelé byli odsouzeni za netspésny po-
kus o teroristicky Gtok v londynské vefejné doprave
v ¢ervenci 2005, dva tydny po sebevrazedném ttoku,
ktery si vyzadal 52 obéti, ¢tvrty stéZovatel pak za na-
pomdhani jednomu z nich a zatajovani informaci.

Prvni tfi stéZovatelé byli po zatéeni néjakou dobu dr-
Zeni tajné podle zdkona o terorismu, byli pouceni, ze
vykon préva na obhdjce mtze byt se souhlasem vyssi-
ho policejniho dtistojnika pozdrzen o 48 hodin a zaro-
ven byli pouceni o procesnich dtisledcich jejich vypo-
védi, resp. piipadného mlceni. Nez byl stéZovateldm
umoznén kontakt s obhdjcem, byli nékolikrat podrob-
eni tzv. bezpe¢nostnimu vyslechu, ktery se podle za-

kona mtize konat v nepfitomnosti pravniho zastupce a
predtim, nez ma zadrzeny piilezitost pozadat o pravni
pomoc. Pfi vyslesich stéZzovatelé popreli tcast na
trestném ¢inu; v fizeni pied soudem piiznali, Ze Gtok
pripravovali, avsak tvrdili, Ze bomby byly zamérné
sestrojeny tak, aby neexplodovaly.

Ctvrty stézovatel, ptivodné vyslychany jako svédek, se
sam kompromitoval vypovédi o svém kontaktu
s jednim z pachateli Gtoku. Misto aby jej policie obvi-
nila a poucila o pravech z obvinéni vyplyvajicich, po-
kracovala v jeho vyslechu coby svédka a takto ziskana
pisemna vypovéd byla pozdégji pouzita jako ditkaz
v fizeni pfed soudem.

(i1) Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

K namitkdm porusent cl. 6 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 3
pism. ¢) Umluvy

Stézovatelé zejména namitali, Ze bez ohledu na pfi-
padnou nezbytnost jejich vyslechti v nepfitomnosti
obhdjce nasledné piipusténi vypovédi coby dtkazt
v hlavnim li¢eni bylo v rozporu s ¢lankem 6 Umluvy.
Soud pripomnél, ze trestni fizeni je tfeba posuzovat
jako celek, pficemz zaruky podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy jsou specifickym prvkem prava na spravedli-
vy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, aviak
nikoli cilem samy o sobé. Pokud stéZovatel, kterému
byla odepfena pravni pomoc, namita, Ze byl pfi poli-
cejnim vyslechu vystaven natlaku nebo Spatnému za-
chazeni, vnitrostatni soudy i Soud jsou povinny
zkoumat jeho namitky nanejvys déikladné. Clanek 6
Umluvy v obecné roviné vyzaduje, aby obvinény mél
moznost domoci se pravni pomoci jiz v pocate¢nich
fazich trestntho fizeni (Salduz proti  Turecku,
¢. 36391/02, rozsudek velkého senatu ze dne 27. listo-
padu 2008, §52), Soud vsak pfipousti moznost odu-
vodnéného omezeni tohoto prava (John Murray proti
Spojenému  krilovstvi, ¢.18731/91, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. tnora 1996, § 63; Magee proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢.28135/95, rozsudek ze dne 6. ¢ervna
2000, §41). Vzdy je vSak nezbytné prezkoumat, zda
nésledné pouziti takového svédectvi nevedlo k ne-
spravedlivému projednani véci pied soudem (Pishchal-
nikov proti Rusku, €. 7025/04, rozsudek ze dne 24. zaii
2009, § 67). Pripustnost diikazti je véci vnitrostatnich
soudii a vnitrostdtniho prava, Soud toliko prezkou-
mava spravedlivost fizeni jako celku. Pfitom Soud
ovéfuje obecny pravni rdmec a zaruky v ném obsaZze-
né, kvalitu svédectvi, jeho pfesnost a spolehlivost
s ohledem na okolnosti, za nichz bylo ziskédno, zda by-
lo svédectvi po poskytnuti pravni pomoci stazeno ¢i
popifeno, procesni zaruky v trestnim fizeni, zejména
zda mél stézovatel moznost rozporovat pravost ditka-
z1 a jejich pouziti, a silu dal$ich diikazii provedenych
v fizeni (Salduz proti Turecku, cit. vyse, § 56-57).

V projednavanych vécech Soud shledal, Ze existovaly
presvédcivé davody pro omezeni prava prvnich tif
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stézovatelti na pravni pomoc béhem prvotnich vysle-
chd, jmenovité verejnd bezpecnost a snaha zabranit
dalsimu teroristickému tatoku, jakoZ i podstatna prak-
tickd a ¢asova omezeni policejni operace. Zdtiraznil, ze
omezeni prava nebylo vysledkem systematického
uplatriovani zakonného zmocnéni, nebot vnitrostatni
pravo pro omezeni prava na obhajobu vyzadovalo
v kazdé véci individudIni rozhodnuti. Ohledné ¢tvrté-
ho stézovatele, ktery dobrovolné vypovidal jako své-
dek, Soud pfipustil, ze rozhodnuti nezatknout a neob-
vinit jej, a pfipravit jej tak o prédva, které toto postaveni
obnasi, bylo problematictéjsi, avsak s ohledem na
okolnosti pfipadu shledal, Ze i zde v rozhodné dobé
existovaly presvéd¢ivé dtvody pro omezeni prav ob-
hajoby.

Pfi nasledném posouzeni, zda Gvodni omezeni prav
obhajoby stézovateltt zptisobilo, Ze trestni fizeni neby-
lo spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, Soud kon-
statoval, Ze vnitrostatni pravni tprava podrobné a vy-
derpavajicim zptsobem stanovila pfisné vyjimky
z obecné uznaného prava na obhajobu, jakoz i postup
pro jejich uplatnéni. Byla tak zachovéana odpovidajici
rovnovaha mezi pravem na pravni pomoc a naléha-
vou potfebou umoznit policii ve vyjimecnych ptipa-
dech ziskat informaci nezbytnou k ochrané vefejnosti.
Tato pravni tprava byla v projedndvanych piipadech
pouzita fadné. StéZovatelé ostatné nenamitali zadny
natlak ani jiné omezeni pii podavani vypovédi a dle
nazoru Soudu jim muselo byt jasné, bez ohledu na
formulaci pouceni, kterého se jim dostalo, Ze cokoli
zjejich vypovédi mtize byt pouzito jako ditkaz. Soud
déle podtrhl, Ze stézovatelé dostali prilezitost napad-
nout pouziti svych vypovédi pied soudem, pficemz
tyto byly dokonce posouzeny pii zvlastnim jednani o
pripustnosti dikazniho materidlu. Bezpe¢nostni vy-
slechy navic zdaleka nebyly jedinymi diikazy a musi
byt posuzovany v kontextu dalsich cetnych dikazt
provedenych vnitrostatnim soudem.

Soud proto uzavtel, Ze ve svém celku zaruky zakotve-
né pravni apravou, jejich peclivé uplatnéni policii, po-
stup soudce pii posuzovani pripustnosti ditkazi a je-
ho disledné pouceni poroty a sila ostatnich diikazt
obzaloby proti prvnim tfem stéZovatelim dostate¢né
zajistily, Ze omezeni jejich prdva na pomoc obhdjce a
nasledné pouziti informaci takto ziskanych nevedlo
k nespravedlivosti fizeni. K poruseni ¢l. 6 odst.1 ve
spojeni s odstavcem 3 pism. ¢) Umluvy proto nedoslo.

Ve vztahu k poslednimu stéZovateli, jehoz svédecka
vypovéd byla na rozdil od ptedchozich t¥i stézovatelt
sebeobvinujici, Soud pfipustil, ze pfislusné pravni
predpisy nebyly dodrzeny, jak ostatné shledaly i vni-
trostatni soudy. Pravni tprava, kterd podrobné stano-
vila postup, jak v takovych piipadech postupovat,
vsak byla peclivé uplatnéna a stézovatel dostal prilezi-
tost zpochybnit pfipustnost své svédecké vypoveédi.
Stézovatel, ktery zjevné nevypovidal pod natlakem,
vypovédél o okolnostech kli¢ového vyznamu pro ve-

fejnou bezpecnost a o okolnostech ve sviij prospéch,
pricemz nebyl dtvod pochybovat o hodnovérnosti je-
ho svédectvi. StéZzovatel navic ani po poskytnuti prav-
ni pomoci vypovéd nestahl a neprokazal, pro¢ své
svédectvi nebyl schopen napadnout jiz v ranéjsich fa-
zich fizeni. Soud kone¢né shledal, ze stézovatel mél
k dispozici fadu procesnich zaruk vcéetné moznosti
zpochybnit pfipustnost své vypovédi, které vyuzil, a
vnitrostatni soud, resp. porota mély k dispozici mnoz-
stvi dalsich dtikazti vedoucich k odsouzeni stézovate-
le. Proto ani v jeho pfipadé k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve
spojeni s odstavcem 3 pism. ¢) Umluvy nedoslo.

(iii) Nesouhlasné stanovisko

Podle soudkyné Kalaydjievy vétsina, obdobné jako ve
véci (Gifgen proti Nemecku ¢.22978/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 1. ¢ervna 2010) zkoumala ndmitky
stézovatelli oddélené misto v jejich celku. Prdvo na
pravni pomoc je pfitom jednou ze zdkladnich zaruk
prava neobvinovat sdm sebe. Dle jejtho ndzoru vladou
namitand potieba ochranit vySetfovani a zabranit tni-
kéim informaci, které by mohly varovat dals$i podezie-
lé, neni dostate¢cnym déivodem k omezeni prava na
obhajobu, spiSe se jevi byt zobecnénim nazoru, Ze
pravnici ze zasady predstavuji pro spravedInost hroz-
bu. Soud také nezkoumal, zda pravni tprava praktic-
ky neumoziujici bez néasledkd nevypovidat, pochybe-
ni pfi poucovani stézovateld a absence pravni pomoci
fakticky nedonutily stézovatele k sebeobvinéni a jaké
by méli, zejména v pfipadé ctvrtého stéZovatele, mit
v takové situaci k dispozici prostfedky napravy.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 21. fijna 2014 ve véci
¢. 14447/11 - Csdszy proti Madarsku

Senét druhé sekce Soudu jednomyslné shledal poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy tim, Ze stéZovateli kréatce po za-
téeni nebyla umoznéna tcast na pohibu jeho nevlastni
matky.

(i) Skutkové okolnosti

V srpnu 2010 v rannich hodinach byl stéZzovatel zatéen
pro podezieni z pokusu o zpronevéru a byla u néj
provedena domovni prohlidka. StéZovatel policistim,
kteii jej zatykali, fekl, Ze odpoledne mé v pldnu na-
vstivit pohfeb své nevlastni matky. Nasledné byl sté-
zovatel pfedan statnimu zastupitelstvi, jez se nachaze-
lo nékolik kilometri od hibitova, kde se konal pred-
métny pohieb. Zde byl stézovatel vyslychan zhruba
od pitl druhé odpoledne. Hned na zacatku vyslechu
stézovatel formalné pozadal o moznost ticastnit se po-
hibu své nevlastni matky, ktery mél zacit v 14:15 hod.
Jeho zadost byla odmitnuta s odéivodnénim, Ze povo-
leni tcasti na pohfbu by bylo v rozporu s tcelem za-
téeni. Vyslech stézovatele byl ukoncen v 14:29 hod.
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Stézovatel si nasledné stézoval u nejvyssiho statniho
zastupce. Ten stiznost zamitl s oddvodnénim, Zze pfi-
slusny pravni piedpis nedovoluje zatéenym osobam,

na rozdil od osob nachdazejicich se ve vazbé, acastnit se
pohibi.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfedné zopakoval, Ze kazdy zasah do prav tyka-
jicich se soukromého a rodinného Zivota musi byt
v souladu se zakonem, sledovat legitimni cil a byt
v demokratické spole¢nosti nezbytny. Pojem nezbyt-
nosti znamend, ze zasah musi odpovidat naléhavé
spolecenské potiebé a byt tak piiméreny sledovanému
cili. P¥i posouzeni, zda je zasah nezbytny v demokra-
tické spole¢nosti, Soud zohlediiuje vsechny skutkové
okolnosti pfipadu ve svém souhrnu a prostor pro
uvazeni ponechany statGm (napi. Matter proti Sloven-
sku, ¢.31534/96, rozsudek ze dne 5. Cervence 1999,
§ 66).

V projednavané véci bylo nesporné, Ze namitany za-
sah byl zakonny a jeho cilem bylo predchézeni zloc¢in-
nosti. Ohledné jeho nezbytnosti v demokratické spo-
le¢nosti Soud zdtraznil, Ze ackoli zadrzena osoba mu-
si strpét jistd omezeni svych prav, musi pro né vzdy
existovat naléhava spolecenska potieba (Ploski proti
Polsku, ¢.26761/95, rozsudek ze dne 12. listopadu
2002, §35). V projednavané véci se pohfeb nevlastni
matky stéZovatele ¢asové prekryval s jeho zatéenim a
vyslechem. Stézovatel zjevné nemohl soubéh téchto
udalosti predvidat a zatidit se podle toho. Dle Soudu
by za danych okolnosti nebylo nepfiméfené umoznit
stézovateli ucastnit se pohtbu v doprovodu policie.
V této souvislosti Soud uznal, Ze ¢as na pfipravu ta-
kového doprovodu byl kratky, avsak vzhledem
k blizkosti hibitova, kde se pohfeb mél konat, bylo
mozné eskortu v praxi realizovat. Soud rovnéz pouka-
zal na to, Ze dle vyjadfeni nejvyssiho statniho zastupce
takovy postup je mozny u osob nachdazejicich se ve
vazbé. Vnitrostatni organy se vsak pfi svém rozhodo-
vani nijak nesnazily vyvazit zdjmy probihajictho vy-
Setfovani se zajmy dotykajicimi se stéZovatelova ro-
dinného Zivota. Jedinym argumentem nevyhovéni za-
dosti stézovatele byla neslucitelnost zaddosti s ticelem
zatéeni, coz dle Soudu nepredstavuje dostatecné oda-

vodnéni.

Soud proto sohledem na vyse uvedené uzaviel, ze
pres prostor pro uvézeni, ktery v oblasti potirani zlo-
¢innosti staty pozivaji, neodpovidalo odmitnuti za-
dosti stézovatele Gcastnit se pohibu nevlastni matky
naléhavé spolecenské pottebé a nebylo piimétené. Do-
§lo tedy k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 23. fijna 2014 ve véci

¢. 28403/05 - Vintman proti Ukrajiné

Sendt paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Zze
v disledku nepfemisténi stéZovatele do véznice blize

jeho domovu doslo k poruseni jeho prava na respek-
tovani rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy. Soud
rovnéz konstatoval, Ze stézovatel nemél k dispozici
zadny acinny pravni prostfedek napravy ve smyslu
¢lanku 13 Umluvy, kterym by se mohl piemisténi do-
mahat. Dédle Soud dospél k zavéru, ze pravidelnou
kontrolou korespondence stézovatele ve véznici doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatel byl vroce 2000 odsouzen za loupeze a
vrazdu k trestu odnéti svobody na doZivoti. V prosinci
2001 byl umistén k vykonu trestu odnéti svobody do
véznice pro dozivotné odsouzené, ktera se nachazela
priblizné 700 km od jeho domova, kde stézovatel pred
svym zadrzenim zil se svoji matkou. Cesta vlakem do
véznice trvala pfiblizné 12 az 16 hodin. StéZzovatel i je-
ho matka opakované zadali vézeriskou sluzbu, aby byl
premistén do nékteré z véznic blize jeho bydlisti a jeho
matka jej mohla snadnéji navstévovat. Poukazovali
pfitom na vzdalenost, kterou musi matka absolvovat
vlakem, na jeji vysoky vék (ro¢nik 1938) a Spatny
zdravotni stav (stfedné tézkd invalidita). VSechny je-
jich zadosti byly vézenskou sluzbou zamitnuty.

s

V roce 2009 byl rozhodnutim nejvyssiho soudu dozi-
votni trest stéZovateli zménén na trest odnéti svobody
v délce trvani 15 let. V ndvaznosti na to byl stéZovatel
v prosinci roku 2009 rozhodnutim vézeriské sluzby
premistén do jiné véznice, ktera se v3ak nachazela jes-
té dale od jeho predchoziho bydlisté (priblizné 1000
km); cesta vlakem do této véznice trvala 19 az 23 ho-
din. Zadosti stézovatele a jeho matky o premisténi do
nékteré véznice blize jeho domovu byly vézerskou
sluZzbou opét zamitnuty.

V pritbéhu stéZovatelova pobytu ve véznici pro doZi-
votné odsouzené byla stéZzovatelova korespondence
pravidelné monitorovana, pficemz nékteré dopisy by-
ly zadrZeny.

(i1) Odivodnéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni lanku 8 Umluvy z diwodu za-
mitnuti Zadosti o premisténi do véznice bliZe domovu
stéZovatele

Stézovatel namital, Ze nepfemisténi do nékteré véznice

blize jeho domovu bylo nepfiméfenym zdsahem do

jeho préva na respektovani rodinného Zivota ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy, nebot mu tim byl po mnoho let
znemoznén kontakt s jeho matkou.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda v daném piipa-
dé doslo k zdsahu do prava stézovatele na respekto-
vani rodinného zivota. Soud pfipomnél, ze véznéné
osoby by ,mély nadale pozivat veskera prava a svo-
body zaru¢ené Umluvou s vyjimkou prava na osobni
svobodu” [Hirst proti Spojenému kralovstoi (C. 2),
¢.74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne 6. fijna
2005, §69]. S vykonem trestu odnéti svobody je
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nicméné z povahy véci spojeno i omezeni rodinného a
soukromého Zzivota odsouzenych. Soud v této souvis-
losti pfipomnél svoji pfedchozi judikaturu, podle kte-
ré z Umluvy nevyplyvé pravo odsouzeného na vybér
véznice, ve které bude trest vykonavat. Z toho diavodu
je odlouceni a vzdaleni odsouzeného od rodiny nevy-
hnutelnym diisledkem samotného uvéznéni. Pres vyse
uvedené muZze umisténi odsouzeného do vzdalené
véznice, ve které nemiiZze byt navstévovan svoji rodi-
nou nebo jen s velkymi obtizemi, pfedstavovat za ur-
¢itych okolnosti zédsah do rodinného Zivota, nebot na-
vstévy rodiny jsou nezbytnym piedpokladem pro za-
chovéni rodinnych vazeb (Ospina Vargas proti Itdlii,
¢. 40750/ 98, rozsudek ze dne 14. fijna 2004). Pravo od-
souzenych, aby jim organy vézenské sluzby poskyto-
valy pomoc pii udrzovéni rodinného Zzivota, je proto
neodmyslitelnou soucésti prava na respektovani ro-
dinného zivota [Messina proti Itdlii (¢. 2), ¢. 25498/94,
rozsudek ze dne 28. zati 2000, § 61]. Soud v této sou-
vislosti pfipomnél véc Khodorkovskiy a Lebedev proti
Rusku (¢. 11082/06 a 13772/05, rozsudek ze dne
25. Cervence 2013, §838), vniz dospél kzavéru, ze
umisténi odsouzeného do véznice vzdéalené nékolik ti-
sic kilometrti od jeho rodiny pfedstavovalo zasah do
jeho rodinného zivota. Soud pii svém rozhodovani
zohlednil zejména vzdalenost véznic, jejich zemépis-
nou polohu a realitu ruského dopravniho systému.

Ve vztahu k projednavané véci Soud uvedl, ze stézo-
vatel svoji matku nevidél jiz témét 10 let. Pro svaj vy-
soky vék a Spatny zdravotni stav, jakoz i vzhledem ke
vzdalenosti véznice od jejiho bydlisté a realité ukrajin-
ského dopravniho systému, nebyla matka schopna
stéZovatele navstévovat. Soud proto dospél k zavéruy,
Ze nepfemisténi stézovatele do nékteré véznice nacha-
zejici se blize jeho domovu mu znemoZnilo jakykoliv
osobni kontakt s jeho matkou. Doslo proto k zasahu
do prava stézovatele na rodinny zivot ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy.

Ohledné zakonnosti tohoto zasahu Soud pfipomnél,
ze pozadavek na zdkonny zdklad se nevycerpava
pouze formdlnim souladem postupu vnitrostatnich
organll s vnitrostatni Gpravou, ale tato tprava sama
musi mit uréitou kvalitu (Niedbala proti Polsku,
¢.27915/95, rozsudek ze dne 4. cervence 2000, § 79).
Soud poznamenal, Ze pravni Gprava, ktera ponechava
prislusnym organtim prostor pro uvazeni, nemtze byt
pouze z tohoto diivodu povaZzovana za nedostatecnou
z hlediska ¢lanku 8 (IWegera proti Polsku, ¢. 141/07, roz-
sudek ze dne 19. ledna 2010, § 71). Zakon nicméné
musi dostate¢né jasné vymezit (s ohledem na sledova-
ny legitimni cil) rozsah uvazeni pfiznaného prislus-
nym organtm, jakoZz i zptsob jeho vykonu, a zajistit
tak ochranu jednotlivce pfed svévolnymi zdsahy (Al-
Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, rozsudek ze dne 20.
¢ervna 2002, §119). Pozadovana konkrétnost pravni
Upravy zavisi do velké miry na pfedmétu tpravy, po-
vaze pravniho institutu a charakteru adresatt pravni

upravy (Hassan a Chaush proti Bulharsku, ¢. 30985/96,
rozsudek velkého sendtu ze dne 26. fijna 2000, § 84).
Konkrétnost nicméné musi zistat pfiméfena, aby vy-
sledkem nebyla nadmérna rigidita.

V projednavané véci vnitrostatni pravni Gprava sta-
novovala, Ze trest odnéti svobody by zpravidla mél
byt odsouzenym vykondvan po celou dobu blizko je-
ho bydlisté, avsak pfipoustéla blize neupiesnéné vy-
jimky. Namitku stézovatele, Ze vnitrostatni Gprava by
méla vSechny takové vyjimky pfesné vymezit, Soud
nepovazoval za divodnou. Zékon by se tak totiz pod-
le ndzoru Soudu stal pfili§ rigidni; vymezeni vsech
moznych eventualit v pravni Gpravé je prakticky ne-
mozné. Soud proto projednavanou véc dale posuzoval
na zakladé pfedpokladu, Ze k namitanému zdsahu do-
8lo v souladu se zdkonem.

Pokud jde o existenci legitimniho cile, Soud poukazal
na to, Ze vnitrostatni organy v pribéhu c¢asu zdiavod-
novaly nepfemisténi stéZovatele do jiné véznice rizné.
Odvolavaly se konkrétné na: a) pozadavek pravni
tpravy, aby odsouzeny (s vyjimkou mimofadnych
okolnosti) vykonal cely trest odnéti svobody ve stejné
véznici, b) nedostatek mist v ostatnich véznicich, c)
pozadavek, aby odsouzeny nevykonéval trest v oblas-
ti, ve které spachal trestny ¢in, a d) stéZovatelovo
udajné neuspokojivé chovani ve stavajici véznici. Soud
dospél k nazoru, ze za legitimni cile pro zasah do pra-
va na rodinny Zivot pokladat pouze druhy (. snahu
vnitrostatnich organti zabranit pfeplnénosti véznic) a
¢tvrty davod (). zajisténi nalezité kazné ve vézeni).
Ohledné primétenosti zdsahu do prava na rodinny Zi-
vot Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy neproka-
zaly, ze by se v souvislosti s zddostmi stéZovatele o
premisténi skute¢né zabyvaly stavem naplnénosti
v ostatnich véznicich nachdazejicich se bliZe jeho do-
movu. Naopak v roce 2009 jej pfemistily do véznice
v jesté vétsi vzdélenosti od jeho bydlisté. Ve vztahu
k adajné neuspokojivému chovéni stéZovatele v pra-
béhu vykonu trestu Soud poznamenal, ze v této sou-
vislosti vnitrostatni organy nijak nerozliSovaly mezi
zadostmi stézovatele o prefazeni do mirnéjsiho typu
véznice a zadostmi o prefazeni do véznice stejného
typu, avsak bliZze jeho domovu; navic tento argument
poprvé pouzily az v roce 2010, ackoliv stézovatel za-
dal o pfemisténi od roku 2001. Z odpovédi vnitrostat-
nich organti je rovnéz patrné, ze se pfi vyfizovani za-
dosti o pfemisténi nijak nezabyvaly osobni situaci sté-
zovatele a jeho zdjmem na udrzovani rodinnych va-
zeb, pfestoze stézovatel i jeho matka opakované zda-
raziovali, Ze za dané situace je jejich osobni kontakt
nemozny. Vnitrostatni organy tak dle Soudu v zad-
ném svém rozhodnuti neuvedly relevantni a dostatec-
né davody opodstatiiujici namitany zasah.

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavtel, Ze nepte-
misténi stéZovatele do véznice blize jeho domovu bylo
ve vztahu ke sledovanému cili nepfiméfenym zésa-
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hem do jeho rodinného Zivota, a doslo proto k poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy.

b) K tvrzenému poruseni clanku 13 ve spojeni s clankem 8
Umluvy

Stézovatel namital i poruseni¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy, nebot nemél k dispozici tcinny
prostfedek népravy proti zamitnuti svych Zzadosti o
pfemisteéni.

Soud v této souvislosti zdliraznil, Ze pozadavky ¢lan-
ku 13 Umluvy jsou naplnény teprve tehdy, pokud
opravny prostfedek je ,ucinny” jak podle prava, tak
v praxi. V projednavané véci stézovatel podaval vé-
zeniské sluzbé zadosti o premisténi opakované po do-
bu 9 let, pficemz postupoval v souladu s relevantni
vnitrostatni Gpravou. Namitku Zzalované vlady, ze sté-
zovatel v dané véci nevyuzil moznosti soudniho pte-
zkumu, Soud odmitl s poukazem na rozpornou roz-
hodovaci praxi vnitrostatnich soudd tykajici se pfi-
pustnosti soudniho pfezkumu v obdobnych vécech.
Nejasnost pravni tpravy a judikatury vnitrostatnich
soudt k existenci soudniho pfezkumu rozhodnuti vé-
zeniské sluzby o premisténi odsouzenych mezi vézni-
cemi podle Soudu dostate¢né prokazuje, Ze Zzaloba
nemohla pfedstavovat G¢inny pravni prostfedek na-
pravy. Ve vztahu ke stiznostnimu mechanismu
v ramci vézeniské sluzby Soud konstatoval, Zze pre-
zkum stiZnosti poskytoval pfili$ Siroky a nedostate¢né
vymezeny prostor pro uvaZeni, a ani tento pravni pro-
sttedek napravy tedy nelze povazovat za uGcinny.
Soud proto uzavtel, Ze doslo k poruseni clanku 13
Umluvy.

¢) K turzenému poruseni clanku 8 Umluvy z ditvodu kon-
troly korespondence stéZovatele ve véznici

Korespondence stéZovatele byla ve véznici automatic-
ky kontrolovana. Stejné jako v fadé obdobnych piipa-
dd (napt. Onoufriou proti Kypru, ¢. 24407/04, rozsudek
ze dne 7. ledna 2010, § 109) i v projednavané véci Soud
povazoval vnitrostatni pravni Gpravu za nedostatec-
nou, nebot umozniovala automatickou kontrolu kore-
spondence, aniz rozliSovala mezi riiznymi kategoriemi
osob, snimizZ by odsouzeny mohl korespondovat
(napf. organy ¢innymi v trestnim fizeni, dal$imi vni-
trostatnimi organy, pfibuznymi). Jelikoz navic kontro-
la korespondence byla automatickd, vnitrostatni orga-
ny nebyly povinny vydavat rozhodnuti, ve kterych by
vysvétlovaly davody svého postupu. Pravni Gprava
rovnéz nestanovila, zda ma byt odsouzeny informo-
van o zménach provadénych v obsahu odesilané kore-
spondence, ani nenabizela odsouzenému pravni pro-
stfedek obrany proti zptisobu ¢i rozsahu kontroly ko-
respondence.

Z téchto divoda Soud konstatoval, Ze pfislusna vni-
trostatni Gprava nezajistovala nélezitou ochranu proti
svévolnym zasahtim do prava na respektovéani kore-
spondence, a namitany zasah proto nebyl ,v souladu
se zakonem”. Doglo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 13. listopadu 2014 ve véci
¢. 40014/10 - Bodein proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze ab-
senci oddvodnéni verdiktu porotniho soudu nedoslo
kporugeni ¢l.6 odst.1 Umluvy a e ve vztahu
k ulozenému dozivotnimu trestu, s pfezkumem moz-
nym nejdiive za 26 let, nedoslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

(i) Skutkové okolnosti

Stézovatel byl za vrazdu tfi osob (z toho dvou mlad-
gich 15 let) rozsudkem porotniho soudu z ¢ervence
2007 odsouzen k trestu odnéti svobody na dozivoti.
Dalsi spoluobvinéni byli obzaloby zprosténi. Rozsu-
dek rovnéz stanovil, Ze ve stéZzovatelové piipadé ne-
bude mozné uplatnit zddné zakonné snizeni trestu.
Stézovatel se proti rozsudku odvolal, pfic¢emz odvola-
cimu soudu a porotcim bylo poloZeno celkem 27 ota-
zek sméfujicich k jednani stéZzovatele a k pfitéZzujicim
okolnostem spocivajicim v nizkém véku obéti. Odvo-
laci porotni soud rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a zohlednil, Ze se jednalo o recidivu. Rozsudek
mél pfitom podobu odpovédi na polozené otazky, o
kterych porotci hlasovali. Stézovatel v nasledném do-
volani namital, ze rozhodnuti odvolaciho porotniho
soudu neobsahovalo od@vodnéni, pouze odpovédi na
otazky poloZené poroté, a ulozeny dozivotni trest byl
v rozporu se zdkazem nelidského a ponizujiciho za-
chazeni. Kasa¢ni soud vsak jeho dovolani zamitl.

(i1) Odiivodneéni rozhodnuti Soudu

a) K torzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy

StéZzovatel namital, ze mu bylo upfeno pravo na spra-
vedlivy proces z divodu neodivodnéni rozsudku od-
volactho porotniho soudu.

Soud s ohledem na zasady plynouci ze své predchozi
judikatury (Agnelet proti Francii, ¢. 61198/08, rozsudek
ze dne 10. ledna 2013) predné konstatoval, ze
v prabéhu trestniho fizeni mél stéZovatel dostatek in-
formaci a zaruk: obzaloba i rozhodnuti vysetfovaciho
sendtu byly celé u jednani precteny; obvinéni i kazdy
dikazy byly kontradiktorné projednany; obvinéni byli
zastoupeni advokatem; soudci a porotci rozhodovali
pouze na zédkladé aspektti, jez byly kontradiktorné
projednany u jednani, a kone¢né, rozhodnuti porotni-
ho soudu mohlo byt pfedmétem odvolani. Soud dale
konstatoval, ze kladné odpovédi porotcti na otazky
v kombinaci s obzalobou obsahujici vSechny podstat-
né skutkové aspekty piipadu nemohly byt pro stézo-
vatele nesrozumitelné.

Soud proto uzavtel, Ze stézovatel disponoval dosta-
te¢nymi zarukami, aby pochopil verdikt o svém od-
souzeni. K porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoglo.
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b) K torzenému poruseni clanku 3 Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze uloZenim trestu na dozivoti
doslo k poruseni zakazu nelidského a ponizujiciho za-
chézeni.

Soud pfi posouzeni tvrzeného poruseni c¢lanku 3
Umluvy vysel z véci Vinter a ostatni proti Spojenému
krdlovstoi (€. 66069/09, 130/10 a 3896/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. ¢ervence 2013) a konstatoval,
ze z hlediska ¢lanku 3 je problematické, pokud je do-
zivotni trest odnéti svobody nesniZitelny, a to de iure i
de facto. Je tedy nutné zkoumat, zda ma odsouzeny
moznost byt propustén, ¢i nikoliv. Pokud vnitrostatni
pravo umoziuje za urcitych podminek pfezkum do-
zivotniho trestu odnéti svobody, zda stale jesté sleduje
legitimni penologicky tcel, s moznosti zmény trestu,
odkladu vykonu nebo propusténi, jsou pozadavky
¢lanku 3 Umluvy naplnény. Forma ptezkumu a doba,
po jejimz uplynuti je pfezkum umoznén, pfitom spada
do prostoru pro uvéazeni stitu, z komparativniho a
mezindrodniho prava vsak vyplyva tendence umoznit
prezkum nejpozdéji 25 let od zahajeni vykonu trestu.
Soud ve své judikatuie rovnéz shledal, Ze moZznost
propusténi pouze z humanitarnich ddvodti nebo na
zakladé prezidentské milosti, aniZ jsou odsouzenému
jiz ptfi ulozeni trestu znamy podminky a kritéria posu-
zovani zadosti o propusténi, nepfedstavuje ucinny
mechanismus prezkumu [Ocalan proti Turecku (C. 2),
¢.24069/03, 197/04, 6201/06 a 10464/07, rozsudek ze
dne 18. biezna 2014, § 203; Ldszlo Magyar proti Madar-
sku, ¢.73593/10, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014,
§ 57-58].

Ve vztahu k projedndvané véci Soud predné uved], ze
prezidentska milost nesplriuje vyse uvedend kritéria,
jelikoz jde o vyhodu, jejiZ udéleni je plné na uvazeni
prezidenta. Vlada navic nedolozila, Ze se v minulosti
néjaky doZivotné odsouzeny prostfednictvim Zzadosti
o prezidentskou milost domohl Gpravy trestu. Nadéji
na propusténi ve vyse uvedeném vyznamu nepied-
stavuje dle Soudu ani moznost pozadat o odklad vy-
konu trestu ze zdravotnich diéivodd, jelikoz jde o za-
ruku ochrany zdravi odsouzenych, nikoli o pfezkum
trvani legitimnich penologickych dtvodi pro pokra-
¢ovani vykonu trestu odnéti svobody.

Stézovateli vSak z trestniho fadu plyne moZznost po-
zadat po uplynuti 30 let od ulozeni trestu o pfezkum,
zda trest odnéti svobody stéle s ohledem na aktudlni
nebezpec¢nost stézovatele a vyvoj, kterym prosel bé-
hem vykonu trestu, sleduje legitimni penologicky cil.
Komise soudctt Kasa¢niho soudu, s pfihlédnutim
knédzoru tii lékarskych znalcti, nejprve rozhodne o
zruseni zvlastniho rozhodnuti porotniho soudu o ne-
moznosti uplatnit opatfeni zkracujici trest. Pokud
soud rozhodnuti zrusi, je mozné uplatnit zvlastni
opatieni, véetné podminéného propusténi. Ustavni
rada navic pfi pfezkumu astavnosti prislusnych usta-
noveni konstatovala, ze umoziuji ukoncit vykon tres-
tu odnéti svobody s ohledem na chovani odsouzeného

a vyvoj jeho osobnosti. Ohledné doby, po jejimz uply-
nuti bude moci stézovatel o pfezkum pozadat, Soud
pripomnél, Ze s ohledem na prostor pro uvéazeni statt
neni jeho tkolem stanovit, jak dlouhd by pfislusna
Ihiita méla byt. Mezi smluvnimi stity Umluvy se vy-
tvaii tendence k tomu, aby tato doba byla maximalné
25 let. Francouzské pravo tuto lhatu stanovi na 30 let.
Do této doby se ovSem zapocitd i doba stravend ve vy-
Setfovaci vazbé. V projednavané véci stézovatel stravil
ve vazbé 4 roky, a bude proto moci pozadat o pte-
zkum trestu po 26 letech od jeho ulozeni.

S ohledem na vyse uvedené a prostor statu pro uvéze-
ni statu Soud uzaviel, Ze dany mechanismus je dosta-
te¢nou zdrukou existence ,nadéje na propusténi” a
trest na dozivoti je v projednavané véci mozné pova-
Zovat za ,snizitelny” K poruseni ¢lanku 3 fhnluvy
proto nedoslo.

(i1i) Oddélend stanoviska

Soudkyné Nufiberger k rozsudku pfipojila souhlasné
stanovisko, ve kterém poukazala na problematicky
aspekt spocivajici v tom, Ze stéZovatel bude moci po-
prvé zadat o propusténi az ve véku 87 let. Piesto se
ztotoznila s ndzorem vétsiny, nebot propusténi neni
navzdory vysokému véku pouze teoretickou moZznosti
a navic francouzsky systém umoziluje propusténi
z humanitarnich dtvoda a prezidentskou milost, coz
zmirnuje disledky dozivotniho trestu.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek ze dne 9. fijna 2014 ve véci
¢. 37873/04 - Konovalova proti Rusku

Senét prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze piitomnost studenttt mediciny béhem porodu
stéZovatelcina ditéte nebyla v souladu s pozadavky
zakonnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy z dédvodu
nedostatku procesnich zaruk proti svévoli zakotve-
nych ve vnitrostatnim pravu.

(i) Skutkové okolnosti

V dubnu 1999 byla stézovatelka, ktera byla ve ¢tytica-
tém tydnu téhotenstvi, pfijata do nemocnice s porod-
nimi kontrakcemi. Zde obdrZzela brozuru s zadosti o
respektovdni mozné piitomnosti studentit mediciny
s tim, Ze zdravotni péce poskytovand v nemocnici je
spojena s vyukou studenti porodnictvi a gynekologie
a vsichni pacienti jsou zapojeni do vzdélavaciho pro-
cesu studentti. Pfi pfijmu byla prohlédnuta lékafem,
ktery konstatoval porodni komplikace z ddvodu mir-
ného nadbytku plodové vody, pfed¢asné porodni kon-
trakce a s nimi spojenou tinavu stézovatelky. Stézova-
telce byly podany uspavajici léky. Odpoledne byla
stézovatelka opét vySetiena a dostala léky zabranujici
porodnim kontrakcim. Stézovatelka uvedla, Ze byla
informovana o tom, ze porod se uskute¢ni nasledujici
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den za pritomnosti studenti mediciny. V noci byly
stézovatelce opét podany uspdvajici léky. Porod se
uskutecnil nasledujici den rano za pfitomnosti lékait
a studenth mediciny, ktefi zjevné obdrZzeli informace o
stézovatel¢iné zdravotnim stavu a lécbé. Stézovatelka
tvrdi, Ze na porodnim séle protestovala proti piitom-
nosti studentt u porodu.

V srpnu 1999 stézovatelka podala nemocnici zadost o
odskodnéni za utrpénou nemajetkovou Gjmu zpiiso-
benou tdajnym oddalenim porodu. Nemocnice pro-
vedla interni Setfeni a zddost zamitla s tim, ze vedeni
porodu probéhlo v potddku, doba porodu nebyla
prodluzovéna a ze pfitomnost studentt u porodu, o
které byla stézovatelka ostatné informovéna v brozu-
fe, negativné neovlivnila priibéh porodu.

V ¢ervenci 2000 se stéZovatelka obrétila na soud. Soud
si vyzadal znalecky posudek k otdzce, zda byla doba
porodu tmyslné prodlouZena a zda pfitomnost stu-
denti mohla negativné ovlivnit priibéh porodu. Zna-
lecky posudek neshledal ve vedeni porodu zadné ne-
dostatky. Z pfislusnych dokument nevyplyvalo, Ze
by byl porod tmysIné prodluzovan s cilem zinsceno-
vat pfipad pro piitomné studenty. V listopadu 2003
byla Zaloba zamitnuta. V odtvodnéni rozsudku se
soud opfel o znalecky posudek a uvedl, Ze 1ékatrské
osetfeni stéZovatelky v nemocnici odpovidalo okol-
nostem pifipadu. Dale konstatoval, Ze zdkon o zdra-
votni péci platny v dané dobé nevyzadoval pisemny
souhlas pacienta s pfitomnosti studentd. Stézovatelka
byla s moznou pfitomnosti studenti seznamena for-
mou broZury. OSetfujici 1ékat tstné dosveédcil, Ze sté-
zovatelka neméla namitky proti pfitomnosti studentti
u porodu. Pravdivost vypovédi lékafe soud neovéto-
val. Vkvétnu 2004 odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

(i1) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka namitala poruseni ¢lanku 8 Umluvy
s tim, ze byla nucena porodit pred zraky studentt
mediciny, k éemuZ nedala souhlas.

Soud v prvé fadé poukazal na svoji judikaturu, ktera
do pojmu ,soukromy Zzivot” zahrnuje rovnéz pravo
vybrat si okolnosti, za kterych se osoba stane rodi¢em
(Ternovszky proti Madarsku, ¢.67545/09, rozsudek ze
dne 14. prosince 2010, § 22). Soud zhodnotil citlivost
pfipadu danou povahou porodu jako takového a pri-
tomnosti studentd u porodu, ktefi méli pristup
k davérnym informacim o zdravotnim stavu stéZova-
telky, a dospél k zavéru, ze doslo k zadsahu do prava
stéZovatelky na respektovani soukromého Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Ohledné zakonnosti namitaného zasahu Soud pfipo-
mnél, Ze pojem zakonnosti ve smyslu ¢lanku 8 Umlu-
vy znamena nejen to, Ze se pfedmétné opatfeni musi
opirat o urcité zdkonné ustanoveni, ale také to, ze p¥i-

slusny pravni predpis musi vyhovovat uréitym kvali-
tativnim pozadavkiim, zejména dostupnosti a predvi-
datelnosti. V oblasti zdravotni péce musi téz vnitro-
statni prdvo obsahovat zaruky proti svévoli (X. proti
Finsku, ¢. 34806/04, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012,
§ 217).

Soud pfipustil, Ze pfitomnost studenttt mediciny u po-
rodu stéZzovatel¢ina ditéte méla urcity zakonny zéklad,
jelikoZ se opirala o zdkon o zdravotni péci, ktery stu-
dentiim mediciny umoziioval se pro studijni acely
Gcastnit 1ékafskych tkont pod dohledem osoby zod-
povédné za jejich studium. Jednalo se vsak pouze o
obecné ustanoveni, které neobsahovalo zadné zaruky
ochrany soukromého Zivota pacienti. K odstranéni
tohoto zavazného nedostatku doslo az o osm let poz-
déji, kdy byly do zakona vloZzeny procesni zaruky
spocivajici v nutnosti ziskat souhlas pacienta s piitom-
nosti studentd.

Nedostatek procesnich zaruk byl v pfipadé stézova-
telky navic umocnén piistupem, ktery nemocnice a
soudy zvolily. Nemocnice obecné odkézala na pii-
tomnost studenti mediciny v brozufe, aniz uvedla
rozsah jejich tcasti pti lékafskych tikonech. Nadto by-
la informace formulovéna tak, Zze navozovala dojem,
Ze Ucast pacienta na vzdélavacim procesu studentti je
povinnd a pacient nemd moznost pfitomnost student
odmitnout. Soud soucasné upozomil, Ze o pfitomnosti
studentt byla stézovatelka informovana den pfed po-
rodem, mezi dvéma spanky vyvolanymi podanymi
léky, navic v dobé stresu vyvolaného dlouhotrvajicimi
porodnimi kontrakcemi. Dle Soudu tudiz nebylo
ziejmé, zda stéZovatelka méla moZznost rozhodnout se
o pfitomnosti student a zda za danych okolnosti byla
ve stavu, kdy mohla dat informovany souhlas.

Vnitrostatni soudy uvedly, Ze pisemny souhlas nebyl
dle tehdy platného zdkona tfeba, a dospély k zavéru,
Ze stézovatelka s tGcasti studentt u porodu souhlasila
nepfimo. Dle Soudu je vsak tento zévér nepfesvédci-
vy, jelikoz se soudy toliko odvolaly na vypovéd oset-
fujiciho lékate a neprovedly zadné jiné diikazy, napti-
klad vyslechy dalsiho lékatského persondlu nebo pii-
tomnych studentd, a pfedevsim nevzaly v tvahu kon-
krétni okolnosti pfipadu, jakymi byly nedostate¢né in-
formace obsazené v broZufre, zranitelnost stézovatelky
z duvodu citlivosti situace, ve které se nachéazela, a
nedostupnost alternativniho feSeni v ptipadé, ze by se
stéZzovatelka rozhodla odmitnout pfitomnost student
u porodu.

Pritomnost studentd u porodu stéZovatel¢ina ditéte
tak nebyla v souladu s pozadavkem zakonnosti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy z divodu nedostatku pro-
cesnich zaruk proti svévolnému zdsahu do prava na
respektovani soukromého Zzivota v tehdy platném
znéni zadkona o zdravotni péci. Doslo proto k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.
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Co nejcerstvéjsiho se u Soudu urodilo a co tedy mj.

MY

bude v pfistim ¢isle Zpravodaje?

Ve vztahu k Ceské republice se Soud piedevsim po
dlouhych sedmi letech zabyval stiznosti proti nase-
mu statu ve formaci velkého sendtu. Na rozdil od
posledniho piipadu, kdy byla Ceska republika od-
souzena za diskriminaci romskych zaka v pfistupu
k zakladnimu vzdélavani (D. H. a ostatni proti Ceské
republice, ¢.57325/00, rozsudek velkého sendtu ze
dne 13. listopadu 2007), Soud ve véci Rohlena proti
Ceské republice (¢. 59552/ 08, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 27. ledna 2015) porugeni Umluvy neshle-
dal. Dospél k zavéru, ze odsouzeni stéZzovatele za
domaéci nésili, kdy soudy jednani stézovatele po-
soudily jako pokracujici trestny ¢in a zahrnuly do
néj i tutoky, které se odehraly pfedtim, nez byla do
trestniho zakona vloZena pfislusna skutkova pod-
stata, nebylo v rozporu se zasadou zdkazu trestu
bez zakona a zdkazu uloZeni pfisnéjsiho trestu.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
v prvnim ¢tvrtleti roku 2015 Soud mj. konstatoval, i
s odvolanim na c¢etné mezindrodni dokumenty, Ze
podminka trvalé ztraty plodnosti pro moznost pod-
stoupit chirurgickou zménu pohlavi neni v demo-
kratické spole¢nosti nezbytnd, a je tedy v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy (Y. Y. proti Turecku, ¢.14793/08,
rozsudek ze dne 10. bfezna 2015). Nabude-li tento
rozsudek pravni moci, bude i tkolem pfislusnych
nasich orgdnt vyvodit z tohoto rozsudku patfi¢né
disledky, jelikoZ obdobnou podminku obsahuje téz
¢esky zdkon o specifickych zdravotnich sluZzbach.

V evropském méritku aktualni otazku, reakci policie
a dalsich statnich organti na atok pfiznivca nacio-
nalistické politické strany na véfici pri pravidelné
patec¢ni modlitbé v mesité, Soud fesil ve véci Kara-
ahmed proti Bulharsku (¢. 30587/13, rozsudek ze dne
24. anora 2015). Postup vnitrostatnich organti pii
prevenci i nasledném vysetfovani oznacil za nedo-
statecné.

Citlivé etické otazky byly nastoleny ve véci Paradiso
a Campanelli proti Itdlii (¢. 25358 /12, rozsudek ze dne
27. ledna 2015), kdy bylo stézovateldm vnitrostat-
nimi orgdny odebrano dité, které ,pocali” na ruské
klinice za pomoci vaji¢ek neznamé darkyné a na-
hradni matky, a u néhoz se pozdéji ukazalo, ze kli-
nika nakonec nepouzila ani spermie stézovatele.

e

4

IM CISLE...

Casto nastavajici stfet svobody projevu a prava na
ochranu osobnosti Soud fesil ve dvou zajimavych
kauzach, které obé vyznély ve prospéch svobody
projevu. Ve véci Haldimann a ostatni proti Svijcarsku
(¢. 21830/09, rozsudek ze dne 24. tnora 2015) Soud
shledal poruseni této svobody v situaci, kdy vnitro-
statni organy odsoudily novinafe za pouziti skryté
kamery v televizni reportazi o nekalych praktikach
pojistovacich maklérd. Ve véci Ernst August von
Hannover (¢. 53649/09, rozsudek ze dne 19. tnora
2015) Soud schvalil rozhodnuti vnitrostatnich souda
nepfiznat stézovateli odskodnéni za pouziti jeho
kfestnich jmen v reklamé bez jeho souhlasu.

Za pozornost stoji urcité téz rozsudek ve véci M. S.
proti Chorvatsku (¢. 2) (¢. 75450/12, rozsudek ze dne
19. tnora 2015), v némz Soud zdtraznil jednak po-
vinnost stath reagovat prosttedky trestniho prava
na piipady excesivniho pouziti omezovacich pro-
stitedkt v psychiatrickych lécebnach a jednak po-
vinnost diikladného piezkumu nezbytnosti nedob-
rovolné hospitalizace za t¢inného zapojeni posu-
zované osoby. Druhy zminény aspekt neddvno
velmi vystizné vyzdvihl i ¢esky Ustavni soud (nélez
sp. zn. 1. US1974/14 ze dne 23. brezna 2015).
Konec¢né, prvni ¢tvrtleti pfineslo i zajimavé ptiklady
dialogu mezi vnitrostatnimi soudy a Soudem. Za-
timco ve véci Bochan proti Ukrajiné (¢. 2) (€. 22251/08,
rozsudek velkého senétu ze dne 5. tinora 2015) Soud
ostte kritizoval zptsob, jakym ukrajinsky nejvyssi
soud na zdkladé zadosti stéZovatelky o obnovu fi-
zeni vylozil jeho predchozi rozsudek (Bochan proti
Ukrajiné, ¢.7577/02, rozsudek ze dne 3. kvétna
2007), ve véci Hutchinson proti Spojenému krilovstoi
(¢. 57592/08, rozsudek ze dne 3. tinora 2015) se
Soud naopak nechal pfesvédcit britskymi soudy, ze
jeho obavy ohledné jasnosti a pfedvidatelnosti brit-
ského prava v otdzce prava dozivotné odsouzenych
na ,nadégji”, ke kterému dospél ve véci Vinter a
ostatni proti Spojenému krdlovstoi (¢. 66069/09 a dalsi,
rozsudek velkého sendtu ze dne 9. Cervence 2013),
nejsou nadale opodstatnéné.

Vice o téchto i dalsich vécech v pfistim Zpravodaji.

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancela# vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem

pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvofi: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka,

Mgr. Kristyna BeneSova, Tereza Blstakovéa, Laura Haiselov4, Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M.,
Mgr. Tatdna Janc¢arkova, LL.M., JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., LL.M. a Mgr. Eva Petrova.
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