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SLOVO UVODEM

Mozna jste si, mili ¢tenafi, ktefi procitate nd$ Zpravodaj pravidelné, kladli otdzku,
¢im se fidi vybér barvy, kterou v tom kterém ¢isle pouzivame. Inu, mam-li poodkryt
zavoj redakéniho tajemstvi, vézte, Ze byla snaha brét v potaz ro¢ni obdobi, v némz je
nas ¢tvrtletnik vydavén, ptipadné za které obsahuje judikaty Evropského soudu pro
lidska préava (,Soud”). Le¢, jak uz to byvéd, volit pokazdé néjakou typickou barvu se
ukazalo jako pomeérné obtizné, pfinejmensim jiné nez zimni mésice jsou plné vselija-
kych barev, jak je pfiroda ptinasi. Nevéfte proto na néjakou sofistikovanou volbu
konkrétniho odstinu.
Presto vsak md rtizova barva tohoto ¢isla v nééem konkrétnim oporu, a sice v jed-
nom z judikatd, o nichZ se tentokrat miiZzete docist. Netrpélivym ¢tendiftim prozra-
dim, Ze je to ten posledni - kauza Y. Y. proti Turecku -, tykajici se peripetii ze Zivota
transsexuélniho jednotlivce. Vhodné dokresluje evolutivni vyklad Umluvy jako Zi-
vouctho instrumentu, o némz hovoii citat vlevo. Asi nebylo mezi ¢leny tehdejsiho
Poradniho shromazdéni Rady Evropy, ktef{ v roce 1950 sepisovali Evropskou amlu-
vu o lidskych pravech (,Umluva”), mnoho téch, kteii ptredjimali evoluci, jiz od té
doby proslo vnimani genderové otazky a spolecného souziti jednotlivct bez ohledu
na biologické pohlavi. Dluzno podotknout, Ze Zalovand - tureckd - vlada ani nepo-
zadala o postoupeni véci velkému sendtu, coz nepochybné svéd¢i o uréitém posunu,
jakkoli zdaleka nenastal vSude, a to ani severozapadné od poloostrova Malé Asie.
S ¢tvrtletnim odstupem od jednomyslného rozsudku v turecké véci rozhodl Nej-
vyssi soud Spojenych stattt americkych ve véci Obergefell v. Hodges nejtésnéjsim po-
meérem hlast o tom, Ze partnefi téhoZ pohlavi maji pravo uzaviit manzelstvi. Uved]l,
Ze ,pokud by prava byla definovéna témi, kdo je vykondvali v minulosti, pfevzaté
zvyklosti by mohly slouzit jako jejich pokracujici odtivodnéni a nové skupiny by se
nemohly dovolavat dfive odpiranych prav”. Ve svych dtsledcich ovsem zasel wa-
shingtonsky nejvyssi soud vyrazné dal nez Soud ve Strasburku, jehoz judikatura
v zdsadé uznava pravomoc statd definovat manzelstvi jen jako svazek osob rozdil-
ného pohlavi; ostatné stale ho k tomu nabada ¢lanek 12 Umluvy.
Oba rozsudky svéd¢i o bourani zazitych stereotypti, to vSe na zakladé spolecenské
evoluce, nikoli revoluce. Pfislusnici marginalizovanych skupin (zde konkrétné jed-
notlivci transsexudlni ¢i homosexudalni orientace) ¢eli v Zivoté nejriiznéjsim obtizim,
pficemz k fadé z nich nemusi byt na vééné ¢asy nutné , odsouzeni” zavedenymi po-
fadky branicimi jejich emancipaci, tfebaze i barvy jsou genderovymi stereotypy.
Snad, vazeni ¢tenafi, pfijmete s ulehcenim, Ze na rozdil od vSech novin vyslovné ne-
piSeme ani o fecké dluhové krizi, ani o mnozstvich uprchlika pfiplouvajicich do Ev-
ropy, ani o pocinech tzv. Isldmského statu, ac¢ se jisté shodneme na tom, Ze viechny
uvedené fenomény téchto dnt maji své vyznamné lidskoprdvni rozmeéry.
Pfijemné 1éto i ¢etbu Zpravodaje pieje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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Anotace rozsudku a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava obsazené ve Zpravodaji nejsou tufednimi rozhodnutimi a
nejsou zavazné. Jsou vSak autorskymi dily chranénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace
v ném obsazZené proto nesmi byt bez piedchoziho souhlasu statu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistuprio-
vany vefejnosti ani jinak uzivany, zejména rozmnozovany, nad ramec volného uziti dle § 30 autorského zakona a zdkonnych

licenci dle § 31 a nasl. autorského zikona.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES

Rozhodnuti ze dne 3. biezna 2015 ve véci

¢. 21588/12 - Kudlicka proti Ceské republice
Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
ze stiznost je nepfijatelnd pro nedostatek podstatné
Ujmy na strané stéZovatele ve véci tykajici se pfime-
fenosti délky majetkového sporu o ¢astku 6 173 K¢.

I.  Skutkové okolnosti

V dubnu 2000 podal stézovatel k Méstskému soudu
v Brné zalobu o nahradu mzdy, cestovného a stravné-
ho ve vysi cca 6 173 K¢.

Meéstsky soud vynesl rozsudek v dubnu 2003, kterym
zalobé z velké casti vyhovél. K odvoldni stéZovatele
Krajsky soud v Brné v listopadu 2004 rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Mést-
sky soud v dubnu 2006 vydal rozsudek, kterym Zalobé
opét vyhovél. Kodvoldni zalovaného krajsky soud
v listopadu 2007 Zalobu zamitl. Ustavni stiznost st&-
zovatele byla odmitnuta v ¢ervnu 2008.

V prosinci 2007 uplatnil stézovatel u Ministerstva
spravedlnosti narok na poskytnuti zadostiu¢inéni za
nemajetkovou Gjmu zptisobenou nepiiméfenou dél-
kou soudniho fizeni (jehoz délka se pocitala od doby
podani zaloby do vydani rozsudku odvolaciho soudu
v listopadu 2007, jelikoZz Gstavni stiznost podal stézo-
vatel az pozdéji). V listopadu 2008 Ministerstvo spra-
vedlnosti konstatovalo, Ze soudni fizeni provézely
pratahy, nicméné odskodnéni stéZovateli neptiznalo
s tim, Ze konstatovani poruseni prava se v daném pii-
padé jevi jako dostacujici.

V mezidobi, v ¢ervnu 2008, podal stézovatel zalobu na
nahradu skody zptisobenou nepiimétenou délkou fi-
zeni k méstskému soudu. V dubnu 2010 méstsky soud
vydal rozsudek, kterym stézovateli za vzniklou nema-
jetkovou Gjmu zpisobenou nepfiméfenou délkou fi-
zeni ptiznal ¢astku 10 000 K¢. V prosinci 2011 krajsky
soud rozsudek méstského soudu potvrdil.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel napadal nepfiméfenou délku obc¢ansko-
pravniho fizeni a nedostate¢nou vysi zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou uUjmu zphsobenou nepfiméfenou
délkou tohoto fizeni, které mu bylo na vnitrostatni
arovni na zékladé zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfiznano.
Soud dospél k zavéru, ze stiznost je nepfijatelna pro
nedostatek podstatné Gjmy na strané stézovatele, jak
stanovi ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Stézovatel vedl majetkovy spor o ¢astku 6 173 K¢é. Véc
byla posouzena na tiech stupnich soudni soustavy, na

dvou stupnich opakované, pfi¢emz fizeni trvalo osm
let a dva mésice. Ceska republika prostfednictvim Mi-
nisterstva spravedlnosti a vnitrostatnich soudt uzna-
la, Ze v pfipadeé stézovatele doslo k poruseni prava na
fizeni v pfiméfené lhiaté, a soud mu ptfiznal kompen-
zaci ve vysi 10 000 K¢. Stézovatel se presto obratil na
Soud, nebot' vysi kompenzace povaZoval za nedosta-
tecnou.

Podle Soudu mélo fizeni pro stéZovatele maly vy-
znam: pfedevsim se soudil se o nizkou ¢astku a déle
chybi dtiikazy o tom, Ze by fizeni pro néj mélo jakékoli
zavazné dutsledky. Soud vzal rovnéZz v avahu, Ze sté-
zovateli bylo poskytnuto na vnitrostatni trovni zados-
tiu¢inéni, a to pfesto, Ze z pohledu judikatury Soudu
nebylo dostate¢né, a skutecnost, ze piipad stézovatele
nevznesl zadnou novou otdzku s ohledem na proble-
matiku délek fizeni, kterd byla v minulosti Soudem
mnohokrat posouzena. Soud téz zohlednil, ze véc sté-
zovatele byla fadné projedndna na vnitrostatni trovni.
Soud tudiz dospél k zavéru, ze stézovatel neutrpél
podstatnou Gjmu a stiznost odmitl jako nepiijatelnou.

Rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2015 ve véci
¢. 30020/11 - Veselsky proti Ceské republice

Senat pété sekce Soudu jednomysIné odmitl stiznost
na poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy jako zjevné neopodstatnénou. Odmit-
nuti Gstavni stiznosti stézovatele z dGvodu formalnich
nedostatkd nebylo podle Soudu nepfiméfenym ome-
zenim jeho préva na pfistup k soudu. Neni ani své-
volné ani nerozumné pozadovat, aby tstavni stiznost
sméfovala nejen proti rozhodnutim soudtt nizsi in-
stance, ale i proti rozhodnuti o dovolani.

I.  Okolnosti pfipadu

Dovolani stézovatele v jeho trestni véci bylo Nej-
vyssim soudem v tnoru 2010 odmitnuto, nebot bylo
podano z jiného déivodu, nez jaky uvadi ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho ¥adu, na které stézo-
vatel poukazoval. Doty¢ény nasledné podal tstavni
stiznost, ve které rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminil
jen okrajové ve shrnuti jeho trestniho fizeni. Kopii
zminéného rozhodnuti ke stiznosti nepiipojil. Ustavni
soud tuto stiznost v prosinci 2010 odmitl pro nesplné-
ni formdlnich pozadavkt, kdyz konstatoval, Zze
z petitu ani obsahu dstavni stiznosti nevyplyvalo, ze
by stézovatel napadal rozhodnuti dovolaciho soudu
jakozto rozhodnuti o poslednim procesnim prostied-
ku ochrany préava ve smyslu § 72 odst. 3 zakona o Us-
tavnim soudu.
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II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze odmitnutim jeho astavni stiz-
nosti doslo k poruseni jeho prava na pfistup k soudu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud ptipomnél, Ze tcelem
pravni Gpravy formdlnich nélezitosti a lhat, které je
nutno dodrzet pfi podani opravného prostfedku, je
zajistit fddny chod soudnictvi a zejména zachovani
pravni jistoty (Kadlec a ostatni proti Ceské republice,
€.49478/99, rozsudek ze dne 25. kvétna 2004, § 24).
Soudy jsou pii uplatiovani procesnich pravidel po-
vinny zamezit jak nadmérnému formalismu, ktery by
byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, tak pfilisné
volnosti, ktera by ve svém dusledku vedla k odboura-
ni procesnich nélezitosti upravenych zdkonem (Bulena
proti Ceské republice, ¢. 57567/00, rozsudek ze dne
20. dubna 2004, § 30). V projednavané véci musel Soud
rozhodnout, zda vykladem podminek piipustnosti ts-
tavni stiznosti byl omezen piistup stézovatele k Us-
tavnimu soudu v takovém rozsahu, ze doslo k naru-
Seni samotné podstaty tohoto jeho prava.

Soud dal za pravdu vladé, kdyz shledal, ze z tGstavni
stiznosti stéZovatele nijak nevyplyval jeho tmysl na-
padnout i rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Takovy
umysl nelze dovodit z pouhé zminky o daném roz-

hodnuti ve shrnuti fizeni v jeho trestni véci.

Soud zaroven potvrdil, Ze dovolani stézovatele k Nej-
vys$simu soudu bylo poslednim prostfedkem ochrany
préva, pficemz zdtraznil, Ze Nejvyssi soud shledal
dovolani pfipustnym, a teprve poté jej odmitl. Neo-
mezil se tak na pouhé zkoumdéni pf¥ipustnosti dovola-
ni. Situace je tedy odlisnéd od pfipadd, kdy se rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu tykala pouze nepfipustnosti
dovoléni a Ustavni soud nepovazoval za nutné je
vzdy rusit a zrusil pouze rozhodnuti soudt nizsi in-
stance (viz Hejkrlikovd proti Ceské republice, ¢. 33129/04,
rozhodnuti ze dne 8. cervence 2008).

Pozadavek, aby tstavni stiznost napadala rozhodnuti
o poslednim prostfedku ochrany prava, vyplyva ze
zékona a je podpoten ustalenou judikaturou Ustavni-
ho soudu i obecnymi pravnimi zdsadami, zejména za-
sadou pravni jistoty. Za danych okolnosti proto neni
svévolné ani nerozumné pozadovat, aby byla tstavni
stiznost namifena i proti poslednimu rozhodnuti v
dané véci, tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Toto
opatieni sleduje legitimni cil (viz obdobné Epoux Mer-
cier proti Francii, ¢.19583/02, rozhodnuti ze dne
1. Gnora 2007). Stézovatel tedy mél ocekavat, Ze jeho
ustavni stiznost bude po nesplnéni tohoto pozadavku
odmitnuta.

Soud shledal, Ze stézovatel skute¢né nedostdl svym
procesnim povinnostem, jak mu vytkl Ustavni soud.
Soud zaroveti p¥ipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nelze
vykladat v tom smyslu, ze by Ustavni soud, ktery ma
pravomoc zrusit pfedchozi rozhodnuti nizsich soudd,
byl povinen vykondvat tuto pravomoc nad ramec to-
ho, ¢eho se stézovatel v fizeni doméha, nebot by to

vedlo k nadmérné flexibilité a nepfedvidatelnosti (viz

Hejkrlikovd proti Ceské republice, cit. vyse). Nadto byl
stézovatel pied Ustavnim soudem povinné zastoupen
advokatem. Stézovatel v8ak nijak nevysvétlil, pro¢ je-
ho tstavni stiznost podand v zdkonné lhaté pocinajici
doru¢enim rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemitila
proti tomuto rozhodnuti, jak vyZaduje zdkon o Ustav-

nim soudu.

Odmitnuti tstavni stiznosti tudiz Soud nepokladal za
nepfiméfeny zasah do stézovatelova prava na pfistup
k soudu a jeho stiznost prohlésil za nepfijatelnou pro
zjevnou neopodstatnénost.

TRESTNI PRAVO

Rozsudek ze dne 27. ledna 2015 ve véci
¢. 59552/08 - Rohlena proti Ceské republice

Velky senat, stejné jako predtim sendt paté sekce
v rozsudku ze dne 18. dubna 2013, dospél v souvis-
losti s odsouzenim stézovatele za pokracujici trestny
¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté ne-
bo domé jednomyslné k zavéru o neporuseni zasady
zakazu trestu bez zédkona a zdkazu ulozeni pfisnéjsiho
trestu, nez stanovi zdkon v dobé spachani trestného
¢inu, vtélené do ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 2007 odsouzen pro trestny ¢in ty-
rani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo do-
mé mimo jiné k podminénému trestu odnéti svobody.
Jednéani zakladajictho skutkovou podstatu trestného
¢inu se dopoustél v letech 2000 az 2006 viic¢i své man-
zelce, ktera pfi nékolika piilezitostech musela vyhle-
dat lékarskou pomoc. Vnitrostatni soudy stéZzovatelo-
vo jednani posoudily jako pokracujici trestny c¢in ve
smyslu § 89 odst. 3 trestniho zdkona a uplatnily na né
ustanoveni § 215a odst. 2 pism. b) (tyrani osoby Zijici
ve spolecné obyvaném byté nebo domé) zavedené do
trestniho zdkona s a¢innosti od 1. ¢ervna 2004.

Pfi posuzovani jednani stézovatele soudy vysly ze za-
sady, uplatiiované jak v soudni praxi, tak v pravni
nauce, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni po-
kracovani v trestném c¢inu tvoricim jeden skutek je
okamzik dokonceni posledniho ttoku, a konstatovaly,
ze utoky stézovatele predchézejici ucinnosti novely
trestniho zdkona byly trestné i podle dosavadni pravni
tpravy, a sice podle § 197a (nésili proti skupiné oby-
vateldt nebo jednotlivci) nebo § 221 trestniho zakona
(ublizeni na zdravi). Mohly byt proto posouzeny spo-
le¢né s jednanim spachanym po zméné pravni tpravy.
Véc byla projednavéana pfed ¢tyfmi brnénskymi soudy
(méstskym, krajskym, nejvy$$im a dstavnim), pficemz
posledni rozhodnuti padlo v ¢ervnu 2008.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Véc byla postoupena velkému sendtu na navrh stézo-
vatele, ktery namital zpétné pouZiti trestniho zakona
uplatnénim institutu pokracujiciho trestného ¢inu ne-
jenom na jeho jednani po novele trestniho zdkona
ac¢inné od cervna 2004, ale i pfed touto novelou. Tvr-
dil, ze se soudy nezabyvaly trestnosti jeho jednani
podle zakona dc¢inného pred novelou.

Senat paté sekce Soudu jeho kritiku nevyslysel a roz-
hodl, Ze vyklad institutu pokracovani v trestném ¢inu
byl ustalen jizZ v dobé, kdy stéZovatel spachal prvni
atoky, a Ze pouziti tohoto institutu v projednavané vé-
ci nebylo svévolné, pficemz ceské organy konstatova-
ly, Ze jednani stézovatele bylo vzdy postiZitelné jako
trestny ¢in. Za této situace mohl stéZovatel dasledky
svého jednani predvidat a své chovéni patficné uzpt-
sobit. K rozsudku bylo pfipojeno souhlasné stanovis-
ko soudce Lemmense, ktery mimo jiné zdtraznil da-
lezitost ovéfeni, Ze jednani stéZovatele bylo trestné jak

vvvvvv

A. OBECNE ZASADY

Velky senat pfedné piipomenul zésady vykladu ¢lan-
ku 7 Umluvy vyplyvajici z judikatury Soudu, které
uvedl v nedavno posuzované véci Del Rio Prada proti
Spanélsku (€. 42750/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 21. fijna 2013). Zaruka nullum crimen, nulla poena
sine lege, zakotvena v &lanku 7 Umluvy, je kogentnim
pravidlem a je tfeba ji vykladat ve smyslu zajisténi
a¢inné ochrany pred svévolnym trestnim stihanim,
odsouzenim a postihem. Neomezuje se na zédkaz zpét-
ného pouziti trestniho zakona v neprospéch obvine-
ného, ale v obecnéjsi roviné zahrnuje i zdsadu zdkon-
nosti trestnych ¢int a trestt, s dtsledky z toho vyply-
vajicimi. VyZzadovana je tak pomérné jasnd zakonnd
definice trestného ¢inu, pfi¢emz tkolem Soudu je oveé-
fit, Ze v dobé jednani vytykaného obvinénému jednak
existovalo ustanoveni zaklddajici trestnost jednani,
jednak ulozeny trest nepfekrocil meze stanovené timto
ustanovenim.

Velky senat dale poukézal na zasadu predvidatelnosti
trestniho prava, kterd z ¢lanku 7 Umluvy rovnéz vy-
plyva, pficemz podotkl, Ze obecnd povaha zdkont ne-
umoziiuje absolutni pfesnost jejich znéni; nevyhnutel-
né tu je prostor pro soudni vyklad, nehledé na potte-
bu, aby se pravo dokazalo pfizptisobovat zméndm si-
tuace. Clanek 7 meluvy nelze vykladat tak, Ze zakazu-
je postupné vyjastiovani pravidel trestni odpovédnosti
soudnim vykladem, bude-li ovSem vysledek slucitelny
s podstatou protipravniho jednani a dostate¢né pied-
vidatelny.

B. POUZITI TECHTO ZASAD NA PROJEDNAVANOU VEC

Soud na tvod podotkl, Ze neni povolan zabyvat se
otazkou individudlni trestni odpovédnosti stézovatele,
coz je tlohou vnitrostatnich soudd, tedy ani k otazce,
jak meélo byt kvalifikovano jedndni stéZovatele pred
novelou trestniho zdkona tcéinnou od cervna 2004.

Uloha Soudu podle ¢léanku 7 Umluvy je dvoji. Zaprvé
musi prezkoumat, zda vSechna jednéni, ktera byla sté-
zovateli vytknuta, napliovala ke dni, kdy byla
spachana, skutkovou podstatu trestného ¢inu defino-
vaného dostate¢né piredvidatelnym zptsobem. Za-
druhé se musi vyjadfit k otdzce, zda uplatnéni novely
trestniho zdkona téZ na jednani spachana pred jeji
ucinnosti mohlo redlné vést k uloZeni prisnéjsiho tres-
tu stéZovateli.

a) Bylo protipravni jedndni vymezeno dostatecné predvida-
telnym zpiisobem?
Soud pfipomnél povinnost vnitrostatnich organt vy-
mezit skutky zakladajici trestny ¢in, véetné okamziku,
kdy byly naplnény vsechny jeho zakonné znaky. Za
tim Gcelem musi zejména vnitrostatni soudy vyloZit
pfislusna ustanoveni trestntho prava hmotného,
¢emuz Umluva nebrani za predpokladu, Ze jsou zavé-
ry vnitrostatnich souda dostate¢né predvidatelné.
V projednavané véci Nejvyssi soud konstatoval, Ze by-
ly naplnény znaky nové skutkové podstaty zavedené
novelou trestntho zdkona a Ze jednani stézovatele
pred novelou bylo trestné minimalné podle jednoho z
tehdy Gc¢innych ustanoventi trestniho zakona. Stézova-
tel v trestné ¢innosti podle Nejvyssiho soudu pokra-
¢oval v letech 2000 az 2006, a proto bylo mozno pfi-
hlédnout k délce trvani protipravniho jednani jako pfi-
tézujici okolnosti. Nejvyssi soud pfitom zohlednil spe-
cidlni pravidla definovana v ustanoveni § 89 odst. 3
trestntho zdkona vénovaném institutu pokracovani v
trestném ¢inu, které bylo zakotveno v roce 1994 a vze-
8lo z pfedchozi judikatury. Takovy trestny ¢in je podle
ustdlené judikatury i pravni nauky posuzovan jako je-
den trestny ¢in, jehoZz kvalifikace se fidi pravni tpra-
vou uc¢innou v dobé spachani posledniho dil¢iho tto-
ku.
Vzhledem k tomu, Ze jednani stéZzovatele pfed nove-
lou bylo trestné podle tehdy t¢inné pravni Gpravy a
napliovalo novou skutkovou podstatu i ve vztahu k
predchozim skutkéim, nejednalo se o zpétné pouziti
trestniho zdkona v neprospéch stéZzovatele zakazané
Umluvou. Soud tu nenalezl zadny naznak neptedvi-
datelnosti. Podotkl, ze stézovatel si s pfipadnou od-
bornou radou mohl a mél byt védom toho, ze bude-li
ve svém jednani pokracovat po tcinnosti novely, vy-
stavi se trestnimu stihani za pokracujici trestny ¢in po-
suzovany podle pravni tpravy tcinné v dobé spacha-
ni posledniho dil¢itho Gtoku. V ndvaznosti na to mohl
upravit své chovani.

b) Byl trest uloZeny stézZovateli na zdkladé novelou zavede-
né skutkové podstaty prisnéjsi?
Soud vysel z toho, Ze vnitrostatni soudy konstatovaly
splnéni vsech zdkonnych znakti nové skutkové pod-
staty i ve vztahu ke stéZovatelovu jednani pfed nove-
lou s tim, Ze toto jednéni bylo trestné také podle tehdy
uc¢inné pravni dpravy. I pfi oddéleném posuzovani
skutkt spachanych pied novelou a po ni by byl stézo-
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vateli uloZen nejpifisnéjsi trest, tedy trest stanoveny
novou pravni apravou. Stézovatel tudiz nebyl pii sta-
noveni trestu znevyhodnén.

c) Zaveér

Soud nakonec zasadil projednavanou véc do Sirsitho
kontextu. Podotkl, Ze tvahy ceskych soudt byly v
souladu s pfedmétem a téelem élanku 7 Umluvy, jimz
je zajistit, aby nikdo ne-byl svévolné stihan, odsouzen
a trestan. Posileni ochrany pfed domécim nésilim na-
vic souzni se zakladnimi cili sledovanymi Umluvou,
tedy respektovanim lidské dtstojnosti a svobody. Vy-
hrady nelze mit ani z hlediska srovnavaciho préva,
nebot institut pokracujiciho trestného ¢inu nevybocuje

z evropské tradice. K porugeni ¢lanku 7 Umluvy tedy
nedoslo.

C. SOUHLASNA STANOVISKA

K rozsudku jsou pfipojena dvé souhlasnd stanoviska
soudcti Soudu. Zatimco soudkyné Ziemele pouka-
zovala na zbytnost argumentace shodou na evropské
arovni ohledné institutu pokracujiciho trestného ¢inu
(viz zavér uvah velkého senatu), soudce Pinto de Al-
buquerque se pustil do rozsahlejSich rozbort souvis-
losti projednavané véci a vyzdvihl mimo jiné, Ze insti-
tut pokracujiciho trestného ¢inu je vyuasténim liberalni
trestnépravni politiky, kdy je za urcitych predpokladt
objektivné snizené viny pachatele mozné zmirnit pfis-
nost ukladaného trestu.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 25. inora 2015 ve véci
¢.1412/12 - M. T. proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu pomérem Sesti hlasti proti
jednomu rozhodl, Ze vyhosténim stéZovatele do Kyr-
gyzstanu, kde by stéZzovatel dle svych tvrzeni nemél
k dispozici adekvatni zdravotni péci, v dtsledku ce-
hoz by v fadu nékolika malo tydnti zemiel, by nedoslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, etnicky Ujgur, pticestoval v prosinci 2009
do Svédska a pozadal o azyl a povoleni k pobytu. Z4-
dost o azyl zalozil mimo jiné na svych vazbach na ob-
chodniho partnera, etnického Ujgura z Ciny, ktery byl
v srpnu 2009 zadrzen pro podezieni z financovani uj-
gurskych nepokojti v Ciné. Sam stézovatel byl kyrgyz-
skou policii ze stejného d@ivodu zadrzen v zafi 2009, a
ackoli byl nésledné propustén, obdrzel opakované
pfedvoldni ksoudu. Proto vzapéti z Kyrgyzstanu
uprchl.

Déle azylovym organtim ve Svédsku predesttel, ze tr-
pi chronickym selhanim ledvin a neobejde se bez pra-
videlné dialyzy (3x tydné), coz dolozil nékolika lékat-
skymi zpravami. Kromé toho tvrdil, Ze mu po jeho
zadrzeni na podzim 2009 byla odpirdna zdravotni pé-
¢e a ze v Kyrgyzstanu je obecné nedostatek piistrojo-
vého vybaveni k dialyze, aby byly zajistény potteby
kyrgyzské populace.

Byt azylové orgdny povazovaly za nesporné, ze sté-
zovatel trpi uvedenymi zdravotnimi problémy, jeho
zadosti 0 azyl zamitly s tim, Ze jeho podani nebyla vé-
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rohodnd, protoze obsahovala protichtidné informace
mimo jiné ohledné toho, kdy mu bylo odmitnuto po-
skytnuti zdravotni péce v Kyrgyzstanu. StéZovatel dle
jejich ndzoru ani dostatecné neprokazal, Ze by byl
v pfipadé vyhosténi v nebezpeci pronésledovani nebo
bez adekvatni zdravotni péce v pfimérené dobé.
Vlednu 2012 Soud vydal pfedbézné opatfeni zame-
zujici realizaci vyhosténi stézovatele do Kyrgyzstanu.

V reakci na zadost otce stézovatele o zajiSténi pottebné
lécby pro jeho syna kyrgyzské ministerstvo zdravot-
nictvi v anoru 2014 uvedlo, Ze vzhledem k dlouhym
¢ekacim lhatdam a nedostatku piistrojového vybaveni
neni pro ministerstvo mozné zajistit stézovateli lécbu
v Kyrgyzstanu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K torzenému porusent clanku 3 Umluvy

Stézovatel namital, Zze jeho vyhosténim by doslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy, jelikoz by v Kyrgyzstanu
nemeél k dispozici adekvétni zdravotni péci ve vztahu
ke svému onemocnéni. Bez pravidelné lécby, kterou
podstupuje ve Svédsku, by zemiel v horizontu nékoli-
ka malo tydnda.

Soud predné zopakoval zasady posuzovani stiznosti
na poli ¢lanku 3 Umluvy v daném kontextu. Uvedl, Ze
fyzické ¢i psychické utrpeni, které vyplyva z pfirozené
existujici nemoci, mtize byt zahrnuto do ¢lanku 3
Umluvy, pokud je, nebo hrozi, ze bude, zhorgeno za-
chazenim, at jiz vyplyvajicim z podminek detence,
vyhosténi nebo jinych opatfeni, za ktera jsou odpo-
védné statni organy (Pretty proti Spojenému kralovstvi,
¢.2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 52). Za-
roven piipomnél, Ze i kdyby byly podminky stézova-
tele, véetné jeho ocekavané délky Zivota, vyrazné
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zhorseny z déivodu vyhosténi, nepostaci to pro shle-
dani porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Rozhodnuti smluv-
niho statu Umluvy vyhostit cizince, ktery trpi zdvaz-
nym fyzickym ¢i psychickym onemocnénim, do statu,
kde zdzemi pro lécbu takového onemocnéni je horsi
nez v daném smluvnim statu Umluvy, mtiZe sice na-
stolit otdzku na poli ¢lanku 3 Umluvy, aviak pouze ve
velmi vyjime¢ném piipadé, kdy existuji zavazné hu-
manitarni dvody branici vyhosténi (N. proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 26565/05, rozsudek velkého senétu ze
dne 27. kvétna 2008, § 42).

Ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané
véci Soud nejprve uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele tykajici
se jeho onemocnéni jsou nesporna. Stejné tak na za-
kladé dostupnych informaci (ziskanych $védskymi
ufady od kyrgyzskych protéjsk a z tisku) 1ze konsta-
tovat, Ze dialyza je v Kyrgyzstanu stézovateli k dis-
pozici ve vefejnych nemocnicich bezplatné a na sou-
kromych klinikdch za poplatek. K namitce stézovatele
tykajici se dlouhych ¢ekacich lhat na dialyzu z dévo-
du omezeného mnozstvi piislusného pftistrojového
vybaveni Soud poznamenal, Ze jedinci mohou byt na
¢ekaci listinu zapsani v dostate¢ném predstihu, nez
budou dialyzu opravdu potfebovat, coz mj. také zna-
menad, Ze tém, kdo dialyzu s ohledem na svtij aktualni
zdravotni stav urgentné potfebuji, mize byt dana
prednost. Dodal, Ze stéZzovatel by mél byt na ¢ekacti lis-
tiné zapsan jiz ptiblizné pét let, coz je vyrazné déle nez
stézovatelem uvadéna dvouletd cekaci lhata. V této
souvislosti Soud také podotkl, ze dopis kyrgyzského
ministerstva zdravotnictvi z tinora 2014 viibec ¢ekaci
lhiity nezminiuje a je spiSe zadosti $védskym organtim,
aby pokracovaly v 1écbé stézovatele nez odpoveédi na
dopis otce stézovatele. Nic navic nebrani stézovateli
vyuzit, a¢ za poplatek a na pfechodnou dobu, nékte-
rou ze soukromych klinik za pomoci jeho rodiny
z Kyrgyzstanu, se kterou je v kontaktu a ktera mu
pomdhd, jak doklada dopis otce stézovatele. Stézovatel
ostatné ani nenamital, Ze by tuto variantu nemél
k dispozici.

Soud povazoval vzhledem ke specifickym okolnostem
pripadu (bez 1écby stézovatele mtze dojit k jeho tmrti
v fadu nékolika maélo tydnil) za obzvlast dilezité vy-
jadfeni zalované vlady, ze svédské azylové trady vy-
vinou veskeré usili, pomohou stézovateli a podpofi jej
v pfijeti nezbytnych pfiprav a opatfeni, aby nedoslo
k preruseni jeho 1é¢by dialyzou a aby mél v Kyrgyz-
stanu pristup k pottebné zdravotni péci. Ackoli je dle
Soudu primarné odpovédnosti stézovatele, aby s tfa-
dy spolupracoval a vykonal nezbytné kroky k zajisténi
své 1écby v domovské zemi, zavazek svédskych orga-
ntll je pro posouzeni projednavané véci zvlasté dalezi-
ty.

Vzhledem k vyse uvedenému a k vysokému prahu,
jenz relevantni judikatura Soudu ke shledani poruseni
¢lanku 3 vdaném kontextu vyzaduje, tj. existenci
,velmi vyjimeénych okolnosti” (D. proti Spojenému kra-

lovstvi, ¢.30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997),
Soud dospél k nazoru, Ze realizaci vyhosténi stézova-
tele do Kyrgyzstanu by nedos$lo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce De Gaetano pfipojil k rozsudku své nesou-
hlasné stanovisko, v némz se ztotoznil se spole¢nym
nesouhlasnym stanoviskem soudcti Bonella a Spiel-
manna a soudkyné Tulkens ve véci N. proti Spojenému
kralovstoi (cit. vyse, § 5 spojeného nesouhlasného sta-
noviska). Byl toho ndzoru, Ze stéZovatel presvédcivé
prokazal, Ze méa velmi nizkou Sanci na bezodkladné
zajisténi pottebné 1é¢by po navratu do Kyrgyzstanu.
Kritizoval, ze se Soud v oddvodnéni opfel pfedevsim
o obecné domnénky a hypotézy a pominul nékteré
konkrétni diikazy (pfedevsim dopis kyrgyzského mi-
nisterstva zdravotnictvi z tnora 2014). Svédska vlada
si navic ani nevyzadala zaruky od kyrgyzskych afadi
(srov. napt. Tarakhel proti Svycarsku, & 29217/12, roz-
sudek velkého senatu ze dne 4. listopadu 2014) a na-
misto toho pouze pfislibila, Ze vyvine , veskeré tsili”,
coz je za specifickych okolnosti pfipadu nejasna zéaru-
ka, navic vyhostujiciho statu, a nikoliv statu ptivodu.

CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 15. ledna 2015 ve véci
¢. 21120/07 - Zelenin proti Rusku

Senét prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze po-
uzitim nepfimétené sily policisty pii zatykani stézova-
tele a opakovanym odmitanim zahdjit trestni stthani
proti témto policistiim, pfestoze stézovatel statnimu
zastupci predlozil dostate¢né podrobny a soudrzny
popis udalosti dolozeny lékafskymi zpravami, doslo
k poruseni préva stézovatele zaruceného c¢lankem 3
Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl jako podeztely z prodeje heroinu zatéen
v rdmci tajné operace policejni protidrogové jednotky.
Dle tvrzeni stézovatele byl policisty pfi zatykani po-
droben $patnému zachédzeni, konkrétné mél byt nési-
lim vyvlec¢en z bytu na schodisté, kde mél byt zbit a
nésledné spoutan. Dalsi zranéni mél utrpét, kdyz se
poté, co mu byla sejmuta pouta, aby mohl podepsat
protokol o domovni prohlidce, neo¢ekdvané rozbéhl a
vrazil hlavou do prosklené skiing, ktera se na néj zfiti-
la. Stézovatel byl umistén do cely pfedbézného zadr-
Zeni a az nasledné prevezen do nemocnice, kde mu
bylo diagnostikovdno poranéni mozku. K totoznym
zavérim dospél také lékai vazebni véznice, kam byl
pozdéji stézovatel pfevezen. Zprava tohoto lékate na-
vic uvadi, ze stézovatel utrpél i poranéni na hlavé a v
obliceji.
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Stézovatel se posléze obrétil na statni zastupitelstvi se
stiznosti, v niZ namital §patné zachazeni pii zatykani.
Na zakladé této stiznosti bylo provedeno prfipravné fi-
zeni (provéfovani) postupu policisti pfi zatykani.
Statni zastupitelstvi si az vice nez rok poté, co mélo
dojit k namitanému Spatnému zachazeni, vyzadalo
prohlidku stézovatele soudnim znalcem za ucelem
zjisténi ptivodu jeho zranéni. Znalec ve svém posudku
nepotvrdil ptvodné diagnostikované poranéni mozku
a za moznou pfi¢inu vzniku pohmozdénin oznacil
bud’ biti, nebo pad na tupy pfedmét. Statni zastupitel-
stvi opakované véc odkladalo a odmitalo zahajit trest-
ni stthani s tim, Zze svédkyné, které potvrdily stéZzova-
telovu skutkovou verzi ptfipadu, byly nevérohodné a
Ze policisté pouzili proti stéZovateli silu opravnéné,
nebot’ se brénil zatceni. Tato rozhodnuti obstéla také
v soudnim pfezkumu. V mezidobi byl stézovatel shle-
dan vinnym drogovymi trestnymi ¢iny a odsouzen
k Sesti letim nepodminéného trestu odnéti svobody.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

a) K hmotnéprivni slozce lanku 3 Umluvy

Stézovatel tvrdil, Ze byl pfi zatykani policisty podro-
ben nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

Soud uvodem shrnul skutkové okolnosti pfipadu a
podotkl, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze po-
licisté pouzili proti stéZovateli silu, Ze se na néj zfitila
skiifi poté, co do ni vrazil, a Ze utrpél pfi zatykani
zranéni. Strany se naopak neshodly co do povahy zra-
néni a jejich ptivodu, tedy predevsim zda byla zptiso-
bena jednanim policista.

Podle nazoru Soudu stézovatel predlozil dostate¢né
podrobny a uceleny popis udalosti, jakoz i lékaiské
zpravy osvédcujici, Ze jim utrpénd zranéni mohla byt
zpusobena bitim. Dle Soudu tedy stézovatel dostatec-
né vérohodné dolozil, Ze byl podroben jednani odpo-
rujicimu ¢lanku 3 Umluvy.

Soud naopak konstatoval, zZe vlada v pribéhu fizeni
nepredlozila Zddné podrobné vysvétleni legitimity a
nezbytnosti pouziti sily policisty pti zatykéani stézova-
tele, pficemz zéaroven svédecké vypovédi popisujici,
ze policisté zbili stézovatele na schodisti pred jeho by-
tem, byly vnitrostatnimi orgdny odmitnuty jako nevé-
rohodné. Soud déle poukazal na skute¢nost, Ze jedina
prohlidka stézovatele soudnim znalcem byla prove-
dena vice nez rok poté, co mélo dojit k tvrzenému
$patnému zachazeni. Soudni znalec tudiz nemohl
s urcitosti zodpovédét otazku, zda stézovatelem utr-
pénd zranéni mohla nebo nemohla byt zptisobena po-
licisty jim popsanym zptisobem.

Ackoli Soud pripustil, Ze alespori néktera zranéni
mohl stéZovatel utrpét tim, Ze se na n¢j zfitila skfit, do
niz vrazil, dospél k zavéru, Ze ani vnitrostatni organy
v pribéhu provéfovani, ani vlada v fizeni pfed Sou-
dem neobjasnila dostate¢né vérohodné ptivod stéZo-

vatelem utrpénych zranéni. S pfipomenutim povin-
nosti vnitrostatnich organt poskytnout dostatecné a
presvédcivé vysvétleni pficin zranéni zplisobenych
zadrzované osobé (Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 28. ¢ervence 1999,
§ 87) Soud konstatoval, ze vldda neposkytla presvéd-
¢ivé vysvétleni legitimity a nezbytnosti pouZiti sily p¥i
zatykani stézovatele. Soud proto dospél k zavéru, ze
zranéni, kterd stéZovatel utrpél, byla - alesponi z ¢asti
- nasledkem jednéni, za néz nese odpovédnost stat.

Z tohoto dtvodu a s ohledem na psychické a fyzické
dopady daného zachazeni na stézovatele a jeho zdra-
votni stav Soud rozhodl, Ze nésilné jednéni ze strany
policistd vici stézovateli v souhrnu prekrocilo hranici
nelidského a ponizujiciho zachazeni, ¢imZ doslo k po-
rugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy.

b) K procesni slozce élanku 3 Umluvy

Stézovatel dale namital, Ze jeho hdjitelné tvrzeni Spat-
ného zachazeni ze strany policistd nebylo té¢inné vy-
Setfeno.

Soud nejdiive podotkl, Ze organy ¢inné v trestnim fi-
zeni zahdjily pfipravné fizeni (provéfovani) stéZzovate-
lem tvrzeného Spatného zachdzeni. Opakovana roz-
hodnuti o odloZeni véci byla nicméné zalozena na ne-
dostate¢ném a netiplném Setieni, coz vedlo k jejich né-
kolikerému ruSeni ze strany nadfizenych organi.
V diisledku opakovaného odmitani zahdjit trestni sti-
héni nebylo vibec provedeno fadné vySetfovani,
v némz by byly vykondny potfebné vysetfovaci tko-
ny, véetné vyslechdi, konfrontace, rekognice, prohli-
dek, zajisténi ¢i rekonstrukce ¢inu. Provéfovani navic
samo o sobé nemiuze vést k potrestani pachateld, ne-
bot teprve zahdjeni trestniho stthani a nasledné vyset-
fovani jsou nutnym predpokladem pro podani obza-
loby proti podezielému, ktera je poté posouzena sou-
dem. Jiz samotna skutecnost, Ze orgény ¢inné v trest-
nim f{zeni odmitly zahdjit trestni stihani policistt co
do vérohodnych a hajitelnych tvrzeni zdvazného Spat-
ného zachazeni, nasvédcovala podle nidzoru Soudu
dostatecné o poruseni povinnosti provést tucinné vy-
Setfovani. Toto selhdni nasledné nebylo v rdmci soud-
niho pfezkumu napraveno.

Soud proto dospél k zavéru, ze opakovanym odkla-
danim véci a odmitanim zahajit trestni stthani ohledné
vérohodnych a hajitelnych tvrzeni stéZzovatele, Ze byl
podroben $patnému zachdzeni ze strany policistt, vni-
trostatni organy porusily svou povinnost provést
Géinné vysetfovani plynouci z ¢&lanku 3 Umluvy.
Z tohoto davodu jiz Soud nepovazoval za nezbytné
zabyvat se jednotlivymi nedostatky pfedbézného ¥i-
zeni. Soud kone¢né zdlraznil, Ze nesplnénim své po-
vinnosti provést G¢inné vysetfovani stat v policistech
podpofil pocit beztrestnosti; naleZité vysetfeni tvrze-
ného $patného zachazeni ze strany policie ¢i jinych
obdobnych organti je pfitom zasadni pro udrzeni da-
véry vefejnosti v respektovani zasad pravniho statu
témito organy a pfi predchazeni napomahani ¢i tole-
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rovani protipravniho jednani (Gasanov proti Moldavsku,
¢. 39441/09, rozsudek ze dne 18. prosince 2012, § 50).

Rozsudek ze dne 24. tinora 2015 ve véci
¢. 30587/13 - Karaahmed proti Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze béhem demonstrace pred mesitou a pii
nasledném vysetfovani incidentt, které se zde odehra-
ly, nedokazaly vnitrostatni orgény v rozporu s ¢lan-
kem 9 Umluvy nastolit spravedlivou rovnovédhu mezi
svobodou projevu demonstrantlt a svobodou nabo-
zenského vyznéni stézovatele ve spolecnosti ostatnich
véficich. Namitku, Ze jednani demonstrantd spolu
s pasivitou statnich orgdnt znamenalo i poruseni
&lanku 3 Umluvy, Soud odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

I.  Skutkové okolnosti

Pred mesitou Banya Bashi v centru Sofie se v kvétnu
2011 stietli pfiznivci bulharské nacionalistické politic-
ké strany Ataka a muslimsti véfici, ktefi se shromazdi-
li kpravidelné patecni modlitbé. Mesita je jedinou
fungujici mesitou v Sofii, ma kapacitu 700 véficich a je
vybavena reproduktory, které pétkrat denné svolavaji
muslimy k modlitbé a vysilaji pate¢ni bohosluzbu pro
vérici, ktefi se nevesli dovnitf a modli se na vefejném
prostranstvi pied mesitou.

Strana Ataka zahdjila kampan proti ,hluku” z repro-
duktor@t z mesity v roce 2006, sepsala proti nim petici
a organizovala rtzné protestni akce - napiiklad bé-
hem péte¢ni modlitby pfipevnila na auta reprodukto-
ry s nahravkou kostelnich zvont, aby pfehlusila zvu-
ky zmesity. V den incidentu se pied mesitou shro-
mazdila skupina ¢itajici sto az sto padesat pfiznivch a
¢lenti strany na pfedem ohlaseny protest proti hluku
z mesity. Ucastnici demonstrace byli vybaveni proti-
muslimskymi népisy a poktikovali urazliva hesla vaci

vy

muslimskym véficim. Imam prostfednictvim repro-

duktorti opakované vyzyval muslimské vétici, aby na
provokace demonstrantt nereagovali.

Po zahdjeni bohosluzby se néktefi demonstranti poku-
sili potlacit vysilany zaznam nainstalovanim vlastnich
reproduktord, ¢emuz se néktefi shromazdéni vérici
pokusili zabranit. Strhla se rvacka a demonstranti za-
¢ali bit véfici dfevénymi ty¢emi a kovovymi trubkami.
Na misté byla pfitomna desitka policisti ze specialni
jednotky, ktefi se rvacce snazili zabranit a oddélit zby-
l1é demonstranty od prostor mesity. Demonstranti ha-
zeli kameny a vejce a pokiikovali riznd urazliva a vy-
hrozujici hesla. Pét véficich, pét policistt a jedna ¢len-
ka Ataky byli zranéni. Po hodiné a ptl organizatofi
demonstraci ukon¢ili, na videozdznamech je vsak pa-
trné, Ze nékolik demonstrantti jesté navrsilo modliteb-
ni koberecky a zapdlilo je, cemuz policisté nezabranili.
Policie obvinila nékolik lidi z vytrznictvi, neni vSak
znamo, zda obvinéni vedla k odsouzeni ¢i ulozeni

trestd. Statni zastupce na zakladé projevil nendvisti
(~hate speech”) vii¢i ndbozenstvi zahdjil vySetfovani,
které vSak dosud nebylo uzavieno a nikdo nebyl ob-
vinén. Predstavitelé Ataky se odmitli vzdat své poli-
tické imunity, a nemohli proto byt vySetfovani.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A) K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze chovani demonstranti vici
shromazdénym véficim dosdhlo intenzity nelidského
zachdzeni, pficemz spolu s pasivitou vefejnych orga-
nd béhem incidentu a pfi jeho vysetfovani zptasobilo
poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Soud pfipomnél, ze ¢lanek 3 ztélesiiuje nejvyznamnéj-
81 chranéné hodnoty demokratické spole¢nosti a Ze
muceni a nelidské a ponizujici zachézeni je absolutné
zakazano. Nelidské zachdzeni musi dosdhnout urcité
urovné zdvaznosti, aby znamenalo poruseni ¢lanku 3,
neni v8ak omezeno pouze na fyzické utrpeni, stejny
uc¢inek mtze mit i utrpeni psychické (Begheluri proti
Gruzii, ¢. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014).
Stézovatel v projednavané véci neutrpél zadna fyzicka
zranéni a namital pouze psychickou Gjmu, kterou mu
chovani demonstrantti zptsobilo. Soud uznal, Ze cho-
vani demonstrantti pfekrocilo meze protestu proti
hluku a jeho cilem bylo urdzeni a vefejné poniZeni vé-
ficich, avsak nedosahlo takové intenzity, Ze by mohlo
vyvolat pocity tisné, strachu ¢i poniZeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy. Navic se jednalo o jednorazovou
akci omezeného trvani.

Soud proto odmitl ndmitku poruseni zdkazu nelid-
ského zachazeni, a to samostatné i ve spojeni se zdka-
zem diskriminace ve smyslu ¢lanku 14 (Jmluvy, jako
nepiijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

B) K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

Stézovatel déle namital, Ze neschopnost vnitrostatnich
orgdnti poskytnout mu pfiméfenou ochranu proti
demonstrantiim a Gé¢inné vysetfit predmétné udalosti
vedla k poruseni jeho préva na svobodu ndbozenské-
ho vyznani ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy.

Soud shledal, ze v projedndvané véci jde o stiet dvou
zékladnich préav - prava ¢lenti a pfiznivca Ataky na
svobodu projevu a pokojné shroméazdéni a prava sté-
zovatele a ostatnich véficich pokojné projevovat své
ndbozenské vyznani provadénim nibozenskych tko-
nd. Ani jedno z téchto prav neni absolutni a obé mo-
hou byt omezena v ramci ochrany prav druhych. Mezi
chrdnénymi pravy neexistuje hierarchie a zaslouzi si
stejny respekt. Musi byt proto vzajemné vyvazena
zptisobem, ktery zachovava jejich vyznam v pluralitni,
tolerantni a oteviené spolecnosti. Pfi hledani spraved-
livé rovnovahy musi byt pfihlédnuto ke konkrétnim
okolnostem véci (Hachette Filipacchi Associés proti Fran-
cii, ¢. 71111/01, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007).
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Soud konstatoval, Ze stanovisko strany Ataka vici
muslimdm i turecké mensiné v Bulharsku je vSeobec-
né znamé. Piislusné organy tak mohly a mély predvi-
dat redlnou moznost stiet a vytrznosti pfi planované
demonstraci v blizkosti mesity. Mély proto pfijmout
dostatecna preventivni opatfeni, napf. urcit oblast
v bezpecné vzdalenosti od véficich, kde se demonstra-
ce mohla konat, a rozmistit na misté takové mnozstvi
policistti, aby bylo mozné demonstraci této velikosti a
povahy bezpe¢né zvladnout. Pfislusné orgény vsak
nepfijaly zadna opatieni, a to az do okamziku, kdy
demonstrace vypukla. Pfislusné orgény tedy piedem
zadnym zpisobem nezvazovaly, jak zajistit, aby obé
skupiny mohly rovnocenné vykonat sva prava.

Soud zhodnotil, Ze ihned po zac¢atku demonstrace by-
lo zjevné, Ze demonstranti neméli v tmyslu pokojné
protestovat proti hluku, nybrz vyjadrit svlj nesouhlas
s islamskou virou a naru$it modlitby véficich. Pii-
tomni policisté méli zajistit, aby obé strany respekto-
valy navzajem sva prava, avsak jejich ne¢innost a od-
lozeni zdkroku po propuknuti nasili pfispéla k tomu,
ze demonstranti vykondvali neruSené sva prava, za-
timco véfici nemohli pokracovat ve svych modlitbach.
Pokud by policisté udrzeli protestujici na misté, na
némz bylo shromédzdéni ohlaseno (v parku za mesi-
tou), nedoslo by ani k naruseni modliteb, ani k nasil-
nym stfetiim mezi obéma skupinami.

Pocet policistt na misté byl vsak zjevné nepiiméfené
maly. Protestujici tak mohli bez obtizi proniknout do
arealu mesity a na zavér celého incidentu navrsit mod-
litebni koberecky a zapalit je, proti ¢emuz policie nijak
nezakrocila.

Ve vztahu k reakci piislusnych organti na celou uda-
lost Soud kvitoval, Ze vlada i prezident ¢iny demon-
stranttt odsoudili a prohlasili, Ze se incident nebude
opakovat a bude nalezité vysetfen. Relevantni zdkon-
nd ustanoveni skute¢né poskytovala moznost takové
¢iny potrestat. Sedm osob nakonec také bylo obviné-
no, avsak toliko z dtvodi fyzického nésili, a nikoli
kvili poruseni svobody nabozenského vyznani. Témi-
to ¢iny se sice zabyvalo statni zastupitelstvi, avsak ani
po ¢tytech letech nebylo vysetfovani skonceno a nikdo
nebyl obvinén ani z téch nejkiiklavéjsich incidentd, ja-
kym bylo spaleni modlitebnich kobereckdi, prestoze
existovaly cetné ditkazy a videonahravky.

Soud tak s ohledem na vyse fecené uzaviel, Ze vnitro-
statni organy nedokdazaly nalézt spravedlivou rovno-
vahu mezi soupeficimi prdvy na svobodu projevu
demonstranti a na svobodu néboZenského vyznani
stézovatele, pfi¢emz nasledné na pfedmétnou udalost
fadné nereagovaly. Porusily tak své pozitivni zavazky
plynouci z élanku 9 Umluvy.

OBNOVA RIZENi PO ROZSUDKU SOUDU

Rozsudek ze dne 5. tinora 2015 ve véci

¢. 22251/08 - Bochan proti Ukrajiné (c. 2)

Velky sendt Soudu dospél jednomyslné k zavéru, ze
¢lanek 6 Ijmluvy je pouzitelny na fizeni o ,mimorad-
ném dovolani” pred nejvyssim soudem, ve kterém se
stéZovatelka domdhala obnovy vnitrostatniho obcan-
skopravniho fizeni po odsuzujicim rozsudku Soudu
v jeji véci. Soud nasledné shledal poruseni prava sté-
zovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6
Ijmluvy, jelikoZ nejvyssi soud v daném fizeni hrubé
zkreslil zavéry vyplyvajici z prvniho rozsudku Soudu.

1. Skutkové okolnosti

Stézovatelka vedla v letech 1997-2002 fizeni pfed vni-
trostatnimi soudy, v némZ se domahala urceni vlast-
nického prava k pozemku a ¢asti nemovitosti na ném
stojici.

V roce 2001 podala stiznost k Soudu, v niz namitala,
Ze toto vnitrostatni fizeni nebylo spravedlivé. V roce
2007 Soud shledal porugeni ¢lanku 6 Umluvy, jelikoz
vnitrostatni fizeni nedostdlo zarukdm nezavislosti a
nestrannosti soudu, pravni jistoty a pozadavku na
fadné odtvodnéni rozhodnuti (Bochan proti Ukrajiné,
¢. 7577/02, rozsudek ze dne 3. kvétna 2007).

Na zdkladé uvedeného rozsudku Soudu stézovatelka
v ¢ervnu 2007 podala k nejvyssimu soudu ,dovolani
ve svétle mimoradnych okolnosti”, v némz se doma-
hala zruSeni ptvodnich rozhodnuti vnitrostatnich
soudtl a urcenti jejtho vlastnického prava k pozemku a
nemovitosti v pIném rozsahu. V bfeznu 2008 nejvyssi
soud jeji ,mimoradné dovolani” zamitl s tim, Ze napa-
dena rozhodnuti vnitrostatnich soudt nevykazovala
vady a byla nélezité odtivodnéna.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelka zejména namitala poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, kdyZ nejvyssi soud zamitl jeji ,mimoradné
dovolani”, aniz by zohlednil zavéry vyplyvajici z prv-

niho rozsudku Soudu z kvétna 2007.

A. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI

a) K otdzce, zda clanek 46 Umluvy nebrdni Soudu zabyovat
se stiznostnimi namitkami v predklidané véci

Soud povazoval predné za nezbytné vyjasnit, zda

vzhledem k Umluvou rozdélenym pravomocem mezi

Soud a Vybor ministrti, pokud jde o dohled nad vy-

konem rozsudk® Soudu, nebréani &lanek 46 Umluvy

tomu, aby se Soud namitkami stéZovatelky zabyval.

Konstatoval, 7e otdzka, zda smluvni strana Umluvy
dostala svym zévazkim vyplyvajicim z rozsudku
Soudu, nespada do jeho pravomoci, ledaze je takova
otdzka vznesena v ramci fizeni o pfezkouméni povin-
nosti fidit se jeho kone¢nym rozsudkem ve smyslu ¢l
46 odst. 4 a 5 Umluvy [The United Macedonian Organi-
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sation Ilinden — PIRIN a ostatni proti Bulharsku (¢. 2),
¢. 41561/07 a 20972/ 08, rozsudek ze dne 18. fijna 2011,
§ 56].

Soud dale pfipomnél, ze na zakladé ¢l. 46 odst. 2
Umluvy jsou pravomoci dohlizet na vykon rozsudk
Soudu a zhodnotit opatfeni pfijatd smluvnimi strana-
mi ktomuto tucelu svéfeny Vyboru ministréi. To
nicméné neznamend, Ze by bylo Soudu zamezeno po-
soudit novou stiznost vychdazejici z opatfeni pfijatych
smluvni stranou k vykonu rozsudku, pokud by takova
stiZnost obsahovala nové otazky nerozhodnuté v prv-
nim rozsudku Soudu [Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) proti §vy’carsku (¢. 2), ¢.32772/02, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 30. ¢ervna 2009, § 61-63]. Pro dalsi
relevantni obecné zasady k dané problematice Soud
odkézal na véc Egmez proti Kypru (¢. 12214/07, roz-
hodnuti ze dne 18. za¥1 2012, § 48-56).

K projednavané véci Soud uvedl, Ze nékteré namitky
stézovatelky mohou byt chdpéany jako namitky tykajici
se tidajného nedostate¢ného vykonu prvniho rozsud-
ku Soudu zkvétna 2007. Namitky ohledné vykonu
rozsudku, resp. napravy shledaného poruseni Umlu-
vy vsak spadaji mimo vécnou piislusnost Soudu. Pro-
to tyto namitky stézovatelky Soud prohlasil za nepfija-
telné pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.
Stézovatelka nicméné vznesla dal$i namitky, které se
jiz vztahovaly pfimo k priibéhu fizeni o ,mimorad-
ném dovolani” pred nejvy$sim soudem po prvnim
rozsudku Soudu. Tyto namitky se netykaly samotného
vysledku tohoto fizeni ani G¢innosti vykonu rozsudku
Soudu vnitrostatnimi soudy. Jednalo se dle Soudu o
situaci odliSnou od té, jez byla zkoumana Soudem
v jeho prvnim rozsudku. Jelikoz ndmitky obsahovaly
nové otazky nerozhodnuté v prvnim rozsudku Soudu,
tj. otdzky ohledné spravedlivosti fizeni pfed nejvyssim
soudem, ¢lanek 46 Umluvy posouzeni téchto namitek
nebranil.

b) Kotdzce slucitelnosti stiznostnich ndmitek stéZovatelky
ratione materiae s cl. 6 odst. 1 Umluvy

Soud se v této casti zabyval otdzkou, zda je ¢lanek 6
Umluvy pouZitelny na ¥zeni o ,mimotadném dovo-
lani” pfed nejvyssim soudem.

Ackoliv ¢l. 6 odst. 1 neni zpravidla pouZitelny na mi-
motadné opravné prostfedky slouzici k obnové pra-
vomocné skoncenych soudnich fizeni, povaha, rozsah
a zvlastni znaky takovych fizeni v konkrétnim prav-
nim systému nicméné mohou odtvodnit vyjimku z
tohoto pravidla.

Soud zopakoval, Ze vnitrostatni pravni rdmec nabizel
stézovatelce prostfedek napravy ve formé soudniho
prezkumu jeji obcanskopravni véci nejvyssim soudem
ve svétle zavért Soudu, dle nichz ptvodni rozhodnuti
vnitrostatnich soudt trpéla vadami. Na fizeni o ,mi-
motadném dovolani” je tak dle Soudu mozné nahlizet
jako na ,prodlouzeni” ptivodniho pravomocné skon-

¢eného obcanskopravniho fizeni, vychazejici z kasac-

niho fizeni zakotveného v ukrajinském pravnim fadu.
Ackoliv zvlastnosti tohoto kasa¢niho typu fizeni by
mohly mit vliv na zptsob, jakym jsou procesni zaruky
na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy uplatiiovéany, byl Soud to-
ho nazoru, Ze tyto zaruky maji byt na dané fizeni pou-

zity shodné jako na kasa¢ni fizeni v obcanskopravnich
vécech obecné.

Tento zavér odvozeny z platné vnitrostatni pravni
tpravy byl z hlediska konkrétnich okolnosti pfipadu
podepien rozsahem a povahou fizeni vedeného pred
nejvyssim soudem ve véci stézovatelky. Nejvyssi soud
prezkoumal relevantni spisovy material a rozhodnuti
vnitrostatnich soudd v ptivodnim fizeni ve véci stézo-
vatelky, a to ve svétle jejich novych podani zaloZzenych
zejména na prvnim rozsudku Soudu zroku 2007, a
neshledal d@vod pro jejich zruSeni ¢i zménu. Ackoliv
by se mohlo jevit, Ze fizeni o dovolani stéZovatelky
pfed nejvy$sim soudem zroku 2002 je obdobné
zkoumanému fizeni o ,mimofddném dovolani” z ro-
ku 2008, dle Soudu je zasadni odlisnost tfeba spatfo-
vat v tom, Ze druhé fizeni bylo vedeno a rozhodovéno
nejvyssim soudem ve svétle novych dévoda patrnych
z prvniho rozsudku Soudu.

Proto s ohledem jak na relevantni ustanoveni ukrajin-
ské pravni dpravy, tak na povahu a rozsah fizeni o
,mimofddném odvolani” vedeného pred nejvyssim
soudem ve véci stéZovatelky byl Soud toho nazoru, ze
dané fizeni bylo rozhodujici pro urceni obc¢anskych
prav a zavazka stézovatelky. Relevantni zaruky na
poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tak byly na dané #izeni pou-
Zitelné.

B. K ODUVODNENOSTI STIZNOSTI

Soud v prvé fadé pripomnél, Ze neni soudem ctvrté
instance, a jeho tkolem na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
tedy neni prehodnocovat rozhodnuti vnitrostatnich
soudti, pokud jejich zavéry nejsou svévolné nebo
zjevné nerozumné (Khamidov proti Rusku, ¢.72118/01,
rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, § 170).

Soud shledal, Ze nejvyssi soud ve véci stézovatelky
hrubé zkreslil zavéry prvniho rozsudku Soudu. Nej-
vys$si soud totiz uvedl, Ze dle rozsudku Soudu byla
ptvodni rozhodnuti vnitrostatnich soudt zdkonna a
odtivodnéna, pricemz Soud ptiznal stéZovatelce spra-
vedlivé zadostiu¢inéni za poruseni préava na piimeére-
nou délku fizeni. Tato ndmitka byla ve skutec¢nosti
Soudem prohldsena za zjevné neopodstatnénou. Tvr-
zeni nejvyssitho soudu tak byla zjevné nespravna.
Soud dale uvedl, Zze takové odtivodnéni rozhodnuti
nejvyssitho soudu nepfedstavuje pouhy rozdilny jazy-
kovy vyklad pravniho textu, nybrz ,zjevnou svévoli”,
resp. ,odepfeni spravedlnosti”, jelikoz zkreslené shr-
nuti prvniho rozsudku Soudu mélo za nasledek zma-
feni snahy stézovatelky domoci se pfezkumu svého
tvrzeného vlastnického ndroku ve svétle prvniho roz-
sudku Soudu v rdmci dostupného ,, mimoradného do-

volani” zakotveného ve vnitrostdtnim pravnim radu.
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Dané fizeni tak nedostélo pozadavkim spravedlivého
procesu a doslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudkyné Yudkivska a soudce Lemmens ve svém spo-
le¢ném souhlasném stanovisku uvedli, ze by si otazka
pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dané fizeni pied
nejvyssim soudem zaslouzila ponékud 8irsi odiivod-
néni. Také by upfednostiiovali obecné vyrazné Sirsi
pouZitelnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v ob&anskopravnich
vécech.

Soudce Wojtyczek mél ve svém souhlasném stanovis-
ku ur¢ité pochybnosti o odtivodnéni tohoto rozsudku
Soudu mimo jiné v ¢asti tykajici se pouzitelnosti ¢lan-
ku 6 Umluvy na fizeni o ,mimofddném dovolani”.
Porovnaval judikaturu Soudu zabyvajici se jednotli-
vymi typy mimofadnych opravnych prostfedka a ta-
zal se, zda je vhodné v judikatuife Soudu rozlisovat
mezi kasa¢nim fizenim, na které je ¢lanek 6 pouzitel-
ny, a fizenim o navrhu na obnovu fizeni, na které po-
uzitelny neni. Vzhledem k podobé mezi obéma typy
fizeni se ptiklani k nézoru, Ze ¢lanek 6 Umluvy by mél
byt pouzitelny na veskeré mimorddné opravné pro-
stredky.

ODPOSLECHY

Rozsudek ze dne 15. ledna 2015 ve véci
¢. 68955/11 - Dragojevié proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze
ustanoveni chorvatského trestniho zdkoniku o odpo-
slesich nebyla dostate¢né jasna, pokud jde o rozsah a
zpusob vykonu uvézeni souddl, ¢imz v praxi nezajis-
tovala dostate¢né zaruky proti zneuziti. Doslo proto
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Soud déle rozhodl, Ze
skute¢nost, ze soudce, ktery rozhodoval o vazbé sté-
zovatele, rozhodoval téz o jeho trestnim obvinéni, ne-
znamena poruseni zdsady nestrannosti soudu zakot-
vené v ¢lanku 6 Umluvy. K porugeni ¢lanku 6 Umluvy
nedoslo ani z dvodu pouziti zdiznamt z odposlechtt
jako diikazli v trestnim fizeni proti stéZovateli.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, ktery se zivil jako ndamornik, byl podezrely
z obchodovani s drogami. Z toho dtivodu vnitrostatni
soud povolil odposlech jeho telefonnich hovord. Povo-
leni k odposlechu stéZovatele bylo soudem nasledné
trikrat prodlouzeno. Odévodnéni vsech téchto roz-
hodnuti byla téméf totoznd, obsahovala pouze odkaz
na zdkonny davod pro povoleni odposlechti, bez po-
drobnéjsi analyzy piipadu.

Stézovatel byl na zdkladé podezieni z obchodovani
s drogami zadrZen a vzat do vazby, kde setrval po ce-
lou dobu trestniho fizeni. Vazba stéZzovatele byla ¢ty-
fikrat prodlouzena. O prodlouzeni vazby rozhodoval

senat, jehoz c¢lenem byl ve tfech pfipadech soudce
Z.C.Tento soudce poté pozadal osvé vylouceni
z rozhodovani o trestnim obvinéni stézovatele, proto-
ze se domnival, Ze jeho zapojeni pfi rozhodovani o
vazbé stézovatele by mohlo vyvolat pochybnosti o je-
ho nestrannosti. Pfedseda soudu pozéadal nejvyssi
soud, aby pfipad pfidélil jinému soudu. Nejvyssi soud
vSak jeho zadost zamitl a soudce Z. ¢. nakonec ve véci
stéZovatele rozhodoval.

Stézovatel pozadoval, aby byly dikazy zajisténé od-
poslechem vylouceny ze spisu jako nezakonné ziska-
né, protoZe jejich povoleni nebylo néleZité odavodné-
no. Vnitrostatni soud jeho pozadavek odmitl jako ne-
opodstatnény. Stézovatel byl uzndn vinnym z trest-
nych ¢intt obchodovéani s drogami a prani $pinavych
penéz, a to na zdkladé tvrzeni jeho spoluobZalované-
ho, vypovédi svédkt a mnoha dalsich dtkaza, véetné
zaznamt telefonnich odposlechti. Stézovatel podal
proti rozsudku netspésné opravné prostiedky, véetné
astavni stiznosti.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze odposlech jeho telefonni linky
byl nezdkonny, protoze soud pii jeho povolovani a
prodluzovani nepostupoval v souladu s trestnim fa-
dem, ktery vyzaduje, aby soudce provéfil a odtivod-
nil, zda je odposlech v daném piipadé nezbytny a
opodstatnény.

Soud poznamenal, Ze neni sporu o tom, zZe odposlou-
chdvanim stéZovatele doslo k zdsahu do jeho prav
chranénych ¢lankem 8 Umluvy. Tento zasah mél uréi-
ty zaklad ve vnitrostatnim pravu (Kruslin proti Francii,
¢.11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, § 35-36),
hlavni otdzkou vsak bylo, zda vnitrostatni pravo tak,
jak jej pouzily soudy, poskytovalo dostatecné zaruky
proti moznému zneuziti (srov. Malone proti Spojenému
kralovstvi, ¢.8691/79, rozsudek ze dne 2. srpna 1984,
§ 70; Kopp proti Svyjcarsku, & 23224/94, rozsudek ze
dne 25. bfezna 1998, §§ 66-75).

Soud ptfipomnél, ze povoleni odposlechti pfedem or-
ganem, ktery ovéfuje, zda jsou v konkrétnim piipadé
dévody pro podezieni dané osoby a zda by vySetfo-
vani nemohlo byt provedeno jinym zptisobem, je di-
lezitou zarukou toho, Ze odposlechy nebudou povolo-
vany nahodile a bez uvazeni (viz Klass a ostatni proti
Nemecku, ¢.5029/71, rozsudek ze dne 6. zari 1978,
§ 51). Chorvatsky pravni fad stanovi, ze odposlechy
nafizuje soudce na navrh statniho zastupce. Mtize tak
ucinit jen v pfipadé, Ze je pravdépodobné, Ze dana
osoba spachala néktery z trestnych ¢ini vyjmenova-
nych v trestnim fadu. Zarovenn musi byt splnéna
podminka, Ze vySetfovani tohoto trestného ¢inu je
nemozné ¢i extrémné obtizné uskutec¢nit jinymi pro-
stfedky. Soudni pfikaz musi byt pisemny a obsahovat
mimo identifikace dot¢ené osoby, stanoveni doby od-
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poslechti a jejich rozsahu i popis konkrétnich skutec-
nosti, které pouziti odposlechtt odtéivodnuji. Soud si
téz povsiml, ze astavni soud ve své judikatute zda-
raznil, Ze jen podrobné oddvodnény soudni piikaz
k odposlechtim je v souladu s trestnim fddem.

V projedndvané véci vSak vnitrostatni soud ve vsech
rozhodnutich od@vodnil odposlech stézovatele pouze
odkazem na zadost statniho zastupce a na zakonné
ustanoveni, Zze ,vysetfovani nemohlo byt provedeno
jinymi prostfedky”. Zminéna oddvodnéni neobsaho-
vala zadné podrobnosti nebo konkrétni skutecnosti,
které by vedly k zavéru, ze stézovatel pravdépodobné
spachal urcity trestny ¢in a Ze vySetfovani nebylo
mozné provést jinym, méné do prav zasahujicim zpt-
sobem. Tento postup, ktery zjevné nevyhovoval poZza-
davkéim chorvatského trestniho fadu, byl pfesto po-
svécen nejvyssim soudem i dstavnim soudem s tim, Ze
nedostatek odtvodnéni prikazu k odposlechiim mtze
byt zhojen pozdé&jsim odtivodnénim jejich pouziti.

Dle Soudu vSak moznost zpétného odtvodnéni, které
vnitrostatni soudy navzdory znéni trestniho fadu
umoznily, neposkytuje adekvétni a dostate¢né zaruky
proti zneuziti a naopak otevira dvete svévoli. Je tomu
tak zejména tam, kde moZznost ndsledné se branit proti
odposlechim je omezena toliko na trestni fizeni.
V ném totiz soudy posuzuji jen otadzku, zda lze odpo-
slechy pfipustit jako diikazni prostfedky, nikoli otaz-
ku, zda odposlechy nedo$lo k poruseni préava na re-
spektovani soukromi; trestni soudy stejné tak nemo-
hou za toto poruSeni poskozené osobé ptriznat ade-
kvétni ndhradu. V projedndvané véci stézovatel nemél
k dispozici ani jiné nasledné fizeni, napf. navrh na
vydéani deklaratorniho rozsudku ¢i zalobu na nahradu
skody.

Soud proto uzavtel, Ze vnitrostatni pravo tak, jak jej
vylozily a pouzily vnitrostatni soudy, nebylo dosta-
te¢né jasné co do rozsahu a vykonu uvézeni soudi
rozhodujicich o odposlesich, a neposkytovalo tak
v praxi dostate¢né zaruky proti moznému zneuZiti.
Zasah do stézovatelovych prav tak nebyl zakonny ani
nezbytny v demokratické spole¢nosti, ¢imz doslo
k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

a) Nestrannost soudu

Stézovatel dale namital, Ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces tim, Ze o jeho vazbé i viné roz-
hodoval stejny soudce, ktery proto nebyl dostatecné
nestranny. Soud pfipomnél, ze pfi hodnoceni nestran-
nosti soudce podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy jsou dtlezita
dvé hlediska - subjektivni a objektivni. Subjektivnim
se rozumi osobni pfesvédéeni soudce vzhledem
k dané kauze, objektivnim existence zjistitelnych sku-
te¢nosti, které by naznacovaly pochybnosti o nestran-
nosti soudce (napt. Padovani proti Itdlii, ¢.13396/87,
rozsudek ze dne 26. tnora 1993, § 26). Soud se ve vét-
§iné pifpadd soustiedi na objektivni hledisko, ackoli

mezi objektivni a subjektivni nestrannosti neexistuje
nepropustna hranice (Kyprianou proti Kypru, ¢.73797/01,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. prosince 2005,
§119). Soud dale piipomnél, Ze soudce pti rozhodo-
vani o vazbé hodnoti dostupné informace, aby zjistil,
zda existuji davody pro podezieni vici obZalované-
mu. Naopak pfi rozhodovani o viné musi soudce
zhodnotit, zda nashromazdéné ditkazy dostacuji pro
to, aby byl obzalovany uznan vinnym. Podezfeni a
formalni shledani viny nemohou byt povazovany za
totozné (Jasiriski proti Polsku, ¢. 30865/96, rozsudek ze
dne 20. prosince 2005, § 55).

Soud pripomnél, Ze v projednavané véci soudce
Z. C. ve své zadosti neuvedl zadny zvlastni d@ivod pro
své vylouceni z rozhodovéni ve véci stéZovatele. Soud
proto shledal, Ze samotna skutecnost, Ze soudce Z.
¢. byl i ¢lenem soudniho sendtu, ktery prodluZoval
vazbu stézovatele, nezaklada nedostatek jeho nestran-
nosti ve smyslu Umluvy, byt cela situace mohla u sté-
zovatele budit urcité obavy a pochybnosti. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy proto nedoglo.

b) PouZiti nezdkonnyjch odposlechii jako diikaz v trestnim
fizeni

Stézovatel dale namital, Ze doslo k poruseni jeho pra-
va na spravedlivy proces pouzitim nezdkonné ziska-
nych telefonnich odposlecht jako dtkazii v trestnim
fizeni.

Soud ptipomnél, ze ¢lanek 6 Umluvy nestanovi zadna
pravidla pro piijatelnost ditkaz; tato oblast tedy pod-
1éh& predevsim vnitrostatni Gpravé (Schenk proti Svy-
carsku, ¢. 10862/84 rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1988,
§ 45-46). Ukolem Soudu neni rozhodnout, jaky du-
kazni prostfedek mél byt prohlasen za pfipustny, ale
zda trestni ¥izeni jako celek bylo spravedlivé. Dtlezité
v tomto ohledu zejména je, zda byla respektovana
prava obhajoby, tedy zda stéZovatel mél moznost zpo-
chybnit autenticitu odposlechu a brojit proti jeho pou-
ziti. Zohlednit je tfeba i to, zda okolnosti, za kterych
byl takovy dtikaz ziskan, zpochybriuji jeho vérohod-
nost ¢i presnost. Soud v minulosti mnohokrat dospél
k zavéru, ze ackoli odposlechy nebyly provedeny
v souladu se zdkonem ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy,
pripusténi takto ziskaného ditkazu nebylo porusenim
prava na spravedlivy proces (Khan proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000;
P. G. a]. H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787 /98, roz-
sudek ze dne 25. zaii 2001; Bykov proti Rusku,
¢. 4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna
2009).

V projednavané véci stéZovatel nezpochybnoval véro-
hodnost odposlechti. Navic mél u¢innou moznost
zpochybnit jejich autenticitu a brojit proti jejich pouzi-
ti, a to jak pfed soudem prvniho stupné, tak pred od-
volacim soudem i pred tstavnim soudem. VSechny
soudy se této namitce stéZzovatele vénovaly a své roz-
hodnuti od@ivodnily. Zaznamy odposlechii navic byly
jen jednim z mnoha dtikazd, na jejichz zakladé byl
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stéZovatel odsouzen. StéZovatelova prdava obhajoby
tak dle Soudu byla nalezité respektovédna, a k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy tedy nedoslo.

Rozsudek ze dne 3. iinora 2015 ve véci
¢. 31081/05 - Pruteanu proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo
k poruseni prava stézovatele na respektovani soukro-
mého zivota a korespondence chranéného ¢lankem 8
Umluvy, jelikoz stézovatel, advokat, nemél k dispozici
zadny prostfedek napravy, jehoz prostfednictvim by
mohl svym jménem zpochybnovat zdkonnost, nezbyt-
nost a pfimérenost zdsahu do svych prav, ke kterému
doslo pofizenim zdznamu odposlecht telefonické ko-
munikace mezi nim a jeho klientkou, jejiz telefon byl
odposlouchévan, a jejich naslednym pouzitim v trest-
nim Fizeni proti tfetim osobam.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel plisobi jako advokat. V roce 2004 se ujal za-
stupovani osoby vySetfované pro hospodaiskou trest-
nou ¢innost a pozdéji i obhajoby jejich dvou spolec¢ni-
k@, ktefi byli ze stejné ¢innosti obzalovani. V rdmci
trestniho fizeni byly nafizeny odposlechy telefonic-
kych linek téchto osob. Pfi tom byly nékolikrat nahra-
ny a pfepsany i rozhovory prvni klientky se stéZzovate-
lem, jenz byl v zaznamech oznacen jménem, povola-
nim a ¢islem mobilniho telefonu. Nahravky byly poz-
déji rozhodnutim soudu poskytnuty pro potteby
trestniho stihani zminénych dvou spole¢nikt. Oprav-
ny prostedek, ktery stéZzovatel proti tomuto rozhod-
nuti vlastnim jménem podal, odvolaci soud odmitl pro
nepfipustnost. Obzalovani byli odsouzeni za trestny
¢in podvodu, pficemz vyse zminéné nahravky byly
zatazeny mezi dtikazy, o které se obzaloba opirala.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni svého prava na respekto-
vani soukromého Zzivota a korespondence, k némuz
mélo dojit odposlechem jeho telefonickych rozhovora
s klientkou a nemoZznosti napadnout jejich protiprav-
nost a pozadovat zniceni souvisejicich nahravek.

Soud uvodem konstatoval, Ze doslo k zasahu do sté-
zovatelovych prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy, je-
likoz v této souvislosti je nerozhodné, Ze odposlou-
chavana byla telefonni linka jeho klientky, a nikoli je-
ho vlastni. Soud nepovazoval za nezbytné se zabyvat
tim, zda k namitanému zasahu doslo na zakladé za-
kona, jelikoz dospél k zavéru, Ze zasah nebyl nezbytny
v demokratické spolecnosti. V tomto kontextu pfipo-
mnél, Ze bez ohledu na mechanismus sledovéani osob
se musi presvédcit o existenci odpovidajicich a dosta-
te¢nych zaruk proti zneuziti. Toto posouzeni mezi ji-
nym zdavisi na typu vnitrostatnich opravnych pro-
sttedk®i, zejména zda piislusnd kontrola nafizeni a

pribéhu odposlecht dokaze omezit zdsah na nezbyt-
nou miru (Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, roz-
sudek pléna ze dne 6. zafi 1978, § 50 a nasl.). Dotc¢ena
osoba musi mit v kazdém ptipadé k dispozici prostre-
dek ,a¢inné kontroly” odposlecht, a to i kdyz sama
neni ucastnikem trestniho fizeni, v jehoz ramci byly
odposlechy natizeny a pofizeny (mutatis mutandis,
Matheron proti Francii, ¢.57752/00, rozsudek ze dne
29. btezna 2005, § 36).

Soud poznamenal, Ze v projednavané véci byl piikaz
k odposlechiim vydan soudem. Tykal se nicméné sté-
zovatelovy klientky, nikoli jeho samotného. Nelze te-
dy tvrdit, Ze nezbytnost opatfeni byla ve vztahu ke
stézovateli dopfedu zkoumana. Soud dale pfipomnél,
ze ve své judikatufe opakované odmitl argument, ze
zédkonnost a soulad prikazt k odposlechéim s ¢lankem
8 Umluvy vyplyva ze samotné skutecnosti, ze byly
vydény soudcem, coz by zasadné vyloucilo jakykoli
opravny prostfedek ze strany dotcenych osob (mutatis
mutandis, Matheron proti Francii, cit. vySe, § 40).

Ve svétle uvedeného Soud proto zkoumal, zda mél
stézovatel a posteriori k dispozici opravny prostiedek,
pomoci néhoz by mohl uplatnit své nadmitky proti
spornym nahravkdm. Vnitrostatni pravo v rozhodné
dobé upravovalo tzv. certifika¢ni fizeni, v némz byly
nahravky posuzovény a bylo rozhodovano o jejich za-
fazeni do trestniho spisu. StéZovatel vsak v takovém
fizeni nemél postaveni ticastnika a nemohl vystupovat
vlastnim jménem. Nemohl tedy uplatnit své namitky
vici zakonnosti a nezbytnosti nahravek ani pozadovat
vyvazeni zajmu vykonu spravedlnosti a jeho préva na
respektovani soukromého Zivota a korespondence.
Soud déle odmitl, ze stéZzovatel mohl uplatnit ndmitky
v trestnim fizeni proti spole¢nikéim jeho klientky, ne-
bot podle trestniho fddu nebyl tcastnikem fizeni,
kdyZz obzalované toliko zastupoval, ani tfeti osobou,
jejiz prava by mohla byt porusena tkonem soudu
v daném trestnim fizeni. Obzalovani sice mohli za-
konnost nahravek v ramci trestniho fizeni proti nim
namitnout, stéZovatel vSak toto prdvo nemél, a jeho
vyhlidky byly proto pfinejmensim nejisté (obdobné
Société Canal Plus a ostatni proti Francii, ¢.29408/08,
rozsudek ze dne 21. prosince 2010, § 40).

K moznosti dosahnout odskodnéni cestou obcansko-
pravni zaloby Soud konstatoval, Ze mu nebyl piedlo-
zen zadny piiklad rozhodovaci praxe vnitrostatnich
soudd, ktery by dokladal t¢innost tohoto prosttedku
(Rachevi proti Bulharsku, ¢. 47877/99, rozsudek ze dne
23. zari 2004, § 64). Obcanskopravni prostfedek kom-
penzacéni povahy vsak zejména ze své povahy nemuze
zajistit G¢innou kontrolu zakonnosti spornych nahra-
vek a vést k jejich piipadnému zniceni, coz byl cil sle-
dovany stézovatelem. Nejednd se tedy o ,ucinnou
kontrolu” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (mutatis mutan-
dis, Xavier Da Silveira proti Francii, ¢. 43757 /05, rozsu-
dek ze dne 21. ledna 2010, § 48).
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Soud proto rozhodl, Ze namitany zasah do stézovate-
lovych prav byl ve vztahu ke sledovanému cili nepti-
méfeny, jelikoz stéZzovatel nemél moznost ,ucinné
kontroly” schopné omezit zdsah na miru v demokra-
tické spole¢nosti nezbytnou. Doslo proto k poruseni
&lanku 8 Umluvy.

OMEZENI PODNIKANI

Rozsudek ze dne 13. ledna 2015 ve véci
¢. 65681/13 - Vékony proti Madarsku

Senat druhé sekce Soudu dospél kjednomyslnému
zavéru, ze pfijetim zdkonné dupravy, kterd vedla
k automatickému zruseni stézovatelovy licence na
prodej tabakovych vyrobkt a jejimu neobnoveni, do-
8lo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel téméf 20 let prodaval ve svém obchodu
s potravinami tabakové vyrobky, a to na zakladé li-
cence své matky (sam stézovatel byl drzitelem oprav-
néni k prodeji spotfebniho zbozi), pficemz prodej
téchto vyrobki tvofil tfetinu jeho pfijma. V roce 2012
byl pfijat zdkon upravujici prodej tabakovych vyrob-
kti, ktery mél za cil omezit koufeni mladistvych.
V disledku této apravy se prodej tabaku stal statnim
monopolem, kdy maloobchodnim prodejcim byly
udélovany licence ve vefejné soutézi. Pfedchozi drzi-
telé tabakovych licenci nebyli v soutézi nijak zvyhod-
néni. Stézovatelové zadosti o udéleni licence nebylo
v dubnu 2013 vyhovéno. Rozhodnuti neobsahovalo
zadné odtvodnéni a nebylo mozné proti nému podat
opravny prostfedek. StéZovatel byl povinen ukoncit
prodej tabdkovych vyrobka v cervenci 2013. Prodej
ostatniho zbozi nebyl pro stézovatele nadale vydélec-
ny, coz nakonec vedlo k ukonéeni jeho podnikéni.

V lednu 2014 dstavni soud obdobné stiznosti odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Uvodem Soud poznamenal, Ze ptestoze formélné byla
drzitelem tabakové licence stéZzovatelova matka, licen-
ce pfispivala k prospéchu rodinného podniku. Stézo-
vatel byl navic drzitelem licence k prodeji spotfebniho
zbozi. Nenabyti nové tabdkové licence tak pfedstavuje
dostatecnou vazbu mezi nim a Gjmou vzniklou z na-
mitaného poruseni Umluvy. StiZznost proto je slucitel-
nd ratione personae s Umluvou.

Soud dale uved], ze pfedchozi licenci, kterd zabezpe-
¢ovala dulezitou cést stézovatelova piijmu, je tiéeba
povazovat za majetek ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1, a jeji odnéti tak predstavuje zédsah do stézovatelo-
va prava na ochranu majetku. Zruseni a neobnoveni
stéZovatelova tabdkové licence dle Soudu predstavuje

opatteni upravujici uzivani majetku, na které dopada
druhy odstavec ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud téz pfipomnél, Ze spravedlivd rovnovaha mezi
obecnym zdjmem spole¢nosti a ochranou prav jednot-
livce je narusena, pakliZze dotéena osoba musi nést in-
dividualni nadmérné bfemeno (Rosenzweig a Bonded
Warehouses Ltd. proti Polsku, ¢.51728/99, rozsudek ze
dne 28. ¢ervence 2005, § 49). V projednavané véci mélo
namitané opatfeni pro stézovatele zavazné ekonomic-
ké dtsledky. Soudu pfitom vyzdvihl, Ze mezi pfijetim
dotceného zdkona a datem pro ukonceni prodeje taba-
kovych vyrobkt uplynulo pouze 10 mésicti a pouhé 3
mésice délily informovani stézovatele o neudéleni no-
vé licence a povinnosti ukon¢it prodej. S ohledem na
skutecnost, ze stéZovatel predtim tabakové vyrobky
prodaval po dobu 20 let, jsou dle Soudu tyto lhiity ne-
pfiméfené kratké, aby stéZovatel mohl pfijmout po-
tfebna opatfeni a zajistit si jiny druh obzivy. Soud na-
vic jiz dfive konstatoval, Ze fizeni dotykajici se obnovy
¢i zneplatnéni licenci, ktera jsou svévolna, diskrimi-
nac¢ni, nepfiméfené tvrdd ¢i bez moznosti podat
opravny prostfedek, porusuji ¢lanek 1 Protokolu ¢.1
(Microintelect OOD proti Bulharsku, ¢. 34129/03, rozsu-
dek ze dne 4. bfezna 2014, § 38-50; a Tre Traktorer AB
proti Svédsku, & 10873 /84, rozsudek ze dne 7. Cervence
1989, § 53).

V projednavané véci fizeni o pfiznani nové licence po-
strddalo zakladni miru transparentnosti, rozhodnuti
nebylo od@ivodnéné a navic nebyl k dispozici Zadny
opravny prostiedek, napf. v podobé soudniho pte-
zkumu. StéZzovatel nadto pozbyl licenci bez jakékoli
néhrady ¢i jiného zmirniujiciho opatfeni ze strany statu
zohlednyjiciho situaci osob, které dosud opravnéné
prodavaly tabdkové vyrobky, napt. v podobé otevieni
prvniho kola soutézniho fizeni jen pro dosavadni drzi-
tele licenci. Tyto skutecnosti spolu s nepiiméfené
kratkou dobou, ktera zbyvala mezi ozndmenim o ne-
udélent licence a povinnosti ukon¢it prodej, Soud do-
vedly k zavéru, ze stézovatel musel nést nadmérné
individualni bfemeno, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

II1. Oddélené stanovisko

Ve svém souhlasném stanovisku soudci Spano a Kjol-
bro povazovali za klicové, Ze stézovatel mél prilis
kratky cas k tomu, aby se pfizptisobil nové situaci, ze
rozhodnuti o neudéleni licence nebylo odtivodnéné a
ze nemél k dispozici zadny opravny prosttedek. Ne-
souhlasili vSak s hodnocenim vétsiny, ze cely proces
udélovani licenci byl na hranici svévole. Ve spojitosti
s nahradou majetkové skody pak soudci zdtiraznili, ze
¢astka, kterou Soud stézovateli pfiznal, ma za cil na-
hradit mu ztratu p¥fjmu z prodeje tabakovych produk-
ta po prechodnou dobu, kterou lze povazovat za pfi-
méienou, a poskytnout mu tak dostatecny cas k tomu,
aby se piizptsobil nové situaci.
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OMEZOVACI PROSTREDKY A
NEDOBROVOLNA HOSPITALIZACE

Rozsudek ze dne 19. tinora 2015 ve véci
¢.75450/12 - M. S. proti Chorvatsku (¢. 2)

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze zpusob a pribéh pouziti omezovaciho
prostiedku (kurtovani) béhem nedobrovolné hospita-
lizace stézovatelky v psychiatrické lé¢ebné piedstavo-
valy nelidské a ponizujici zachdzeni, ¢imz doslo k po-
rugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy. Doglo
téz k porugeni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy, jeli-
koz tato udélost nebyla tcinné vySetfena organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni. Kone¢né doslo i k poruseni
.5 odst. 1 pism. e) Umluvy, jelikoz fizeni o pie-
zkoumani zakonnosti nedobrovolné hospitalizace sté-
zovatelky nebylo kontradiktorni, stéZzovatelka v ném
nebyla slySena a jeji pravni zastoupeni nebylo tc¢inné,
na coz soudy adekvatné nereagovaly.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka si nékolik let stézovala na bolesti zad a
dalsi zdravotni potiZze, se kterymi navstévovala svého
lékate. Ten ji v fijnu 2012 poslal na dalsi vySetfeni
k neurologovi, ktery usoudil, Ze informace, které sté-
zovatelka o svém stavu podavé, jsou nesouvislé a ne-
odpovidaji jeji bolesti a Ze nebere predepsané léky.
Naftidil proto psychiatrické vysSetfeni. Psychiatr shle-
dal, ze stézovatelka vymysli blouzniva a zmatec¢na ob-
vinéni o svém pronasledovani riznymi lékafi. Jeji dia-
gnoézu stanovil jako akutni psychotickou poruchu do-
provazenou systematickymi bludy a natidil hospitali-
zaci. Stézovatelka byla nasledné umisténa do psychi-
atrické lécebny, kde byla pfikurtovéna na lizko a pro-
ti jeji vali ji byly podany uklidrnujici 1éky. Takto zne-
hybnéna byla celou noc (celkem 15 hodin), pfi¢emz na
jeji stiznosti o pokracujici bolesti zad nikdo z perso-
nélu nereagoval.

Nasledujici den lécebna oznamila nedobrovolnou
hospitalizaci soudu. Ten zahdjil fizeni, ustanovil sté-
zovatelce obhajce a nafidil zpracovani znaleckého po-
sudku o zdravotnim stavu stéZovatelky. Znalec dospél
k zavéru, ze stézovatelka trpi zavaznou dusevni poru-
chou a jeji propusténi by mohlo vazné ohrozit jeji
zdravi. Soud konal ve véci jednani, na které byl pfi-
zvan znalec a pravni zastupce stézovatelky. Jednani
trvalo 10 minut, béhem nichz byl vyslechnut jen zna-
lec. Pravni zastupce stézovatelky ziistal po celou dobu
pasivni. Na konci jednani soud prodlouzil hospitaliza-
ci stézovatelky na celkovou dobu jednoho mésice.

Stézovatelka proti rozhodnuti podala odvolani, ke
kterému pfilozila i dopis adresovany fediteli 1é¢ebny,
v némzZ si mj. stéZovala na to, Ze byla bez jakéhokoli
d@vodu ptikurtovana a na jeji stiznosti na bolesti zad
nikdo nereagoval. Odvolaci soud odvoléani stézovatel-
ky zamitl jako neopodstatnéné. Dopis stézovatelky

soud nepostoupil fediteli 1é¢ebny ani jinému piislus-
ného organu.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A) K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni orgény nepro-
Setfily fadné jeji stiznost na nedobrovolné umisténi
v léc¢ebné a zachazeni béhem néj, ¢imz doslo k poru-
Seni procesni slozky ¢lanku 3 Ijmluvy. Dale namitala,
ze pro jeji prikurtovani neexistoval dtvod, trvalo ne-
pfiméfené dlouho a béhem kurtovani personal 1éceb-
ny nereagoval na jeji stiznosti na bolesti zad, ¢imZ do-
glo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 Umluvy.
Soud piedné konstatoval, Ze prijatelnosti ndmitky po-
rugeni ¢lanku 3 Umluvy s ohledem na skute¢nost, Ze
stézovatelka nepodala trestni ozndmeni, nevyuzila
stiznostni mechanismus dotcené lécebny a minister-
stva zdravotnictvi a nepodala zalobu na ndhradu sko-
dy, se bude zabyvat spolu s odtvodnénosti. V této
souvislosti Soud piipomnél, Ze ¢lanek 3 Umluvy klade
na staty prisnéjsi pozadavky, jde-li o prosetfeni a po-
skytnuti napravy Spatného zachazeni v pfipadé ne-
dobrovolné hospitalizace v psychiatrické 1écebné, ob-
zvlast pokud jsou pouzity omezovaci prostfedky. Ve-
fejné organy musi brat v potaz obzvlasté zranitelné
postaveni takovych osob, jakoZz i skutecnost, Ze tyto
osoby c¢asto nejsou schopné ¢i ochotné podat stiznost
(Bati a ostatni proti Turecku, ¢.33097/96 a 57834/00,
rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2004).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
samotné penézité zadostiuc¢inéni, kterého se stéZova-
telka mohla pomoci obcanskopravni zaloby domoci,
neni dostate¢nou ndpravou poruseni prav, na které
stézovatelka poukazovala, proto Zzalobu na nahradu
Skody neni mozno povazovat za adekvatni prosttedek
napravy (Bures proti Ceské Republice, &. 37679/08, roz-
sudek ze dne 18. fijna 2012).

Dale Soud uvedl, Ze vzhledem k obzvlasté zranitel-
nému postaveni stézovatelky mély vnitrostatni organy
samy zahdjit vySetfovani, jakmile mély k dispozici do-
statecné diikazy o tom, ze mohlo dojit ke Spatnému
zachazeni. Stézovatelka ru¢né psanou stiznost proti
zachdzeni, kterému byla v lé¢ebné podrobena, pfilozi-
la k odvoléani proti rozhodnuti o nedobrovolné hospi-
talizaci. Ke stiznosti pfilozila téz lékafskou zpravu
dokladajici jeji bolesti zad, kvtli kterym bylo jeji pfi-
poutani k lazku obzvlasté bolestivé. Stézovatelka tak
vnitrostatnim organtim predlozila héjitelné tvrzeni, Zze
byla podrobena $patnému zachazeni ve smyslu ¢lanku
3 Umluvy. Odvolaci soud se vak jejimi tvrzenimi ne-
zabyval a dopis nepostoupil fediteli lécebny a prede-
vsim organtim ¢innym v trestnim fizeni, ackoli tak byl
povinen udélat jak podle vnitrostatniho prava, tak
podle Umluvy. Stézovatel¢ino héjitelné tvrzeni o $pat-
ném zachazeni tudiz nebylo Gc¢inné vysetfeno. Doslo
proto k porudeni procesni slozky ¢lanku 3 Umluvy.
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Ve vztahu knamitanému poruseni hmotnépravni
slozky ¢lanku 3 Umluvy Soud zddraznil nutnost brat
ohled na zvla$tni zranitelnost dusevné nemocnych
osob. Dale Soud pfipomnél, Ze jakmile je osobni svo-
boda jedince omezena, piedstavuje kazdé pouziti fy-
zické sily, které neni nezbytné nutné kvili jeho pred-
chozimu jednani, zasah do lidské dastojnosti
(Krastanov proti Bulharsku, &.50222/99, rozsudek ze
dne 30. zari 2004). Volba lécebné metody osob, které
viibec nejsou schopny o svém stavu rozhodovat, je
primarné zélezitosti lékafti, ktefi ji musi stanovit na
zékladé uznavanych pravidel lékatské védy. Opatieni,
véetné omezovaciho prostfedku, které je z lékai'ského
hlediska nezbytné, tak v zasadé nemiize byt povazo-
vano za nelidské ¢i poniZujici zachdzeni. Lécebna ne-
zbytnost vsak vzdy musi byt spolehlivé prokdzéna
(Herczegfalvy proti Rakousku, ¢.10533/83, rozsudek ze
dne 24. zari 1992).

Ve vztahu k projednavané véci Soud v prvé fadé kon-
statoval, Ze pfedmétna psychiatrickd léc¢ebna je vetej-
nou instituci, a proto tkony ¢i necinnost jejiho lékat-
ského persondlu zaklddaji odpovédnost statu. Stézo-
vatelka byla pifipoutdna kltzku po dobu 15 hodin,
béhem kterych lékatrsky persondl nebral ohled na stiz-
nosti na bolest zad, které ji omezeni ptisobilo, coz bylo
pro stézovatelku traumatické, ponizujici a pisobilo ji
tisent a pocit bezmoci. Omezovaci prosttedky je mozné
pouzit az jako posledni moZznost, pokud neexistuje jiné
feSeni, jak pacienta zklidnit a zabranit mu ubliZit sobé
nebo ostatnim. Takové opatfeni musi byt pfiméfené,
musi trvat pouze po nezbytnou dobu a musi poskyto-
vat dostate¢né procesni zaruky proti zneuziti. Stézova-
telka vsak podle lékatskych zaznamti nepfedstavovala
nebezpeci sobé ani ostatnim. Omezovaci prostfedky
byly pouzity jako reakce na jeji nesouhlas s hospita-
lizaci, coz je zcela nepfipustné. Neexistuje téz zadny
zaznam o tom, Ze by bylo nejprve pfikro¢eno k mirnéj-
$im opatfenim, kterd mohla byt dostate¢nd. Prikurto-
vani navic trvalo zjevné nepfiméfenou dobu. Pouziti
omezujicich prostfedkd téZ nemtize byt odavodnéno
tim, Ze se stézovatelka branila jejich pouziti (Bures pro-
ti Ceské Republice, ¢. 37679/08, rozsudek ze dne 18. 1ij-
na 2012). Stézovatelka navic nebyla po dobu pfipou-
tani na 1tzku dostate¢né sledovédna, kdyz personal 1é-
¢ebny nijak nereagoval na jeji stiznosti na bolesti zad, i
kdyZz o jejich problémech se zaddy védél. Soud proto
uzaviel, Zze doslo k poruseni hmotnépravni slozky
&lanku 3 Umluvy.

B) K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 PISM. E)
UmMLuvy

Stézovatelka téz namitala, Ze jeji nedobrovolnd hospi-
talizace v psychiatrické lé¢ebné byla nezdkonna a ne-
opravnéna, jelikoZz nebyla doprovazena priméfenymi
procesnimi zdrukami. Soud zopakoval, Ze stiznost je
pfijatelna pouze po vycerpani dostupnych vnitrostat-
nich prosttedkti ndpravy, avsak toto pravidlo je tfeba
vykladat s uré¢itou pruznosti a bez pfehnaného forma-

lismu (Vuckovic¢ proti Srbsku, €.17153/11, rozsudek ze
dne 25. bfezna 2014). Vzhledem k okolnostem pftipa-
du, zejména zranitelnému postaveni stézovatelky, na-
prosté pasivité soudem ustanoveného advokata a ne-
¢innosti vnitrostatnich organt, Soud dospél k zavéruy,
Ze stiznost a odvolani, které stéZovatelka podala, byly
dostate¢nym podnétem pro stat, aby namitana poru-
geni progettil ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, a stéZo-
vatelka proto nemusela vycerpat i tstavni stiznost.

Soud zditiraznil, Ze jakékoliv opatfeni omezujici osobni
svobodu musi byt zaloZeno na spravedlivém a fad-
ném fizeni, vedeném opravnénym organem a prostym
svévole. Vzhledem k zvlastni zranitelnosti dusevné
nemocnych osob predstavuje nedobrovolna hospitali-
zace tak zdvazny zdsah do osobni svobody, Ze je ne-
zbytné predlozit fddné diivody k jejimu ospravedInéni
a zamezit jakékoli svévoli, a to i poskytnutim dosta-
te¢nych procesnich zaruk.

Procesni zaruky v daném pfipadé zhodnotil Soud jako
nedostate¢né. Stézovatelce sice byl ustanoven pravni
zastupce. Ten ji vSak nikdy osobné nenavstivil, ne-
mohl tedy pred soudem vyjadfit jeji stanovisko ani ji
poskytnout pravni rady ohledné mozného postupu.
Soud ptipomnél, Ze Umluva klade d@iraz na tu¢inné za-
jisténi prav v ni zakotvenych, proto pouhé formalni
ustanoveni pravniho zastupce, aniz skute¢né poskytu-
je pravni pomoc, nestaci k zajisténi ochrany prav oso-
by s dusevni poruchou. Ué¢innd ochrana prav osoby
s dusevni poruchou vyZzaduje zvySenou povinnost
dohledu vnitrostatnich soudt nad prosazovanim jejich
prav ustanovenym pravnim zastupcem. Kontakt
s ustanovenym pravnim zastupcem byl navic nezbyt-
ny pro zajisténi kontradiktornosti ¥izeni (Sykora proti
Ceské republice, ¢. 23419/07, rozsudek ze dne 22. listo-
padu 2012). V projedndvané véci byl ustanoveny za-
stupce necinny a soudy neucinily nic, aby zajistily
uc¢innou ochranu prav stézovatelky. Soudce, ktery sté-
zovatelku navstivil v 1écebné, ji dostate¢né neinfor-
moval o jejich prdvech a moZznosti Gcasti na fizeni.
Stézovatelka navic neméla ani moznost vyjadfit se
k posudku znalce ohledné své osoby.

Soud proto dospél k zavéru, ze vnitrostatni organy
nezajistily dostatecné procesni podminky nezbytné
pro nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrické 1é-
¢ebné, ¢imz doslo k poruSeni ¢l.5 odst. 1 pism.e)
Umluvy.

Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2015 ve véci
¢. 73560/12 - Constancia proti Nizozemsku

Senat tieti sekce Soudu jednomyslné prohlasil stiznost,
v niz bylo namitdno poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
Umluvy (prédvo na osobni svobodu a bezpeénost)
z dGvodu, Ze o ochranném léceni stézovatele v psy-
chiatrické lé¢ebné bylo rozhodnuto bez aktudlni 1ékat-
ské zpravy, za nepfijatelnou pro zjevnou neopodstat-
nénost.
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I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatel koncem roku 2006 vesel do zékladni skoly,
kde kuchytiskym noZem zabil osmiletého chlapce. Po
zatéeni byl prevezen do psychiatrického centra
k vysetfeni, ¢emuz se ale branil. Prvostupniovym sou-
dem byl stézovatel shledan vinnym ze spachéni trest-
ného ¢inu zabiti a odsouzen k dvanactiletému trestu
odnéti svobody. Zaroven bylo nafizeno jeho ochranné
léceni z dtivodu dusSevni nemoci. Soud pfipustil, Ze
stézovatel pfi vySetfeni nespolupracoval, vsechny di-
kazy ale nasvédcovaly jeho nedostatecnému dusevni-
mu zdravi. Odvolaci soud na druhou stranu nebyl
schopen ucinit zavér o stézovatelové dusevnim zdravi,
proto ho odsoudil k dozivotnimu trestu odnéti svobo-
dy pro spachani trestného ¢inu vrazdy. Tento rozsu-

Vv

dek ale nasledné zrusil nejvyssi soud.

Véci se poté zabyval jiny odvolaci soud, ktery opét vy-
slechl znalce, ktefi dfive posuzovali dusevni stav sté-
zovatele. Pfi dvou hlavnich li¢enich se vsak oba od-
mitli jednozna¢né vyjadrit k jeho dusevnimu zdravi.
Soud opét shledal stéZzovatele vinnym ze zabiti a od-
soudil ho k dvanactiletému nepodminénému trestu a
naslednému ochrannému léceni. Odkazal pfitom na
fadu policejnich zprav a znaleckych posudki zpraco-
vanych psychiatry a psychology vypovidajicich o sté-
zovatelové naruSeném dusSevnim stavu. StéZzovatel
brojil proti rozsudku u nejvyssiho soudu s tim, Ze ne-
byla spolehlivé prokdzana jeho dusevni nemoc. Nej-
vyssi soud v roce 2012 stéZovatelovy ndmitky odmitl.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel na zakladé ¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy
pfed Soudem tvrdil, Ze jeho ochranné lé¢eni na klinice
bylo nafizeno bez objektivnich a aktuélnich zdravot-
nich podkladi. Soud pfipomnél, Ze jednotlivec nemfi-
Ze byt povazovan za osobu duSevné nemocnou ve
smyslu Umluvy, pakliZe nejsou naplnény ti4 minimal-
ni podminky: pfislusny organ musi prokazat skutec-
nou dusevni nemoc na zdkladé objektivnich zdravot-
nich podklad®; dusevni nemoc musi byt takové pova-
hy a stupné, jez odtvodiiuji nedobrovolnou hospitali-
zaci; a pokracovani hospitalizace je pfipustné jen teh-
dy, paklize nemoc potiebné povahy a stupné zavaz-
nosti stile pretrvavd. Odmita-li se doty¢ny podrobit
vySetfeni, musi byt vyzddano alesponi posouzeni
zdravotnickym odbornikem na zakladé spisu. Toto
posouzeni vsak musi byt zaloZzeno na aktualnim zdra-
votnim stavu, nikoli pouze na minulych udalostech.
Vnitrostatni organy maji sice jisty prostor pro uvazeni,
ma-li v8ak byt zbaveni svobody zdkonné, musi byt
zvazena i méné zavaznd opatieni a rozhodnuti nesmi
byt svévolné.

V projednavané véci odvolaci soud vychézel ziady
ze zpravy psychologa a psychiatra vypracované na
zékladé trestniho spisu a z audiovizudlnich zaznamt
vyslechd. I kdyz v otdzce presné diagnézy nebyli od-

bornici jednotni, shodli se, Ze stézovatel byl vaZzné na-
ruseny, coz jen podpoftilo zavéry soudu vyplyvajici
z jeho vlastniho Setteni. Odvolaci soud tudiz v situaci,
kdy celil zcela odmitavému postoji stéZovatele ke spo-
lupraci pro ucely posouzeni jeho dusevniho stavu,
mohl na zdkladé informaci, které si opatfil jinak, do-
spét k zavéru, ze stézovatel trpi skutecnou dusevni
nemoci vyZadujici nucenou hospitalizaci. Soud zaro-
ven ptihlédl k tomu, Ze stéZovatel byl shleddn vinnym
z mimotadné zavazného nésilného trestného ¢inu.
Soud proto rozhodl, Ze namitka poruseni ¢l. 5 odst. 1
pism. e) Umluvy je nepfijatelna pro zjevnou neopod-
statnénost.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci
¢.22909/10 - Hromddka a Hromddkovad proti
Rusku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze ruské organy v rozporu s clankem 8 Umluvy
od roku 2011 neucinily veskera opatfeni, kterd od nich
bylo mozno rozumné ocekdvat, aby stézovatelGm
umoznily udrzovat a rozvijet spole¢ny rodinny Zzivot.
Soucasné konstatoval, Ze Rusko v rozhodné dobé ne-
mélo nezbytnou pravni tpravu zajistujici neprodle-
nou reakci na mezinarodni tinos ditéte. Soud také roz-
hodl, Ze s ohledem na nejlepsi zajem ditéte nepiedsta-
vovalo rozhodnuti ruskych soudt neuznat rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 4 z ¢ervna 2011, jimz by-
la nezletila svéfena do péce stézovatele, poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podal k Soudu proti Rusku cesky ob¢an Zde-
nék Hromadka jménem svym a jménem své dcery
Anny Valerie Hroméadkové.

V roce 2005 se z manzelstvi stéZovatele a ruské obcan-
ky narodila dcera, druha stézovatelka. V roce 2007 by-
lo v Ceské republice zahajeno rozvodové fizent a Fize-
ni o dpravé pomérh nezletilé. StéZzovatel veden oba-
vou o neopravnéné premisténi dcery do Ruska jeji
matkou opakované, avsak netspésné zadal Obvodni
soud pro Prahu 4, aby predbéznym opatfenim zakazal
vycestovani nezletilé. V dubnu 2008 matka bez védo-
mi stéZovatele odvezla dceru do Ruska, kde pro ni za-
hy ziskala ruské obc¢anstvi. Matka s dcerou se z Ruska
nevrétily.

Predbéznym opatfenim vydanym bezprostiedné po
odjezdu matky a nezletilé do Ruska byla nezletila své-
fena do péce stézovatele a soucasné byl vydan zakaz
vycestovani matky s nezletilou. V ¢ervnu 2011 byla
nezletila rozsudkem obvodniho soudu svéfena do pé-
¢e stéZovatele. Rozsudek nabyl pravni moci v tnoru
2012; dosud nebyl vykonan.

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2015 18


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148629

StéZovatel vedl v Rusku fizeni o uznani a vykon roz-
sudku ¢eského soudu z ¢ervna 2011, kterym byla dce-
ra svéfena do jeho péce. Jeho navrh byl zamitnut
s poukazem na smlouvu mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Svazem sovétskych socialistic-
kych republik o pravni pomoci a rusky obcansky
soudni fad s odGvodnénim, Ze matka nebyla na astni
jednani ptfed obvodnim soudem fadné predvoléna, je-
likoz byla ojednéni telefonicky informovana konzu-
lem, coz ruské pravo nepiipousti. Zadosti o doruceni
predvolani prostfednictvim Ministerstva spravedlnos-
ti Ruské federace zistaly bez odezvy.

StéZovatel dceru zpocatku vidaval v Rusku. Od vyda-
ni rozsudku obvodniho soudu v ¢ervnu 2011 se vSak
matka s dcerou skryvaji.

V éervnu 2012, bezprostiedné po vydani souhlasu
Ceské republiky s pFistoupenim Ruska k Haagské
umluvé o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unosti déti z roku 1980, podal stézovatel podle ¢lanku
21 této tmluvy navrh na zajisténi a¢inného vykona-
vani prava styku s dcerou. Ruskym organtim se vsak
nepodafilo matku s nezletilou vypatrat.

StéZovatel se obracel na rtizné ruské a ceské organy.
Jeho zélezitost byla predmétem fady mezistatnich
jednéni, vcetné jedndni na trovni predsedidt vlad.
Uvedené aktivity vsak neptinesly zadny prakticky vy-
sledek.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

V tizeni pted Soudem Ceska republika vyuzila svého
préva intervenovat podle ¢l. 36 odst. 1 Umluvy.

Stézovatelé poukazovali na poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy, tedy svého préva na respektovani rodinného Zivo-
ta.

A) K PRIJATELNOSTI

Soud zamitl nadmitku ruské vlady o neslucitelnosti
stiznosti podané jménem nezletilé s Umluvou ratione
personae, kdyz podotkl, ze ve vécech tykajicich se spo-
ri mezi rodici je hajeni zajma ditéte svéfeno tomu ro-
dici, ktery je opravnén mit dité ve své péci. Nezletila
sice zije od dubna 2008 s matkou v Rusku, nicméné
v ¢ervnu 2011 byla svéfena do péce stézovatele, ktery
byl tudiz opravnén jednat jménem své dcery.

B) K ODUVODNENOSTI

Soud konstatoval, Ze nezletila byla pfemisténa do
Ruska bez védomi stézovatele a od kvétna 2011 s ni
stézovatel neni v kontaktu.

Soud ptipustil, Zze Ruské federace pfistoupila k Haag-
ské umluvé az v fijnu 2011 a Ceské republika vyslovila
sjejim pfistoupenim souhlas teprve v ¢ervnu 2012,
pficemz obdobné piipady, kdy je dité s obvyklym
bydlistém v urcitém staté jednim z rodi¢t pfemisténo
do jiného statu, jsou obvykle zkoumany z pohledu té-
to tmluvy. Rusko je véak vézano ¢lankem 8 Umluvy,
znéhoz mu vyplyvaji pozitivni povinnosti. Proto

Soud také dospél k zavéru, Ze pro acely prezkumu
projednavané véci doslo k protipravnimu pfemisténi
nezletilé. Ruské organy byly tudiz podle ¢lanku 8
Umluvy povinny podniknout kroky k tomu, aby st&-
zovateli umoznily opétovné shledani s dcerou.

Dale Soud ve svétle pozitivnich povinnosti Ruska ana-
lyzoval tii aspekty projednavané véci.

Predné, predbézné opatfeni z dubna 2008, kterym byla
dcera prozatimné svéfena do péce stézovatele, nebylo
vzhledem ke své predbézné povaze v Rusku vykona-
telné. StéZovatel nemél v mezidobi, tj. do vydani roz-
sudku ve véci samé, ani moznost nechat o Gpravé sty-
ku s dcerou rozhodnout rusky soud. Pravni tprava
v Rusku tudiz neumoziiovala neprodlené reagovat na
mezinarodni tnos ditéte a nedoslo k rozvijeni rodin-
ného Zivota stéZovatele a jeho dcery. Rusko tak nespl-
nilo sviij pozitivni zévazek podle ¢lanku 8 Umluvy.
Dale, pokud jde o rozsudek obvodniho soudu z ¢erv-
na 2011, kterym byla dcera pravomocné svéiena do
péce stézovatele, a navrh stézovatele podany k ruské-
mu soudu o uznani a vykon tohoto rozsudku, Soud
vysel z toho, Ze stéZzovatel sim pfipustil, Ze by vykon
rozsudku po tak dlouhé dobé - poméfovano zivotem
ditéte - mohl mit na jeho dceru skodlivy vliv a nebyl
by vjejim nejlepsim zajmu. Podotkl, Ze zména vy-
znamnych okolnosti, nebyla-li zptisobena udalostmi
pricitatelnymi stdtu, mhze vyjime¢né odtvodnit ne-
vykonani pravomocného rozsudku o svéfeni ditéte do
péce. Rozhodnuti, jimZ byl navrh na uznéni a vykon
rozsudku zamitnut, tak nebylo v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy.

Nakonec zbylo posoudit, zda po vydani rozsudku ob-
vodniho soudu ucinily ruské organy veskera opatteni,
aby splnily své pozitivni zavazky. Projevily urcitou
liknavost pii zjistovani mista pobytu matky s dcerou.
Ve vysledku ztstal navrh stézovatele na zabezpeceni
uc¢inného vykonu prava na styk sdcerou zcervna
2012, zaloZeny na ¢lanku 21 Haagské amluvy, bez od-
povédi. Soud dospél k zavéru, ze ruské organy nepfi-
jaly veskerd opatieni, ktera od nich bylo mozno pfi-
méfené ocekavat, aby stézovateldm umoznily udrzo-
vat a rozvijet spole¢ny rodinny Zivot, coz mélo za na-
sledek preruseni citovych vazeb mezi stézovatelem a
nezletilou, a tedy i poruseni jejich prava na respekto-
véani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

Rozsudek ze dne 5. inora 2015 ve véci
¢. 66775/11 - Phostira Efthymiou a Ribeiro
Fernandes proti Portugalsku

Senat prvni sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti
dvéma, ze v pfipadé vykonu rozhodnuti o navraceni
ditéte dle Haagské umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti (,Haagska amlu-
va”) by doslo k poruseni prava stéZzovatelek, dcery a
matky, na respektovéni jejich rodinného Zivota.
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I.  Skutkové okolnosti

Druha stéZovatelka, obcanka Portugalska, odcestovala
v zaii 2009 s dcerou, prvni stézovatelkou, obcankou
Kypru, se svolenim svého partnera na prazdniny do
Portugalska. V den pfedpokladaného ndvratu se vsak
stéZovatelky na Kypr, ktery byl mistem obvyklého
pobytu ditéte, nevratily. Partner druhé stéZzovatelky
umluvy. V lednu 2010 soud prvniho stupné rozhodl o
navrdceni ditéte, kdyz konstatoval, Ze pobyt ditéte
v Portugalsku je protiprdvni - rodicovska odpovéd-
nost byla vykondvana prvni stéZzovatelkou a jejim
partnerem spolecné a otec ditéte se domahal jeho na-
vratu.

Druha stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvo-
lala; zpochybnila existenci obvyklého pobytu ditéte na
Kypru, kdyz uvedla, Ze rodina byla na Kypr nucena
presidlit z davodu trestniho stthani vedenému proti
jejimu partnerovi v Mosambiku, kde rodina ptvodné
zila. Dale uvedla, Zze nadvratem by dité bylo vystaveno
jednak psychické, jednak fyzické Gjmeé, nebot jeji part-
ner se neni schopen o dité postarat. Na podporu svych
tvrzeni piedlozila psychologicky posudek ditéte, ktery
uvadél, ze odlouceni ditéte od matky by mélo nega-
tivni dopad na jeho psychicky stav.

Odvolaci soud v ¢ervnu 2010 rozhodl, Ze na ptipad se
uplatni vyjimka z povinnosti nafidit navraceni ditéte
dle ¢lanku 13 pism. b) Haagské amluvy, nebot dle je-
ho nédzoru existovalo vaZzné nebezpeci, Ze ndvratem na
Kypr bude dité vystaveno dusevni Gjmeé. Nejvyssi
soud ovSsem rozhodnuti odvolaciho soudu v dubnu
2011 zrusil s odGvodnénim, ze podminky ¢lanku 13
Haagské amluvy nebyly splnény, a potvrdil rozhod-
nuti o navraceni ditéte.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelky namitaly, Ze rozhodnutim o navraceni
ditéte bylo poruseno jejich pravo na respektovani ro-
dinného Zivota.

Soud predevsim zkoumal, zda vnitrostatni organy na-
stolily spravedlivou rovnovahu mezi soupeficimi z&-
jmy ditéte, rodi¢t a vefejného potfddku a dostatecné
zohlednily nejlepsi zajem ditéte. Za timto Gcelem musi
vnitrostatni organy podrobné posoudit rodinnou situ-
aci, zejména co do skutkovych, citovych, psychologic-
kych, hmotnych a zdravotnich aspektti, vyvazené a
racionadlné zvazit zajmy zuacastnénych osob, a to za
tcelem nalezeni nejlepsiho feseni pro dité. Clanek 8
Umluvy jim rovnéz ukladd zvlastni povinnost posou-
dit namitky vznesené na zdkladé ¢lanku 13 pism. b)
Haagské mluvy (popft. i dalsich ¢lankd stanovujici vy-
jimku z povinnosti nafidit bezodkladné navréaceni di-
téte). Jinymi slovy, nezbytnost dodrzovat kratké lhiity
stanovené Haagskou tumluvou nezbavuje soudy po-
vinnosti naleZité se zabyvat ndmitkami ve smyslu

¢lanku 13 této amluvy. Byla-li v fizeni tato namitka
vznesena, vnitrostatni soud musi posoudit vsechna
hajitelna tvrzeni ohledné ,vaZzného nebezpeci”, kte-
rému by dité mohlo byt v pfipadé ndvratu vystaveno,
jakoz i nalezité rozhodnout o tomto aspektu a své roz-
hodnuti pfiléhavé odtivodnit ve vztahu ke konkrét-
nim okolnostem pfipadu. Odmitnout posouzeni nami-
tek tykajicich se vyjimek z povinnosti navratit dité,
stejné jako nedostatecné odtvodnéni ¢i odévodnéni
automatické nebo stereotypni jsou dle Soudu
v rozporu s procesnimi pozadavky &lanku 8 Umluvy
(X proti Lotyssku, ¢. 27853 /09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013, § 118).

Soud konstatoval, ze v projednavané véci vnitrostatni
soudy napfi¢ tfemi stupni soudni soustavy dosly
k zavéru, ze pobyt ditéte v Portugalsku byl protiprav-
ni. S vyjimkou odvolaciho soudu shledaly, Ze by dité
mélo byt v souladu s Haagskou tmluvou navréaceno.
Soud prvniho stupné zamitl namitky druhé stéZova-
telky, ze méla potize adaptovat se na Kypru, dité je
naopak dobfe adaptovano v Portugalsku a ona pro néj
predstavuje hlavni referen¢ni osobu. Odvolaci soud
mél naopak za to, Ze dité byt navraceno nem4, a to na
zéakladé jeho sziti se s prostfedim v Portugalsku a de-
vét mésict trvajictho odlouceni od otce, a téZ proto, ze
nebylo prokazano, ze by kyperské trady zajistily jeho
ochranu po navratu na Kypr. Nejvyssi soud sice vy-
slovil politovani, Ze socidlni postaveni ditéte na Kypru
nebylo v fizeni pfed portugalskymi soudy osvétleno,
neshledal nicméné existenci vazného nebezpeci, Ze by
ditéti byla ndvratem zptisobena Gjma a potvrdil roz-
hodnuti o navraceni ditéte.

Soud povazoval od@ivodnénti lisicich se zavérti vnitro-
statnich soudit o otdzce existence vyjimky z pravidla
névratu za pfilis stru¢né a zaloZzené na minimu diika-
zli; soudy si naptiklad nevyzadaly od kyperskych or-
gant zpravu o pomérech otce ditéte a jeho stézovatel-
kou tvrzené neschopnosti o dité pecovat, pricemz nej-
vyssi soud se nevyjadfil ani k psychologickému po-
sudku ditéte predlozenému stéZovatelkou, ani k jeji-
mu argumentu, Ze proti otci ditéte bylo v Mosambiku
vedeno trestni stihani. Clanek 8 Umluvy vsak vnitro-
statnim souddm uklada povinnost, aby bud’ potvrdily,
¢i vyvratily existenci vazného nebezpeci psychické ¢i
fyzické tjmy ve smyslu ¢lanku 13 Haagské amluvy.
Soud dale uvedl, Ze faktor ¢asu je rozhodujici pro po-
souzeni, zda fizeni o navraceni ditéte bylo v souladu s
pozadavky ¢lanku 8 Umluvy. V dotéeném ptipadé tr-
valo fizeni, v némz rozhodovaly soudy tfi stupnd, rok
a téméf sedm meésicd, coz je dle Soudu ve svétle poza-
davku Haagské tmluvy na nejrychlejsi mozny postup
vnitrostatnich soudtt nepfimérena doba. Délka fizeni
pfitom dle Soudu mohla zptisobit zménu v pomérech
ditéte, kterou nejvyssi soud zcela opomenul zkoumat.
Soud proto rozhodl, Ze fizeni o navraceni ditéte ne-
splnilo pozadavky ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz vnitro-
statni soudy zejména neobjasnily otdzky poméra dite-
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te na Kypru a nebezpeci Gjmy, kterou by navréaceni dle
psychologického posudku mohlo ditéti zphsobit. Vy-
konem rozhodnuti o navraceni ditéte by tak doslo
k poruseni prava stézovatelek na respektovani rodin-
ného Zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné Steiner a soudce Sicilianos pokladali rozho-
dovéni vnitrostatnich soudtt za souladné s ¢lankem 8
Umluvy. Pokud druha stézovatelka namitala, Ze dité
by dle ¢lanku 13 pism. b) Haagské amluvy navraceno
byt nemélo, bylo na ni, aby existenci vdZného nebez-
peci Gjmy zpisobené ditéti navratem prokazala. Prvo-
instan¢ni soud druhou stézovatelku vyslechl, ale zjev-
né nebyl presvédcen jeji vypovédi a natidil bezod-
kladny névrat. Rozhodnuti odvolaciho soudu se za-
kladalo na psychologickém posudku, ktery konstato-
val, Ze navrat by pro dité mél citové dasledky, aniz je
véak uptesnil. Clanek 13 pism. b) Haagské amluvy
vsak hovofi o vazZném nebezpeci Gjmy ¢i vyvolani si-
tuace, kterd by pro dité byla nesnesitelna. Dle soudcti
ma kazdy nuceny névrat urcité negativni nasledky na
psychicky stav ditéte, to ovSem neznamend, Ze by ne-
mél byt uskute¢nén. Opaénym postupem by byl ohro-
zen samotny cil Haagské amluvy. V projednavané veé-
ci dle soudcti druha stéZzovatelka existenci vazného
nebezpeci neprokazala, soudy proto v souladu s ¢lan-
kem 8 Umluvy a Haagskou tmluvou naiidily navra-
ceni ditéte.

Rozsudek ze dne 10. ttnora 2015 ve véci
¢. 77818/12 - Penchevi proti Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze v fizeni o zadosti prvni stéZzovatelky o
vydani souhlasu soudu s vycestovanim jejtho nezleti-
lého syna, druhého stézovatele, do zahrani¢i nebyl
nejvyssim soudem fadné posouzen nejlepsi zajem di-
téte, pfi¢emz zaroven fizeni trvalo nepfiméfené dlou-
ho. Doglo tak k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé jsou matka a syn narozeny v roce 2006.
Cast roku 2009 a 2010 dit¢ pobyvalo s obéma rodici
v Némecku. Manzelstvi bylo v roce 2010 rozvedeno,
pricemz dité bylo svéfeno do péce matky. Styk otce se
synem byl upraven s vyhledem mozného pobytu dité-
te v Némecku, kde matka ziskala stipendium pro aka-
demicky rok 2010/2011 a nasledné i pro akademicky
rok 2012/2013. V dubnu 2011 vydal okresni soud
ochranny piikaz zakazujici otci ditéte pfiblizit se ke
stézovatelim po dobu Sesti mésict od kvétna do listo-
padu 2011 z dGvodu psychického tyrani stéZzovatelti.
Otec souhlas s vycestovanim syna do Némecka nedal.
Stézovatelka proto postupné zahdjila dvé fizeni s ci-
lem ziskat souhlas soudu s vycestovanim ditéte do za-
hranici.

V dubnu 2010 bylo zahdjeno prvni fizeni o ziskani
souhlasu soudu s vycestovanim ditéte do zahrani¢i na
dobu jednoho roku. V srpnu 2010 okresni soud zadosti
stéZovatelky vyhovél, odvolaci soud rozhodnuti
okresniho soudu v lednu 2011 potvrdil. Soudy zohled-
nily, Ze stéZovatelka ziskala stipendium v zahranici,
disponovala dostate¢nymi finan¢nimi prostredky, dité
se dobte adaptovalo v némeckém prostiedi, byl vydan
ochranny prikaz zakazujici otci ditéte pfibliZit se ke
stézovatelim a kone¢né prihlédly i k fadné péci matky
o dité. Bylo tak v nejleps$im z&jmu ditéte s matkou vy-
cestovat. V ¢ervnu 2012 nicméné nejvyssi soud Zadost
stézovatelky zamitl. Uved], Ze souhlas s neomezenym
vycestovanim ditéte do zahranic¢i sjednim rodicem
neni v zédsadé v nejlepsim zdjmu ditéte. Existuje totiz
riziko, Ze by rodi¢ mohl s ditétem vycestovat do zemi
vale¢nych konflikth ¢i piirodnich katastrof. Souhlas
s vycestovanim muZze byt udélen jen na urcitou dobu a
pro urcité cilové misto, pfi¢emz stézovatelka v ndvrhu
nekonkretizovala zemi, pro kterou by mél byt souhlas
udélen. Soucasné nejvyssi soud zamitl zadost stézova-
telky, aby sdm soud urcil meze souhlasu s vycesto-
vanim ditéte s tim, Ze je vazan jejim ndvrhem.

V ervenci 2012 stéZzovatelka zahdjila nové fizeni o
ziskani souhlasu soudu s vycestovanim ditéte do za-
hrani¢i. Tentokrét zadala, aby s ni syn mohl na tfi roky
vycestovat do Némecka a do dalsich zemi Evropské
unie. StéZovatelka uvedla, Ze syn byl od zafi 2010
v pé¢i jejich rodi¢ti a ona sama casto cestovala mezi
Némeckem a Bulharskem, aby mu byla nablizku. Ne-
dostatek osobniho kontaktu negativné ovlivnil jejich
rodinny zivot, pficemz stézovatelka byla prakticky
zbavena moznosti syna vychovavat, ackoli byl svéfen
do jeji péce. V prosinci 2012 okresni soud zadosti vy-
hovél; odvolani podéno nebylo.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé poukazovali na porugeni ¢lanku 8 Umlu-
vy, tedy svého préva na respektovéni rodinného Zivo-
ta, jelikoZ po dobu vice nez dva a pil roku stéZzovatel
nemohl vycestovat se stézovatelkou do Némecka.

Soud uvedl, ze zasah do prava stézovatel na respek-
tovani rodinného Zzivota spocivajici v nemoznosti byt
spolu byl vydén na zdkladé zdkona, ktery byl dosta-
te¢né jasny a predvidatelny, kdyZz vyslovné vyzadoval
souhlas obou rodi¢ti s vycestovanim ditéte do zahra-
nici. Soucasné sledoval legitimni cil - ochranu prév ot-
ce ditéte. Zbyvalo tudiz urcit, zda zasah byl piiméie-
ny.

Soud v této souvislosti pfedné uvedl, pozadavek za-
kona na bezpodmine¢ny souhlas obou rodi¢t s jakym-
koli typem vycestovani ditéte do zahrani¢i neni
v rozporu s Umluvou; moznost rodide a ditéte byt
spolu tvoii zédkladni prvek rodinného Zzivota dle ¢lan-
ku 8 Umluvy. Soud ostatné posuzoval jiz mnoho stiz-
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nosti tykajicich se situaci, kdy jeden z rodi¢ti bez sou-
hlasu toho druhého odvezl jejich dité do zahranici.

Pokud jde o prtibéh prvniho fizeni o vydéni souhlasu
soudu k vycestovani ditéte do zahranici, soudy prvni
a druhé instance nahradily souhlas otce s vycesto-
vanim poté, co diikladné posoudily rodinnou situaci a
rozhodly v nejlep$im zajmu ditéte. Nejvyssi soud na-
opak souhlas nevydal pouze s poukazem na ustadlenou
vnitrostatni judikaturu, dle niz nelze vydat neomeze-
ny souhlas s vycestovanim, aniz se zabyval tim, Ze na
zékladé ochranného ptikazu se otec nesmél ke stézo-
vateldm pfibliZit a Ze o dité nepecoval ani tehdy, kdyz
byla stézovatelka v zahranici. Stejné tak se nezabyval
ajmou, kterou ditéti zptisobilo odlouceni od matky, a
neposuzoval ani vychovné schopnosti prvni stézova-
telky a jeji financni situaci. Nevzal v potaz ani skutec-
nost, Ze se dité na némecké prostredi dobfe adaptova-
lo a ze styk otce s ditétem byl upraven s ohledem na
pobyt ditéte v zahranici. Nejvyssi soud nadto trval na
tom, ze stézovatelka pisemné neuvedla konkrétni ci-
lové misto vycestovani s ditétem. Ackoli prvni stézo-
vatelka béhem jednani uvedla, Ze vycestovani se tyka
Némecka, kde studovala, nejvyssi soud presto sviij
nesouhlas s vycestovanim zaloZil na technické chybé
zpusobené neuvedenim konkrétniho cilového mista
v ndvrhu na vydani souhlasu s vycestovanim. Odmitl
rovnéz navrh stéZovatelky, aby sam stanovil hranice
vycestovani ditéte. Soud proto dospél k zavéru, ze
rozsudek nejvyssiho soudu nebyl dostate¢né odivod-
nén a byl zaloZen na formalistickém pfistupu k véci.

Pokud jde o délku fizeni, prvni fizeni trvalo dva roky
a dva mésice, druhé pak dal$ich Sest mésicti. Dva roky
a osm mésict tak dité nemohlo vycestovat do Némec-
ka za matkou. Rizeni, které mélo pro stézovatele zvy-
Seny vyznam z hlediska moZnosti byt spolu a vést ro-
dinny Zzivot, mélo byt vedeno se zvlastni péci, a to
rovnéz s ohledem na nizky vék ditéte a jeho blizké
pouto k matce. Ackoli byla prvni zadost o souhlas
s vycestovanim podana v dobé, kdy pravni tprava
vyzadovala v téchto pripadech rychlé projednani véci,
nestalo se tak. Stejné tak soudy k fizeni nepiistupova-
ly srychlosti, kterou vyzadovaly okolnosti piipadu.
S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelé Zili ve dvou
rtznych statech, méla délka fizeni negativni dopad na
jejich moznost byt spolu. Takova situace byla v roz-
poru s pravem na respektovéani rodinného Zivota rov-
néz s ohledem na skutecnost, ze zdravy vyvoj ditéte
vyzadoval, aby bylo osobné vychovavano matkou,
kterd zaroven citové stradala, jelikoz nemohla vyko-
néavat kazdodenni péci o dité.

Soud proto uzavrel, ze s ohledem na nedostatecné a
formalistické odvodnéni rozhodnuti nejvyssiho sou-
du a délku tizeni doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

SVOBODA PROJEVU
A OCHRANA OSOBNOSTI

Rozsudek ze dne 19. Gnora 2015 ve véci
¢. 53649/09 - Ernst August von Hannover proti
Némecku

Senét paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze rozhodnutim nepfiznat stézovateli finan¢ni
nahradu za uZiti jeho osobnich jmen v reklamé na ta-
bakové vyrobky bez jeho souhlasu nedoslo k poruseni
jeho prava na respektovani soukromého Zzivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel je zndmy piedevsim jako manzel monacké
princezny Caroline. V letech 1998 a 2000 se zapletl do
dvou nasilnych potycek na vefejnosti - jednou uhodil
destnikem kameramana, podruhé byl odsouzen za
napadeni feditele no¢niho klubu. Tyto stéZzovatelovy
incidenty neusly pozornosti médii.

V bfeznu 2000 zahdjila spolecnost British American
Tobacco GmbH kampan, kterd po deset dni v ¢aso-
pisech a na plakatech autobusovych zastavek a dalsich
frekventovanych mistech zobrazovala pomackanou
krabic¢ku cigaret Lucky Strike s ndpisem ,Byl to Ernst?
Nebo August?”. Kampari méla dosah okolo 3 miliont
lidi. StéZovatel po spole¢nosti zadal zastaveni kampa-
né a zaplaceni 250 000 eur jako ndhradu skody. Zatim-
co soudy nizsiho stupné stézovateli ur¢itou kompen-
zaci pfiznaly a nafidily zédkaz dal$iho $ifeni reklamy,
Spolkovy soudni dvir mél za to, ze nedoslo k zasahu
do astavné chranénych osobnostnich prav stézovatele,
nybrz pouze do majetkové roviny prava na ochranu
osobnosti, kterd je chranéna béznym zakonem. Spol-
kovy soudni dvar tudiz pfi poméfovani konkurenc-
nich zajm upfednostnil svobodu projevu, ktera je ts-
tavné chranénym pravem, pfed pfiznanim finanéni
nédhrady stézovateli na zdkladé bézného zdkona.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel pfedevsim namital, Ze rozhodnutim Spol-
kového soudniho dvora, kterym mu nebyla pfiznana
ndhrada za uzivani jeho osobnich jmen bez jeho sou-
hlasu, doslo k poruseni jeho prava na respektovani
soukromého Zivota.

Soud nejprve pfipomnél, Ze sifeni informace, kterd ob-
sahuje celé jméno osoby, je zpravidla zasahem do pra-
va na respektovani soukromého Zivota této osoby.
Uziti pouze osobniho jména vsak také muze piedsta-
vovat zasah, zejména pokud je osobni jméno uvedeno
v souvislostech, na jejichz zdkladé 1ze osobu identifi-
kovat, jak tomu bylo v projednavané véci. Soud dale
uvedl, e otazky z pohledu ¢lanku 8 Umluvy mize
vyvolat i spojovani jména osoby s komer¢nim produk-
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tem bez jejtho souhlasu, zvlast pokud se nejednd o
produkt, ktery by byl spolecensky vSeobecné akcepto-
vany.

Soud predevsim posuzoval, zda byla nastolena spra-
vedliva rovnovdha mezi pravem na respektovani sou-
kromého Zivota a svobodou projevu, ktera chrani i ob-
chodni sdéleni, dle kritérii zakotvenych v jeho judika-
tute [Axel Springer AS proti Némecku, €. 39954/08, roz-
sudek velkého senatu ze dne 7. inora 2012, § 88-95; a
Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢.40660/08, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 7. tnora 2012, § 108-113].
Témito kritérii jsou posouzeni, zda se jedna o pfispé-
vek k debaté obecného zajmu; mira znamosti dotcené
osoby; pfedmét reportaZze; predchozi chovéani dotéené
osoby; a obsah, forma a dopad publikace.

Co se tyce prvniho kritéria, Soud uznal, ze satiricky
zptisob, kterym reklama poukazuje na potycky stézo-
vatele, je uméleckym projevem a spole¢enskym ko-
mentafem, ktery alespont v urcité mite prispivd
k debaté obecného zajmu. Stézovatel je dle Soudu ve-
fejné znama osoba, ktera nemtZze spoléhat na ochranu
prava na respektovani soukromého zivota ve stejné
mife jako osoby vefejnosti neznamé (Axel Springer AS
proti Némecku, cit. vyse, § 91). Pfedmétem reklamy by-
ly potycky stézovatele, které vedly kjeho odsouzeni
v trestnim fizeni a o kterych média jiz dfive vefejnost
informovala. Dotcena kampari pouze pfipomnéla exis-
tenci téchto udélosti, aniz by uvadéla podrobnosti ze
soukromého Zivota stézovatele. Ohledné predchoziho
chovéni stézovatele Soud uvedl, ze vzhledem k jeho
vefejné znamosti a potyckam na vefejnosti mohl sté-
zovatel legitimné ocekavat, Ze jeho soukromy Zivot
bude G¢inné chranén, jen do urcité miry. Soud vzal da-
le v ttvahu, Ze reklama stézovatele neurdzela ani ne-
ponizovala ani nenaznacovala, Ze by se stéZovatel
s vyrobkem ztotoziioval.

Soud pripomnél, Ze jeho tikolem neni provadét abs-
traktni pfezkum vnitrostatniho prava a shledal, ze
spolkovy soud vzal v tvahu vSechna zminéna kritéria
- predevsim satiricky charakter kampané, vefejnou
znamost stéZovatele a skute¢nost, Ze pro néj reklama
nebyla skute¢né ponizujici -, kdyZz se rozhodl upted-
nostnit svobodu projevu pfed pfiznadnim finan¢ni na-
hrady stézovateli v situaci, kdy se stéZovatel u prvoin-
stan¢niho soudu domohl zakazu dalsiho $ifeni rekla-
my. Vzhledem k této skutecnosti a s ohledem na pro-
stor pro uvazeni vnitrostatnich soudd k poruseni
&lanku 8 Umluvy dle Soudu nedoglo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Zupanci¢ byl naopak toho nazoru, Ze z hle-
diska mezinarodniho prava nelze majetkové aspekty
prdva na ochranu osobnosti automaticky podfadit
svobodé projevu. Majetkové aspekty a osobnostni
prava v pravém slova smyslu totiz podle néj nelze od-
délit. Soudce zdiiraznil, Ze osobni jména stéZovatele
byla bez jeho souhlasu uzivéana k ¢isté komerénim tce-

ldm v souvislosti s propagaci tabdkového vyrobku.
Spolkovy soudni dvtr dle ného zasel pfilis daleko,
kdyz uvedl, ze ,stézovatel si svou konfliktni povahou
tuto vtipnou negativni reklamu zaslouzil” a Ze jde
~jen” o reklamu na cigarety, ktera neni urazliva.

Rozsudek ze dne 24. iinora 2015 ve véci

¢. 21830/09 - Haldimann a ostatni proti
Svyjcarsku

Senéat druhé sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze odsouzeni novindft za pouZiti skryté kame-
ry pfi nataceni reportaze, ktera byla zaméfena na kri-
tiku nekalych praktik pojistovacich makléiti, zname-
nalo za okolnosti projedndvané véci poruseni svobody
projevu chranéné élankem 10 Umluvy.

L. Skutkové okolnosti

Stézovatelé jsou c¢tyfi novinafi $vycarské némeckoja-
zycné televize. V roce 2003 pro svj pofad zameéreny
na ochranu spottebitele pfipravili na zdkladé podnétt
vefejnosti reportaz o nekalych praktikach pojistova-
cich makléfa. Jako soucést této reportaze stéZovatelé
natocili skrytou kamerou rozhovor pojistovaciho mak-
léte a ctvrté stézovatelky, kterd predstirala zajem o
uzavieni zivotni pojistky. Po skonéeni rozhovoru sté-
zovatelé oznamili realitnimu makléti, Ze byl natacen
skrytou kamerou a Ze se pfi doporucovani pojistek
dopustil zdsadnich pochybeni. Zaroveti mu nabidli,
aby se vreportdzi k problému vyjadfil, coz maklér
odmitl a s odvysilanim reportaze nesouhlasil. Repor-
taz byla presto odvysilana, pfi¢emz vsak hlas a oblicej
realitniho makléfe byly zamaskovany. Stézovatelé byli
poté odsouzeni za trestné ¢iny pofizeni zaznamu roz-
hovoru tfetich osob a $ifeni takového zaznamu, resp.
nedovoleny zdznam rozhovoru v pfipadé ctvrté steé-
zovatelky. StéZzovatelim byly uloZeny penézité tresty
v rozpéti od 150 do 5 250 $vycarskych frankt, pfi¢emz
s vyjimkou nejméné pfisného trestu byl vykon trestu
podminéné odlozen.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze odsouzenim
stézovatelt doslo k zasahu do jejich svobody projevu.
Tento zasah byl dle Soudu stanoven zdkonem ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy, jelikoZ stéZovatelé byli od-
souzeni na zdkladé ustanoveni trestniho zakoniku,
ktera byla dostate¢né dostupnd i pfedvidatelnd. Od-
souzeni téz sledovalo legitimni cil ochrany povésti a
prav druhych, v tomto piipadé prava makléte na jeho
zobrazeni, projev a poveést. Soud se proto nasledné
zaméfil na otdzku, zda byl namitany zadsah nezbytny
v demokratické spole¢nosti.

Soud nejprve zdtliraznil vyznam svobody projevu. Da-
le pfipomnél, Ze média maji v demokratické spolec-
nosti nepostradatelnou roli ,hlidactho psa” (Bladet
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Tromse a Stensaas proti Norsku, €.21980/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 20. kvétna 1999, § 59 a 62). Vy-
kon svobody projevu s sebou vsak pfinasi povinnosti
a odpovédnost, které se vztahuji i na média, kdyz in-
formuji o vécech vefejného zajmu. I pfes svoji vy-
znamnou roli ve spolecnosti nejsou novinafi zprosténi
povinnosti respektovat normy trestniho prava (Stoll
proti Svyjcarsku, &. 69698, rozsudek ze dne 10. prosince
2007, §102). Soud proto musi zkoumat, zda vnitro-
statni organy dosdhly spravedlivé rovnovahy mezi
svobodou projevu na jedné strané a pravem na re-
spektovani soukromého zivota na strané druhé
(Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢.71111/01,
rozsudek ze dne 14. cervna 2007, § 43).

Soud ve své judikatute specifikoval Sest kritérii, podle
kterych posuzuje, zda byla nastolena zminéna spra-
vedlivd rovnovéha: (i) zda jde o pfispévek k debaté
sledujici vefejny zajem; (ii) jak zndma je dotcena osoba
a co je predmétem reportdze; (iii) predchozi jednani
dotcené osoby; (iv) zplisob ziskani informace a jeji
pravdivost; (v) obsah, forma, dtsledky zvefejnéni; a
(vi) prisnost ulozené sankce (Axel Springer AG,
¢. 39954 /08, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. nora
2012, § 90-95).

Soud shledal, Ze v projednavané véci se reportaz tyka-
la véci vefejného zajmu. Dle Soudu je rozhodujici toli-
ko to, ze uvedena reportaz byla zptsobila pfispét k
debaté ve vefejném zajmu, nikoli zda tohoto cile sku-
te¢né dosahla.

Soud dale konstatoval, Ze makléf nebyl vefejné zna-
mou osobou a nedal souhlas k pofizeni zaznamu roz-
hovoru. Reportdz vsak nebyla zaméfena pfimo na jeho
osobu, ale na nekalé praktiky celé profesni skupiny,
do které nalezel. Soud pfipomnél, Ze pro to, aby novi-
naii pozivali ochrany ¢lanku 10 Umluvy, musi posky-
tovat spolehlivé a pfesné informace v souladu s novi-
nétskou etikou (Fressoz a Roire proti Francii, ¢. 29183 /95,
rozsudek velkého senédtu ze dne 21. ledna 1999, § 54).
Soud poznamenal, Ze pojistovaci maklét se mohl citit
oklamén, stézovatelim nicméné nelze pricitat, ze by
védomé postupovali proti zdsaddm novinaiské etiky
stanovenym Svycarskou tiskovou radou, zejména pro-
to, Ze tyto zdsady nejsou ohledné pouziti skryté kame-
ry zcela jasné a jsou rozdilné vykladany i vnitrostat-
nimi soudy.

Soud dale shledal, Ze samotné natoc¢eni makléfe zpt-
sobilo pouze nevyznamné poskozeni jeho z4jmfi, pro-
toze k zdbérim mél piistup jen omezeny pocet osob.
Odvysilani téchto zabért v pejorativni reportazi, kte-
rou vidélo asi 10 000 divakt, vsak mohlo zptsobit ne-
pomérné vétsi gjmu na jeho pravech. Navic, audiovi-
zualni média maji ¢asto rychlejsi a silnéjsi tc¢inky nez
tisk (Jersild proti Dinsku, ¢. 15890/89, rozsudek velké-
ho sendtu ze dne 23. zafi 1994, § 31). Za téchto okol-
nosti je vSak dle Soudu rozhodujici, Ze stézovatelé
zamaskovali tvaf makléfe, zménili jeho hlas a natoce-
né setkani se neodehralo v mistech, kde by se maklér

¢asto vyskytoval. Zasah do prava pojistovaciho mak-
léfe na respektovani soukromého zivota proto nebyl
tak zdvazny (A. proti Norsku, ¢.28070/06, rozsudek ze
dne 9. dubna 2009), aby pfevazil nad vefejnym z&-
jmem na informovani o tidajnych nekalych praktikach
pojistovacich makléra.

Ohledné prisnosti ulozené sankce Soud uvedl, Ze i
pres jeji relativni mirnost (penéZzity trest, ve vétsiné
pfipadti podminény) mtze samotné odsouzeni stézo-
vateli v trestnim fizeni vést k tomu, Ze novinaii bu-
dou upoustét od vyjadfovani kritickych nazora (Stoll
proti Svijcarsku, cit. vyse, § 154).

S ohledem na vyse fecené Soud dospél k zavéru, ze
odsouzeni stézovateld nebylo nezbytné v demokra-
tické spole¢nosti, a proto doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens v nesouhlasném stanovisku vyjadiil
presvédceni, Ze ustanoveni Svycarského trestniho za-
koniku, na zékladé kterych byli stézovatelé odsouzeni,
sledovala jako legitimni cil ochranu vefejného porad-
ku spise nez ochranu prav druhych. Pfi vyvazovani
dotcenych z4&mt proto méla byt svoboda projevu po-
meéfovana nejen s ochranou prav druhych, ale pfede-
vsim se zdjmem na ochrané vefejného potddku. Soud
se mél proto drzet spiSe postupu zavedeného v roz-
sudku Stoll proti Svycarsku (cit. vyse), podle kterého
novindfi obecné nejsou osvobozeni od povinnosti fidit
se normami trestntho prdva, a zkoumat, zda jde
v projedndvané véci o vyjimec¢nou situaci, kterd by po-
ruSeni norem vnitrostatniho prava ospravedlnovala.
Pfi hledani rovnovahy mezi dot¢enymi z&jmy maji sta-
ty urcity prostor pro uvazeni, pfi¢emz rozhodnuti
$vycarského nejvyssiho soudu v projedndvané véci se
nejevi byt svévolné ani zjevné neuvazené. Z toho da-
vodu odsouzeni stéZzovatelti dle soudce neni nepfimé-
fenym prosttedkem pro dosazeni cile sledovaného
vnitrostatnim pravem.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 19. iinora 2015 ve véci
¢.10401/12 - Helhal proti Francii

Senéat paté sekce Soudu jednomysIné shledal poruseni
¢lanku 3 Umluvy, ke kterému doslo tim, Ze stéZovate-
li, invalidnimu vézni, nebyla ve véznici zajisténa po-
tfebna zdravotni péce a distojné podminky.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel vykondval od roku 2002 trest odnéti svobo-
dy v délce trvani 30 let za trestné ¢iny vrazdy, pokusu
o vrazdu a nasili s pouzitim zbrané nebo jejim vyhro-
zovanim. V bfeznu 2006 stézovatel pfi pokusu o tték
utrpél pfi pddu vazné zranéni patete, v jehoz dasled-
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ku ochrnul (je odkdzan na invalidni vozik a noSeni
plen z dtivodu inkontinence). Po nékolikamési¢ni hos-
pitalizaci a nasledném umisténi ve véznicich, které ne-
vyhovovaly jeho zdravotnimu stavu, byl od kvétna
2009 do zafi 2014 pfemistén do véznice v Uzerche.
Zde podal v srpnu 2010 zadost o odpusténi vykonu
zbytku trestu odnéti svobody ze zdravotnich davodi.
Stézovatel uvedl, Zze ani véznice v Uzerche neni pfi-
zpusobena jeho zdravotnimu stavu (pouzivani inva-
lidniho voziku) a Ze se mu ani zde nedostava potfebna
zdravotni péce (rehabilitace). Vzhledem k nesamostat-
nosti stézovatele byl povéfen jeden spoluvézen asis-
tenci stéZovateli pfi vykonu osobni hygieny (sprcha,
toaleta). Soudy si vyzadaly znalecké posudky lékart,
ze kterych vyplynulo, zZe zdravotni stav stéZovatele
nevylucuje vykon trestu odnéti svobody. Soudy nic-
méné dospély k zavéru, Ze véznice v Uzerche neni pro
stéZovatele vhodna a mél by byt pfemistén do jiné, pro
ngj lépe vybavené, coz stéZovatel odmitl, zejména
z obavy z toho, Ze bude vzdalen své rodiné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze s nim bylo zach4dzeno v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy, a to z déivodu nedostupnosti po-
tfebné zdravotni péce ve véznicich.

Soud tvodem pfipomnél, Ze povinnost lé¢by nemocné
osoby po dobu vykonu trestu odnéti svobody v sobé
obsahuje tfi slozky: zaprvé, stat mhze doty¢nou osobu
nadale drzet ve vykonu trestu, jen kdyZz to jeji zdra-
votni stav nevylucuje; zadruhé, stat musi této osobé
poskytnout nezbytnou zdravotni péci; a zatfeti, stat
musi uzptsobit podminky vykonu trestu zdravotni-
mu stavu dotcené osoby. Stat nicméné nema povin-
nost propustit na svobodu osobu, ktera trpi obzvlasté
obtizné lécitelnou chorobou; ve vyjimeénych piipa-
dech, kdy je zdravotni stav vézné neslucitelny s pokra-
¢ovanim vykonu trestu, véak ¢lanek 3 Umluvy méize
vyzadovat jeho propusténi. Zhorseni zdravotniho sta-
vu vézné muze byt pfic¢itdno statu, jen kdyz bylo zpt-
sobeno nedostatky v poskytnuté péci. Materidlni
podminky vykonu trestu nemocnych musi zohlediio-
vat jejich specifické potfeby a byt nastaveny tak, aby
nezasahovaly do jejich psychické integrity (Xiros proti
Recku, ¢. 1033/07, rozsudek ze dne 9. zari 2010, § 73~
76). Je-li nepohyblivy vézen drzen po delsi dobu
v zafizeni, v némz se nemtze pohybovat sdm, zejmé-
na nemuze sam opustit celu, jedna se o poniZujici za-
chazeni zakazané ¢lankem 3 Umluvy (Vincent proti
Francii, ¢. 6253/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2006).
Ackoli Umluva neobsahuje pravo na socialni pomoc,
stat se nemtize zbavit své odpovédnosti za zajisténi
takovych podminek ve véznici, které odpovidaji speci-
fickym potifebam zdravotné postizenych, tim, ze pte-
nesou odpovédnost za dohled a pomoc na spoluvézné
(Grimailovs proti Lotyssku, ¢. 6087/03, rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2013). Takovy postup totiz s sebou mj. nese

i riziko stigmatizace a ostrakizace odsouzenych
s postizenim (Semikhvostov proti Rusku, ¢. 2689/12, roz-
sudek ze dne 6. tinora 2014). Byt zavisly na pomoci
spoluvézint pfi oblékdni, myti a pouzivani toalety
mtize byt ponizujici (D. G. proti Polsku, ¢.45705/07,
rozsudek ze dne 12. tnora 2013).

V projednavané véci 1ékati konstatovali, Ze stéZzovatel
je zptisobily vykonat trest odnéti svobody, bude-li mit
denné k dispozici sluzby fyzioterapeuta. Nebylo téz
prokazano, Ze by po trazu doslo ke zhorseni zdravot-
niho stavu stéZovatele. Soud tak uzavtel, ze z pohledu
¢lanku 3 Umluvy projedndvana véc nenastoluje otdz-
ku pfipustnosti vykonu trestu odnéti svobody, ale
kvality poskytnuté péce, zejména zda vnitrostatni or-
gany ucinily vse, co od nich bylo mozné rozumné oce-
kavat, aby stéZovateli zajistily rehabilitaci a poskytli
mu Sanci, Ze se jeho zdravotni stav zlepsi.

Ohledné poskytnuté zdravotni péce Soud uvedl, ze
navzdory doporucenim lékaiti (kazdodenni rehabili-
tace, pfistup do télocvi¢ny) stézovatel nemél vice nez
tfi roky pristup k Zddnému fyzioterapeutovi a do télo-
cviény se na invalidnim voziku nedalo dostat. Od z&fi
2012 sice stézovatel mél k dispozici fyzioterapeuta,
ovSsem pouze jednou tydné a jen na patndct minut.
Stézovatel sice odmitl pfesun do véznice v Roanne, je-
likoz se obaval preruseni kontaktd srodinou, toto
odmitnuti ovsem dle Soudu pfislusné organy nezbavi-
lo povinnosti zajistit stéZovateli potfebnou péci a
podminky a nemtZze odGvodnit jejich daplnou necin-
nost.

Ve vztahu k materidlnim podminkdm ve véznici Soud
konstatoval, ze stézovatel mlize sdm opustit celu a
miize se téZ samostatné pohybovat po dalsich prosto-
rach véznice, kterd je vybavena vytahem. Ohledné
dtikladnych osobnich prohlidek, na které stézovatel
poukazoval, Soud uvedl, zZe nebyly provadény syste-
maticky, ale pouze v okamzicich, kdy je odtivodiiova-
la mimoraddnd udélost v navstévni mistnosti ¢i cele;
nebyly tedy v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Stézova-
tel nicméné nemohl sam do sprchy, ktera byla pro
osoby na vozicku nepiistupna. Stézovateli byl navic
jako pomocnik uréen jeden ze spoluvéziili, coz bylo
vzhledem k jeho stavu (problémy s inkontinenci) po-
nizujici a nutné u néj vyvolavalo pocity tzkosti a pod-
fazenosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, ze ackoli
vykon trestu odnéti svobody stéZovatele neni jako ta-
kovy v rozporu s &lankem 3 Umluvy, vnitrostatni or-
gany stézovateli nezajistily potfebnou zdravotni péci a
neumoznily mu pfistup do sprch jinak nez za pomoci
spoluvézné. Stézovatel proto byl podroben ponizuji-
cimu zachazeni a doslo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.
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Rozsudek ze dne 12. biezna 2015 ve véci
¢. 7334/13 - Mursic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu dospél vétsinou hlasa k za-
véru, Ze podminky ve vézernském zafizeni, zejména
velikost cely a osobni prostor mensi nez 3 m?, ackoliv
nebyly vzdy adekvétni, nedosédhly pozadované drov-
né zavaznosti a k porugeni ¢lanku 3 Umluvy nedoglo.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl odsouzen za loupez a kradez k sou-
hrnnému trestu odnéti svobody v délce dvou let a je-
denacti meésicti. Dle svého tvrzeni stéZovatel stravil je-
denéct meésicti v cele o velikosti 18 m? spolu s dal$imi
sedmi vézni, jeho osobni prostor ¢inil pouze 2,25 m2.
Cela byla tdajné $pinavé, nedostate¢né udrzovana a
nevybavend odpovidajicim zptisobem. StéZzovatel na-
mital nekvalitni stravovéani a déle, Ze mu byla upiena
moznost zapojit se do vézerniskych praci ¢i vzdélava-
cich a oddechovych aktivit.

Vlada podala podrobny prehled podminek cel, ze kte-
rého vyplynulo, Ze stéZzovatel byl umistén ve ¢tytech
riznych celach sréznym pocétem spoluvéznd, jeho
pramérny osobni prostor byl 3,59 m2. Kazda cela méla
vlastni oddélenou toaletu, zavedenou pitnou vodu,
ventilaci a okna umoziiujici pfistup denniho svétla a
¢erstvého vzduchu. Cely byly udrzované a strava se-
stavena odborniky. Kazdy den mél stézovatel moznost
pohybovat se mimo prostor cely a pouzit htisté ¢i po-
silovnu. Déle si mohl piij¢ovat knihy a sledovat televi-
Zi.

Stézovatel zadal o pfemisténi do jiné véznice z rodin-
nych dévoda a dale si stéZoval na piistup vedeni pfi
vyfizovani jeho zadosti a stiznosti. Jeho stiznosti byly
zamitnuty jako zjevné neopodstatnéné stim, ze ma
dostatek pfilezitosti ke kontaktu s rodinou, ze nedo-
state¢ny pocet pracovnich mist se tyka vsech vézna a
Ze strava je konzultovana s odborniky. Stiznost na ne-
dostate¢né podminky rezimu odnéti svobody a veli-
kost osobniho prostoru byla posuzovana soudem prv-
niho stupné, soudem odvolacim, ombudsmanem i Gs-
tavnim soudem a byla zamitnuta jako neopodstatné-
na. Vnitrostatni soudy rozhodly, Ze doc¢asné poruseni
zadkonného standardu 4 m? nezakldd4 automaticky po-
rudeni prav vézné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nedostate¢né podminky ve véz-
nici, zejména nedostatek osobniho prostoru v preplné-
né cele, Spatné sanitarni a hygienické podminky, ne-
dostate¢na vyziva, nedostatek pracovnich pfileZzitosti,
oddechovych a vzdélavacich aktivit porusily zdkaz ne-
lidského a ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy.

Soud konstatoval, Ze i pfi absenci télesné Gjmy ¢i in-
tenzivniho fyzického ¢i psychického utrpeni maze byt

jednani ponizujici, pokud ptsobi tzkost, strach nebo
utrpeni zpusobilé podlomit psychickou ¢&i fyzickou
odolnost jednotlivce (Pretty proti Spojenému kralovstvi,
¢.2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002). Odsou-
zena osoba musi byt drzena v podminkach, které jsou
slucitelné s respektem k jeji lidské diistojnosti, zptisob
a metody provedeni opatfeni ji nesmi plisobit utrpeni
nebo tzkost prekracujici nevyhnutelnou miru utrpent,
ktera je zbaveni svobody vlastni, a s ohledem na prak-
tické pozadavky odnéti svobody musi byt dostatecné
zajisténo jeji zdravi a pohoda (Kudla proti Polsku,
¢.30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne 26. fijna
2000).

Pfi posuzovéani podminek zbaveni svobody je tieba
vzit v avahu jejich kumulativni acinek stejné jako
konkrétni tvrzeni stéZovatele. Nedostatek osobniho
prostoru ve véznicich je dtleZzitym aspektem pii po-
suzovani podminek odnéti svobody. Soud vsak odmitl
rozhodnout v obecné roving, kolik osobniho prostoru
ma podle Umluvy ptipadat na jednu osobu. To zélezi
na mnoha relevantnich faktorech, jako jsou doba de-
tence v danych podminkéach, moznost venkovnich ak-
tivit a fyzicky a psychicky stav dané osoby (Trepashkin
proti Rusku, ¢. 36898/03, rozsudek ze dne 19. ¢ervence
2007).

Ve svém rozhodovani dospél Soud k nésledujicim
standard@im, jde-li o véznice: a) kazdy zadrzeny musi
mit vlastni prostor na spani a b) k dispozici minimalné
3 m? podlahového prostoru, pficemz c) celkové plocha
cely musi umoziiovat volny pohyb mezi zafizenim
v cele (Ananyev a ostatni proti Rusku, ¢.42525/07 a
60800/08, rozsudek ze dne 10. ledna 2012). Absence
kteréhokoliv ze zminénych prvka zaklada silnou do-
mnénku poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Otézka osobniho
prostoru musi byt nahlizena ve svétle kumulativnich
podminek rezimu zbaveni svobody, jako je napf. den-
ni rezim umoziujici pobyt mimo celu a dostatek pfi-
rozeného svétla a cerstvého vzduchu. Malé plocha na
osobu miize byt za urc¢itych podminek kompenzovana
celkovou velkou plochou cely a skute¢nosti, Ze se véz-
ni mohou velkou ¢ast dne pohybovat mimo tuto celu.

V projednavané véci byly informace poskytnuté sté-
zovatelem a vladou tykajici se velikosti osobniho pro-
storu v cele odlisné. Jelikoz stézovatel poskytl pouze
nepodloZeny tdaj a na vnitrostatni trovni ptivodné
preplnénost cely vibec nenamital, zatimco vlada
predlozila podrobny rozpis, Soud ve svém rozhodnuti
vy$el zadajt poskytnutych vladou. I z téchto infor-
maci bylo nicméné nesporné, ze v ¢asovém useku 50
dnt (rozprostfeném do obdobi 10 mésict, pricemz
v jednom ptipadé byl v takto stisnéném prostoru uby-
tovan po dobu 27 dni v fadé) mél stézovatel k dispo-
zici méné nez 3 m? osobniho prostoru. Stézovatel vsak
mél k dispozici vlastni 1tizko, p¥istup k dennimu svét-
lu i ¢erstvému vzduchu, mohl se 3 hodiny denné po-
hybovat mimo celu a vyuzivat volnocasové aktivity
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(navstévovat télocvicnu, knihovnu, televizni mist-
nost).

Soud po zhodnoceni vyse uvedeného dospél k zavéru,
Ze osobni prostor, kterym stéZovatel disponoval, byl
v urcitém obdobi nepfiméfené omezen, avsak toto
omezeni bylo vykompenzovéano dostate¢cnou moznosti
pohybu mimo celu a umisténim vhodném zafizeni.
K porugeni ¢lanku 3 Umluvy proto nedoslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Sicilianos byl naopak toho nazoru, Ze pod-
minky stéZovatele v cele zakladaji poruseni ¢lanku 3,
jelikoz nepfimérené omezeni jeho osobniho prostoru
trvalo 50 dni, z ¢ehoz 27 dni bylo souvislé obdobi a
moznost stravit 3 hodiny mimo celu neni dostate¢né
vyvazujici opatfeni. Dale se vénoval zdsaddm a meto-
dologiim, které Soud pouZil. Soudce upozornil, Ze
Soud je ve svém rozhodovani a pouzivani domnének
zakladajicich poruseni ¢lanku 3 v souvislosti s osob-
nim prostorem vézné nejednotny a striktné nezkouma
vyvazujici faktory na pevném skutkovém zakladé.

ZMENA POHLAVI

Rozsudek ze dne 10. bfezna 2015 ve véci
¢.14793/08 - Y. Y. proti Turecku

Senat byvalé druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné
o porugeni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, ze
vnitrostatni soudy zamitly zZadost stézovatele o udéle-
ni souhlasu s operativni zménou pohlavi pro nesplné-
ni podminky trvalé neplodnosti.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je transsexual, ktery se narodil jako Zena,
ale od détstvi se povazoval za muze. V roce 2005 po-
zadal pfislusny vnitrostatni soud o souhlas s opera-
tivni zménou pohlavi. Podle tureckého obéanského
zékoniku bylo za tcelem pravni zmény pohlavi nutné
ziskat postupné dva soudni souhlasy: nejprve se sa-
motnou operativni zménou pohlavi a nasledné - po
uspésném provedeni operace - se zapsanim této zmeé-
ny do matriky. Prvni z uvedenych souhlast pfitom
zakon podminoval mj. trvalou neplodnosti Zadatele.
Jelikoz stézovatel zminénou podminku nespliioval,
prvostupniovy soud jeho zadost o udéleni souhlasu
s operativni zménou pohlavi zamitl. Opravné pro-
sttedky proti tomuto rozhodnuti skoncily netspé-
chem.

V roce 2008 stézovatel podal stiznost k Soudu. V roce
2013 na vnitrostatni drovni znovu zazddal o souhlas
s operativni zménou pohlavi a pfislusny soud mu ten-
tokrat vyhovél.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Zze pavodnim postupem vnitro-
statnich soudd doslo k poruseni jeho préva na respek-
tovani soukromého zivota podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud predné odmitl namitku vlady, dle které stézova-
tel pozbyl postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umlu-
vy, jelikoz vnitrostatni soud v mezidobi vydal roz-
hodnuti v jeho prospéch. Soud pfipomnél, Ze rozhod-
nuti ¢i opatieni, které je pro stéZovatele priznivé, jesté
samo o sob& nemusi vést k tomu, Ze dotfend osoba
ztrati postaveni obéti, pokud soucasné vnitrostatni or-
gany vyslovné nebo fakticky neuznaji a nenapravi
namitané poruseni (Gifgen proti Némecku, ¢. 22978 /05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 115).
V projedndvané véci k uznani poruseni stéZovatelo-
vych prav nedoslo.

Soud déle poukéazal na sva pfedchozi rozhodnuti ty-
kajici se transsexualti, v nichz konstatoval, Ze ¢lanek 8
Umluvy zaruéuje mj. pravo této skupiny osob na
osobni rozvoj a na fyzickou i mordlni integritu
(Christine Goodwin proti Spojenému krilovstvi, ¢. 28957 /95,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002,
§ 90). Soud nicméné upozornil na to, Ze zatimco
v dosavadnich pfipadech se zabyval stiZznostmi osob,
které uz absolvovaly operativni zménu pohlavi, pro-
jednavanou stiznost vznesla osoba, ktera k uvedené
zméné neziskala souhlas piislusnych organd; jde tudiz
o otazku, jaké podminky lze v souladu s ¢lankem 8
stanovit pro umoznéni operativni zmény pohlavi,
resp. zda mezi tyto podminky lze zafadit i trvalou ne-
plodnost Zadatele.

Soud uznal, Ze v projedndvané véci mél namitany za-
sah do prava na respektovani soukromého Zivota
v souladu s ¢l. 8 odst. 2 zdkonny zaklad. Pokud jde o
legitimni cil, Zalovana vlada uvedla, ze regulace ope-
rativni zmény pohlavi sleduje ochranu obecného za-
jmu, nebot se snazi zabranit tomu, aby dochazelo
k banalizaci téchto zakrok ¢i jejich zneuzivani
v rdmci sexudlniho primyslu. Soud ale neshledal ten-
to argument pfesvédcivym. Vlada dale zminila ochra-
nu jednotlivce, jelikoZz se jedna o nevratny zékrok pro-
vazeny zdravotnimi riziky. Dle Soudu Ize uvedeny cil
podradit pod , ochranu zdravi” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Soud véak zarovei podotkl, e zalovana vla-
da se vtéto souvislosti nevyjadiuje konkrétné
k podmince trvalé neplodnosti zadatele o operativni
zménu pohlavi, o niz v projednavané véci jde prede-
vsim. Vzhledem ke svym dal$im zavéram Soud
nicméné nepovazoval za potiebné zabyvat se otazkou
existence legitimniho cile namitaného zasahu blize.

V dal$im kroku Soud zkoumal, zda byl namitany za-
sah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti”. Uvodem
zdtiraznil, Ze projedndvana véc se tykd préva stézova-
tele definovat svou genderovou identitu, které patfi
do jadra préva na sebeurcéeni (Van Kiick proti Némecku,

Zpravodaj kancelafe vladniho zmocnénce ¢. 2/2015 27


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152779
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61142

¢.35968/97, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, §73).
Soud déle pfipomnél, ze pfi vykladu a uplatiiovani
Umluvy je nutné zachovavat dynamicky a evolutivni
ptistup (Stafford proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46295/99,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. kvétna 2002, § 68)
a posuzovat vzniklé otazky ,ve svétle soucasnych
podminek” (Tyrer proti Spojenému krilovstvi, ¢. 5856/72,
rozsudek ze dne 25. dubna 1978, § 31). V projedndvané
véci je proto dle Soudu namisté ptihlédnout k vyvoji
mezindrodniho a evropského préva, jakoz i pravni
Upravy a praxe ¢lenskych statth Rady Evropy. Soud tu
poukézal na skutecnost, Ze v mnoha evropskych sta-
tech existuje moZznost pravniho uznani zmény pohlavi,
byt tato moZnost byva casto podminéna opera¢nim
zédkrokem nebo neplodnosti zadatele. Soud nicméné
zaroven piipomnél, Ze nedostatku dikazt o spolec-
ném evropském piistupu k danym pravnim a praktic-
kym problémim je tieba prikladat mensi vahu nez
jasnému a nepopiratelnému mezindrodnimu trendu
ve prospéch nejenom zvysené spolecenské akceptace
transsexudld, ale i pravniho uznani jejich nové gende-
rové identity (Christine Goodwin, cit. vyse, § 85). Pravo
transsexudltt na osobni rozvoj a na fyzickou i morélni
integritu v plném rozsahu totizZ nelze povazovat za
kontroverzni otazku, kterd vyZzaduje uplynuti casu,
abychom lépe porozuméli predmétnym zalezitostem
(tamtéz, § 90). Na tomto misté Soud upozornil prede-
vsim na rezoluci Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy tykajici diskriminace na zakladé sexudlni ori-
entace a genderové identity, pfijatou v roce 2010, kterd
mj. vyzyva clenské staty, aby nepodmirovaly pravni
uznani zmény pohlavi povinnosti podrobit se sterili-
zaci ¢i jinym zdravotnim zakrokéim. Soud rovnéz po-
znamenal, ze v nékterych c¢lenskych statech doslo
v posledni dobé ke zruseni pozadavku neplodnosti ¢i
sterilizace jako podminky pro prdvni uznani zmény
pohlavi.

V této souvislosti Soud poukazal na zvlastnost turec-
kého prava: zatimco ve vétsiné statd, které pro pravni
uznani zmény pohlavi vyzaduji opera¢ni zdkrok nebo
hormonalni 1é¢bu, je sterilizace ¢i neplodnost posuzo-
vana az po skonceni tohoto zdravotniho zakroku,
v Turecku je trvald neplodnost podminkou jiz pro
umoznéni operativni zmény pohlavi. Dle Soudu vsak
neni jasné, pro¢ by neplodnost zadatele o operativni
zménu pohlavi méla byt prokazana jesté pred samot-
nou touto zménou. V projednavané véci navic stézo-
vatel tvrdil, Ze pravni tprava platnd v rozhodné dobé
mu nedovolovala podrobit se dobrovolné sterilizaci.
Soud nicméné shledal, Ze neni nutné, aby se vyjadiil
k otazce, zda meél stézovatel pfistup ke zdravotnim
sluzbam, které by mu umoznily splnit pozadavek tr-
valé neplodnosti: dle Soudu nélezity respekt k fyzické
integrité dotéené osoby v kazdém ptipadé vylucuje,
aby tato byla nucena podrobit se uvedenym zdkro-
kiim. Pozadavek trvalé neplodnosti pro umoznéni
operativni zmény pohlavi se z hlediska argumentt

predlozenych zalovanou vlddou nejevi byt viibec ne-
zbytnym. I za pfedpokladu, Ze ptivodni odmitnuti za-
dosti stézovatele spocivalo na relevantnim ddvodu,
nejednalo se o divod dostatecny.

Namitany zésah do prava stéZovatele na respektovani
soukromého Zzivota tedy dle Soudu nelze oznacit za
,nezbytny v demokratické spole¢nosti”. Zména pfi-
stupu vnitrostatniho soudu, ktery v roce 2013 vyhovél
nové Zadosti stézovatele piresto, Ze u né& v mezidobi
nedoslo ke ztraté plodnosti, toto konstatovani potvr-
zuje. Soud proto rozhodl, Ze tim, Ze zalovany stat sté-
zovateli léta upiral pfistup k operativni zméné pohla-
vi, porusil jeho pravo na respektovani soukromého Zzi-
vota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

II1. Oddélend stanoviska

Soudkyné Keller a soudce Spano ve svém souhlasném
stanovisku zaujali ndzor, Ze se rozsudek mohl omezit
na konstatovani, ze vlada neprokazala existenci zad-
ného relevantniho legitimniho cile. Misto toho se Soud
zabyval pfiméfenosti zasahu. Je vsak otazkou, jak pfi-
stoupit k poméfovani dotéenych zamd, tj. na jedné
strané legitimniho cile sledovaného stdtem a na druhé
strané prav jednotlivce, pokud prvni z téchto z&ma
neni definovdn. Z od@vodnéni rozsudku navic neni
jasné, zda je dle Soudu podminka trvalé neplodnosti
pro umoznéni operativni zmény pohlavi v rozporu
s ¢lankem 8 jako takova, nebo pouze za specifickych
okolnosti projedndvané véci. S pfihlédnutim k existu-
jici judikatufe Soudu tykajici se nucenych sterilizaci
(napt. V. C. proti Slovensku, ¢.18968/07, rozsudek ze
dne 8. listopadu 2011), jakoz i k riznym dokumentiim
pfijatym v poslednich letech na mezinarodni drovni a
k neddvnym rozhodnutim nékterych dstavnich a od-
volacich vnitrostatnich soudtt v Evropé lze nicméné
tvrdit, ze pokud je sterilizace jedinou moznosti, jak
ziskat souhlas s operativni zménou pohlavi, jednd se
de facto o nucenou sterilizaci. V rdmci posuzovani pfi-
méfenosti této podminky je pfitom nutné vzit v potaz,
ze jde o zasah, ktery ma zavazné a nevratné disledky.
Ackoliv si v daném kontextu lze predstavit opatfeni
mnohem méné tvrdd, Soud jejich existenci nezdaraz-
nil. Konec¢né, jelikoz Soud uznal, Ze projedndvand véc
zasahuje do jaddra prava na sebeurceni, prostor statu
pro uvéazeni by mél byt v této oblasti minimalni.
Soudci Lemmens a Kiris ve svém souhlasném stano-
visku upozornili, Ze rozsudek Soudu se tyka vylu¢né
otazky, zda lze v souladu s Umluvou stanovit trvalou
neplodnost jako podminku pfistupu k operativni
zméné pohlavi, nikoliv v8ak otazky, zda Ize v souladu
s Umluvou stanovit trvalou neplodnost jako podmin-
ku pravniho uznani zmény pohlavi. Soud dle jejich
nazoru postupoval spravné, kdyz se ke druhé z téch-
to otazek nevyjadril, nebot nebyla pfedmétem projed-
navané stiznosti.
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ZAVEREM...

Co Soud zaméstnavalo v jarnich mésicich a autory
anotaci pro nas Zpravodaj zaméstna v mésicich let-
nich?

Ve vztahu k Ceské republice Soud pfili§ aktivni
nebyl. Kromé schvéleni smirnych urovnani ve dvou
stiznostech tykajicich se regulace ndjemnich vztahii
vydal vlastné jen jedno nepfili§ nosné rozhodnuti
tykajici se vyvoje fizeni o vykonu rodic¢ovské odpo-
védnosti na vnitrostatni drovni po rozsudku Soudu
z prosince 2011, v némz bylo konstatovdno poruseni
préava stéZovatelky na respektovani rodinného zivo-
ta (Prodélalovd proti Ceské republice, ¢ 30052/13, roz-
hodnuti ze dne 12. kvétna 2012).

Ve vztahu k jingm smluvnim stranam Umluvy na-
opak zejména velky senat Soudu vydal celou fadu
velmi dtlezitych rozsudkda.

V prvé fadé lze zminit netrpélivé ocekavané ro-
zuzleni piipadu rozhodnuti piestat poskytovat
¢lovéku ve vegetativnim stavu po zdvazném, roz-
sahlém a nevratném poranéni mozku nitrozilni vy-
zivu a hydrataci. Ve véci Lambert a ostatni proti Fran-
cii (¢. 46043/14, rozsudek velkého sendtu ze dne
5. ¢ervna 2015) Soud posvétil francouzskou pravni
tpravu téchto citlivych otazek i proces, ktery vedl
k danému rozhodnuti.

Dale se velky senat Soudu vyslovil k velmi aktualni
a zivé diskutované otazce odpovédnosti provozo-
vatelt internetovych zpravodajskych portala za
obsah nenavistnych komentait ¢tenara, které jsou
publikovany pod ¢lanky, a rozsahu povinnosti, jez
provozovatelé, ktefi z moznosti a mnozstvi komen-
tarh cerpaji finanéni zisk, maji (Delfi AS proti Eston-
sku (€. 64569/09, rozsudek velkého sendtu ze dne
16. ¢ervna 2015).

Do ttetice velky senat ve véci Morice proti Francii
(€.29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne
23. dubna 2015) fesil meze piipustné verejné kritiky
¢innosti soudct ze strany advokati.

Konec¢né, v cerstvém rozsudku Khoroshenko proti
Rusku (¢. 41418/04, rozsudek velkého senadtu ze dne
30. ¢ervna 2015) velky senat posuzoval rezim na-
vstév rodinnych pfislusniki pro dozivotné odsou-
zené, pri¢emz zdtlraznil predevsim rehabilitacni a
resocializa¢ni cil, ktery trest odnéti svobody musi
sledovat, a nutnost vyhnout se v oblasti vézenstvi

blanketnim zakazim neumoZziujicim individualni
posouzeni kazdé véci.

I sendty Soudu se zabyvaly otdzkami s pfesahem
nad ramec individualnich posuzovanych pfipadi.
Ve véci Y. proti Slovinsku (¢. 41107/10, rozsudek ze
dne 28. kvétna 2015) Soud pftiblizil, jakd opatfeni by
méla byt béhem trestniho fizeni ve véci znasilnéni
pfijata za acelem minimalizace dalsiho utrpeni obéti
tohoto trestného ¢inu.

Ve véci Vinci Construction a GTM Génie Civil a ostatni
proti Francii (€. 63629/10 a 60567/10, rozsudek ze
dne 2. dubna 2015) Soud upftesnil dalsi pozadavky
na pribéh a nasledny prezkum mistnich Setfeni
v obchodnich prostorach soutéziteltt v ramci hos-
podaiské soutéze, a to zejména co do okruhu do-
kumentti, které mohou byt pfedmétem Setfeni, a
ochrany diévérnosti vztahu advokata s klientem.

Ve véci Francois proti Francii (€. 26690/11, rozsudek
ze dne 23. dubna 2015) Soud posuzoval pfiméfenost
zatéeni stéZovatele a umisténi do policejni cely jako
reakce na jeho hadku s policisty, kdy policisté si sté-
zovatele ,vychutnali” i provedenim diikladné osob-
ni prohlidky.

Jak vidno z vyse uvedeného, fadu vyznamnych véci
Soud v minulém ¢tvrtleti fesil na kauzach ve vztahu
k Francii. Nejinak tomu bylo i v otdzce poskytnuti
nahrady za nevyvlastnéné ¢asti nemovitosti, jejichz
hodnota nicméné vyznamné poklesla z davodu
stavby délnice na vyvlastnénych ¢astech nemovitos-
ti stézovatele, kterou Soud posuzoval ve véci
Coutron proti Francii (¢. 24756/10, rozsudek ze dne
25. ¢ervna 2015). Podle Soudu neni neposkytnuti
nahrady za okolnosti projednavané véci v rozporu
s pravem na pokojné uzivani majetku.

Zavérem ale sladkou Francii opustime zminkou o
véci Gogitidze a ostatni proti Gruzii (€. 36862/05, roz-
sudek ze dne 28. kvétna 2015), v nizZ Soud aproboval
zabaveni majetku vysoce postaveného urednika a
jeho rodiny pro podezfeni zjeho nelegalniho na-
byti, zejména korupénim jednénim, kdyz stézovate-
1é nebyli schopni ptivod majetku dolozit.

Vice se doctete v ptistim Zpravodaji. Hezké léto!

Mgr. Petr Kontipka,
zastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelat vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvoii: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka,
Mgr. Kristyna BeneSovéd, Tereza Blstdkova, Laura Haiselova, Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M.,

Mgr. Tatédna Janc¢arkova, LL.M., JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., LL.M., Mgr. Eva Petrova a Mgr. Vladimir Pysk.
Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Konfipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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