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SLOVO UVODEM

Vlevo uvedena citace z prohlaseni pfijatého na zatim posledni ministerské konferen-
ci k budoucnosti systému Evropské umluvy o lidskych pravech (, Umluva®) vyzyva
k setrvalé aktivité vyvijené s ohledem na nekoncici produkci Evropského soudu pro
lidskd prava (,Soud”). Presto je i u takového druhu ¢innosti mozné ¢as od casu ra-
dostné a pfitom tse¢né zahlaholit: ,Splnéno!”
K sifeni informaci o judikatufe dochazi nejenom timto Zpravodajem, jehoZ jedenacté
¢islo tfimate v rukou ¢i prohliZite na monitoru, ale nyni bude mozné veskeré pofi-
zené preklady a shrnuti rozsudkii a rozhodnuti Soudu do cestiny, které ma Minis-
terstvo spravedlnosti k dispozici, najit rovnéz v databazi, kterou po tiech letech pra-
ci spoustime a kterd samoziejmé bude pribézné obohacovana o dalsi polozky.
Na adrese elsp.justice.cz jsou tak k mani informace o zhruba sedmi stovkéach roz-
sudktli a rozhodnuti Soudu, které jsme ve spolupréci s nasimi partnery uvedenymi
v zdhlavi Zpravodaje, jimz za to patii viely dik, vybrali a zpracovali tak, aby pokry-
valy vice méné v8echny oblasti, jichZ se judikatura tyka, a aby souc¢asné slo o judika-
ty, které maji vyznam pro nase ¢eské pomeéry.
Vyhledové sice bude mozZné objevit tentyZ obsah i v oficidlni databazi judikatury
vedené Soudem (HUDOC), ale originalitou nasi databaze ztstanou vyhledavaci kri-
téria. Téch je celkem dvanact. Vychdazeji sice z kritérii databaze HUDOC, ale byla da-
le upravena s ohledem na kritéria, jichZ pouzivaji databéaze judikatury nasich souda.
Snazili jsme se tedy spolu s IT firmou z Prahy vyvinout produkt, ktery bude $ity na
miru predpokladanému ¢eskému uZzivateli.
Snad se nam to podatilo. Kazdopadné uvitdme zpétnou vazbu i od vés, ¢tenaft
Zpravodaje. Vychazime pocitové z toho, Ze ne kazdému z nés slouZi stoprocentné
vlastni pamét, a Ze se tedy takova databdze hodi, kdyz jsme nékde ve Zpravodaji (a
nejenom tam) néco ze Strasburku zahlédli a ted’ bychom pottebovali vzpominku pro
jakykoli tcel ozivit nebo dolozit. V jinych oblastech, neZz je judikatura Soudu, napft.
tam, kde se dnes hledd ¢lanek zvefejnény pred desitkami let, situace zdaleka tak
jednoducha neni. Jak jinak si vysvétlit, Ze se onen ¢lanek, a¢ mu néktefi jiz byli na
stopé, dosud nenasel?
A abych nepropagoval jen databazi, vézte, Ze ona je takovym pfedvojem chystanych
novych stranek resortu justice, na které se vsichni tésime. Casem se totiz webové
stranky stavaji natolik nepfehlednymi, ze vznikd potteba je od zakladu predélat. A
vsimnéte si pfitom, Ze cil jejich pfebudovéni je pfesné opacny nez cil sledovany ob-
¢asnym premisténim regald se zbozim ve vasem supermarketu.
Pokud si tedy v pfedvidatelném predvanoénim shonu budete chtit v ndkupnim
stfedisku na chvili odpo¢inout od shanéni déark?, oteviete si znovu na$ Zpravodaj
nebo zac¢néte na spravnych mistech brouzdat ve vodach internetu.
Pfijemny podzim pieje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

RODINNE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 12. kvétna 2015 ve véci
¢. 30052/13 - Prodélalovd proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiznost,
v niz stézovatelka namitala poruseni svého prava na
respektovani rodinného Zzivota z d@vodu postupu
souddl v fizeni o jejim pravu na styk s dcerami a poru-
$enf prava na piistup k Ustavnimu soudu.

I.  Skutkové okolnosti

V rozsudku ze dne 20. prosince 2011 (Prodélalova proti
Ceské republice, ¢. 40094/08) Soud shledal, Ze z dtivodu
délky fizeni o rodicovské odpovédnosti stézovatelky
vici svym dvéma détem, které v dobé rozhodnuti
Soudu trvalo jiz devét let a jesté nebylo ukonceno, bé-
hem néhoz se plynutim ¢asu konsolidovalo zvlasté
pfisné omezeni jejtho styku s détmi nafizené predbéz-
nym opatifenim, doslo k poruseni jejtho prava na re-
spektovani rodinného zivota chranéného clankem 8
Umluvy.

Pfedmétné fizeni bylo nasledné pravomocné ukonce-
no v tnoru 2012, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné, jimz byla stézovatelka zbavena
rodi¢ovské odpovédnosti a prava styku s détmi. Sou-
dy shledaly, ze déti se se stéZovatelkou odmitaji sty-
kat, a stézovatelka, které chybi empatie, nedokazala
svlj vztah s nimi obnovit. Soudy uzavftely, Ze s ohle-
dem na postoj a vék déti je nemozné je nutit k tomu,
aby se se stézovatelkou stykaly. Zaroven stéZovatelci-
no minulé i soucasné chovani odtvodiiuje zbaveni ro-
di¢ovské odpoveédnosti.

Stézovatelka proti rozsudku odvolaciho soudu podala
soub&zné dovolani a Gstavni stiznost. Ustavni stiznost
byla odmitnuta jako pfed¢asna a dovolani odmitnuto,
jelikoz v ném stézovatelka nevznesla zddnou otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Stézovatelka nasledné
podala dalsi Gstavni stiznost, o které Ustavni soud do-
sud nerozhodl.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stézovatelka predevsim namita-
la poruseni svého prava na respektovani rodinného
Zivota.

V casti, v niz stézovatelka brojila proti postupu soud,
ke kterému doslo pred rozsudkem Soudu v jeji véci z
prosince 2011, Soud stiznost prohlésil za nepfijatelnou
s tim, Ze jde o stiznost v podstaté stejnou jako stiznost
jiz dfive jim projednanou, a proto o ni nemuze roz-
hodnout znovu.

K casti stiznosti, v niz stéZovatelka namitala, Ze pfi-
slusné organy v rozporu s rozsudkem Soudu z prosin-
ce 2011 nepfijaly opatifeni k ochrané jejich rodicov-
skych prav, Soud podotkl, ze Vybor ministrd Rady
Evropy uzavtel dohled nad vykonem rozsudku s tim,
Ze po pravomocném skonceni fizeni o vykonu rodi-
covské odpovédnosti jiz zadné dalsi individuélni
opatfeni k vykonu rozsudku neni tfeba. Dale Soud
pfipomnél, Ze ve svém predchozim rozsudku vyslov-
né uvedl, Ze obnova vztahti mezi stéZovatelkou a jeji-
mi détmi se nezda byt jiz mozna. V kazdém piipadé
Ustavni soud dosud nerozhodl o tstavni stiznosti sté-
zovatelky, v niZ je brojeno jak proti zbaveni rodicov-
skych prav, tak proti tvrzenému pochybeni pfi zajisté-
ni pradvniho zastoupeni stéZovatelky pfed odvolacim
soudem. Soud proto stiZznost odmitl pro nevycerpani
vnitrostatnich prostfedkt napravy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelka kone¢né namitala, Ze odmitnutim jeji
prvni Gstavni stiznosti doslo k poruseni jejtho prava
na pfistup k soudu.

Soud konstatoval, Ze jeji druhd dstavni stiznost od-
mitnuta dosud nebyla, proto jeji namitky stale jesté
mohou byt Ustavnim soudem vécné ptezkoumany.
Stézovatelce tedy nebyl odepien piistup k Ustavnimu
soudu, a proto Soud tuto ndmitku odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 4. éervna 2015 ve véci
¢.59166/12 - ]. K. a ostatni proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dveé-
ma, Ze vyho$ténim stézovateld do Irdku by nedoslo
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Stézovatelé sice byli
prokazatelné v minulosti teréem tutokt Al-Kéidy, od
predmétnych udalosti vsak ubéhlo jiz vice nez Sest a
pul roku.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatelé, manzelsky par a jejich syn, ktefi jsou iréc-
kymi obc¢any, pozéadali v roce 2011 o udéleni azylu ve
Svédsku. V azylovém #izeni uvedli, ze pokud budou
navraceni zpét do Irdku, hrozi jim pronésledovani p¥i-
slusniky Al-K&idy, jelikoZ stéZovatel byl na jejich cer-
né listiné. Od 90. let do roku 2008 totiz podnikal
v Bagdaddu s americkymi zakazniky, navic s kancelafi
na americké zakladné. Diky tomu celila rodina stézo-
vatele nékolika atokéim mezi lety 2004 a 2008: pokusu
o vrazdu, po némz stézovatel stravil tfi mésice v ne-
mocnici; umisténi bomby u jejich domova, jez vsak by-
la nalezena; naslednému zniceni jejich domova a ob-
chodniho skladu; stfelbé na auto, v némz se nachézel
stézovatel a jeho dcera, jez nasledkem toho zemfela.
StéZzovatel v azylovém fizeni dodal, Ze od roku 2008
byli stéZovatelé na Gtéku a ze jiz neobdrZzeli zadné dal-
81 vyhrizky. Rodina nikdy nezadala piislusné iracké
ufady o ochranu, jelikoZz ty dle tvrzeni stéZovatele ne-
byly ochrany schopny a spolupracovaly s Al-Kaidou.
Vnitrostatni azylové organy pfipustily, Ze stézovatelé
byli obéti nasili a obtéZovani. Doslo k nim nicméné jiz
pied nékolika lety, pficemZ stézovatel ukoncil své
podnikatelské aktivity s Ameri¢any v roce 2008 a na-
sledné ztstal se svou rodinou v Bagdadu po dva roky,
aniz byl znovu ter¢em tatokt. Pokud by rodina v ohro-
Zeni byla, stéZovatelé méli hledat ochranu u irackych
uradd. Azylovou zadost proto zamitly.

V zari 2012 vydal Soud pfedbézné opatieni, aby tak
zabranil vyhosténi stézovateli, dokud véc nebude
pfed Soudem projednéana.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY
StéZovatelé namitali, Ze jejich ndvratem do Irdku by
dosglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Soud piedné zopakoval relevantni obecné zasady vy-
plyvajici z jeho judikatury. Zdtraznil mimo jiné, Ze k
poruseni ¢lanku 3 vyhostujicim stdtem dochazi tam,
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kde existuji zdvazné dtivody domnivat se, Ze doty¢né
osobé, bude-li vyhosténa, hrozi skute¢né nebezpeci
$patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (Saadi
proti Itdlii, ¢.37201/06, rozsudek velkého senédtu ze
dne 28. tnora 2008, § 124-125). Clanek 3 je piitom po-
uzitelny i tehdy, kdy ptvodcem takového nebezpeci
jsou osoby nebo skupiny osob, které nejsou nositeli
vefejné moci. Musi byt nicméné prokazano, Ze organy
statu ptivodu nejsou schopny poskytnout odpovidajici
ochranu (H. L. R. proti Francii, ¢. 24573 /94, rozsudek
velkého sendtu ze dne 29. dubna 1997, § 40).

Soud pifipomnél, ze béhem poslednich péti let opako-
vané shledal, Ze samotnd obecna situace v Iraku neni
dostate¢né zdvaznd na to, aby sama o sobé vedla
k zavéru o porugeni ¢lanku 3 Umluvy v pifpadé na-
vréaceni osoby do dané zemé (napi. A. A. M. proti Svéd-
sku, ¢. 68519/10, rozsudek ze dne 3. dubna 2014, § 63;
F. H. proti Svédsku, & 32621/06, rozsudek ze dne
20. ledna 2009, §93). Od cervna 2014 nicméné doslo
k vyraznému zhorseni situace z dtivodu ozbrojeného
konfliktu s Isldamskym statem v severnim Irdku. Soud
zminil i jasné zamitavou pozici UNHCR z fijna 2014
k nedobrovolnym nédvratim do Irdku. Pfesto konsta-
toval, Ze neexistuji Zddné mezinarodni zpravy o Irdku,
které by mohly vést Soud k zavéru, ze obecnd situace
v Irdku je natolik Spatnd, Ze by sama o sobé vedla
k poruseni ¢lanku 3 Ijmluvy; ostatné ani stézovatelé to
nenamitali.

Nasledné se Soud zabyval konkrétni situaci stézovate-
I4. Uvedl, Ze jejich azylova Zzadost byla opakované
projedndna pfislusnymi vnitrostdtnimi organy. Soud
povazoval za pozoruhodné, Ze stézovatel nékteré re-
levantni skute¢nosti o jeho prondsledovani zminil az
pfed migra¢nim soudem, a nikoliv jiz pfed migra¢ni
radou, a¢ s nim byl veden pohovor opakované. Kromé
toho dokumenty, které stézovatelé predlozili Soudu,
se zdaji byt az prili§ jednoduché, a tudiz vyvstavaji
otazky ohledné jejich vérohodnosti. Soud tak nenalezl
dtivod odchylit se od ndzoru azylovych organd, ze se
stézovateldim nepodaftilo dolozit sva tvrzeni o tdaj-
ném prondsledovani Al-Kéidy po roce 2008.

Ve svétle toho, Ze posledni doloZeny ttok na stéZzova-
tele probéhl v #fjnu 2008, tj. pfed Sesti a ptl lety, a Ze
stézovatelé zili v Bagdadu do prosince 2010, resp. zafi
2011, a nedolozili dalsi pfimé hrozby, Soud dal za
pravdu hodnoceni vnitrostatnich azylovych organt,
Ze neexistoval dostatek dtikazi pro to, Ze by stézova-
teldm pfi ndvratu do Irdku hrozilo skute¢né nebezpeci
zachézeni zakazaného ¢lankem 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali poruSeni svého prava na
spravedlivy proces ve vztahu kazylovému fizeni.
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Soud ve svétle své ustdlené judikatury uvedl, Ze ¢la-
nek 6 Umluvy se na azylové fizeni nevztahuije, jelikoz
toto fizeni nespada do obcanskopravni ani trestné-
préavni slozky tohoto ustanoveni (Maaouia proti Francii,
¢.39652/98, rozsudek velkého senatu ze dne 5. fijna
2000, § 40). Tuto cast stiznosti proto Soud prohlasil za
neslucitelnou s Umluvou ratione materiae.

Rozsudek ze dne 4. dubna 2015 ve véci
¢. 65692/12 - Tatar proti Svyjcarsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl $esti hlasy proti jed-
nomu, ze vyhosténi stéZovatele trpicitho schizofrenii
do Turecka nepifedstavuje poruseni ¢lankt 2 a 3
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je obcanem Turecka. V ¢ervnu 1988 pfices-
toval do Svycarska, kde s odvoldnim na zadrzovéni a
muceni tureckymi orgdny zdGvodu jeho clenstvi
v turecké komunistické strané (déle jen , TKS") poza-
dal o azyl. V roce 1994 mu byl pfiznan status uprchli-
ka a azyl. O rok pozdé&ji obdrzel povoleni k pobytu,
v ndvaznosti na coz za nim pficestovala jeho manzelka
s détmi. VSechny déti a vnoucata stéZovatele jsou stat-
nimi piislusniky Svycarska. Stézovatel zfistal v kon-
taktu i s pfibuznymi v Turecku.
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Vroce 2001 stézovatel ve stavu snizené piicetnosti
zptisobeném schizofrenii zabil svou Zenu, za coz byl
odsouzen k osmi letim odnéti svobody. Vykon trestu
byl odloZen a stézovateli bylo umoZnéno nastoupit ts-
tavni psychiatrickou 1é¢bu. V roce 2009 Svycarské aura-
dy zrusily své rozhodnuti o pfiznani azylu z davodu
odsouzeni stéZovatele za zavazny trestny cin. Beze
zmény vsak ztstal stéZovatelGv status uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z roku 1951.
V dubnu 2010 byl stéZovatel podmine¢né propustén
s tim, Ze zlistane v zafizeni poskytujicim psychiatric-
kou péci po nasledujici tfi roky. StéZzovateli se nasled-
né nékolikrat jeho nemoc opétovné zhorsila. Odborné
zpravy potvrdily, Ze nebude schopen Zzit samostatné,
bude muset pokracovat v uzivani 1ékt a jeho vyhosté-
ni by vedlo ke zhorseni jeho stavu, a to tim spiSe, Ze by
byl vyhostén do Turecka, kde se citi byt pronasledo-
van.

V ¢ervnu 2010 vnitrostatni organy zrusily stézovatelo-
vo povoleni k pobytu a ulozily mu povinnost do ti1
mésicti opustit Svycarsko. Federdlni nejvyssi soud
rozhodnuti potvrdil s tim, Ze stéZzovatel miize byt vy-
hostén do Turecka navzdory statusu uprchlika. Zo-
hlednil pfitom odsouzeni za zdvazny trestny ¢in a ne-
prisvédcil tvrzeni, Ze pfipadné zhorseni psychického
zdravi by vedlo az k ohroZeni zivota stézovatele. Rizi-
ko krevni msty nejvyssi soud odmitl s tim, ze stéZova-
tel dostatecné neprokazal, Ze by jej turecké orgény ne-
dokézaly ochranit, a navic mu nic nebrani se presté-
hovat v ramci Turecka. Stran ¢lenstvi v TKS pak nej-

vyssi soud poukézal na to, Ze stézovatel nebyl posled-
nich dvacet let politicky aktivni.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANK(I 2 A 3 UMLUVY

V fizeni pfed Soudem stéZovatel namital, Ze vyhosténi
do Turecka by jej vystavilo skute¢cnému nebezpeci, ze
s nim bude zachazeno v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umlu-
vy. Dovoléaval se pfedevsim svého Spatného zdravot-
niho stavu, neschopnosti se o sebe postarat, nedostat-
ku odpovidajicich psychiatrickych zafizeni v Turecku
a zejména v jeho rodném meésté, skutecnosti, ze jeho
nejblizéi pribuzni Ziji ve Svycarsku a zbytek jeho rodi-
ny v Turecku neni schopen se o néj postarat, a obav
ze msty rodiny jeho manzelky, pfed kterou ho policie
v rodném mésté nebude schopna a ochotna ochranit z

VVVVVV

Soud nejprve pfipomnél, ze vyhosténi mutze zalozit
poruseni ¢lanku 3 Umluvy, pokud by doty¢na osoba
méla vyhosténim celit skute¢nému nebezpeci, Ze bude
vystavena zachdzeni porusujicimu citovany clanek.
Toto nebezpeci miize pochazet i od osob, které nejsou
vefejnymi organy. Musi byt nicméné prokazano, ze
nebezpedi je skutecné a ze organy pfijimajictho statu
nejsou schopny poskytnout pfiméfenou ochranu (H. L.
R. proti Francii, ¢. 24573 /94, rozsudek ze dne 29. dubna
1997, § 40). Soud konec¢né pripomnél, ze skutecnost, ze
by se stézovatelovy Zivotni vyhlidky v disledku vy-
hosténi podstatné snizily, neni sama o sobé dostacujici
pro poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Rozhodnuti piemistit
stéZovatele trpictho vaZnou psychickou ¢i fyzickou
poruchou do statu, kde zafizeni poskytujici potfebnou
lé¢bu jsou méné kvalitni, mtze zalozit poruseni ¢lan-
ku 3, avsak jen ve velmi vyjime¢nych pfipadech, kdy
jsou dany naléhavé humanitarni dévody (N. proti Spo-
jenému krdlovstvi, ¢. 26565/05, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 27. kvétna 2008, §42). Soud konecné po-
dotkl, Ze uvedené zasady dopadaji rovnéz na ¢lanek 2
Umluvy.

V projednavané véci Soud neshledal, Ze by stézovatel
v Turecku ¢elil skuteénému nebezpeci zachazeni v roz-
poru s ¢lankem 3 Umluvy. Uved], e potfebna lécba je
v Turecku dostupnd; byt ne pfimo v rodném mésté
stéZovatele, tak do vzdalenosti 150 km ano. Pouha
skutecnost, Ze okolnosti 1é¢by budou v Turecku méné
pFiznivé, neni z pohledu ¢lanku 3 Umluvy rozhodné
(Bensaid proti Spojenému krilovstvi, ¢. 44599/98, rozsu-
dek ze dne 6. tinora 2001, § 38). Informace piedlozené
Gcastniky fizeni pfitom nevedou k zavéru, Ze by ne-
moc brénila stézovatelovu pfesidleni v ramci Turecka.
Soud dale zohlednil, Ze se Svycarskd vlada zavézala,
ze stézovatel bude vySetfen, zda je schopen cesty, Ze
turecké organy budou informovény o jeho zdravotnim
stavu a o lécbé, kterou pottebuje, a ze vynalozi usili
k zajisténi toho, aby stézovatel mél po navratu pfistup
k 1é¢bé a nebyl nucen ji prerusit. Dle Soudu tak huma-
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nitarni dGvody svédcici proti pfesunu stéZovatele nej-
sou dostacujici, jelikoz nejsou dany vyjimec¢né okol-
nosti ve smyslu pfislusné judikatury (D. proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna
1997, kde se stézovatel nachazel v poslednim stadiu
smrtelného onemocnéni a nemél vyhlidky na poskyt-
nuti lécby ¢i podporu rodiny po svém vyhosténi).

Ve spojitosti s nebezpe¢im ze strany rodiny manzelky
Soud podotkl, ze stézovatel nerozporoval konstatova-
ni vnitrostatniho nejvyssiho soudu, Ze pfibuzni man-
zelky jiz navétivili Svycarsko, pfi¢emz nebyl nahlagen
zadny souvisejici incident. Navic nic nenasvédcuje
tomu, Ze i kdyby nedokazala stézovatele ochréanit po-
licie urcitého meésta, nebyl by tento schopen Zit v jiné
¢asti Turecka. Z hlediska mozného postihu stézovatele
ze strany turecké vlady pro jeho politickou minulost
Soud zminil, ze stéZovatel nebyl politicky aktivni jiz
dvacet let a Ze jeho rodinni pfislusnici pobyvajici ve
Svycarsku, kteii byli difve rovnéz aktivni v TKS, jiz
navstivili Turecko bez jakychkoliv obtiZi.

Soud proto rozhodl, Ze v pfipadé vyhosténi do Turec-
ka stézovatel nebude vystaven redlnému nebezpeci
zachazent, jez je v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Lemmens v ¢astecné nesouhlasném stanovisku
zduraznil, Ze stézovatel trpi zdvaznou dusevni choro-
bou a v pfipadé navratu do Turecka velmi pravdépo-
dobné nebude mit ptistup k nezbytné 16¢bé. Svycarské
organy si proto mély u svych tureckych protéjska vy-
zadat specifické zaruky, ze mu lé¢ba bude poskytnuta
(Tarakhel proti Svycarsku, & 29217/12, rozsudek velké-
ho senétu ze dne 4. listopadu 2014).

CINNOST POLICIE

Rozsudek ze dne 7. dubna 2015 ve véci
¢. 6884/11 - Cestaro proti Italii

Senat ctvrté sekce Soudu rozhodl jednomysineg,
Ze v souvislosti se zachdzenim, kterému byl stéZovatel
vystaven ze strany policistd, a naslednym vysettova-
nim piredmétnych udalosti doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy v jeho hmotnépravni i procesni &asti.

I.  Skutkové okolnosti

Predmétné udalosti se odehraly dne 21. ¢ervence 2001,
v dobé zasedani G8 v Janové provazeného jak pokoj-
nymi manifestacemi, tak nasilnymi stfety mezi de-
monstranty a policii a rabovanim.

Za tcelem zajisténi osob podezielych z trestné ¢innos-
ti podnikla policie tfi razie. V odpolednich hodinach
nejprve policisté vnikli do skoly Paul Klee, kde zajistili
pfiblizné dvacet osob; tyto vsak byly nédsledné na pii-
kaz statniho zastupce ¢i soudce propustény. V noci
specialni oddily policie zajistily $kolu Diaz-Pertini, ur-

¢enou janovskou radnici jako tutocisté pro demon-
stranty. Policisté prolomili vstupni miiZe, rozmistili se
po jednotlivych podlazich skoly a zacali pfitomné
osoby (z nichZ nékteré sedély a lezely na zemi ¢i do-
konce spaly) kopat a bit péstmi a obusky. Stézovatel,
jemuz bylo tehdy 62 let, takto utrpél mnohocetné zlo-
meniny, musel byt dvakrat operovan a na dobu delsi
nez 40 dni byl uznan préace neschopnym. Krétce po za-
sahu ve skole Diaz-Pertini vnikli policisté rovnéz do
Skoly Pascoli, kde se nachazeli novinéti chystajici se
zaznamenat udalosti ve skole Diaz-Pertini; novinafim
bylo znemoZnéno pofizovat obrazové ¢i zvukové za-
znamy a mnoZzstvi nosi¢t obsahujicich reportaZzni ma-
teridly o udélostech z pfedchozich dni bylo policisty
zabaveno ¢i poskozeno.

Oba incidenty se pozdéji staly pfedmétem trestniho
fizeni, v ramci néhoz bylo prvoinstanénim soudem
v listopadu 2008 odsouzeno dvanact osob za trestné
¢iny padélani, kiivého obvinéni, ublizeni na zdravi a
zneuziti zbrané mj. k ndhradé skody poskozenym
osobdm; stézovateli byla takto pfiznana ndhrada ve
vysi 35 000 eur. Ve vécech nasledné rozhodoval nejpr-
ve odvolaci a pozdéji kasa¢ni soud, ktery v cervenci
2012 ptivodni rozsudek zménil mj. tak, ze v pfipadé
deseti osob obzalovanych z trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi prohlasil pfislusny trestny ¢in za
promlceny.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, ze byl v souvislosti s pfedmétnym
incidentem podroben muceni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy, pii¢emz v rdmci nasledného trestniho #izeni
nedoslo k adekvatnimu potrestdni odpovédnych osob.

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI SLOZKY
CLANKU 3 UMLUVY

Soud nejprve odkazal na zavéry vnitrostatnich soudt,
podle kterych policisté poté, co vnikli do prostor sko-
ly, zacali bit téméf vSechny pfitomné osoby, prestoze
nékteré lezely nebo sedély na zemi. S ohledem na za-
véry vnitrostatnich soudt o agresi, které byl stéZzovatel
vystaven, i o rozsahu zranéni, jez nasledkem jednani
policistti utrpél, nebylo podle Soudu pochyb o tom, ze
k danému zachdzeni se stéZovatelem skute¢né doslo,
ani o tom, ze ve svétle ustalené judikatury Soudu ta-
kové jednéani spadalo pod ¢lanek 3 Umluvy. Zbyvalo
pouze posoudit, zda bylo mozné dané zachéazeni
oznacit za ,muceni” ve smyslu pfedmétného ustano-
veni.

Soud prihlédl ke zjisténim kasa¢niho soudu, podle
kterého byl zakrok policistii veden s t¢elem piitomné
osoby potrestat a ponizit. Proti stéZzovateli byly pouzi-
ty zbrané s potencidlné smrticim tucéinkem, pficemz
vedle zavaZznych zdravotnich nésledka nelze podce-
fovat ani pocit strachu a tizkosti stézovatele, ktery byl
zésahem policist probuzen ze spanku a kromé biti,
kterému byl sdm podroben, musel piihlizet bezd-
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vodnému nésili policistd vici dalsim p¥itomnym oso-
bam. Vnitrostatni soudy dale konstatovaly, ze pied-
métné jednani predstavovalo ttok na lidskou dtstoj-
nost, dosahovalo nezvyklé zdvaznosti a bylo absolutné
nepiiméfené dané situaci, kdyZz stézovatel se nachazel
v pozici vylucujici jakykoli odpor vici policistim. Da-
nou véc tak bylo tfeba odlisit od pfipadti, kdy bylo
jednéani pfislusniki policie vyvolano fyzickym odpo-
rem ¢i pokusem o uték (Egmez proti Kypru, ¢. 30873 /96,
rozsudek ze dne 21. prosince 200, § 13, 76 a 78; nebo
Rehbock proti Slovinsku, ¢.29462/95, rozsudek ze dne
28. listopadu 2000, § 71-78).

Soud pfipomnél, ze zatimco tucelem zasahu policie
méla byt domovni prohlidka, ve skute¢nosti policisté
vylomili mfiZe, aniz se pokusili s osobami uvniti bu-
dovy vyjednavat o dobrovolném otevfeni budovy, po-
té zacali téméf vSechny pfitomné bit a sbirat jejich
osobni véci, aniz se déle pokouseli identifikovat jed-
notlivé vlastniky. Spatné zachazeni bylo ptedem pro-
myslené a tmyslné, o ¢emz také svédcily snahy policie
skryt dikazy ¢i ospravedlnit postup policistti smysle-
nymi okolnostmi; tyto snahy byly ostatné pozdéji vni-
trostatnimi soudy kvalifikovany jako trestné ¢iny kii-
vého obvinéni a padélani.

Soud v podobnych pifipadech pfihlizi k naro¢nosti
tkold, kterymi jsou policisté poveéfeni, k bezpecnost-
nim rizikam, kterym celi oni sami i dalsi osoby, a bere
v tvahu rovnéz celkovy kontext a silné emoc¢ni vypéti
(Egmez, cit. vyse, § 11-13 a 78). V tomto ohledu Soud
podotkl, Ze a) udélosti se odehrély v noci, tedy nikoliv
bezprosttedné po nésilnych stfetech a rabovani, ke
kterym doslo béhem demonstraci; b) jakkoliv se pt-
vodci pfedchozi trestné ¢innosti mohli ve $kole nacha-
zet, sohledem na chovéni pfitomnych osob nebyli
(z velké c¢asti dobfe vyzbrojeni) policisté ani jiné osoby
vystaveni nebezpeci; c) zasah bylo mozné dostate¢né
napldnovat, pfi¢emz v prabéhu incidentu nebylo nut-
né reagovat na nepredvidatelny vyvoj okolnosti; d) in-
cidentu predchazela razie policie ve skole Paul Klee,
ktera se obesla bez nasili. Napéti, které podle vlady
provazelo pfislusny zasah policie, tak nebylo zptso-
beno objektivnimi dtvody, ale bylo mozné ho pficitat
zejména naplanovani celé operace zptisobem nesluci-
telnym s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 3 Umluvy
a z dal$ich pramenti mezindrodniho prava.

Predmétné zachazeni, kterému byl stézovatel ze stra-
ny policistd vystaven, proto bylo dle Soudu mucenim
ve smyslu uvedeného ustanoveni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI SLOZKY CLANKU 3
UmMLuvy

Podle ustalené judikatury Soudu zahrnuje c¢lanek 3
Umluvy rovnéz pozitivni zdvazek stdtu podniknout,
predlozi-li urcita osoba hdjitelné tvrzeni o tom, ze byla
podrobena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
uc¢inné vysetfovani, které musi byt zptsobilé identifi-
kovat a potrestat osoby odpovédné za takové zacha-

zeni. VySetfovani, véetné nasledného fizeni pted sou-
dy, musi byt zahdjeno a vedeno s patfi¢nou rychlosti,
pficemz s ohledem na potfebu zajisténi odrazujiciho
ac¢inku a predchazeni Spatnému zachazeni hraje za-
sadni roli rovnéZz charakter ulozenych trestt a karnych
opatfeni.

Ve vztahu k projednavané véci Soud nejprve konsta-
toval, Ze policisté, ktefi se na stéZovateli osobné do-
pustili muceni, nebyli nikdy identifikovani a potresta-
ni, protoZe jednak policie v ivodni fazi vySetfovani
odmitla spolupracovat se statnim zastupitelstvim, jed-
nak mnozstvi policistd mélo v priibéhu zasahu mas-
kované obliceje. Tyto dvé okolnosti potom piedstavo-
valy zdsadni prekazku jakychkoli snah o G¢inné vyset-
feni pfedmétnych udalosti, pfi¢emz nemoznost identi-
fikovat policisty (ktefi by méli byt identifikovatelni
napt. viditelnym ¢iselnym oznacenim, maji-li masko-
vany obli¢eje) je samo o sobé neslutitelné s Umluvou
(Ataykaya proti Turecku, ¢.50275/08, rozsudek ze dne
22. ¢ervence 2014, § 47).

Soud se dale zabyval otdzkou promléeni trestnych ¢i-
nti tézkého a lehkého ubliZeni na zdravi, jichz byl sté-
zovatel obéti. V ramci pfedmétného trestniho fizeni
nebyl za prislusné jednani vici stéZovateli nikdo po-
trestan, pfi¢emz i v pfipadé, Ze by trestné ¢iny nebyly
promlcené, pachateltim by za pouziti pfislusné pravni
apravy hrozily tresty v rozmezi maximalné tfech mé-
sicti a jednoho roku. Zatimco orgdntim ¢innym v trest-
nim fizeni se nedaly vytknout prétahy v fizeni, které
(mj. i s ohledem na nespolupraci policie pfi vysetio-
vani) bylo poznamendno mnozstvim prekazek a znac-
nou slozitosti (dvanéct obzalovanych a pfiblizné sto
poskozenych), problém spocival v pfislusné trestni
pravni tpravé, ktera se s ohledem na pozadavky ¢lan-
ku 3 Umluvy na potrestani zachézeni klasifikovatel-
ného jako muceni a na odrazujici tcinek piislusnych
sankci ukazala jako neadekvéatni, jelikoz umoznila, ze
dané akty muceni ztstaly z ddvodu promléeni nepo-
trestany.

Soud konec¢né konstatoval, Ze v rozporu se ¢lankem 3
Umluvy nebyli policisté obvinéni ze §patného zacha-
zeni postaveni béhem fizeni mimo sluzbu (napt. Niko-
lova a Velichkova proti Bulharsku, ¢.7888/03, rozsudek
ze dne 20. prosince 2007, § 63; ¢i Abdiilsamet Yaman
proti Turecku, ¢. 32446/96, rozsudek ze dne 2. listopa-
du 2004, § 55).

Ze vsech vyse uvedenych diivoda tak doslo i k poru-

Seni pfedmétného ustanoveni Umluvy v jeho procesni
asti.

Rozsudek ze dne 23. dubna 2015 ve véci

¢. 26690/11 - Francois proti Francii

Senéat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze za-
téeni stéZovatele a jeho umisténi do cely zahrnujici i
aplnou prohlidku osoby poté, co se stézovatel pii vy-
konu své advokatni ¢innosti na policejni stanici, kde
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poskytoval pravni pomoc svému klientovi, dostal do
potycky s policisty pfitomnymi na stanici, nebylo ani
nezbytné, ani pfimétené, a proto doslo k porusenti ¢l. 5
odst. 1 pism. c) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

O silvestrovské noci byl stéZovatel pfivolan na poli-
cejni stanici, aby jako advokat poskytl pravni pomoc
nezletilému, ktery zde byl zadrzen v policejni cele.
Mladik byl poranén na tvafi a tvrdil, Ze se stal obéti
policejniho nasili. Stézovatel po setkani s nim sepsal
poznamky z rozhovoru a pozadal, aby byly zafazeny
do spisu. Zaroven pozadal, aby byl mladik vySetfen
lékafem. Policisté odmitli nechat mladika vySetfit
s odkazem na to, Ze je mu jiZ 16 let a sim o lékafe ne-
pozéadal. Dale se mezi stéZovatelem a policisty rozvi-
nula kontroverze i ohledné zarazeni pozndmek do spi-
su. Vysledkem bylo, Ze jedna z pfitomnych policistek,
ktera se povazovala za obét urazek a napadeni stézo-
vatelem, rozhodla o jeho zatéeni a umisténi do cely.
Zaroven rozhodla o tom, Ze stézovatel musi podstou-
pit uplnou prohlidku osoby a zkousku na pfitomnost
alkoholu. StéZovatel stravil v cele 13 hodin, neZ byl z
rozhodnuti statniho zastupce propustén na svobodu.
Véci se nasledné zabyvaly organy ¢inné v trestnim 1i-
zeni. Ve vztahu ke stéZovateli byla véc ohledné tvrze-
né urdzky a neuposlechnuti vyzev policistti odloZena.
Ve vztahu k policistce, kterd rozhodla o zatéeni stézo-
vatele, bylo vySetfovani soudy zastaveno, nebot shle-
daly, ze vypovédi policistli popisujici agresivni cho-
vani stéZovatele jsou vzdjemné souladné a v case ne-
ménné. Oproti tomu z vypoveédi stéZovatele je patrna
jeho snaha policisty ocernit, pfi¢emz sva tvrzeni ne-
podlozil zadnymi ditkazy. Ackoli dotéend policistka
rozhodla o umisténi do cely ve véci, ktera se ji bezpro-
stfedné tykala, pozddala nasledné o vyslech stézovate-
le vysetfovatele z jiného policejniho oddéleni a o svém
postupu vyrozuméla své nadfizené. Dle soudt bylo
s ohledem na rozcileni stézovatele a okolnost, Ze se
jednalo o silvestrovskou noc, od@ivodnéné i provedeni
uplné prohlidky osoby a zkousky na pfitomnost alko-
holu.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, ze jeho zbaveni svobody nesledo-
valo zadny legitimni cil, nebylo nezbytné ani priméte-
né a také zptisob jeho provedeni ukazuje na jeho své-
volny charakter.

Soud tvodem pfipomnél, ze zdkonnost zbaveni svo-
body z pohledu vnitrostatniho prava je zasadni, nikoli
véak rozhoduijici. Clének 5 odst. 1 Umluvy totiz navic
vyzaduje, aby zbaveni svobody bylo v souladu s tce-
lem tohoto ¢lanku, tedy s ochranou jednotlivce proti
svévoli. Pojem ,svévole” je pfitom $irsi nez pouhd ne-
zékonnost ve smyslu vnitrostatniho prava. Zbaveni

svobody tak mtzZe byt z pohledu vnitrostatniho prava
zdkonné, avSak zdroven svévolné a v rozporu s
Umluvou (Mooren proti Némecku, ¢.11364/03, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 9. cervence 2009). DGvody
zbaveni svobody musi byt slucitelné s tucelem ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Tak tomu neni, paklize rozhodnuti o
zbaveni svobody, jde-li o zbaveni svobody obdobné
tomu v projedndvané véci, nema za cil pfiznat stézo-
vateli zaruky zakotvené v &l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy
(Tymoshenko proti Ukrajiné, ¢.49872/11, rozsudek ze
dne 30. dubna 2013) nebo neni s ohledem na okolnosti
pfipadu nezbytné (Lutsenko proti Ukrajiné, ¢. 6492/11,
rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012).

V projednavané véci bylo dle Soudu s ohledem na vy-
$e uvedené zdsady nutné posoudit, zda bylo stézova-
telovo zbaveni svobody za okolnosti pfipadu nezbyt-
né, piimérené a zda jeho tcelem bylo predvedenti sté-
zovatele pred soud.

Kli¢ové byly podle Soudu dva aspekty. Zaprvé, stézo-
vatel se nachazel na policejni stanici proto, ze zde po-
skytoval pravni pomoc nezletilému, ktery tvrdil, ze
byl obéti policejniho nasili. Rozepie s policisty tedy
pramenila z jednani stézovatele v ramci jeho profesni
¢innosti.

Zadruhé, o zbaveni svobody, provedeni prohlidky,
béhem niZ byl stéZovatel nucen se svléknout do naha,
predklonit se a zakaslat, a zkousky na piitomnost al-
koholu rozhodla policistka, ktera byla do véci bezpro-
stfedné zapojena a povazovala se za obét stézovatelo-
va jednani. Vnitrostatni pravo navic v obdobnych p#i-
padech predvidalo toliko osobni prohlidku pohma-
tem, nikoli tplnou prohlidku. I provedeni zkousky na
pfitomnost alkoholu dle Soudu vyvolavé pochybnosti,
jelikoz nic objektivné nenasvédcéovalo tomu, ze by sté-
zovatel pod vlivem alkoholu spachal trestny ¢in. Podle
nazoru Soudu tedy za okolnosti projedndvané véci za-
téeni stéZzovatele, jeho umisténi do cely a podrobeni
dal$im vySe uvedenym opatfenim piekrocilo poza-
davky zajisténi bezpec¢nosti a naopak odhalilo tmysly,
které jsou tcelu umisténi do cely cizi.

Soud proto uzaviel, ze zbaveni svobody stézovatele
nebylo ani odtivodnéné, ani pfiméfené, ani v souladu
s tcelem ¢l.5 odst.1 pism. ¢) Umluvy. Doslo tak
k poruseni tohoto ustanoveni.

HOSPODARSKA SOUTEZ

Rozsudek ze dne 2. dubna 2015 ve véci
¢. 63629/10 a 60567/10 - Vinci Construction a
GTM Génie Civil et Services proti Francii

Senét paté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o tom,
ze v souvislosti snaslednym soudnim prezkumem
mistniho Setfeni provedeného v obchodnich prosto-
rach stézovatelskych spole¢nosti doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.
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I.  Skutkové okolnosti

Pocatkem fijna 2007 francouzské Generalni feditelstvi
pro hospodatskou soutéz, ochranu spottebiteld a poti-
rani podvodné ¢innosti pozadalo soud o povoleni
k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach
nékolika pravnickych osob, mezi nimiZ byly i stéZova-
telské spolecnosti. Setfeni mélo prob&hnout v ramci
fizeni ve véci mozného poruseni obchodniho zakoni-
ku, a to na zdkladé podezfeni zjednani ve vzijemné
shodé pti verejnych zakazkéach na renovaci nemocnic.
Soud Setfeni povolil; v odivodnéni citajicim 15 stran
pritom dospél k zavéru, ze existuji ndznaky toho, ze
v dané véci doslo k nezdkonnému jedndni. Zaroven
soud urcil pfislusniky soudni policie, ktefi se méli Set-
feni rovnéz tGéastnit. Setfeni u stézovatelskych spole¢-
nosti probéhlo dne 23. fijna 2007. V jeho priabéhu do-
Slo k zabaveni mnoha elektronickych dokumentd, ja-
koZ i veskeré mailové korespondence nékterych za-
méstnanct.

Stézovatelské spolecnosti nasledné podaly proti Sette-
ni Zalobu k soudu, v niz namitaly, Ze zabaveni doku-
mentt bylo ,masivni a nediferencované”, piicemz
mnohé  zodebranych  dokumentli nesouvisely
s pfedmétem fizeni nebo podléhaly davérnosti komu-
nikace mezi advokdtem a klientem. Déle uvedly, ze
v priabéhu Setfeni nemély moznost zjistit, které do-
kumenty jsou jim odebirdny, a v ndvaznosti na to pii-
padné namitat neopravnénost jejich zabaveni. V roce
2008 soud zaloby zamitl s odGvodnénim, Ze pfedmét-
né Setfeni probéhlo v souladu se zdkonem i Umluvou;
toto rozhodnuti v roce 2010 potvrdil odvolaci soud.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelské spole¢nosti namitaly pfed Soudem po-
ruseni svého prava na respektovani soukromého zivo-
ta, obydli a korespondence podle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud tvodem pripomnél, Ze ve smyslu jeho ustalené
judikatury jsou prohlidky a Setfeni realizované
v prostorach obchodnich spole¢nosti zasahem do prav
chranénych ¢lankem 8 Umluvy (Société Colas Est a
ostatni proti Francii, ¢.37971/97, rozsudek ze dne
16. dubna 2002, § 40-42) a Ze ve srovnatelnych piipa-
dech se zabyval zejména tim, zda vnitrostatni pravo a
praxe poskytuji v dané oblasti pfiméfené a dostate¢né
zaruky proti zneuZiti a svévoli (tamtéz, §48). Pokud
jde o ochranu diévérnosti komunikace mezi advoka-
tem a klientem, tento pozadavek je promitnutim prava
klienta nepiispivat k obvinéni proti sobé samému
(André a ostatni proti Francii, ¢. 18603/03, rozsudek ze
dne 24. ¢ervence 2008, §41), a uvedend komunikace
proto poziva zvysené ochrany (Michaud proti Francii,
¢.12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 117-
118).

V projednavané véci Soud shledal, Ze namitany zasah
byl ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy ,v souladu se za-
konem” a sledoval legitimni cil v podobé hospodat-
ského blahobytu zemé a piedchédzeni trestné ¢innosti.

Zbyvalo zodpovédét otazku, zda byl tento zdsah téz
~nezbytny v demokratické spole¢nosti”.

Soud piredné uved], Ze osoby provadéjici dané Setfeni
se snazily zabavit pouze dokumenty souvisejici s
pfedmétem fizeni. Soud navic poukazal na to, Ze tyto
osoby sestavily dostate¢né pfesny soupis zabavenych
dokumentt, ktery obsahoval nazvy dokumentt, jejich
rozsah, ptvod a digitdlni otisk; uvedeny soupis byl
nasledné predan zastupclim stézovatelskych spolec-
nosti spolu s kopiemi zabavenych dokumentt. Dle
Soudu tedy namitany zakrok nelze hodnotit jako
,masivni a nediferencovany”.

Soucasné v8ak Soud zdutraznil, Ze v rdmci Setfeni do-
Slo k zabaveni mnoha elektronickych dokumentt,
véetné veskeré pracovni mailové korespondence né-
kterych zaméstnanct stéZovatelskych spole¢nosti.
Mezi témito materialy pfitom byly i dokumenty pod-
léhajici dvérnosti komunikace mezi advokatem a kli-
entem. Zaroven v pribéhu Setfeni neméli zastupci sté-
zovatelskych spole¢nosti moznost seznamit se s ob-
sahem odebiranych dokument(i ani namitat neoprav-
nénost jejich zabaveni, at jiz s poukazem na to, Ze ne-
souviseji s pfedmétem fizeni, nebo - a fortiori - z di-
vodu, ze podléhaji divérnosti komunikace mezi ad-
vokdtem a klientem. V takovém piipadé vsak dle
Soudu meélo byt stézovatelskym spolecnostem umoz-
néno napadnout zdkonnost daného Setfeni v ramci
uc¢inného soudniho pfezkumu a posteriori. Jinymi slo-
vy, vnitrostatni soud je ve vySe popsané situaci povi-
nen - na zakladé odtvodnéného navrhu dotéeného
subjektu, dle néhoz byly konkrétné specifikované do-
kumenty odebrany neopravnéné, a to bud’ pro jejich
nedostatek souvislosti s pfedmétem fizeni, nebo pro
jejich davérnou povahu v rdmci komunikace mezi ad-
vokatem a klientem - zabyvat se touto otazkou a pfi-
padné nafidit vraceni neopravnéné zabavenych do-
kumentt ¢i jejich zniceni.

JelikoZ v projednavané véci byla nasledna soudni kon-
trola mistniho Setfeni toliko formdlni a nespliiovala
vyse zminéné pozadavky, Soud dospél k zavéru o po-
rugeni ¢lanku 8 Umluvy.

III. Oddélené stanovisko

Soudci Zupanci¢ a De Gaetano k rozsudku pfipojili
souhlasné stanovisko, v némz zduraznili, Ze mistni
Setfeni musi byt vzdy zaloZzeno na rozumném pode-
zfeni z poruSeni zdkona, které je upfesnéno a priori;
v opa¢ném piipadé se jednd o nepfipustny zasah do
soukromi v podobé tzv. fishing expedition, kdy je Sette-
ni odtivodnéno az pomoci toho, co se v jeho prabéhu
najde. Zaroven vsak dle jejich nazoru u Setfeni tykaji-
cich se digitalni sféry vyvstava otdzka, zda je viibec
v praxi mozné tato Setfeni omezit pouze na predem
vymezené dokumenty.
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KORUPCE

Anotace rozsudku ze dne 12. kvétna 2015 ve
véci €. 36862/05 - Gogitidze a ostatni proti
Gruzii

Senat ¢tvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zave-
ru, ze zabavenim majetku stézovateld na zakladé za-
kona umoznujiciho konfiskace majetku, o jehoz ptivo-
du panovalo davodné podezieni, Ze byl poiizen
v souvislosti s korupénim jedndnim, za situace, kdy
stézovatelé nebyli schopni jeho ptivod dolozit ¢i jinak
objasnit, nedoslo k poruseni prava na pokojné uzivani
majetku zaruceného ¢lankem 1 Protokolu €. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost byla poddna byvalym vysoce postavenym
funkcionafem gruzinské autonomni oblasti, jenz byl
po zméné politickych sil u moci obzalovéan ze zneuziti
pravomoci a vydirani (prvni stéZovatel), a dale jeho
dvéma syny (druhy a tfeti stéZovatel) a bratrem (¢tvr-
ty stézovatel). Na navrh statnitho zastupce bylo viici
stéZovateliim zahajeno obcanskopravni fizeni podle
nové pravni tpravy, kterd umoziiovala zabaveni nele-
galné nabytého majetku, jehoz ptivod nebyla dotéena
osoba schopna doloZit ¢i objasnit. V ramci fizeni bylo
znaleckymi posudky zjisténo, Ze hodnota majetku zis-
kaného stéZovateli v rozhodném obdobi, ¢itajici mimo
jiné sedm domt a pét bytd, zjevné neodpovidala vysi
jejich pfijmt, a proto soud nafidil jeho zabaveni. Pies-
toze byli stéZovatelé opakované vyzvani, aby se vy-
jadfili, a predvolani k soudnimu jednani, kromé dru-
hého stéZovatele zlistali ne¢inni.

Nasledné se nicméné prostfednictvim pravniho za-
stupce obrétili na nejvyssi soud s tvrzenim, ze fizeni
nespliiovalo zaruky vyplyvajici z prava na spravedli-
vy proces, nebot jim nebylo umoZznéno se jej fadné
Gcastnit. Dale namitali, Ze na né bylo v rozporu se za-
sadou presumpce neviny presunuto dtikazni bfemeno
k rozptyleni podezieni ohledné ptivodu majetku. Nej-
vyssi soud zavéry soudu prvniho stupné s vyjimkou
jedné nemovitosti, u niz se podaftilo prokazat vlastnic-
ké prava svédcici ve prospéch treti osoby, potvrdil.
Stézovatelé proto podali tstavni stiznost, v niz marné
upozornovali na rozpor predmétnych ustanoveni za-
kona ststavné zarucenymi pravy a svobodami.
K tstavnosti napadené zakonné tpravy tstavni soud
uvedl, Ze tato sleduje legitimni cil, tj. potirani korupce
a konfiskaci vynost trestné ¢innosti, a spliiuje téZ po-
zadavek primétenosti. Ustavni soud déle vyzdvihl, ze
pravo na pokojné uzivani majetku chrani toliko maje-
tek nabyty v souladu se zakonem. Ve véci stézovateld
vsak existovalo déivodné podezieni, Ze zabaveny ma-
jetek byl potizen z nezdkonnych zdrojt, pficemz prvni
stézovatel ani ¢lenové jeho rodiny nebyli schopni tato
podezieni vyvratit ¢i alespori zpochybnit. Co se tyce
obraceného dikazniho bfemene, tstavni soud s odka-

zem na judikaturu Soudu zdtraznil, Ze nejde o fizeni
svou povahou trestni, nybrz ob¢anskopravni, a proto
je takova tprava pfipustna.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelé v fizeni pred Soudem v prvé fadé namita-
li, Ze zabavenim jejich majetku doslo k poruseni prava
na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢lanku 1 Proto-
kolu ¢. 1.

Soud tvodem shledal, Ze zabavenim majetku skute¢né
doslo k zdsahu do vlastnického prava stézovateld.
VI1adé poté prisvédcil v tom, ze projedndvanou véc je
tteba posuzovat dle druhého odstavce ¢lanku 1 Proto-
kolu ¢. 1, ktery statim umoziiuje kontrolovat uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem, spiSe nez dle
druhé véty odstavce prvniho, tedy podle pravidla
zbaveni majetku, jelikoZ tcelem pfedmétného fizeni,
nezavislého na trestnim stthani prvniho stézovatele,
bylo toliko navraceni nezakonné nabytého majetku, o
néjz se stézovatelé na tkor spolecnosti bezdtivodné
obohatili.

V dalsim kroku se Soud zabyval otdzkou zakonnosti,
pficemz neshledal dévod pochybovat o dostate¢né
jasnosti, presnosti a pfedvidatelnosti napadené pravni
tpravy. Knamitce stézovateli, ze dané ustanoveni
zakona bylo uplatnéno retroaktivné na majetek nabyty
pfede dnem, kdy vstoupilo v G¢innost, Soud uvedl, ze
ufedni osoby byly postizitelné za nezdkonné nabyti
rem prava trestniho a spravniho, ale také v ramci kér-
ného fizeni. Nadto Soud pfipomnél, ze pozadavek za-
konnosti ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 nelze vy-
kladat tak, ze vnitrostatnimu zakonodarci brani zasa-
hovat do jiz existujicich pravnich vztaht (Khoniakina
proti Gruzii, ¢.17767/08, rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2012, § 74).

Soud dale uznal, Ze opatieni sledovalo legitimni cil
v obecném z4jmu, nebot usilovalo o zintenzivnéni bo-
je proti korupci ve vefejném sektoru. Pfi uplatiiovani
takové politiky pak dle Soudu nélezi statim Siroky
prostor pro uvazeni co do prostiedkd, jimiz 1ze t¢inné
kontrolovat uzivani majetku. V projednavané véci
Soud akceptoval jak kompenzac¢ni, tak preventivni
funkci pfedmétného opatieni. Z prvého hlediska pied-
métnd tprava sméiuje k navraceni majetku (restitutio
in integrum), o néjz se tredni osoby bezdtvodné obo-
hatily, jeho ptivodnim majiteldm, pfipadné statu. Ve
druhém smyslu pak vysila Gfednim osobam a jejich
osobdm blizkym jasny signdl, zZe protipravni vyhody
opatfené pfi vykonu vefejné funkce v souvislosti s ko-
rupénim jednanim, at' uz pochazeji z minulosti ¢i te-
prve vzniknou, nebudou tolerovany.

Nakonec se Soud vénoval otdzce, zda namitané zaba-
veni majetku lze povazovat za pfiméiené vzhledem
k vyse vymezenému legitimnimu cili. V tomto ohledu

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 3/2015 10


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111521

poukézal na mezinarodni standardy na poli potirani
korupce a souvisejici trestné ¢innosti, které svéd¢i o
panujici shodé napf#ic¢ staty co do volby vhodnych pro-
sttedkt k t¢innému boji proti tomuto spolecenskému
negvaru (napt. Umluva OSN proti korupci zroku
2005, dvé amluvy o konfiskaci vynost z trestné ¢in-
nosti pfijaté vramci Rady Evropy vletech 1990 a
2005), napt. praveé i zabavenim vynosua bez piedchozi-
ho odsouzeni. Navic, je-li uZito jinych neZ trestné-
pravnich prostiedkt, lze pfistoupit k pfeneseni du-
kazniho bfemene na tifedni osoby, které museji vyvra-
tit podezfeni ohledné ptivodu majetku. Co se tyce da-
kazniho standardu, Soud v téchto pfipadech nepoza-
duje prokazani nezdkonnosti pivodu majetku nad ro-
zumnou pochybnost, nybrz vystaci s prokdzanim vy-
soké miry pravdépodobnosti spojené s neschopnosti
uredni osoby dolozit ¢i vysvétlit jeho ptivod (Raimondo
proti Italii, ¢.12954/87, rozsudek ze dne 22.tunora
1994, § 30). Nadto je dle nazoru Soudu mozno zabavit
nejen majetek, ktery pochazi z trestné ¢innosti pfimo,
ale taktéZz majetek pofizeny zjejich vynost. Opatieni
ve formé zabaveni majetku lze pfitom uplatnit nejen
vici tfedni osobé samotné, nybrz také viici jejim oso-
bam blizkym. Soud zohlednil rovnéz skute¢nost, ze
gruzinskym orgadntm bylo dlouhodobé ze strany or-
gant Rady Evropy, napt. GRECO (Skupina statti proti
korupci), doporucovéno piijeti opatfeni k eliminaci
vynost korupéni kriminality. Za legislativni zmény,
které jsou predmétem této stiznosti, pak tamni vldda
sklidila od mezindrodnich expertnich organt uznani.
Soud proto dospél k zavéru, Ze zakonna tprava, na je-
jimz zakladé byl majetek stézovatelti zabaven, nevy-
kazovala znaky svévole a byla pfiméfend vzhledem ke
sledovanému legitimnimu cili.

Nakonec se Soud zabyval tim, zda rozhodnuti vnitro-
statnich soudi jako takova nebyla svévolna. V této ro-
viné piihlédl k tomu, Ze stézovatelé byli dvakrat fadné
vyzvani, aby zaslali soudu prvniho stupné sva pisem-
na vyjadfeni, a byli pfedvolani kjedndni. Ve vztahu
k prvnimu a ¢tvrtému stézovateli Soud dovodil, Ze zi-
stali-li v fizeni ne¢inni, bylo mozné usuzovat, ze se
dobrovolné rozhodli vzdat se svych procesnich prav
[Scoppola proti Itdlii (. 2), €. 10249/03, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 17. zati 2009, § 135]. Druhy stéZzova-
tel se fizeni pfed soudem prvniho stupné tcastnil pro-
stfednictvim advokata. VSichni tfi stézovatelé se pak
aktivné Gcastnili fizeni pfed nejvyssim soudem, kde se
stejné jako pred soudem prvniho stupné konalo dstni
a kontradiktorni jednani. Soudy peclivé prezkoumaly
navrh statniho zastupce, finan¢ni situaci stézovatelt a
sva rozhodnuti opfely o fadu dokumentt. Soud proto
rozhodl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by stézovatelé
neméli pfiméfenou prilezitost pfedestfit vnitrostatnim
soudim své argumenty nebo Ze by tyto rozhodly
v jejich véci ocividné svévolné. K poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 2 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali, Ze fizeni, v némz doslo k za-
baveni majetku, nebylo spravedlivé, nebot v rozporu s
&l. 6 odst. 1 Umluvy nebyla respektovéana zasada rov-
nosti zbrani. Prvni stéZovatel rovnéz tvrdil, ze doslo
k poruseni zasady presumpce neviny dle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, nebot k zabaveni majetku doglo, aniz byl
rozsudkem trestniho soudu shledan vinnym ze spa-
chéni korup¢nich trestnych ¢int.

Knamitce poruseni zasady rovnosti zbrani v fizeni
pred soudem prvniho stupné Soud zopakoval, Ze fize-
ni, vnémz lze uloZit povinnost navraceni nelegalné
nabytého majetku, aniZ je zaroven rozhodovano o
otdzce viny a trestu odpovédné osoby, spada do ob-
¢anskopravni, a nikoliv trestni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Co se pak ty¢e ndmitky samotné, Soud odkazal na
své predchozi zavéry o tom, Ze z pasivniho jednani
stézovatelt bylo mozné usuzovat, Ze se dobrovolné
vzdali prava na osobni Gcast v fizeni, a proto nelze pfi-
svédcit tvrzeni, Ze byli zkraceni na svych pravech. Tuto
namitku proto odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Ohledné namitky prvniho stéZovatele ohledné poru-
Seni zasady presumpce neviny zarucené ¢l. 6 odst. 2
Umluvy Soud p¥ipomnél, Ze vysledkem predmétného
fizeni nebylo rozhodnuti o trestnim obvinéni prvniho
stézovatele, ale uloZeni opatieni, které svou povahou
nebylo trestem, nybrZ preventivnim a kompenzac¢nim
opatfenim. Jednalo se tedy ve smyslu ¢lanku 6 Umlu-
vy nikoli o trestni, ale o ob¢anskopravni fizeni. I v ob-
¢anskopravnim fizeni se nicméné miize uplatnit zasa-
da presumpce neviny, avsak pouze poté, co bylo trest-
ni fizeni pravomocné ukonceno, a to sjinym vysled-
kem nez vyslovenim viny (Allen proti Spojenému krilov-
stvi, ¢.25424/09, rozsudek velkého senatu ze dne
12. ¢ervence 2013). V projednavané véci vsak fizeni o
zabaveni majetku probéhlo jesté pred ukoncenim
trestniho fizeni. Soud proto rozhodl, Ze namitka poru-
$eni zasady presumpce neviny je s ¢l. 6 odst. 2 Umlu-
vy neslucitelna ratione materiae.

NUCENE PRACE

Rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015 ve véci
¢. 51637/12 - Chitos proti Recku

Senét prvni sekce Soudu jednomysIné rozhodl o poru-
geni ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, jelikoz finanéni Gfady ptinu-
tily stéZovatele zaplatit nahradu vydajt armadou vy-
naloZenych na jeho vzdélani, jeZ mu byla uloZena pro-
to, Ze se rozhodl pfedc¢asné ukoncit sviij pracovni za-
vazek vi¢i armadé, navzdory tomu, Ze jesté nebylo
rozhodnuto o jeho odvolani k U¢etnimu dvoru.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 1986 prijat na Vojenskou Skolu
armdadnich dastojnikt. Pobiral pfitom plat, pozival
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dalsi socialni vyhody a zdarma absolvoval Sestileté
studium mediciny. Po ukonceni studii byl jmenovéan
lékafem u pozemnich slozek. Podle pfislusného zako-
na mél stézovatel povinnost slouzit v ozbrojenych si-
lach po dobu dvakrat delsi, nez byla délka jeho studia.
V roce 1997 se stézovatel zacal specializovat na aneste-
ziologii a po ukonceni pétileté specializace se v soula-
du se zakonem zavézal pracovat v armadé jesté dal-
Sich pét let. Kdyz se v roce 2006 rozhodl opustit arméa-
du, byl generalnim $tabem informovan, ze bud musi
vykonavat vojenskou sluzbu jesté po dobu presahujici
devét let, anebo uhradit ndhradu skody, kterd byla
vypoctena na 106 960 eur.

Stézovatel podal k Ucetnimu dvoru navrh na zruseni
rozhodnuti generédlniho $tabu z déivodu poruseni za-
kazu nucenych praci a pozadoval odloZeni vykonu
rozhodnuti o nahradé skody. Jesté pfed konecnym
rozhodnutim Utetniho dvora, ktery pozastavil vykon
rozhodnuti, byl stéZovatel vyzvan finanénim trfadem
k zaplaceni ¢astky 106 960 eur navysené o dalsi po-
platky. V navaznosti na upominku od finan¢niho fedi-
telstvi a vyméfeni trokt z prodleni stéZovatel tuto
¢astku uhradil.

V prosinci 2013 Ucetni dviir z&asti akceptoval stézova-
telovy namitky, jelikoz nebyla do celkové doby sluzby
v armadé zahrnuta pétiletd doba jeho specializace.
Nasledné vratil stat stézovateli ¢astku 59 749 eur, coz
predstavuje rozdil mezi jiz zaplacenou a kone¢nym
rozsudkem stanovenou ¢astkou.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 ODST. 2 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl nucen setrvat v armadé po
velmi dlouhou dobu, nebo za opusténi armady zapla-
tit vysoky poplatek, coz dle néj predstavovalo poruse-
ni zdkazu nucenych nebo povinnych praci.

Soud tvodem pripomnél, Ze k tomu, aby prace spada-
la do rozsahu ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, musi jit o praci
vyméhanou pod pohrtzkou trestu a navic musi jit o
takovou préci, k niz se doty¢nd osoba nenabidla dob-
rovolné (Van der Mussele proti Belgii, ¢. 8919/80, rozsu-
dek ze dne 23. listopadu 1983, § 34). Byt ¢l. 4 odst. 3
pism. b) Umluvy nepovazuje sluzbu vojenského cha-
rakteru za nucenou nebo povinnou praci, Soud
s odkazem na pfedmét a tcel Umluvy a réizné instru-
menty Mezindrodni organizace prace, Evropskou so-
cidlni chartu a doporuceni Vyboru ministrti Rady Ev-
ropy dovodil, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pra-
ci vykondvanou vojaky z povolani.

Soud déle zdtraznil, ze stéZovatel si byl dobfe védom
principu a rozsahu zévazkd, které vyplyvaly zjeho
zaclenéni do armédy. Tézil z bezplatnosti studii, do-
staval plat a poskytnuty mu byly i dalsi vyhody. N&-
hradou za to musel po ukonceni studii po jistou dobu
vykonavat sluzbu v armadeé.

Vypocet délky této sluzby a zptlisob jejtho ukonceni
dle Soudu spadaji do prostoru pro uvézen statt. Uko-
lem Soudu je nicméné ovéfit, zda stéZzovateli nebylo
uloZeno nepfiméiené brfemeno. Pokud sluzba, jejiz
vykonani je nezbytné k ziskani piistupu k urcité pro-
fesi, uklada bremeno, které je natolik nadmeérné ¢i ne-
pfiméfené vzhledem kvyhodam spojenym s bu-
doucim vykonem této profese, Ze nelze mit za to, Ze
vykon takové sluzby byl pred tim dobrovolné akcep-
tovan, spadda tato sluzba do zakazu povinné prace
(Van der Mussele proti Belgii, cit. vyse, § 37).

V projednavané véci Soud pfipomnél, ze stézovatel
absolvoval studium mediciny a ziskal specializaci
v oboru anesteziologie diky armadé a vyuzil toho, ze
jen vojensti lékafi mohli byt pracovné ptidéleni i do
nemocnice, kde jiz byla naplnéna pracovni lékatska
kapacita. Vojensti 1ékafi navic mohli mimo svou pra-
covni dobu provozovat soukromou praxi. Také v ram-
ci studii a specializace pozivali armadni lékafi raz-
nych vyhod véetné platu, a proto je dle Soudu povin-
nost zaplatit statu urcitou ¢astku jako uhrazeni vydaja
za predcasny odchod odGvodnéna a jako takova neni
problematicka.

Konkrétni podminky realizace splnéni této povinnosti
ovsem dle Soudu mohou narusit rovnovahu mezi in-
dividudlnim pravem dotéeného vojadka a zajmy spo-
mél zaplatit, Soud uvedl, Ze vzhledem k tomu, jaké
mél stat vydaje se studiem stéZzovatele, nebyla konec-
na ¢astka necelych 50 tisic eur (tj. ve vysi o néco méné
nez dvé tietiny prostfedkdt vénovanych stézovateli)
nepiiméfena.

Soud ovsem povazoval za problematické, Ze navzdory
odkladu vykonu rozhodnuti musel stézovatel zaplatit
- pod hrozbou drokt z prodleni - finanénimu aradu
pavodné pozadovanou castku (tj. necelych 110 tisic
eur), a to i s dalsimi poplatky. Navic v rozhodnuti sta-
novujicim ndhradu skody nebyla nijak zminéna zdko-
nem stanovend moznost jejtho rozlozeni v ¢ase na
splatky.

Soud proto rozhodl, Ze tim, Ze finan¢ni Grady natla-
kem pfinutily stézovatele bezodkladné zaplatit pa-
vodné stanovenou ¢astku ndhrady, a tim na néj ulozily
nepfiméfené bfemeno, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 4
odst. 2 Umluvy.

RODINNE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 2. éervna 2015 ve véci
¢. 22037/13 - Canonne proti Francii

Senét paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako zjev-
né neopodstatnénou stiznost na poruseni ¢l. 6 odst. 1 a
¢lanku 8 Umluvy, v niz stéZovatel namital zejména to,
ze vnitrostatni soudy ur¢ily jeho otcovstvi na zdkladé
jeho odmitnuti podrobit se genetickym testim.
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I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatel je vnukem zakladatele spolecnosti, ktera
vyrabi pastilky Valda, a v minulosti zastaval post vi-
ceprezidenta této spolecnosti. Ve stejné spolecnosti
pracovala do roku 1983 i pani C., které se v roce 1982
narodila dcera E. V roce 2002 podala E. soudu navrh,
aby jako jejtho otce urcil stézovatele. Soud natidil vy-
hotoveni znaleckého posudku vcetné odbéru krve sté-
zovatele. StéZovatel nicméné nereagoval na vyzvy,
aby se dostavil k odbéru; znalecky posudek tedy ne-
mohl byt vypracovan.

V roce 2009 vydal soud rozsudek, jimz ur¢il, Ze stézo-
vatel je otcem E. Zaroven nafidil, aby byl tento tdaj
zapsan do jejiho rodného listu. V odiivodnéni rozsud-
ku soud poukézal na to, ze stézovatel se odmitl po-
drobit nafizenym testtim, jakoZ i na to, Ze v dob¢, kdy
C. pracovala ve spole¢nosti Valda, podnikli se stézo-
vatelem spolecné sluZebni cesty; jedna z téchto cest
pritom casové spadala do obdobi poceti E., coz dokla-
daly i ac¢tenky z hotel(i vystavené na jméno stézovate-
leaC.

Stézovatel se odvolal. Namital, Ze prvostupiiovy soud
zaloZil své rozhodnuti na jeho odmitnuti dostavit se
k odbéru krve, ¢imz porusil zdsadu neporusitelnosti
lidského téla. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, kdyz dospél k zavéru, Ze k poruseni
zminéné zédsady nedoslo, jelikoz rozhodnuti prvos-
tuptiového soudu spociva i na dalsich dtkazech, a to
konkrétné na actenkéach z hotelt (jejichz pravost sté-
zovatel nepoptel), na vypovédi tehdejstho zaméstnan-
ce spolec¢nosti, ktery uvedl, ze podnikem kolovaly do-
hady o vztahu mezi stézovatelem a C., jakoz i na vy-
povédi syna C. potvrzujici existenci tohoto milostného
poméru. Odmitnuti stéZovatele podrobit se genetic-
kym testiim piedstavovalo za danych okolnosti pouze
doplitkovy dtikaz jeho otcovstvi.

Stézovatel podal dovolani, které vsak dovolaci soud
odmitl jako nepfipustné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni prava na spravedlivy pro-
ces, pficemZ zejména uvedl, Ze vnitrostatni soudy mé-
ly nékteré z dbkazii predlozenych protistranou od-
mitnout jako nepfipustné.

Soud piipomnél, ze Umluva neupravuje zptsob do-
kazovani jako takovy a nevylucuje pouziti dikazt,
které byly ziskany v rozporu s vnitrostatnim pravem.
Ukolem Soudu je zjistit, zda bylo dané fizeni jako ce-
lek, tj. v€etné provedeni dokazovéni, spravedlivé ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Mantovanelli proti Francii,
€. 21497/93, rozsudek ze dne 18. bfezna 1997, § 34).
V projednavané véci mohl stézovatel vnitrostatnim
soudim predlozit svoje tvrzeni tykajici se nezakon-
nosti pfedmétnych ddkazd, coZ se i stalo, a tato otdzka
byla nasledné predmétem kontradiktorniho fizeni.

Spravedlnost daného fizeni se pfitom nejevi byt spor-
na. Napadené hotelové tctenky navic nebyly jedinym
diikazem, na némz soudy zaloZily sva rozhodnuti.
Soud proto odmitl tuto ¢ast stiznosti jako zjevné neo-
podstatnénou.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel déle namital porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
Uvedl, Ze francouzské pravo zavazuje osoby, proti
nimz je vedeno fizeni o urceni otcovstvi, aby se po-
drobily testu DNA. Zasada neporusitelnosti lidského
téla piitom dle jeho nazoru vylucuje, aby byly
v civilnich vécech vykondvany nucené genetické testy.
Soud predné uznal, Ze v projednavané véci doslo
k zdsahu do stézovatelovych prav chranénych clan-
kem 8, a to hned ze dvou davoda. Zaprvé, jak pravni
uznani, tak i zruSeni rodicovského vztahu se pfimo
dotyka identity dané osoby (Rasmussen proti Ddnsku,
¢.8777/79, rozsudek ze dne 28. listopadu 1984, § 33).
Zadruhé, odbér krve pfedstavuje zasah do télesné in-
tegrity; genetické tidaje se navic dotykaji intimni iden-
tity ¢lovéka a maji spojitost se soukromym Zivotem
(S.a Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢.30562/04 a
30566/ 04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince
2008, § 71).

Soud dale konstatoval, Ze namitany zasah mél zdkon-
ny zaklad a sledoval legitimni cil ochrany prav a svo-
bod jinych, a to ve smyslu ochrany préva E. na respek-
tovani jejtho soukromého zivota. Toto pravo totiz za-
hrnuje i pravo kazdého poznat své predky (Pascaud
proti Francii, ¢.19535/08, rozsudek ze dne 16. ¢ervna
2011, §48) a rovnéz pravo na pravni uznani vztahu
mezi rodicem a ditétem (Mennesson proti Francii,
¢.65192/11, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2014, § 46).

Ohledné nezbytnosti zasahu v demokratické spolec-
nosti Soud uvedl, Ze projednavany piipad je nutno
posuzovat ve svétle véci Mikulic proti Chorvatsku
(¢. 53176/99, rozsudek ze dne 7. tnora 2002) a Ebru a
Tayfun Engin Colak proti Turecku (¢. 60176/00, rozsu-
dek ze dne 30. kvétna 2006). V nich Soud konstatoval
poruseni ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz vnitrostatni soudy
nedokdzaly zabranit, aby bylo fizeni o urceni otcovstvi
zhaceno tim, Ze muZz oznaceny jako otec se odmitl po-
drobit testim DNA. V druhém z citovanych rozsudka
k tomu Soud poznamenal, Ze zdjem osoby usilujici o
urceni otcovstvi musi byt chranén i v situaci, kdy toto
otcovstvi nelze stanovit na zdkladé testt DNA. Zasada
pfiméfenosti vyzaduje, aby vnitrostatni soudy vyvodi-
ly dasledky z odmitnuti dot¢eného muze podrobit se
testim a aby neprodlené rozhodly o Zalobé na uréeni
otcovstvi (Ebru a Tayfun Engin Colak proti Turecku, cit.
vyse, § 95).

Namitany postup francouzskych organti byl dle Sou-
du v souladu s touto judikaturou, tfebaze v projedna-
vané véci na rozdil od vyse citovanych rozsudki nelze
mluvit o ,nejlepsim zajmu ditéte”; E. byla totiZ v dobé
zahajeni fizeni o urceni otcovstvi jiz zletild. To vSak
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neoslabuje jeji pravo poznat svlij ptivod a dosdhnout
jeho pravniho uznani, odvozené z ¢lanku 8 Umluvy,
nebot toto pravo nezanika vékem (Pascaud proti Fran-
cii, cit. vySe, § 65). Narozeni a jeho okolnosti se tykaji
soukromého zivota ditéte a posléze dospélého, ktery je
chranén uvedenym ustanovenim Umluvy (Odiévre pro-
ti Francii, ¢. 42326/98, rozsudek velkého senatu ze dne
13. anora 2003, § 29).

Soud nadto piihlédl ke skutecnosti, Ze vnitrostatni
soudy sva rozhodnuti o otcovstvi stéZzovatele nezalozi-
ly pouze na tom, Ze se odmitl podrobit genetickym
testim; kromé toho vzaly v potaz i podani Gcastnik,
predlozené dokumenty a svédecké vypovédi. Jak vy-
slovné uvedl odvolaci soud, odmitnuti stézovatele
podrobit se testim predstavovalo pouze doplikovy
diikaz jeho otcovstvi, ktery jen potvrdil zavér, k né-
muz sméfovaly i ostatni dikazy.

Pokud tedy vnitrostatni soudy v projednavané véci
upfednostnily pravo E. na respektovéni jejtho sou-
kromého zivota pfed pravem stézovatele, neptekroci-
ly tim prostor pro uvazent, ktery jim Umluva poskytu-
je. I tuto ¢ast stiznosti proto Soud prohlasil za zjevné
neopodstatnénou.

Rozsudek ze dne 7. kvétna 2015 ve véci
¢.13712/11 - S. L. a ]. L. proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, Ze vnitrostatni organy nepfijaly nezbytna opat-
feni za Gcelem ochrany vlastnickych prav stézovatelek
(tehdy nezletilych déti) a umoZznily sménu nemovitosti
v jejich vlastnictvi v rozporu s jejich nejlepsimi z&jmy.
Doslo tak k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelky jsou sestry narozené v letech 1987 a 1992.
Od roku 1997 stézovatelky spoluvlastnily velkou vilu
v blizkosti mofte, kterou pro né zakoupili jejich matka
a otec druhé stézovatelky za 60 000 eur. V dobé koupé
byla vila ve Spatném stavu; do jeji renovace rodice na-
sledné investovali pfiblizné 40000 eur, nicméné
vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedka na dalsi
opravy domu, ke kterému pfispélo i trestni stihani a
nakonec i odsouzeni otce druhé stéZovatelky k Sestile-
tému trestu odnéti svobody, se rozhodli dim prodat.
Dle zakona o rodiné vyzadovalo nakladani s nemo-
vitosti ve vlastnictvi nezletilych déti souhlas organu
socialni péce.

Advokat otce druhé stéZovatelky zastupujici otce
v trestnim fizeni podal na zakladé zmocnéni rodict
déti v roce 2001 zadost k orgdnu socialni péce o sou-
hlas s vyménou vily za mensi byt v bytovém domé ve
vlastnictvi jeho tchyné, jehoZ cena byla odhadovana
na 55000 eur. Okolnosti smény nemovitosti nebyly
zcela ziejmé. Dle dohody o sméné byly hodnoty ne-
movitosti na stejné trovni. Dle piilohy k dohodé o
sméné byla nicméné dosavadni majitelka bytu povin-

na zaplatit détem rozdil v cené nemovitosti ve vysi
5 000 eur. Organ socialni péce vydal se sménou nemo-
vitosti souhlas s tim, Ze neni v rozporu s nejlepsimi za-
jmy stézovatelek, jelikoZ se stanou vlastniky bytu, kte-
ry jim poskytne pIné vyhovujici podminky k bydleni.
Vroce 2004 podaly stézovatelky v zastoupeni otce
druhé z nich Zzalobu na ptivodni majitelku bytu na ne-
platnost dohody o sméné s tvrzenim, Ze orgéan sociélni
péce nedostate¢né ochranil jejich zajmy, jelikoz neové-
fil hodnotu nemovitosti. Soucasné diéivod prevodu
nemovitosti nespadal pod diavody uvedené v pfislus-
ném zdkoné. V roce 2005 soud prvniho stupné zalobu
zamitl bez provedeni dokazovani s tim, Ze orgéan soci-
alni péce vydal spravni rozhodnuti, které je mozné
napadnout pouze pfed spravnimi soudy. V roce 2007
odvolaci a nejvyssi soud rozsudek potvrdily. V roce
2010 byla odmitnuta astavni stiZnost stéZovatelek.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelky poukazovaly na poruseni ¢lanku 1 Pro-
tokolu ¢. 1, tedy svého prava na pokojné uzivani ma-
jetku, jelikoZ stat prostfednictvim organu socialni péce
svolil k nezdkonné a nemordlni sméné nemovitosti,
aniz si ovéril skute¢nou cenu nemovitosti, pfi¢emz by-
lo zfejmé, Ze velkd vila u mofe méla podstatné vétsi
hodnotu nez mensi byt. Déle poukazovaly na konflikt
zajml zplsobeny plisobenim advokata, jehoz tchyné
byla ptivodnim vlastnikem bytu.

Soud uvedl, Ze ¢lanek 1 Protokolu ¢.1 nejen chrani
jednotlivce proti zadsahu ze strany statu do préva na
pokojné uzivani majetku, ale rovnéz zahrnuje pozitiv-
ni zdvazky statu pfijmout nezbytnd opatfeni na
ochranu vlastnickych prav. V kazdém pripadé musi
byt dodrzena spravedlivd rovnovaha mezi obecnym
zajmem spole¢nosti a zdjmy jednotlivce. Za tim tce-
lem musi Soud provést zevrubnou analyzu dotc¢enych
zajmu. Soucasné pozitivni zavazky stanovi statu po-
vinnost zajistit G¢inné soudni fizeni, v némZ budou
posouzeny pifipady tykajici se vlastnickych prav vcet-
né sportt mezi soukromymi osobami. V pfipadé, Ze se
jedna o déti, je tfeba vzit v tivahu jejich nejlepsi zajmy,
a to i v oblasti ochrany jejich majetkovych prav. Soud
proto musi prezkoumat, jak vnitrostatni organy po-
stupovaly pfi ochrané vlastnickych prav déti proti
amyslnému ¢i nedbalému chovani jejich rodic¢t nebo
jinych zdkonnych zastupcda.

Ve vztahu k projednavané véci Soud predné uvedl, ze
bude vhodnéjsi ji posuzovat ve svétle pozitivnich za-
vazkid statu na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, jelikoz
podstatou stiznosti je otdzka, zda statni organy vzaly
dostatecné v tvahu nejlepsi zajem déti pii sméné ne-
movitosti, jejiz nezbytnou podminkou byl vzhledem k
tehdejsimu véku déti souhlas orgénu socialni péce.
Soud dale konstatoval, Ze nejsou zcela ziejmé okolnos-
ti, za kterych byl advokat otce druhé stézovatelky
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zmocnén k podani Z&dosti k orgdnu socialni péce o
vydani souhlasu se sménou nemovitosti. Stejné tak
panuji nejasnosti ohledné obsahu navrhu sménné
smlouvy, dle kterého byly hodnoty nemovitosti totoz-
né, a obsahu dodatku ke smlouvé, dle kterého byla
pavodni majitelka bytu povinna nahradit stézovatel-
kam investice vlozené do vily rodici stéZovatelek.
Sménnd smlouva nasledné stanovila, Ze strany si byly
védomy skute¢nosti, Ze nepanoval rozdil v hodnoté
nemovitosti a Zze nebudou mit v tomto ohledu zadné
dalsi finan¢ni pozadavky. Na zakladé této smlouvy se
stéZovatelky staly vlastniky bytu s gardzi a soucasné
obdrzely finan¢ni obnos z diivodu rozdilu v cené ne-
movitosti. Soudy nicméné odmitly provést dikazy
navrzené stéZovatelkami, a zastava tudiz neobjasné-
no, jak mohla hodnota vily koupené za 60 000 eur spo-
lu s naslednou investici ve vysi 40 000 eur odpovidat
hodnoté bytu odhadované na 55 000 eur a ¢astce 5 000
eur, ktera byla stézovatelkdm doplacena.

Orgén socidlni péce se nezabyval okolnostmi smény
nemovitosti. Jediny tkon, ktery provedl, byl vyslech
matky, pfi¢emZ nepovazoval za potfebné vyslechnout
dalsi zakonné zastupce stézovatelek, natoz je infor-
movat o obsahu sménné smlouvy. Udavanou hodnotu
nemovitosti pak organ péce o dité bral za danou, aniz
mistnim Setfenim ¢i znaleckym posudkem ovéfil jejich
skute¢nou hodnotu. Konecné nevzal nélezité v potaz
specifické okolnosti pfipadu, kterymi byly finan¢ni
problémy matky a odsouzeni otce druhé stézovatelky
k vykonu trestu odnéti svobody. Organ péce o dité téz
neustanovil zvlastniho opatrovnika déti, ktery by ne-
stranné a nezavisle héjil jejich zajmy pii sméné nemo-
vitosti.

Soud proto rozhodl, Ze organ socidlni péce nedosta-
te¢né posoudil, zda byly okolnosti smény nemovitosti
v souladu s nejlep$imi z4jmy stéZovatelek.

Soud se kone¢né zaméfil na procesni ochranu, kterou
mély stézovatelky k dispozici. Konstatoval, Ze v soud-
nim fizeni spravnim musely byt stézovatelky zastou-
peny svymi zakonnymi zastupci resp. advokatem, kte-
i v8ichni byli ve stfetu zajmi. Zvlastni opatrovnik
k fddnému hdjeni jejich zajma jim nebyl ustanoven.
Stézovatelky tedy spravni zalobu proti rozhodnuti or-
ganu socidlni péce nemohly ucinné podat. Civilni
soudy nasledné obcanskopravni zalobu stézovatelek
odmitly pouze z d@ivodu, ze rozhodnuti organu soci-
alni péce o vydani souhlasu se sménou nemovitosti
nebylo napadnuto pfed spravnimi soudy, a nijak se
nezabyvaly specifickymi okolnostmi pfipadu a nezva-
zily nejlepsi zajem déti.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy
nepfijaly nezbytna opatfeni za tGc¢elem ochrany vlast-
nickych prav stézovatelek pfi schvalovdni sménné
smlouvy a neumoznily jim G¢inné napadnout opatfeni
zasahujici do jejich vlastnickych prav. Doslo tak k po-
ruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

SVOBODA PROJEVU

Rozsudek velkého senatu ze dne 16. ¢ervna
2015 ve véci ¢. 64569/09 - Delfi AS proti Eston-
sku

Velky senat Soudu rozhodl patnéacti hlasy proti dve-
ma, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt o odpovéd-
nosti provozovatele internetového portalu za komen-
tafe tfetich osob neznamenaji poruseni svobody $ifeni
informaci zakotvené v ¢lanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V lednu 2006 byl na zpravodajském portalu stéZova-
telky publikovan ¢lanek o tcasti lodni spole¢nosti Saa-
remaa na zmaieni plant na tzv. ledovou cestu - vy-
budovéni verejné cesty pfes zamrzlé more mezi eston-
skou pevninou a pfilehlymi ostrovy. V prtbéhu na-
sledujicich dnti se pod ¢lankem objevilo mnozstvi cte-
nafskych komentaii, z nichz nékteré obsahovaly
urdzky a vyhrtazky viaéi majoritnimu vlastnikovi lodni
spole¢nosti panu L. Zhruba o Sest tydnt pozdéji prav-
ni zastupci pana L. po stéZzovatelce zadali odstranéni
atoénych komentait a ndhradu nemajetkové Gjmy.
Spole¢nost Delfi sice komentate neprodlené odstrani-
la, nicméné ndhradu skody odmitla zaplatit. Vnitro-
statni soudy naroku pana L. vyhovély a pfiznaly mu
ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi cca 320 eur.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

V fizeni pfed Soudem stéZovatelka namitala poruseni
¢lanku 10 Umluvy. Podle jejtho ndzoru neméla povin-
nost preventivné kontrolovat obsah piispévka tfetich
0sob ve vnitrostatnim pravu zadnou oporu. Povaha
komentart navic nijak nesouvisela s publikovanym
¢lankem, ktery i vnitrostatni soudy shledaly jako vy-
vazeny a objektivni. Konec¢né, i kdyZz stéZovatelka ne-
provadéla kontrolu ¢i revizi komentaft, poskytovala
funkci ,nahlésit a odstranit” pfistupnou ¢tendftim, a
také automatické mazani komentart, které obsahovaly
vybrana slovni spojeni urazlivé povahy.

Dne 10. fijna 2013 senét prvni sekce Soudu dospél jed-
nomyslné k zavéru o neporugeni ¢lanku 10 Umluvy.
Véc byla nasledné na Zzadost stéZovatelky postoupena
velkému senétu.

Velky senat Soudu v prvé fadé uvedl, Ze internetovy
prostor s sebou pfinesl nebyvalé rozsifeni a posileni
svobody projevu, které ale kraci ruku v ruce i se zvy-
Senou hrozbou projevi podnécujicich nasili ¢i tzv. hate
speech. Dale zdtraznil, Ze jeho nasledujici zavéry se
tykaji pouze povinnosti a odpovédnosti internetového
zpravodajského portélu, a ne tradi¢nich tistenych mé-
dii. Podtrhl téz, Ze zavéry, ke kterym dospél, se tykaji
toliko takového internetového portalu, ktery za eko-
nomickym tdcelem poskytuje platformu pro uzivatel-
ské komentate k publikovanému obsahu a jehoz né-
ktefi uzivatelé se dopoustéji zjevné protipravniho pro-
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jevu, ktery porusuje osobnostni prava jinych a spociva
v hate speech a podnécovani nasili. Zavéry rozsudku se
tak nevztahuji na oteviend internetova féra, kde mo-
hou uZivatelé volné diskutovat a $ifit své myslenky na
jakakoli témata. Kone¢né, v projednavané véci $lo o
projev, ktery byl na prvni pohled jednozna¢né neza-
konny, aniz bylo tfeba provést jakykoli pravni ¢i jazy-
kovy rozbor.

Jelikoz mezi Gcastniky fizeni pfed Soudem nebylo
sporné, ze doslo k zasahu do prav stézovatelky chra-
nénych &lankem 10 Umluvy, Soud zkoumal, zda byl
tento zasah stanoven zdkonem, sledoval legitimni cil a
byl k jeho dosazZeni , nezbytny v demokratické spolec-
nosti”.

Pokud jde o prvni zminénou podminku, stéZzovatelka
namitala, Ze vnitrostatni soudy pochybily v pouZitel-
ném préavu, kdyz jeji véc neposuzovaly podle vnitro-
statni a unijni pravni Gpravy vztahujici se k interne-
tovému prostiedi (zejména smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obcho-
du) a oznacily ji za vydavatele, pficemz stéZovatelka
sama sebe povazovala pouze za pasivniho zprostted-
kovatele diskuse. Soud konstatoval, Ze posouzeni, kte-
ré piedpisy jsou v projedndvaném sporu pouzitelné, je
primarné véci vnitrostatnich soudd. Nepfistoupil tedy
k vlastnimu hodnoceni postaveni stéZovatelky, nic-
méné shledal, ze zavér nejvyssiho soudu, ktery ji
oznacil za vydavatele na zdkladé toho, Ze vystupuje
jako aktivni prostfednik a nad komentafi ma zna¢nou
miru kontroly (na rozdil od ¢tenaid, ktefi své komen-
tafe po odesldni uz nemohou zménit nebo smazat), ja-
koz i s poukazem na finanéni vynos z jeji ¢innosti, byl
pro stézovatelku dostate¢né predvidatelny, a pozada-
vek zdkonnosti zasahu byl tudiz splnén. Jako legitimni
cil zadsahu Soud bez dalsiho uznal ochranu povésti a
prav jinych.

Co se tyc¢e nezbytnosti zdkroku, Soud pfedné zdtiraz-
nil, Ze projev, ktery je neslucitelny s hodnotami zaru-
¢enymi Umluvou, nepoziva ve smyslu ¢lanku 17
Umluvy ochrany élanku 10. Pati{ sem napt. prohlageni
popirajici holokaust, ospravedliujici pronacistickou
politiku, spajejici vSechny muslimy se zdvaznymi tero-
ristickymi ¢iny nebo zobrazujici Zidy jako ptivodce zla
v Rusku (napt. Pavel Ivanov proti Rusku, ¢.35222/04,
rozhodnuti ze dne 20. tinora 2007). Vétsinu komentart
v projednavané véci 1ze dle Soudu hodnotit jako hate
speech ¢i podnécovani nasili, a tudiz nespadaji pod
ochranu ¢ldnku 10. Nejde tu tedy o svobodu projevu
autorti komentafd, ale o to, zda vyvozeni odpovéd-
nosti stéZovatelky za tyto komentéare bylo porusenim
jeji svobody S&ifit informace. P¥i hodnoceni uvedené
otazky Soud vychézel z nasledujicich ¢ty¥ kritérii.
Zaprvé se Soud zabyval kontextem pifedmétnych ko-
mentaid. Konstatoval, Ze zpravodajsky portél stézova-
telky funguje na komer¢nim zdkladé: aktivné vyzyva
své ctenafe, aby komentovali zvefejnéné ¢lanky, jeli-
koz s poctem navstévniki portalu stoupaji portalu i

prijmy z reklamy. StéZovatelka tedy ma na komenta-
fich ekonomicky zajem.

Zadruhé Soud zkoumal, zda mohla v projednavané veé-
ci odpovédnost autorti komentait slouzit jako rozum-
na alternativa k odpovédnosti internetového portalu.
Zde dospél k zavéru, ze nenti jisté, zda by se postizena
osoba ve vnitrostatnim fizeni domohla odhaleni iden-
tity autor komentdfd. Navic Soud pfipomnél, Ze
v zdsadé neni nepfiméfenym zasahem do svobody
projevu médii, pokud je umoZnéno, aby dotéena osoba
zadala odskodnéni za zdsah do svych osobnostnich
prav od medialni spolecnosti, ktera je obvykle v lepsi
finan¢ni situaci nez samotny ptivodce zadsahu [Krone
Verlags GmbH & Co. KG proti Rakousku (C.4),
¢.72331/01, rozsudek ze dne 9. listopadu 2006, § 32].

Zatreti Soud zohlednil opatfeni podniknuta v dané ve-
ci stézovatelkou. Na jejim zpravodajském portalu bylo
upozornéni, Ze za obsah komentait odpovidaji jejich
autofi a Ze jsou zakazany komentare urazlivé, vulgar-
ni, vyhruzné ¢i podnécujici k nasili nebo nezdkonnym
aktivitam. Portdl mél systém automatického mazani
prispévki, které obsahovaly vybrana slovni spojeni
urazlivé povahy. Déle poskytoval funkci ,nahlésit a
odstranit”, v rdmci niz mohl kdokoliv upozornit ad-
ministratory portalu na nevhodny obsah. Administra-
tofi navic nékdy odstranili nevhodné komentate
z vlastni iniciativy. Dle Soudu tedy nelze tvrdit, Ze
stézovatelka zcela zanedbala svou povinnost zabranit
vzniku Gjmy u tfetich osob. VySe zminény automatic-
ky filtr nicméné v projedndvané véci nebyl schopen
identifikovat zjevné a prvoplanové projevy nenavisti a
vyhruzky proti fyzické integrité pana L. Soud navic
poukazal na skutecnost, ze obét' hate speech nemusi byt
vzdy individualné identifikovatelna (napf. u projevu
namifeného proti skupiné osob), pfipadné nemusi mit
vzdy moznost nahlasit poskytovateli internetovych
sluZeb tvrzené poruseni svych prav. Schopnost poten-
cidlni obéti hate speech pribézné monitorovat internet
je dle Soudu omezenéjsi nez schopnost velkého ko-
merc¢niho internetového portalu zamezit takovym pii-
spévkiim nebo je urychlené odstranit. Ve svétle uve-
deného Soud dospél k zavéru, ze v pripadech, jako je
projednavana véc, nemusi byt v rozporu s ¢lankem 10
Umluvy, pokud stat ulozi internetovému portalu po-
vinnost neprodlené odstranit zjevné protipravni ko-
mentéfe, aniz na né tfeti strana pfedtim upozorni.
Konecné Soud konstatoval, ze dtsledky vnitrostatniho
fizeni pro stézovatelku, tj. povinnost zaplatit zhruba
320 eur, nelze vzhledem ke shledanému poruseni
osobnostnich prav hodnotit jako nepfimérené, a to i
s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatelka je jednim z nej-
vétsich internetovych zpravodajskych portalt v Eston-
sku.

Na zakladé uvedeného Soud rozhodl, ze postup vni-
trostatnich soudt byl zaloZen na relevantnich a dosta-

te¢nych davodech, a nedoslo tedy k poruseni ¢lan-
ku 10 Umluvy.
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III. Oddélenad stanoviska

Soudci Raimondi, De Gaetano a Kjelbro a soudkyné
Karakas ve spole¢ném souhlasném stanovisku zdu-
raznili, ze Soud mél zaujmout jasnéjsi postoj k obec-
nym zasaddm tykajicim se odpovédnosti zpravodaj-
ského portalu za publikaci uzivatelskych komentaid, a
to tak, aby na tyto portaly nebylo ukladano nadmérné
bremeno. Dle jejich ndzoru odpovédnost internetové-
ho zpravodajského portadlu by méla nastupovat zej-
ména tehdy, pokud portdl védél nebo meél védét, ze
k publikovani zjevné protipravnich komentart dojde
nebo doslo.

Soudce Zupanci¢ v souhlasném stanovisku poukézal
na $irsi historické a etické rozmeéry ochrany osobnost-
nich prav v Evropé. Uvedl, Ze je zcela nepfijatelné
umoznit zvefejnéni zvIlast agresivni pomluvy za tace-
lem ¢isté komerc¢nich zajmt a pak se branit tim, Ze po-
skytovatel internetovych sluzeb neni za tyto tutoky
odpovédny. Dodal, ze ¢astku nahrady skody uloZenou
vnitrostatnimi soudy v projedndvané véci povazuje za
pfilis nizkou.

Soudce Saj6é a soudkyné Tsotsoria ve spole¢ném ne-
souhlasném stanovisku poukazali zejména na to, Ze
internet poskytuje nové moZznosti pro fungovani de-
mokracie ve smyslu posilené vymény nazort mezi ob-
¢any, jejiz klicovou slozku tvoii pravé komentére. I
v projedndvané véci se pfedmétné komentare do urci-
té miry tykaly zaleZzitosti vefejného zajmu, pricemz
otazka jejich udajné protipravni povahy byla podrob-
ena nalezité analyze. Navic nelze souhlasit s tim, Ze
odpovédnost internetového portalu by méla byt vyssi
v dtsledku toho, Ze sleduje rovnéz ekonomické zajmy:
tvorba a zprostfedkovani informaci a ideji néco stoji a
komeréni povaha médii neni a nemtize byt ddvodem
pro sniZzeni trovné jejich ochrany. Navic povinnost
odstranit urazlivé pfispévky neprodlené po jejich zve-
fejnéni znamend pro portal nutnost zavést nepretrzi-
tou kontrolu; pro takovou absolutni odpovédnost dle
nesouhlasicich soudcti neexistuji dostate¢né déivody.

Rozsudek velkého senatu ze dne 24. dubna
2015 ve véci ¢. 29369/10 - Morice proti Francii

Velky sendt Soudu jednomyslné rozhodl, Ze v sou-
vislosti s trestnim odsouzenim stéZovatele za to, Ze ja-
ko advokat vefejné kritizoval dva soudce, doslo
k porugeni ¢l. 6 odst. 1 i élanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel zastupoval vdovu po francouzském soudci
Borrelovi, jehoz télo bylo vroce 1995 za zvlastnich
okolnosti nalezeno ve vychodoafrickém Dzibutsku.
Soudni vySetfovani pfipadu bylo v roce 1997 pridéle-
no soudctim M. a L. L. Stézovatel se odvolal proti je-
jich rozhodnuti neprovadét rekonstrukci pfipadu, na-
¢ez odvolaci soud rozhodnuti zrusil, pfipad soudctim
odnal a pridélil jej soudci P. Na zékladé dalsich zjisté-

ni (zejména pratelského dopisu dzibutského statniho
zastupce adresovaného soudkyni M.) zaslal v roce
2000 stézovatel ministerstvu spravedlnosti stiznost, ve
které uvadél, ze vySetfovani vedené soudci M. a L. L.
bylo zcela v rozporu s principy nestrannosti a sprave-
dInosti. Nasledujici den byly v deniku Le Monde pu-
blikovany vynatky z dopisu, spole¢né s vyjadfenim
stézovatele pro tisk, v némz mj. zminil ,ru¢né psany a
dost davérny” dopis statniho zastupce soudkyni i
»spiklenectvi existujici mezi dzibutskym statnim za-
stupcem a francouzskymi soudci”. Clanek rovnéz od-
kazoval na probihajici karné fizeni proti soudkyni M.
tykajici se ztrdty dokumentd ze spisu v pfipadu
~Scientologie”.

V reakci na zvefejnéni ¢lanku podali soudci M. a L. L.
navrh na zahdjeni trestniho fizeni proti $éfredaktorovi
deniku, autorovi ¢lanku a stéZzovateli z dGvodu vefej-
né urazky na cti tfednich osob. StéZovatel byl nasled-
né v trestnim fizeni shledan vinnym a byla mu uloZe-
na pokuta ve vysi 4 000 eur, nahrada nakladd a spo-
le¢né s dalsimi pachateli mu byla ulozena ndhrada
ajmy ve vysi 7 500 eur pro kazdého soudce. Vnitro-
statni soudy (vcetné nejvyssiho soudu) pfitom v odi-
vodnénich odkazovaly na prekroceni mezi piipustné
kritiky.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

Dne 11. ¢ervna 2013 senat paté sekce Soudu rozhodl,
7e doglo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale nikoliv
k poruseni ¢lanku 10. Véc byla nasledné na zadost sté-
Zovatele postoupena velkému senétu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze jeho véc nebyla prezkoumana
nestrannym soudem, protoZze soucésti sendtu u nejvys-
stho soudu byl soudce, ktery v minulosti vefejné vy-
jadfil podporu strané sporu, soudkyni M.

Soud po zopakovéni obecnych zdsad uvedl, Ze soudce
J. M., ktery byl soucasti senatu, jenz v prosinci 2009
vynesl ve stézovatelové véci rozhodnuti, vyjadfil
podporu soudkyni M. v kontextu proti ni vedeného
karného fizeni na setkani soudcti v ¢ervenci 2000. Vy-
slovné tehdy prohlasil: ,Nemame jako prvostupriovi
soudci zakazano fict, Ze stojime pfi pani [M.]. Nema-
me zakazano fict, ze pani [M.] ma nasi dtvéru a pod-
poru.”

Soud dale zdtraznil, ze soudce J. M. vadi stézovateli
neprojevil osobni podjatost, ten vSak namital, Ze jiZ je-
ho pouha pfitomnost vsenatu vyvolala objektivné
odtvodnitelné a legitimni obavy. Soud tak musel po-
soudit, zda mohly byt stéZovatelovy obavy s ohledem
na okolnosti pfipadu skutecné odtivodnéné. Soud
predné poznamenal, Ze styl, jakym se soudce J. M. vy-
jadfil na podporu soudkyné M., kterd proti stéZovateli
vznesla obvinéni, mohl u stéZzovatele vyvolat pochyb-
nosti tykajici se nestrannosti soudu. Soud sice zohled-
nil namitku vlady, Ze podpora byla vyjadfena davno
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pfed spornym fizenim, nemohl vsak prehlédnout spe-
cifické okolnosti pfipadu, kdy byli stézovatel jako ad-
vokat i soudkyné M. zapojeni do dvou vysoce sledo-
vanych pfipadd, a to ve véci Borrel (v jejimz kontextu
stézovatel pronesl vyroky, za které byl stthan) a ve vé-
ci Scientologie (ktera vedla k prohlaseni soudce J. M.).
I rozsudek odvolaciho soudu ve véci stézovatele pfi-
tom vyslovné poukdzal na spojitost mezi pfipady a na
osobni nevraZivost stézovatele vici soudkyni, ,s niz
se dostal do konfliktu v rznych pifipadech”. Praveé
proti tomuto rozsudku se pfitom stézovatel odvoléaval
k trestnimu kolegiu nejvyssiho soudu, jehoZz soucasti
byl soudce J. M. Skute¢nost, Ze soudce byl soucasti
rozsifeného senatu skladajictho se z deseti soudct,
pfitom neni pro posouzeni nestrannosti rozhodna.
Vzhledem k nevefejnosti porady a hlasovani je ne-
mozné zhodnotit skutecny vliv soudce J. M. na véc.
V kontextu vyse uvedeného tedy nestrannost soudu
miize byt zpochybnéna. Stézovatel navic nevédél o
tom, Ze soudce J. M. bude soucasti senatu, byl naopak
informovan, Ze véc bude projednavat mensi senat
trestniho kolegia. Nemohl se proto pritomnosti J. M.
v sendtu zddnym zptisobem brénit a namitat jeho pod-
jatost.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti byly dle Sou-
du stézovatelovy obavy davodné a k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze trestnim stihdanim doslo
k poruseni jeho prava na svobodu projevu.

Soud tvodem pripomnél, Ze svoboda projevu poZiva
zvysené ochrany, pokud jde o debatu tykajici se ota-
zek vefejného zajmu, véetné fungovani soudnictvi, a
to i v kontextu probihajiciho fizeni (Roland Dumas proti
Francii, ¢.34875/07, rozsudek ze dne 15. Cervence
2010, § 43). Jelikoz soudci reprezentuji stat, mohou byt
jako takovi pfedmétem osobni kritiky, a to v Sirsi mife
nez bézni obcané; vyjimkou ztohoto pravidla jsou
pouze ptipady v zasadé nepodlozenych utokd ptiso-
bicich zdvaznou ajmu (July a SARL Libération proti
Francii, ¢.20893/03, rozsudek ze dne 14. tnora 2008,
§ 74). Kritiku fungovéni soudnictvi mohou vyslovit i
advokati, byt jsou pfitom povinni zohlednit dGveérnost
probihajictho vysSetfovani a nedopoustét se urazek,
zavadéjicich tvrzeni ¢i bezdtvodnych osobnich atokd
(Ormanni proti Italii, ¢.30278/04, rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2007, § 73).

I kdyZ nebylo sporu o tom, Ze zdsah byl v souladu se
zakonem a sledoval legitimni cil ochrany jinych, Soud
jesté musel prezkoumat, zda byl zdsah do stéZovatelo-
vych prav také ,nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti”. Soud se v prvé rfadé zabyval postavenim stéZova-
tele, ktery poznamky na stranu soudkyné ucinil
z pozice advokata, zastupujictho stranu sporu. Podle
Soudu je nutné odliSovat projevy pronesené v soudni
sini (na které se vztahuje vysoka mira tolerance kriti-

ky) od jinych projevii. Soucasné se vymezil proti zto-
toziiovani postaveni advokata a novindre, protoze ad-
vokati jsou pfimo zapojeni do fungovani soudniho
systému a do obrany procesnich stran; na rozdil od
novinaft tak neptisobi jako vnéjsi svédkové, jejichz
tkolem je informovat vefejnost. Soud soucasné odmi-
tl, ze by byla stézovatelova vyjadieni soucésti jeho
tkolu hajit klienta, jelikoz sméfovala proti soudctm,
ktefi v dané dobé v predmétné véci jiz nerozhodovali.

Soud se dale vénoval posouzeni piinosu vyjadfeni
k debaté o vécech vefejného zajmu. Zdhraznil, ze pro-
jev se tykal vysoce medializovaného piipadu, ktery
byl pfedmétem vefejného zajmu a informovaly o ném
i samotné soudy. StéZovatelovy vyroky proto vyzaduji
vysokou miru ochrany svobody projevu. K povaze
spornych tvrzeni soud uvedl, Ze se jednalo spiSe o
hodnotové soudy nez o ¢isté skutkova tvrzeni, pii-
¢emz s ohledem na jejich obecny ton a kontext slo pre-
devsim o celkové hodnoceni postupu vySetiujicich
soudctl. Za okolnosti véci mély dle Soudu tyto hodno-
tové soudy dostatecny skutkovy zéklad.

Soud téz zddaraznil potiebu zohlednit celkové pozadi
pfipadu. Uvedl, Ze pfedmétna vyjadfeni nelze redu-
kovat na projev osobni nevrazivosti stézovatele vaci
soudkyni, jak tvrdil odvolaci soud. Vyjadieni byla vy-
slovena v $irsim kontextu a netykala se pouze stéZova-
tele a soudkyné; sméfovala prevazné na vedeni soud-
niho vysetfovani, které bylo véci vefejného zajmu.
Nad rdamec toho Soud uvedl, Ze advokat by mél byt
schopen upozornit vefejnost na potencidlni nedostatky
soudniho systému, pficemz soudnictvi mtze z takové
konstruktivni kritiky profitovat.

Soud dale konstatoval, ze pozadavek zachovani auto-
rity a nestrannosti soudni moci nemize jednotlivedm
branit ve vyjadfovani nazort prostfednictvim hodno-
tovych soudt s dostate¢nym skutkovym zdkladem ty-
kajicich se fungovéni soudniho systému. Dle Soudu
stéZovatelovy poznamky nebyly sto zvratit fadny
pribéh daného soudniho fizeni, jelikoZ kritizovanym
soudctim jiz byla pfedmétna véc odnata a nové usta-
noveny soudce ani vy$si soudy nebyly kritikou nijak
dotceni.

Soud na druhou stranu zdtiraznil, Ze k hajeni klienta
by s vyjimkou velmi specifickych pfipad@i nemélo do-
chézet v médiich, ale pfed soudy a za pouziti dostup-
nych prostfedkd napravy. Za okolnosti projednavané
véci v8ak Soud shledal, Zze dostupnost jinych pro-
sttedkti napravy pro stéZzovatele byla problematicka.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze stézo-
vatelovy poznamky nelze hodnotit jako ttoky ptisobi-
ci zdvaznou Ujmu, které jsou v zasadé nepodlozené;
jednalo se o kritiku dvou soudcti, jez pfedstavovala
soucast debaty o vécech vefejného zajmu a byla vzne-
sena v kontextu kauzy, ktera od zacatku ptitahovala
zvySenou pozornost médii. Byt tyto pozndmky lze
vnimat jako ostré, jde o hodnotové soudy s dostatec-
nym skutkovym zakladem.
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Ohledné ulozenych sankci Soud shledal, Ze byly zna¢-
né (nejen trestni odsouzeni, ale i povinnost zvefejnit
upozornéni v deniku, uhradit ndhradu nemajetkové
djmy a ndkladt poskozenym soudctim) a vnitrostatni
soudy dokonce stézovatelovym postaveni advokata

N

odtvodnily uplatnéni pfisnéjsiho trestu.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze stézova-
telovo odsouzeni bylo nepfiméfenym zasahem do jeho
svobody projevu, ktery nebyl ,nezbytny v demokra-
tické spole¢nosti”. Doslo proto k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

TRESTNI PRAVO

Rozsudek ze dne 14. dubna 2015 ve véci
¢. 66655/13 - Contrada proti Itdlii (¢. 3)

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze od-
souzeni stéZovatele ze spachani trestného ¢inu, jehoz
skutkova podstata v dobé pachani skutku prochazela
judikatornim vyvojem, ktery se ustalil az o nékolik let
pozdéji, predstavuje porugeni ¢lanku 7 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 1996 byl stéZovatel shledan vinnym ze spacha-
ni trestného ¢inu vnéjsi podpory mafianské organiza-
ce, jehoz se mél jako policista dopustit v letech 1979 az
1988, a prvostupnovym soudem odsouzen k nepodmi-
nénému odnéti svobody na dobu deseti let. Odvolaci
soud toto rozhodnuti nejdfive zrusil, v roce 2006 ho
ale po zasahu kasa¢niho soudu potvrdil s tim, ze skut-
kova podstata prochézela judikatornim vyvojem, ne-
bot poprvé byla uplatnéna v letech 1994 a 1995, potvr-
zena byla rozhodnutimi kasa¢niho soudu v letech 2002
a 2005. Stézovatelovo dovolani proti tomuto rozhod-
nuti bylo v roce 2008 kasa¢nim soudem odmitnuto.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 7 Umluvy namital, ze skut-
kova podstata vnéjsi podpory mafianské organizaci je
vysledkem judikatorniho vyvoje, k némuz doslo az po
spachani skutkd, za néz byl odsouzen. S ohledem na
rozpory v judikatufe ve vztahu k této skutkové pod-
staté nemohl sjistotou predvidat, jaké bude pravni
posouzeni namitanych skutkd, a tim padem ani trest-
nost svého pocinani.

Soud se opiel o vychodiska vytycend mj. ve véci Ro-
hlena proti Ceské republice (¢. 59552/08, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 27. ledna 2015) a pfipomnél, ze podle
&lanku 7 Umluvy musi byt protipravni jednéni a tresty
za né stanovené zdkonem jasné definovany. Souzena
osoba ma mit moznost se ze znéni pfislusného usta-
noveni a v piipadé potieby z vykladu, ktery k nému
podaly soudy, dozvédét, jaka konéni a jaka opomenuti

zakladaji jeho trestni odpovédnost a jaky trest mu z
toho divodu hrozi.

V projednavané véci vyplynulo, Ze skutkova podstata
trestného ¢inu, za jehoz pachani byl stéZovatel odsou-
zen, byla poprvé judikatorné zminéna v roce 1987,
pozdéji byla ale kasa¢nim soudem v nékolika piipa-
dech zpochybnéna a odmitnuta. Teprve v roce 1994
byla tato skutkova podstata podrobnéji rozpracovana
a uzndna, coz dle Soudu vyvraci namitku vlady, ze
v dobé spachani skutku se jiz judikatura tykajici se to-
hoto zlo¢inu nerozchazela. Soud pfipomnél, Ze i roz-
sudek odvolaciho soudu z roku 2006 odkazoval pouze
na rozhodnuti vynesena az po spachani piislusnych
skutk stézovatelem.

Soud také prihlédl ke skutecnosti, ze stézovatelovy
namitky zaloZené na zdkazu retroaktivity a predvida-
telnosti trestniho prava nebyly fadné italskymi soudy
projednany a ty tak ponechaly bez odpovédi otazku,
zda mohl stézovatel seznat, Ze se dopousti trestné ¢in-
nosti.

Na zédkladé téchto okolnosti dospél Soud k zaveéru, ze
skutkova podstata byla vysledkem judikatorniho vy-
voje zapocatého na konci 80. let a konsolidovaného
vroce 1994. Protoze tato skutkova podstata nebyla
v dobé stéZzovatelova jednani dostate¢né jasna a pred-
vidatelnd, stéZovatel si nemohl byt védom své trestni
odpovédnosti. Soud proto rozhodl, ze doslo k poru-
geni ¢lanku 7 Umluvy.

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 9. dubna 2015 ve véci
¢. 30460/13 - A. T. proti Lucembursku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze neucasti pravniho zastupce stézovatele zbaveného
svobody pfi tvodnim vyslechu na policii, jakoZ i ne-
umoznénim komunikace stézovatele sjeho pravnim
zastupcem prfed prvnim vyslechem u vySetiujiciho
soudce doslo k poruSeni jeho prava na obhajobu
v trestnim fizeni zaruceného ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Umluvy. K porugeni téchto ustanoveni naopak nedo-
lo tim, ze stézovatelGv pravni zastupce nemél pied
prvnim vyslechem stézovatele u vysettujictho soudce
pfistup do spisu.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, statni prislusnik Spojeného krélovstvi, byl
v ifjnu 2009 lucemburskym statnim zastupitelstvim
obvinén mj. z trestného ¢inu znasilnéni. Na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu byl nasledné zadrzen
britskymi organy a pfedan lucemburskym organtim.
Necelou hodinu po priletu do Lucemburska byl za pti-
tomnosti tlumoc¢nika vyslechnut policii. Podle tfedni-
ho zaznamu nejdiive odmitl vypovidat a dozadoval se
svého prdva na obhajobu, nicméné poté, co obdrzel
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pouceni o nadchazejicim fizeni, nakonec s vyslechem
souhlasil. Na konci vyslechu pozadoval pfitomnost
pravniho zastupce pii vyslechu, ke kterému mélo dojit
nasledujiciho dne pfed vySetfujicim soudcem. Pfed néj
se druhého dne za pfitomnosti tlumoénika dostavil,
pficemZ byl poucen o pravu vybrat si obhajce z pii-
slusného seznamu, pfipadné si nechat ex offo obhajce
ustanovit. Za pritomnosti takto pfidéleného obhdjce
doslo za necelé dvé hodiny k vyslechu stéZovatele.

Vramci nasledného fizeni byl stézovatel v bfeznu
2011 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
na sedm let. Soud prvniho stupné zalozil své zavéry,
vedle vypoveédi obéti, na vypovédich stézovatele uci-
nénych jak v rdmci vyslechu na polici, tak pied vyset-
fujicim soudcem a pii hlavnim liceni. Zatimco podle
znaleckého posudku nebylo pochyb o pravdivosti vy-
povédi obéti, soud zduaraznil, Ze stéZovatel své vypo-
védi neustdle ménil. Tyto dil¢i zavéry v anoru 2012
potvrdil i odvolaci soud. K namitce stéZovatele, Ze by-
lo poruseno jeho pravo na obhajobu, kdyZ pfi prvnim
vyslechu nebyl pfitomen jeho pravni zastupce, odvo-
laci soud konstatoval, Ze stéZovatel s vyslechem bez
pritomnosti prdvniho zastupce poté, co byl poucen,
sam souhlasil. Kasa¢ni soud v listopadu 2012 dovolani
stézovatele odmitl.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
umLuvy
Stézovatel pred Soudem namital, Ze z dGvodu nepii-
tomnosti pravniho zéastupce pfi prvnim vyslechu na
policii, jakoZ i nasledné z divodu nemoznosti t¢inné
obhajoby pfi vyslechu pfed vysetfujicim soudcem do-
$lo k porugeni ¢lanku 6 Umluvy.
a) K nepritomnosti pravniho zdstupce pti pronim vyjslechu
na policii
Soud predné konstatoval, Ze zatimco podle vlady
umoziiovala pfislusna vnitrostatni pravni aprava pti-
tomnost pravniho zastupce i pfi vyslechu na policii, ve
svétle pokynu nejvyssiho statniho zastupce z ¢ervna
2011 se dana zakonna ustanoveni v pfedmétné dobé
nevztahovala na policejni vyslech osoby zbavené svo-
body na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.
Soud tak odmitl namitku, podle které se stéZovatel
vzdal sdm svého préava na pravni zastoupeni, kdyz to-
hoto prava byl zbaven automaticky ze zdkona. Soud
uznal, Ze stézovatel ve své pocatecni vypoveédi veskeré
skutky jemu pfi¢itané poprel, pfipomnél vsak dilezi-
tost pfedmétného stadia vysSetfovani, kdyz diikazy za-
jisténé v tuto dobu urcuji vyvoj dalsiho fizeni (Mehmet
Serif Oner proti Turecku, & 50356/08, rozsudek ze dne
13. z&fi 2011, § 21). Soudy prvniho a druhého stupné
v od@ivodnéni svych rozhodnuti odkazovaly mj. na
predmétny vyslech s tim, ze stézovatel své vypovédi
neustdle ménil. Neobstal tedy ani argument vlady,
podle kterého neméla prohlaseni stéZovatele uc¢inéna

v této fazi vysetfovani Zadny vliv na kone¢ny vysle-
dek fizeni. Ani odvolaci, ani kasa¢ni soud se pfitom
nezabyvaly moZnosti takto opatieny dikaz vyloucit a
danou situaci nezhojily. Naopak (byt mezi mnoha
dalsimi dikazy) na zakladé jeho tvodni vypovédi sté-
zovatele odsoudily. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Umluvy proto doglo.

b) K nezajisténi 1icinné obhajoby v ramci fizeni pred vyset-

fujicim soudcem

Ve vztahu k fizeni pfed vySetfujicim soudcem stézo-
vatel namital, Ze pfislusna pravni dprava neumozio-
vala komunikaci vyslychaného s jeho pravnim zastup-
cem pred prvnim vyslechem u vySetfujictho soudce.
Soud vyzdvihl dtlezitost porady advokata s klientem
v pfedmétné fazi fizeni, kdyZz v projednavané véci byl
navic stézovatel piedchoziho dne vyslechnut policii
zcela bez piitomnosti pravniho zéastupce. Ten by mél
v takovych pfipadech poskytnout Gé¢innou a konkrétni
pomoc, a nikoli byt vyslechu toliko fyzicky pfitomen;
za tim tcelem je tfeba, aby pravni tprava bez jakych-
koli pochybnosti doté¢enou poradu umozovala. For-
mulace pfislusného ustanoveni zakona vsak spise na-
znacuje, ze pred vyslechem neni jakakoliv komunika-
ce sadvokatem moznd. Zatimco ani z protokolu
o vyslechu stéZovatele vySetfujicim soudcem ziejmé
nevyplyvalo, ze stéZovatel mél se svym pravnim za-
stupcem dostatek ¢asu k poradé, Soud odkazal na
zpravu Evropského vyboru pro zabranéni muceni
(CPT) ziijna 2010, ktera vySe uvedené pochybnosti
potvrzovala (podle zpravy uvedly téméf vsechny oso-
by, s nimiZz byly ze strany CPT vedeny pohovory, Ze
svého pravniho zéastupce vidély poprvé az pfi vysle-
chu pied vySetfujicim soudcem). K poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy tedy doglo i z tohoto dd-
vodu.

K poruseni téchto ustanoveni naopak nedoslo tim, ze
stézovateltv pravni zastupce nemél pied prvnim vy-
slechem stézovatele u vysettujictho soudce ptistup do
spisu. Clanek 6 Umluvy totiz nezaru¢uje neomezené
pravo na pfistup do trestniho spisu pred prvnim vy-
slechem a pfislusné organy mohou pfistup odmitnout,
maji-li dostate¢né davody tak v zajmu zajisténi Gcin-
nosti vysetfovani a ochrany z&ma spravedlnosti uci-
nit. Podle Soudu pravni zastoupeni stézovatele ode-
pfenim pfistupu do spisu neztratilo Gcinnost.

Rozsudek ze dne 23. ¢ervna 2015 ve véci
¢. 48628/12 - Balta a Demir proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze od-
souzenim stéZovateld na zakladé vypovédi utajeného
svédka bez moZznosti obzalovanych tohoto svédka vy-
slychat doslo k porugeni ¢lanku 6 Umluvy. Sesti hlasy
proti jednomu rozhodl, zZe neni nutné se zabyvat tim,
zda odsouzenim stézovatelti doslo k poruseni jejich
préva na svobodu projevu.
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I.  Skutkové okolnosti

V roce 2010 byli oba stézovatelé odsouzeni k vice nez
Sestiletému trestu odnéti svobody na zakladé svédec-
tvi utajeného svédka. Tento svédek stézovatele oznacil
za ¢leny ilegalni organizace PKK (Strana kurdskych
pracujicich). Svédek byl vyslechnut pouze vySetfova-
cim soudcem na zakladé dozadani pfi nevefejném
jednéni. Stézovatelé neméli moZnost svédka vyslech-
nout v Zaddné fazi trestniho fizeni, soud jeho svédectvi
stézovatelim pouze precetl.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 VE SPOJENI

S CL. 6 ODST. 3 PisM. D) UMLUVY
Stézovatelé predevsim namitali, ze doslo k poruseni
jejich prava na spravedlivy proces, nebot utajeny sveé-
dek, jehoz vypoveéd podle stézovatelu tvorila zaklad
pro jejich odsouzeni, nebyl v zadné fazi trestniho fize-
ni podroben otdzkam obhajoby.
Soud nejprve pfipomnél, Ze jeho jedinym tkolem je
rozhodnout, zda bylo trestni fizeni jako celek spraved-
livé, pficemZ musi zvaZit nejen prava obzalovanych,
ale i vefejny zajem a zdjem obéti trestnych ¢ind na po-
trestani pachatelti trestné ¢innosti a také zajmy svéd-
kti. Hodnotit pfipustnost dikaza v trestnim fizeni na-
opak prisludi vnitrostatnim soudém (Al-Khawaja a Ta-
hery proti Spojenému krilovstvi, rozsudek velkého sena-
tu ze dne 15. prosince 2011, ¢.26766/05 a 22228/06,
§ 118).
Pfi posuzovani spravedlivosti fizeni ve vztahu
k pouziti vypovédi svédka, ktery nebyl pfitomen pfi
tstnich jednanich, Soud v souladu se svou judikatu-
rou posuzuje véc ze tii aspektt (Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 146-147; Tseber
proti Ceské republice, &.46203/08, rozsudek ze dne
22. listopadu 2012, § 45).

Zaprvé Soud ovéfil, zda existoval zdvazny diivod, pro
ktery bylo stéZovatelim znemoznéno klast svédkovi
otazky. V projedndvané véci vnitrostatni soudy
v trestnim fizeni v Zddném stadiu neodt@ivodnily, pro¢
ma byt totoZnost svédka utajena a pro¢ neni mozné jej
vyslechnout béhem ustniho jedndni za pfitomnosti
obhajoby. Ze spisu nevyplyva, Ze by se soudy snazily
zjistit, jak bylo jejich povinnosti, zda se strach svédka
z prozrazeni zaklddal na konkrétnich a objektivnich
dt@vodech. Ani okolnost, Ze obzalovani jsou ¢leny ile-
gdlni ¢i teroristické organizace, nezbavuji soudy jejich
povinnosti odéivodnit rozhodnuti o utajeni svédka
(Visser proti Nizozemsku, ¢. 26668/95, rozsudek ze dne
14. anora 2002, § 47-48; Krasniki proti Ceské republice,
¢. 51277/99, rozsudek ze dne 28. tnora 2006, § 80-83).
Soud proto shledal, Zze v projedndvané véci nebylo
prokéazano, ze existoval zavazny dtvod pro to, aby by-
lo stézovatelim znemoznéno vyslychat svédka. I ptes
toto zjisténi se Soud rozhodl posoudit i zbyvajici krité-
ria.

Zadruhé zkoumal, jaka byla vaha vypovédi utajeného
svédka pro odsouzeni stézovateldi, tedy zda se jednalo
o jediny ¢i rozhodujici dtikaz jejich viny (Al-Khawaja a
Tahery proti Spojenému  krdlovstvi, cit. vyse, §131).
V projednavané véci vzaly vnitrostatni soudy pii roz-
hodovani v uvahu vice dikazi. Vypovéd anonymni-
ho svédka tedy nebyla jedinym dtkazem o viné sté-
zovateltl. Ostatni dlikazy se v8ak tykaly pouze tcasti
stézovatelli na manifestacich poradanych PKK, ucast
stézovatellt na ¢innosti této organizace z nich p¥imo
nevyplyvala. Dle Soudu proto bylo nepochybné, ze
rozhodujicim dtkazem pro rozhodnuti o viné stézova-
telti byla praveé vypoveéd anonymniho svédka.

Zatteti se Soud zabyval otazkou, zda byly stéZzovate-
ldm poskytnuty dostate¢né procesni zaruky, které by
vyvazily zkréceni jejich prava vyslychat svédka. Vni-
trostatni soudy znaly totoznost anonymniho svédka,
avsak nepokusily se provéftit jeho daveéryhodnost ani
spolehlivost jeho vypovédi, a to i pfes dilezitost toho-
to svédka pro celé fizeni (Al-Khawaja a Tahery proti Spo-
jenému krdlovstoi, cit. vyse, § 147 a 161). Soud, ktery
rozhodoval o viné a trestu stéZovateld, svédka nevy-
slychal, a nemél tak moznost si jeho pfimym pozoro-
vanim pfi vypovédi utvofit vlastni a nezprostfedko-
vany néazor na jeho vérohodnost a spolehlivost. V odi-
vodnéni rozsudku se navic nijak otdzkou vérohodnos-
ti svédka ¢i jeho pfipadnych motivl poskytnout ne-
pravdivé svédectvi nezabyval.

Ani poté, co se k soudu v dobé jednani dostavila oso-
ba, kterd o sobé tvrdila, Ze je anonymnim svédkem, a
poté, co byl soudu dorucen dopis, ve kterém tdajny
anonymni svédek zpochybrioval svou vypovéd, se
soud nepokusil ovéfit, zda se skute¢né jedna o onoho
anonymniho svédka a zda je jeho vypovéd spolehliva.
Stézovatelé a jejich obhajci neméli v zddném stadiu
trestniho fizeni moZznost vyslychat anonymniho svéd-
ka a zpochybnit jeho davéryhodnost. Pfitom bylo
mozné tak ucinit, aniz by byl zasaZen legitimni cil -
ochrana identity svédka. Ten mohl byt vyslychan
v oddélené mistnosti s audio a videopfenosem na tst-
ni jednani, kde by mu byly kladeny otazky. Vnitro-
statni soudy tohoto postupu nevyuzily, aniz své roz-
hodnuti jakkoli odGvodnily. Z rozhodnuti vnitrostat-
nich soudt také nevyplyva, Ze by se snazily najit jiny,
méné omezujici zptsob ochrany svédka. MoZnost
komentovat ptectenou vypovéd nemtize nahradit pii-
tomnost svédka na tstnim jedndni, pfi kterém ho mi-
Ze obhajoba vyslychat (Hulki Giines proti Turecku,
¢.28490/95, rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, § 95).
Soud proto dosel k zavéru, ze trestni fizeni v projed-
navané véci neposkytovalo stéZovateliim zaruky, jez
by vyvazily prekazky, prfed které byla obhajoba po-
stavena.

Sohledem na vyse uvedené Soud pfi posuzovani
spravedlivosti trestniho fizeni jako celku shledal, Ze
do prava stézovatelt na obhajobu bylo zasazeno zpu-
sobem, ktery odporuje pozadavkim spravedlivého
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procesu, a doslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve spo-
jeni s ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé téz namitali, Ze jejich odsouzenim za akti-
vity v politické organizaci, jez byla podle jejich ndzoru
legalni, doslo k porusenti jejich svobody projevu a vy-
jadfovani politickych nazort. Soud uvedl, Ze hlavni
pravni otazkou této stiznosti je, zda bylo trestni fizeni
proti stéZovatelim vedeno spravedlivé. Jelikoz tato
otdzka jiz byla vyfesena podle ¢lanku 6 Umluvy, neni
dle Soudu namisté posuzovat stiznost téz ve svétle
&lanku 10 Umluvy.

III. Oddélené stanovisko

Ve svém castecné nesouhlasném stanovisku soudce
Lemmens vyjadfil nesouhlas srozhodnutim Soudu
neposuzovat stiznost ve svétle ¢lanku 10 Umluvy. Dle
jeho nazoru soud@im nepfislusi rozlisovat mezi ,hlav-
ni” pravni otizkou a ,vedlejsimi” otdzkami poloze-
nymi ve stiZznosti, proto by Soud nemél omezit svj
pfezkum jen na otazku, kterou povaZzuje za hlavni.
Soudy by se zasadné mély vyslovit ke kazdé véci, kte-
ra je jim pfedlozena. Rozhodnuti nezabyvat se nékte-
rou pravni otdzkou je vyjimecné piipustné, pokud
jedna z otazek soucasné zahrnuje druhou otazku. To
se vSak podle soudce Lemmense v tomto piipadé ne-
stalo. Rozhodnuti Soudu nezabyvat se nékterou
z pravnich otdzek pritom miZe mit vliv na vysi spra-
vedlivého zadostiuc¢inéni, které bude stézovatelim
pfiznano.

Rozsudek ze dne 9. dubna 2015 ve véci
¢. 2870/11 - Vamvakas proti Recku (¢. 2)

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze do-
slo k poruseni prava stéZzovatele na spravedlivé fizeni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy, a to tim, Ze
dovolaci soud namisto odroc¢eni jednani odmitl stézo-
vatelovo dovoldni z dGvodu, Ze se k jednani nedosta-
vil ani stézovatel, ani jeho ustanoveny pravni zastup-
ce.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl odsouzen za zpronevéru a padélani
k trestu odnéti svobody na sedm let. V roce 2009 podal
stézovatel dovolani. Po obdrzeni pfedvolani k jednani
pozéadal stézovatel dovolaci soud o ustanoveni prav-
niho zastupce. V lednu 2010 pfedseda soudu stézova-
telové Zadosti vyhovél a ustanovil obhajce, ktery mél
stéZovatele zastupovat pii jednani v tnoru 2010 i p¥i
pripadnych navazujicich jednanich. V tnoru 2010 do-
volaci soud odmitl stézovatelovo dovoléani z diivodu,
Ze se stéZovatel nedostavil k jednani.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

StéZovatel namital, Ze mu nebyla v ramci dovolaciho
fizeni poskytnuta G¢innd pravni pomoc, protoze ob-

hajce ustanoveny dovolacim soudem se nedostavil k
soudnimu jedndni, coz mélo za nasledek odmitnuti
dovolani. Stézovatel uved], Ze jeho ustanoveny obhdj-
ce jej ujistil, Ze se na jednani dostavi, a Ze nebyl pred
ani po jednani informovan o dtivodu, pro¢ tak neuci-
nil.

Soud piipomnél, Ze cilem Umluvy je chréanit konkrétni
a ucinna prava, nikoli prava teoretickd a zdanliva.
Pouhé ustanoveni obhdjce proto samo o sobé nezaru-
¢uje dostate¢nou ucinnost jeho pomoci. Statu vsak
nelze pri¢itat odpovédnost za veskeré neplnéni po-
vinnosti ustanovenym obhéjcem (Andreyev proti Eston-
sku, ¢.48132/07, rozsudek ze dne 22. listopadu 2011,
§ 71). Vedeni obhajoby je v zdsadé zaleZitosti mezi ob-
hajcem a jeho klientem. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism.
¢) Umluvy nicméné vyzaduje, aby ptislugné vnitro-
statni organy zasahly v situaci, kdy je neplnéni povin-
nosti ustanovenym obhdjcem zjevné, anebo jsou o0 ném
dostate¢né informovany jinym zptsobem (Daud proti
Portugalsku, ¢.22600/93, rozsudek ze dne 21. dubna
1998, §38). Pokud jsou vnitrostatni organy informo-
vany o téchto nedostatcich, jsou povinny bud’ pfislus-
ného obhdjce nahradit, nebo jej pfimét ke splnéni jeho
povinnosti. V opacném piipadé by pozadavek po-
skytnuti bezplatné pravni pomoci ztrdcel vyznam
(Artico proti Itdlii, ¢. 6694/74, rozsudek ze dne 13. kvét-
na 1980, § 33; Kemal Kahraman a Ali Kahraman proti Tu-
recku, ¢.42104/02, rozsudek ze dne 26. dubna 2007,
§ 35; Iglin proti Ukrajiné, ¢. 39908/05, rozsudek ze dne
12. ledna 2012, § 67).

Soud dale konstatoval, Ze tvrzeni stran se lisi ohledné
davodu, pro ktery se ustanoveny obhdjce k jednani
dovolacitho soudu nedostavil. Podle Soudu je vsak
nutné zdlraznit, Zze obhdjce, a zejména ustanoveny
obhajce, neni zbaven povinnosti nélezité péce, pokud
se rozhodne odstoupit z pfipadu nebo se nemtze do-
stavit k soudnimu jednani. V takovém piipadé musi
uvédomit prislusny orgén, ktery jej ustanovil, a vyko-
nat vSechny nezbytné kroky k zajisténi prav a z&ma
svého klienta.

V projednavané véci obhdjce stéZzovatele nesplnéni
svych povinnosti nezdtivodnil. Podle tvrzeni stézova-
tele jej obhdjce kratce pred jednanim ujistil, Ze se jej
zlcastni. Ze spisu navic dle Soudu nevyplyvéa, ze by
obhdjce, jak po jednani tvrdil stéZzovateli, telefonicky
kontaktoval dovolaci soud s zadosti o odroceni jedna-
ni. Telefonicka Zadost by ostatné ani nespliiovala for-
malni nélezitosti stanovené vnitrostatnim pravem.

Proto pokud nebylo dle vnitrostatniho prava mozné
zvratit rozhodnuti o odmitnuti stézovatelova dovola-
ni, dovolaci soud se mél pokusit zjistit davody, pro
které se obhdjce stézovatele nedostavil, a ujistit se, ze
stézovatelovy zajmy jsou zajistény. Skutecnost, Ze se
obhajce k soudnimu jednani nedostavil, aniz pozadal
o odroceni jednani (anebo tak ucinil zptisobem, ktery
nerespektoval formu pfedepsanou vnitrostatnim pra-
vem), piedstavuje dle Soudu ,zjevné opomenuti”
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(carence manifeste) vyZzadujici pfijeti pozitivnich opat-
feni pfislusnymi statnimi organy. Dovolaci soud mél
proto namisto odmitnuti dovolani odro¢it jednani az
do vyjasnéni situace. Doslo tudiZz k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

Rozsudek ze dne 28. kvétna 2015 ve véci
¢. 41107/10 - Y. proti Slovinsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné, ze vni-
trostatni organy nedostdly povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 3 Umluvy provést Géinné vysetfovani udaj-
ného pohlavniho zneuziti stéZovatelky, a to z divodu
délky trestniho fizeni. Sesti hlasy proti jednomu Soud
dale shledal, Ze selhanim vnitrostatnich organt ochra-
nit osobni integritu stézovatelky v pribéhu trestniho
fizeni doslo k poruseni jejtho prava na ochranu sou-
kromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka tvrdila, Ze byla v obdobi od ¢ervence do
prosince 2001 opakované pohlavné zneuZita rodinny
pfitelem X, ktery ji vté dobé pomédhal s piipravou
Gcasti v soutézich krasy a se kterym travila znac¢né
mnoZstvi casu. Stézovatelce bylo v dobé udajného
zneuziti 14 let, X byl ve véku 55 let.

V cervenci 2002 podala matka stéZovatelky na X trest-
ni ozndmeni, den poté stézovatelka vypovédéla na po-
licii, ze X ji v dotéeném obdobi nutil k riznym sexudl-
nim praktikdm, nebyla si vSak jista, zda doslo k soulo-
zi. V srpnu 2003 byl X obvinén z pohlavniho zneuziti
nezletilé osoby.

Vramci trestniho fizeni byly vypracovany znalecké
posudky ze tfi oblasti. StéZovatelka byla vysetfena
gynekologem, ktery konstatoval, Zze u ni nedoslo
k defloraci a Ze nic s jistotou nenaznacuje tomu, Ze by
stéZovatelka méla v dotcené dobé pohlavni styk s X.
Nad rédmec lékatského posudku znalec uvedl, ze vy-
povéd stézovatelky o skutkovych okolnostech neni
zcela konzistentni. Znalkyné v oboru klinické psycho-
logie vsak v chovani stézovatelky pozorovala typické
znaky chovéani obéti pohlavniho zneuzivani. Dale
konstatovala, Ze vzhledem k nasledktim, které jednani
X na stézovatelce zanechalo, je otdzka, zda béhem na-
silného jednadni X vci stéZovatelce skutecné doslo
k souloZi, podruzna. Znalecky posudek v oboru orto-
pedie uvedl, Ze X nemohl pouzit svou levou ruku tak,
jak popsala stézovatelka, nebot od narozeni trpi posti-
Zenim a v ruce nema dostatecnou silu, aby stéZzovatel-

ku fyzicky pfemohl.

Soud v trestnim fizeni nafidil celkem 12 jednéni; po
zvazeni protifecicich si dbtkazt a s prihlédnutim
k moZznosti, Ze znaky pohlavniho zneuzivani v chova-
ni stézovatelky mohly byt zptsobeny nevhodnym
chovanim jejitho otce, se vnitrostatni soud nechal pie-
svédcit znaleckym posudkem z oblasti ortopedie a
v fijnu 2009 zprostil X obZzaloby.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI

Zalovana vlada vznesla namitku nevycerpani vnitro-
statnich prostiedkdl napravy, nebot stéZzovatelka ne-
podala zalobu na ndhradu nemajetkové Gjmy zptiso-
bené nezakonnym jednanim vnitrostatnich organt.
Soud shledal, ze v zadném z rozhodnuti, které predlo-
zila vlada, nebyla pfiznana ndhrada nemajetkové
Gjmy za poruseni povinnosti statu provést t¢inné vy-
Setfovani a trestni fizeni. Tato zaloba proto stéZovatel-
ce neposkytovala rozumné Sance na tspéch a nepted-
stavovala ac¢inny prostfedek ndpravy traumat spoje-
nych s trestnim fizenim.

Zalovana vlada dale namitala ztratu postaveni obéti
co do namitky rychlosti fizeni, nebot stézovatelka do-
sdhla mimosoudniho urovnani, v jehoz ramci ji byla
pfizndna ¢astka 1 080 eur jako nahrada Gjmy vzniklé
v souvislosti s délkou fizeni. Soud v obecné roviné
pripustil, Ze odskodnéni za nepfimétenou délku fizeni
miuZe poskytnout tc¢innou ndpravu i poruseni proces-
nich zavazka statt vyplyvajicich zjinych ustanoveni
Umluvy, neZ je ¢lanek 6. V projednavané véci viak
vnitrostatni organy neuznaly porugeni ¢lanku 3 Umlu-
vy, proto je nutné stézovatelku nadéle povazovat za
obét namitaného poruseni tohoto ustanoveni.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze prabéh trestniho fizeni ve
véci jejtho tvrzeného pohlavniho zneuZzivani nedostal
pozadavktm vyplyvajicim z ¢lanku 3 Umluvy na po-
skytnuti G¢inné ochrany proti této trestné cinnosti
(M. C. proti Bulharsku, ¢.39272/98, rozsudek ze dne
1. prosince 2003), jelikoz fizeni trvalo nepfiméiené
dlouho a soudy nebyly nestranné; zprosténi vinny ob-
zalovaného bylo dle jejtho nazoru vysledkem zaujatos-
ti soudu, ktery rozhodl na zakladé nespravnych pred-
pokladd, pficemz opomnél predvolat dtilezité svédky.
Soud uznal, Ze vnitrostatni organy staly pied neleh-
kym tkolem rozhodnout o citlivé zalezitosti pohlav-
niho zneuzivani na zdkladé rozpornych svédeckych
vypovédi a bez jediného hmotného dtkazu, ktery by
nasvédcoval, Ze se udélosti staly tak, jak je li¢i stézova-
telka nebo X. Rozhodnym okamzikem fizeni byl na-
konec posudek v oboru ortopedie, kterym se soud ne-
chal presvédcit. S pfihlédnutim k nashromazdénym
dikaztm a ke skutecnosti, Ze se v zasadé jednalo o
spor ,slova stézovatelky proti slovu X” a ani z posud-
kt z oboru gynekologie a klinické psychologie nebylo
mozné ucinit jednoznaény zavér, Soud nepovaZzoval
za nerozumné, ze vnitrostatni soud odmitl pfipustit
dalsi dtikazy a Ze zalozil své rozhodnuti pfedevsim na
ortopedickém posudku, ktery dle néj predstavoval ob-
jektivni lékatsky diikaz.

Dle Soudu vsak fizeni poznamenala ¢etnd obdobi na-
prosté necinnosti vnitrostatnich orgéanti. Policejni or-
gan predal zpravu o ozndmeni stézovatelky statnimu
zastupitelstvi az rok poté, co ukon¢il vysetfovani, a to
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az na vyzvu statniho zastupitelstvi. Ackoliv statni za-
stupce pozadoval soudni vysettovani X, vysetfujicimu
soudci trvalo 21 mésicli, nez o Zadosti rozhodl. Hlavni
liceni bylo natfizeno az osm mésicti poté, co byl X ob-
zalovan, a kvtli dal$im odro¢enim probéhlo az za rok
a pal. Od podani trestniho oznameni do prvostupmo-
vého rozhodnuti tak uplynulo vice nez sedm let. A¢-
koliv dle Soudu nelze spekulovat o tom, zda tyto pra-
tahy mély vliv na vysledek trestniho fizeni, vnitro-
statni organy nedostaly procesnimu pozadavku rych-
losti fizeni vyplyvajicimu z ¢lanku 3 Umluvy. K poru-
$enf tohoto ustanoveni Umluvy tudiz dle Soudu doslo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Na poli ¢lanku 8 Umluvy Soud posuzoval, zda zpt-
sob, kterym byla stézovatelka jako obét trestného ¢inu
konfrontovéna s obzalovanym a vyslychana, nastolil
spravedlivou rovnovdhu mezi zajmem obzalovaného
na vyslechu svédkd a zajmy stézovatelky na ochranu
soukromého zivota a osobni integrity.

7 Mz

Soud pripomnél, Ze trestni fizeni by mélo byt organi-
zovano takovym zplisobem, aby nebyl ohrozen Zivot,
svoboda a bezpe¢nost svédkl, zvlasté potom obéti,
které jsou zaroven v postaveni svédka. Zvlasté v pii-
padeé svédectvi obéti pohlavniho zneuzivani, pro které
je trestni fizeni obzvlast strastipIné, mohou byt pfijata
adekvatni opatfeni za tcelem jejich ochrany, a to za
predpokladu, ze takova opatfeni budou slucitelna
s ué¢innym vykonem prav obhajoby.

V projednavané véci Soud poprvé posuzoval konflikt
prav obéti a prav obhajoby z pohledu obéti. Uznal, Ze
zajem na spravedlivém procesu vyzadoval, aby obha-
joba mohla stéZovatelku vyslechnout, nebot v situaci,
kdy si ostatni provedené dtkazy protifecily, predsta-
vovala jeji vypoveéd jediny pfimy diikaz. Prava obvi-
néného rovnéz v obecné roviné vyzaduji, aby mu byla
dana pfilezitost vyslechnout svédka a klast mu otaz-
ky. Pravo obvinéného na obhajobu mu vsak dle Soudu
neposkytuje neomezené pravo pouzit jakykoliv argu-
ment. JelikoZ piimé konfrontace tidajné obéti pohlav-
niho zneuziti a osoby z tohoto ¢inu obzalované pred-
stavuje pro obét riziko dalsiho traumatu, méla by byt
predmétem peclivého dohledu vnitrostatnich soudda.

Soudu neuslo, Ze stézovatelka byla vyslychana v pri-
béhu ¢tyf jednani, ktera probéhla v rozmezi sedmi
mésich; tak dlouhé obdobi je dle Soudu samo o sobé
problematické, zvlasté kdyz pro dlouhé rozestupy
mezi jednotlivymi jednanimi neexistovaly zjevné da-
vody. Stézovatelka byla navic dvakrat vyslychana
pfimo obzalovanym, ac¢koliv ten byl pfi dalsich tko-
nech pfed soudem zastoupen advokatem. X sviij vy-
slech zalozil na tvrzeni, Ze ho stéZovatelka v rozhodné
dobé povazovala za osobu blizkou, sama jeho spolec¢-
nost vyhledavala a Ze se mu svéfila s jeji schopnosti
rozbrecet se na pockani a touhou ovladat muze. Vétsi-
na otazek tak dle Soudu byla vyrazné osobni povahy.

Soud upozornil, Ze ackoliv obhajobé musi byt pone-
chadn wurcity prostor ke zpochybnéni vérohodnosti
svédka a jeho vypovédi, vyslech by nemél byt pro-
stfedkem k jeho poniZeni ¢i zastraseni. Nékteré otazky
X byly pfitom navodné a jiné byly kladeny opakova-
né. Dle Soudu nemély otdzky obzalovaného za cil
zpochybnit pouze vérohodnost vypovédi stéZovatel-
ky, ale zaroven ji ponizit a zpochybnit jeji charakter.
Dle nazoru Soudu bylo povinnosti pfedsedy senatu
dohliZet na formu i obsah otdzek a pozndmek obzalo-
vaného a pripadné zakrocit. Soud poznamenal, Ze ac-
koli se tak v priabéhu fizeni nékolikrat stalo, omezeny
byly pouze otdzky, které nemély zjevnou spojitost
s pfedmétem fizeni. Nicméné i Gtocné vystupovani
obzalovaného prekrocilo mez toho, co lze v zdmu
ac¢inného vykonu prav obhajoby tolerovat, a proto mél
pfedseda sendtu zasdhnout i v téchto pripadech.
S ohledem na Siroky prostor, ktery byl X k vyslechu
stézovatelky poskytnut, by omezeni jeho osobnich po-
znamek nepfiméfené nezkratilo jeho pravo na obha-
jobu. Takové opatieni by naopak dle Soudu pomohlo
stéZovatelce zvladnout zjevné stresujici situaci.

Stézovatelka déle namitala, Ze pravni zastupce X mél
byt vyloucen z fizeni, nebot’ se s nim neformalné radi-
la jesté pred tim, neZ na X podala trestni oznameni.
Vnitrostatni soud namitku stézovatelky zamitl, nebot
dle slovinského prava tato situace nepredstavovala
stfet z&jma. Za predpokladu, Ze tvrzeni stéZzovatelky
bylo pravdivé, vyslech provadény pravnim zastupcem
X byl dle Soudu pro jeji psychicky stav vyrazné vice
zatézujici, nez kdyby vyslech provadél jiny pravnik.
Navic informace, které pravni zastupce X mohl ziskat
v ramci konzultace, mély zlistat daveérné a nemély byt
pouzity ve prospéch protistrany. Soud proto shledal,
Ze vnitrostatni pravo tykajici se vylouceni pravniho
zastupce anebo zptisob, jakym bylo v dotéeném pii-
padé pouzito, dostate¢né nezohlednilo z&jmy stézova-
telky.

Soud nakonec vnitrostatnimu soudu vytknul, Ze znalci
v oblasti gynekologie dovolil, aby nad ramec vlastniho
znaleckého posudku stéZovatelku konfrontoval se za-
véry policie a znalce v oblasti ortopedie, ¢imz ji posta-
vil do pozice, v niZ se musela obhajovat. Dle Soudu
tento postup jesté zvysil stres stézovatelky spojeny
s trestnim fizenim.

Soud proto uzavtel, Ze ackoliv byla v pribéhu trestni-
ho fizeni pfijata opatfeni za tcelem vylouceni dalsi
traumatizace stézovatelky (napf. vylouceni vefejnosti
z hlavniho liceni, jeji vypovédi pred vySetfujicim
soudcem nebyl pfitomen obzalovany a jeho pravni za-
stupce, hlavni liceni bylo nékolikrat pferuseno nebo
odroceno kvili jejimu Spatnému psychickému stavu),
nepohodli, které stéZovatelka podstoupila jako svéd¢i-
ci obét adajného pohlavniho zneuzivéni, v disledku
souhrnu vyse popsanych aspektt trestniho fizeni vy-
razné piekrocdilo nezbytnou miru, jeZ nemtize byt
odtvodnéna pozadavky spravedlivého procesu. Vni-
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trostatni organy dle Soudu neposkytly stéZovatelce
ochranu, kterd by odpovidala spravedlivé rovnovaze
mezi dotéenymi zajmy. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy
proto doslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné Yudkivska nesouhlasila s nazorem vétSiny
o porudeni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz vyzdvihla diilezi-
tost konfrontace tidajné obéti a obzalovaného v pii-
padech tykajicich se pohlavniho zneuzivani, kde je
vypovéd obéti ¢asto jedinym dukazem. Zakladnim
pravem obhajoby je tudiZ pokladat otazky, které jsou
ze své povahy osobni a nepffjemné, které ovsem dovo-
luji soudci pozorovat chovani obéti a pfipadné vylou-
¢it vérohodnost jeji vypovédi. V projednavané véci by-
la, jak uvedeno vyse, piijata nékterd opatieni k ochra-
né osobni integrity stéZovatelky. Pfedseda senatu na-
vic zakazal obzalovanému pokladat nékteré otazky, na
které se tazal opakované. Stézovatelka v dobé kon-
frontace jiZ nebyla nezletila. Dle ndzoru soudkyné tu-
diz k porugeni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo.

VEZENSTVI

Rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna
2015 ve véci ¢. 41418/04 - Khoroshenko proti
Rusku

Velky senat Soudu dospél jednomyslné k zavéru, ze
citelné omezeni navstév doZivotné odsouzeného sté-
zovatele béhem prvnich deseti let vykonu tohoto tres-
tu, kdy byl stéZovatel v napravné kolonii zafazen do
pfisného rezimu, pfedstavuje poruseni c¢lanku 8
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 1995 byl stézovatel odsouzen za vrazdu k trestu
smrti, jenz byl v roce 1999 pieménén na trest odnéti
svobody na dozivoti. V fijnu 1999 byl stézovatel pre-
mistén do ndpravné kolonie pro doZzivotné odsouzené
vézné. Béhem prvnich deseti let byl zafazen do pfis-
ného rezimu, ktery spocival zejména v omezeni na-
vstév rodinnych piislusnikt. Stézovatel mél jednou za
Sest mésicli povolenu navstévu o dvou osobéch v tr-
vani maximdalné ¢tyti hodiny, pfiemz s navstévou
mohl komunikovat pouze pfes sklo ¢ mfize, bez
moznosti fyzického kontaktu a za dozoru pfislusnika
vézetiské sluzby. Takovy rezim se na dozivotné od-
souzené vézné obvykle vztahoval po dobu deseti let
od zatceni, v pfipadé stéZzovatele se vsak tato doba za-
¢ala pocitat az od jeho pfemisténi do napravné kolo-
nie. Toto zvlastni pravidlo se uplatnilo v pfipadé po-
ruseni vézenskych pravidel v prabéhu vazby, na za-
kladé kterého byl obzalovany stéZovatel umistén do
samovazby.

V srpnu 2004 se stézovatel obratil na dstavni soud s
namitkou protiastavnosti desetiletého pfisného ome-
zeni rodinnych navstév dozivotné odsouzenych véz-
nd, avsak jeho stiZnost byla odmitnuta jako nepii-
pustnd. Od fijna 2009 je stéZzovatel zafazen do bézného
rezimu, v rdmci néhoZ mu jsou povoleny delsi a ¢asté-
j81 navstévy rodinnych piislusnika.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze omezenim kontaktu s rodinny-
mi piislusniky, zejména s jeho synem, ktery se s nim
nyni odmita vidat, v diisledku pf¥isného rezimu v na-
pravné kolonii doslo k poruseni jeho préva na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota.

Soud predeslal, Ze omezeni soukromého a rodinného
zivota vézné je nedilnou soucésti vykonu trestu odnéti
svobody. V rdmci respektovani prava vézné na rodin-
ny zivot je nicméné nezbytné, aby statni orginy
umoznily, popf. pomohly vézni zachovat kontakt
s nejbliZsi rodinou (Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00,
rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 139). Dale Soud
pfipomnél, ze pii pfezkumu pfiméfenosti opatieni
souvisejicich s trestem odnéti svobody je v poslednich
letech kladen zvyseny diiraz na potfebu nastolit nale-
zitou rovnovahu mezi trestem na jedné strané a reha-
bilitaci a reintegraci vézné na strané druhé (Mastro-
matteo proti Itdlii, €. 37703 /97, rozsudek velkého senatu
ze dne 24. fijna 2002, § 73; Dickson proti Spojenému kri-
lovstvi, ¢.44362/04, rozsudek velkého sendtu ze dne
4. prosince 2007, § 75; a Vinter a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 66069/09 a dalsi, rozsudek velkého senatu
ze dne 9. cervence 2013, §111-116). Soud kone¢né
zdaraznil, Ze staty nemohou zavést automaticka a ne-
flexibilni omezeni rodinnych navstév, ale musi umoz-
nit prezkum, zda jsou zdkonem stanovend omezeni
v jednotlivych pripadech stale vhodna a nezbytna; ji-
nymi slovy, Umluva od stati v téchto pifpadech vy-
zaduje, aby pfislusné organy provedly posouzeni
pfiméfenosti omezeni ndvstév a poméfeni prav jed-
notlivce a vefejného zdjmu pii zohlednéni vsech rele-
vantnich okolnosti individualni véci (Trosin proti Ukra-
jiné, €. 39758 /05, rozsudek ze dne 23. tinora 2012, § 42—
44).

V projednavané véci Soud konstatoval, Ze uplatnénim
namitaného vézeriského rezimu doslo k zdsahu do
préva stézovatele na respektovani soukromého a ro-
dinného zivota. Dale shledal, Ze tento zasah byl v sou-
ladu s vnitrostdtnim pravem. S ohledem na vlddou
uvadéné odavodnéni zdsahu (obnoveni spravedlnosti,
naprava pachatele a pfedchazeni dalsi trestné ¢innos-
ti) Soud vyjadtil pochybnosti nad tim, zda zasah va-
bec sledoval néjaky legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Nepovazoval viak za nutné tuto otazku roz-
hodnout, jelikoz shledal, Ze namitané opatfeni nebylo
v demokratické spole¢nosti nezbytné.
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Soud povazoval za dutlezité, ze ptfisné omezeni na-
vstév vztahujici se k vézenskému rezimu stéZovatele
bylo ¢asové pevné stanoveno a nebylo mozné je zkra-
tit (v pripadé Spatného chovani je naopak bylo mozné
prodlouzit). Jelikoz navstévy pfedstavovaly pro steé-
zovatele, kterému byla jinak umoZznéna jen pisemna
korespondence, jedinou moZnost kontaktu s rodinou a
vnéjsim svétem obecné, podrobil Soud napadeny re-
Zim peclivému prezkumu.

Shledal navic, Ze ackoliv v zemich Rady Evropy exis-
tuje s ohledem na rezim navstév ve vézeni rtiznoroda
praxe, minimalni ¢etnost navstév dozivotné odsouze-
nych vézid neni v zddném staté nizsi nez jedna na-
vstéva za dva mésice. Vétsina zemi nadto necini rozdil
mezi vézni odsouzenymi na doZivoti a ostatnimi véz-
ni, pfi¢emz v téchto zemich je povolena alespori jedna
navstéva za mésic (srovnani 28 statti ukazalo, ze ve 13
z nich je povolena navstéva jednou za tyden, v 6 dva-
krat za mésic, v jednom Sestkrat mési¢né a ve zbyvaji-
cich 8 jednou mési¢né). Rusko se tudiz zda byt jedinou
zemi Rady Evropy, kterd upravuje navstévy ve vézeni
ve vztahu k dozivotné odsouzenym véziiim jako
zvlastni skupiné spolu s extrémné nizkou cetnosti na-
vstév a dlouhou dobou trvani takto pfisného rezimu.
Tato skute¢nost proto dle Soudu vede k ztzeni pro-
storu pro uvazeni zalovaného statu.

V souladu se svou ustdlenou judikaturou Soud dale
zdtiraznil, Ze umisténi v samovazbé bez piiméfenych
duSevnich a fyzickych podnéttt mtze mit z dlouho-
dobého hlediska skodlivé dopady spocivajici ve zhor-
Seni dusevnich a socialnich schopnosti vézné (lorgov
proti Bulharsku, ¢. 40653/98, rozsudek ze dne 11. biez-
na 2004, § 83-84). Stézovatel mohl v pfedmétném ob-
dobi sdilet celu maximalné sjednim dal$im vézném,
pficemz svij trest vykonaval oddélené od ostatnich
véznd. K této skutecnosti je téeba pricist také délku to-
hoto rezimu a omezenou cetnost (navic jen kratkodo-
bych) navstév ¢lenti rodiny.

Soud piipomnél, ze dle ustilené judikatury véznéné
osoby nadéle pozivaji vSech svych zakladnich prav a
svobod chranénych Umluvou s vyjimkou prava na
osobni svobodu (Dickson proti Spojenému krilovstui, cit.
vyse, §67). Sohledem na zdsadu proporcionality je
nutné, aby mezi omezujicimi opatfenimi a situaci kon-
krétniho jednotlivce v daném pripadé existoval roze-
znatelny a dostate¢ny vztah. V posuzovaném piipadé
Soud shledal, Ze uplatnénim pfislusného zdkona bez
prihlédnuti k individudlnim okolnostem véci nebyl
v dostatecné mife bran ohled na zajmy stézovatele a
jeho rodiny tak, jak to vyzaduje ¢lanek 8 Umluvy.
Béhem tstniho jednani pfed Soudem Zalovana vlada
pfipustila, Ze cilem vézetiského rezimu stéZovatele by-
la jeho izolace, a nikoliv opétovné zaclenéni do spo-
le¢nosti. Soud konstatoval, ze p¥isna povaha napade-
ného rezimu brani dozivotné odsouzenym véziiim
zachovani kontaktu s jejich rodinou, a tim vazné kom-
plikuje jejich socialni zaclenéni a navréaceni do bézné-

ho Zivota. V této souvislosti Soud poukazal na dopo-
ruceni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a ne-
lidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni nebo trestani
(CPT), kterd uvadi, Ze rezimy pro dlouhodobé odsou-
zené vézné by mély aktivné usilovat o vyrovnéani do-
padti vézeni spocivajicich ve vyfazeni ze spolecnosti.
Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze
zasah do prava stézovatele na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota pouze z divodu vyse trestu
nebyl pifiméfeny cilim, na které se zalovana vlada
odvolavala. Soud rovnéz konstatoval, ze pfisny veé-
zensky rezim véetné dplného omezeni fyzického kon-
taktu s navstévami a rozhovort v pfitomnosti pislus-
nika vézeriské sluzby pfispél k tomu, Ze si stéZovatel
nemohl vytvofit blizsi pouto se svym synem béhem
zasadniho obdobi jeho Zzivota. Pfisné podminky na-
vstév mohly dokonce zabranit navstévam nékterych
¢lenti rodiny. V projednavané véci tudiz nebyla nasto-
lena spravedlivd rovnovdha mezi stéZovatelovymi
pravy na jedné strané a cili vytéenymi vladou na stra-
né¢ druhé. Zalovany stat tedy prekrocil prostor pro
uvazeni, které mu v této oblasti ¢lanek 8 Umluvy po-
nechava. Doslo proto k poruseni tohoto ustanoveni
Umluvy.

III. Oddélené stanovisko

Soudci Pinto de Albuquerque a Turkovi¢ ve svém spo-
leéném souhlasném stanovisku uvedli, Ze dle jejich
nazoru cile sledované napadenym ruskym zakonem,
tj. odplata a izolace, nejsou legitimni. Soudci dale kon-
statovali, Ze soucasti napravy poruseni prav stéZzovate-
le by mélo byt kromé poskytnuti penézité ndhrady ta-
ké vypracovani individualniho planu pro vykon tres-
tu. V neposledni fadé pak podotkli, ze s ohledem na
rozsahly dopad tohoto rozsudku do vnitrostatniho
systétmu by Rusko mélo uvést svou stavajici pravni
dpravu v této oblasti do souladu s mezinarodnimi
standardy.

Rozhodnuti ze dne 21. dubna 2015 ve véci

¢. 40356/10 - S. S. proti Spojenému krdlovstvi a
ve véci ¢. 54466/10 - F. A. a ostatni proti
Spojenému krilovstvi

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné dospél k zave-
ru, Ze stiznost, v niz byla namitana diskriminace spo-
¢ivajici v odepreni naroku na davky socialniho zabez-
peceni vézndm docasné umisténym v nemocnici na
psychiatrickém oddéleni, ackoliv jinym osobdm umis-
ténym na tomto oddéleni byl narok pfiznan, je nepfija-
telna pro zjevnou neopodstatnénost.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli v prabéhu vykonu trestu odnéti svo-
body docasné premisténi do nemocnice na psychiat-
rické oddéleni. Na tomto oddéleni byly umistény i
dalsi osoby, které Ize rozdélit do ¢tyt skupin: prvni
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skupinu pfedstavovaly osoby, které zde byly umisté-
ny bez jakékoli vazby na trestni fizeni (, civilni pacien-
ti”), druhou skupinu osoby, které sem byly umistény
namisto vykonu trestu odnéti svobody, treti skupinu
osoby odsouzené ktrestu odnéti svobody, avsak
z vézeni docasné premisténé do nemocnice (do této
skupiny spadala i vétsina stézovatelt), ¢tvrtou skupi-
nu pak predstavovaly osoby odsouzené za trestny ¢in,
ale namisto do vézeni docasné umisténé pf¥imo do
nemocnice na psychiatrické oddéleni (do této skupiny
nélezel jeden stézovatel). U poslednich dvou skupin se
predpokldda, ze po odeznéni davodd hospitalizace
budou doty¢né osoby pfemistény do véznice.

Podle vnitrostatnich pravnich predpisi vézni nejsou
opravnéni pobirat davky socidlniho zabezpeceni po
dobu vykonu trestu odnéti svobody. Toto pravidlo se
kromé civilnich pacient(i nevztahuje ani na vyse uve-
denou druhou skupinu pacientti, nebot nevykonavaji
trest odnéti svobody. Pacienti vyloucdeni z pobirani
davek socialniho zabezpeceni dostavaji tydenni pii-
spévek na pokryti jinych vydaja, jehoz vyse je na uva-
Zeni ministra. V praxi se pfispévek lisi nemocnice od
nemocnice.

Stézovatelé se na vnitrostatni soudy netspésné obratili
s namitkou, Ze vnitrostatni pravni tprava je diskrimi-
na¢ni. Soudy vsak shledaly, ze mezi srovnavanymi
skupinami pacientt jsou zasadni rozdily, které rozdil-
né zachdzeni odavodnuiji.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENT
S CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

V fizeni pfed Soudem stézovatelé namitali poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1 tim, Ze jim byl béhem hospitalizace odepfen narok
na déavky socidlniho zabezpeceni, které nalezi ostat-
nim pacienttm.

Soud nejprve pripomnél, ze davky socidlnitho zabez-
peceni spadaji do plisobnosti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, a
proto je na projednavanou véc pouzitelny i ¢lanek 14
Umluvy (Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 65731/01 a 65900/01, rozhodnuti velkého senatu ze
dne 6. cervence 2005, § 39), a ze status vézné spada
pod pojem ,jiné postaveni” obsazeny v c¢lanku 14
(Stummer proti Rakousku, ¢.37452/02, rozsudek velké-
ho sendtu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 90). Soud dale
pfipomnél, Ze pro Gcely stiznosti na diskriminaci se
vézni mohou srovnavat s dalsimi skupinami obyvatel,
avsak rozhodujici v tomto ohledu je kontext, v jakém
tak ¢ini. Soud tak v minulosti akceptoval, Ze pracujici
vézni jsou ve srovnatelném postaveni s ostatnimi pra-
cujicimi, pokud jde o Gcast na vefejném penzijnim po-
jisténi, avSak nejsou ve srovnatelném postaveni, po-
kud jde o zdravotni ¢i arazové pojisténi (Stummer proti
Rakousku, cit. vyse, § 95).

V projednavané véci Soud shodné s vnitrostatnimi
soudy shledal u stézovatelti shodné rysy jak s vézni
spadajicimi do vyse uvedené druhé skupiny, tak
s prvni skupinou tzv. civilnich pacientd. Ve vztahu
k vézniam spadajicim do druhé skupiny Soud nicméné
zdtiraznil, Ze na rozdil od nich se stéZzovateltim doba
strdvend v nemocnici zapocitdvd do vykonu trestu.
Tento rozdil v jejich trestnépravnim statutu je dle
Soudu velmi relevantni a vyznamny. Ve vztahu k ci-
vilnim pacientiim Soud zdtiraznil, Ze pro tcely srov-
nani nemusi byt dané skupiny totozné, ale postaci,
budou-li v obdobném postaveni (Clift proti Spojenému
krdalovstvi, ¢.7205/07, rozsudek ze dne 13. cervence
2010, §66). Stézovatelé se tak mohou srovnavat
s civilnimi pacienty, avsak jejich status vézné ma velky
vliv na posouzeni souladu namitané situace s ¢lan-
kem 14 Umluvy. Koneéné Soud odmitl, Ze by v pro-
jednavané véci mohlo byt relevantnim kritériem zdra-
votni postizeni, jelikoZ z tohoto dGvodu s nimi nebylo
v porovndni se zminénymi skupinami osob zachazeno
odligné (a contrario Glor proti Svijcarsku, &.13444/04,
rozsudek ze dne 30. dubna 2009).

Soud v dal$im kroku pfipomnél, Ze jde-li o otazky
hospodarské ¢i socidlni strategie, pozivaji staty Siroké-
ho prostoru pro uvazeni a Soud bude respektovat
rozhodnuti zdkonodarce, ledaze by zjevné postradalo
rozumné zdtvodnéni (Stummer proti Rakousku, cit. vy-
Se, § 87-89). Obdobné, Siroky prostor pro uvazeni stat
poziva téz v otadzkach vézerniské a trestni politiky (Clift
proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse § 73). Soud téz zo-
hlednil, Ze rozdily mezi srovndvanymi skupinami
osob jsou velké a ze Evropské vézeniska pravidla ne-
pfedpokladaji vyplatu zivotniho minima véziitim, ale
hovoti pouze o téch véznich, ktefi vykonavaji praci.
Resent, které zvolilo Spojené kralovstvi, je podle nazo-
ru Soudu zpohledu ¢lanku 14 Umluvy jednou pii-
pustnych moznosti, o niZ nelze fict, Ze by postradala
rozumné odavodnéni. Zejména argumenty, Ze pii-
slusnd pravni dprava mda zamezit dvojimu zajisténi
potteb véziili a Ze nevyplaceni socidlnich davek je
soucasti trestu, maji svou vahu. Jde navic o pfiméfené
opatfeni, jelikoz vylouceni z ndroku na davky neni Sir-
81, neZz je nezbytné. Je totiZ omezeno jen na dobu vy-
konu trestu odnéti svobody a dnem jeho ukonceni,
resp. dnem, kdy by byl trest odnéti za normalnich
okolnosti ukoncen, je ndrok na davky obnoven. Vézen
neni ponechdn bez zajisténi zakladnich potfeb a navic
dostava prispévek na dalsi naklady. Ac¢koliv pfiznani
tohoto pfispévku zélezi na uvazeni pfislusného orga-
nu, zadny stézovatel nenamital, Ze by mu byl pfispé-
vek odejmut.

Soud proto rozhodl, Ze namitané rozdilné zachdzeni
se stézovateli nepfedstavuje diskriminaci v rozporu s
¢lankem 14 Umluvy, a stiznosti odmitl jako zjevné ne-
opodstatnéné.
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VYVLASTNENI

Rozsudek ze dne 25. éervna 2015 ve véci
¢. 24756/10 - Couturon proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze tim,
Ze vnitrostatni soudy stézovateli nepfiznaly nahradu
za pokles ceny jeho nemovitosti v diisledku stavby
dalnice v jejich blizkosti, nedoslo k poruseni ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel je vlastnikem souboru nemovitosti skladaji-
cich se ze zdmku, vedlejsich budov a pozemku o roz-
loze 27 hektarti. Zamek, vstupni brana a poztstatky
byvalého klastera jsou od roku 1993 zapsany na se-
znamu historickych pamatek.

Vroce 1996 byl schvélen projekt stavby dalnice, za
ucelem jejiz realizace byly vroce 2000 vyvlastnény
¢asti pozemku stézovatele (88 art), které sousedi
s vySe uvedenou vstupni branou. Délnice, uvedena do
provozu v roce 2003, se tak nachéazi naproti zamku ve
vzdalenosti cca 250 metr(i od néj.

V roce 2000 soud stézovateli ptiznal cca 18 000 eur ja-
ko ndhradu za vyvlastnéné pozemky; 80 % této ¢astky
jako vlastni ndhradu za pozemky (indemnité principale)
a 20 % jako ndhradu nédklad na uvedeni zbyvajicich
nemovitosti do stavu umoziiujici jejich opétovné uziti
(indemnité de remploi). StéZovatel se proti rozsudku od-
volal, kdyZz pozadoval dal$ich cca 230 000 eur jako na-
hradu za znehodnoceni jeho nevyvlastnénych nemovi-
tosti. Opiral se o notafsky odhad ucinény na zékladé
znaleckého posudku, vnémz notaf konstatoval, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze déalnice zdsadné narusila
estetiku mista a vyhled ze zdmku, ¢imZ misto zcela
ztratilo sviij ptivab, doslo ke znehodnoceni nemovitos-
ti 0 40 %. Odvolaci soud stéZzovateli nevyhovél s tim,
ze k tvrzené skodé nedoslo vyvlastnénim, ale az na-
slednou stavbou, proto soudy v fizeni o ndhradé za
vyvlastnéni nejsou pfislusné o ni rozhodnout.

Stézovatel proto podal Zzalobu na odSkodnéni proti
statu. Ani v tomto fizeni v8ak nebyl tspésny, jelikoz
soudy dospély k zavéru, ze odskodnéni lze v obdob-
nych pfipadech pfiznat jen tehdy, je-li zdvaznost obti-
zi pfi uzivani nemovitosti zptisobenych dopravni
stavbou abnormalni. Stézovatel vsak dle soudi necelil
obtizim, které by presahovaly to, co jsou ve vefejném
zajmu nuceni snaset vsichni majitelé nemovitosti situ-
ovanych v blizkosti obdobnych staveb.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1
Stézovatel namital poruseni svého préava na ochranu
majetku, jelikoZ neobdrZel odskodnéni za znehodno-
ceni svych nemovitosti v dasledku stavby dalnice
v jejich blizkosti.

Soud konstatoval, Ze neni sporu o tom, Ze stéZovate-
lovy nemovitosti ztratily na hodnoté, a proto doslo
k zasahu do jeho prava na pokojné uzivani majetku ve
smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Soud pfipomnél, Ze
obdobny zasah nesmi narusit spravedlivou rovnovahu
mezi vefejnym zajmem a ochranou prav jednotlivce
(Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢ 7151/75 a
7152/75, rozsudek pléna ze dne 23. zaii 1982). Rovno-
vaha je mj. narusena, pakliZe je jednotlivec nucen nést
zvlastni a nadmérné bfemeno (Perdigdo proti Portugal-
sku, ¢.24768/06, rozsudek velkého senatu ze dne
16. listopadu 2010). V oblasti tizemniho planovani
nicméné staty pozivaji vétstho prostoru pro uvazeni
nez v pfipadech, kdy jsou dotéena vyhradné obc¢anska
préva (Depalle proti Francii, ¢. 34044/02, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. bezna 2010).

Projedndvanou véc je dle Soudu tfeba posuzovat ve
svétle véci Ouzounoglou proti Recku (¢.32730/03, roz-
sudek ze dne 24. listopadu 2005) a Athanasiou a ostatni
proti Recku (& 2531/02, rozsudek ze dne 9. tnora
2006), v nichz Soud konstatoval, Ze dopravnimi stav-
bami v blizkosti domt stéZovatelti doslo k podstat-
nému sniZzeni jejich ceny. V prvnim piipadé se po
stavbé dalnice dam stézovatelky ocitl na kfizovatce
¢tyf silnic a 15 metrt od visutého mostu, pficemz vy-
hled z domu je nyni piimo na délnici a v misté panuje
konstantni hluk a vibrace. V druhém piipadé se domy
stéZovatelli po realizaci stavby nachazeji 5 metri od
koleji, pfipadné piimo pod Zelezni¢nim mostem; vy-
hled z nich je zcela narusen a v domech panuje kon-
stantni hluk a vibrace. V obou pfipadech fecké organy
stézovateldim nepfiznaly zadnou nahradu za pokles
ceny jejich nemovitosti, ¢imz byla dle Soudu narusena
spravedlivda rovnovdha mezi vefejnym zajmem a
ochranou prav stézovatel(i, a doslo proto k poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

V projednavané véci jsou vSak dle Soudu tcinky stav-
by dalnice na nemovitosti stéZovatele, a to i kdyZ je
vzat v potaz 40 % pokles jejich ceny, nesrovnatelné
s ucinky, které mély dopravni stavby na nemovitosti
stézovatelli ve svou vyse zminénych vécech.

K poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 by v8ak i tak mohlo
dojit, nezabyvaly-li by se vnitrostatni organy tim, do
jaké miry dopravni stavba narusila zbyvajici nemovi-
tosti stéZovatele (Bistrovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 25774 /05,
rozsudek ze dne 31. kvétna 2007), ¢i by jejich zavéry
byly svévolné nebo zjevné nerozumné (a contrario, An-
tunes Rodrigues proti Portugalsku, ¢. 18070/ 08, rozsudek
ze dne 26. dubna 2011).

V projednavané véci vsak vnitrostatni soudy patii¢né
pfezkoumaly stézovatelovy namitky tykajici se zne-
hodnoceni jeho zbyvajicich nemovitosti stavbou dalni-
ce v Fizeni, které bylo spravedlivé. Jejich zavéry nejsou
dle Soudu nijak svévolné ani zjevné nerozumné.

Za téchto okolnosti tedy podle Soudu, s pfihlédnutim
k prostoru pro uvazeni, které staty v této oblasti pozi-
vaji, nedoslo k naruseni spravedlivé rovnovahy mezi
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vefejnym zijmem a pravy stézovatele. K poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 proto nedoslo.

ZDRAVOTNICTVI

Rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervna
2015 ve véci ¢. 46043/14 - Lambert a ostatni
proti Francii

Velky sendt Soudu rozhodl dvanécti hlasy proti péti,
7e nedojde k porudeni ¢lanku 2 Umluvy v pifpadé, Ze
se pacientovi, blizkému pifibuznému stézovateld,
v chronickém vegetativnim stavu pfestane poskytovat
vyziva a hydratace.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podali rodi¢e a dva z osmi sourozencti Vin-
centa Lamberta, ktery v roce 2008 po vazném trazu
hlavy pfi dopravni nehodé ochrnul a od té doby se na-
chéazi v chronickém vegetativnim stavu v nemocnici,
kde mu je poskytovana vyZiva a hydratace zaludecni
sondou. V dubnu 2013 jeho oSetfujici 1ékaf rozhodl o
tom, Ze vyziva bude zastavena a hydratace omezena;
soud vsak na navrh stéZovatel(i toto rozhodnuti zvra-
til. OSettujici 1ékat posléze inicioval v dané véci novy
rozhodovaci proces, vjehoz pribéhu bylo konzulto-
vano Sest 1ékaf1, jakoZ i rodina Vincenta Lamberta; za-
timco jeho manZzelka a Sest sourozenct se vyjadiilo
pro ukonceni poskytovani péce, stézovatelé byli proti
tomuto kroku. Vlednu 2014 oSetfujici 1ékat ozndmil
svllj zamér ukoncit poskytovani vyzivy a hydratace
Vincentu Lambertovi, a to s od@ivodnénim, ze u paci-
enta doslo k nezvratnému poskozeni mozku a dalsi
poskytovani péce se jevi jako zbyte¢né a nepfimérené,
jelikoz jeho jedinym vysledkem je umélé udrzovani
Zivota.

Stézovatelé se znovu obrétili na soud, ktery rozsud-
kem pozastavil vykon uvedeného rozhodnuti. Dotce-
na nemocnice, manzelka Vincenta Lamberta i jeho sy-
novec se proti rozsudku odvolali ke Statni radé (Conse-
il d’Etat), ktera si pro ucely rozhodovani v této véci
vyzadala znalecky posudek od tfi lékatl. Znalci vy-
Setfili Vincenta Lamberta celkem devétkrat a ve své
zpraveé uvedli, Ze se nachézi ve vegetativnim stavu bez
jakychkoliv ndznaktt védomi, Ze jeho stav se od vyset-
feni provedeného v roce 2011 zhorsil, Ze poskozeni
mozku je u néj nezvratné a Ze neni schopen navazat
funkéni komunikaci s okolim. Ve svém rozsudku ze
dne 24. ¢ervna 2014 Statni rada dospéla k zavéru, ze
rozhodnuti osetfujictho lékate je v souladu se zdko-
nem, a v navaznosti na to zrusila rozsudek prvostup-
nového soudu. Jesté den predtim, tj. 23. ¢ervna 2014,
stéZovatelé podali stiznost k Soudu, v niZ namitali, ze
zastaveni poskytovani vyzivy a hydratace Vincentu
Lambertovi by bylo v rozporu s ¢lanky 2, 3 a 8 Umlu-
vy. Hned nésledujictho dne Soud rozhodl o vydani

pfedbézného opatfeni v této véci a o prednostnim pro-
jednani stiznosti.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI STIZNOSTI

Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou stézovatelé
opravnéni namitat poruseni vyse zminénych ustano-
veni Umluvy. P¥ipomnél, Ze pokud je stiznost vznese-
na jinou osobou, nez je tvrzena obét poruseni prav, je
nutné predlozit pisemnou plnou moc (¢l. 45 odst. 3
jednaciho fadu Soudu), jakoZ i konkrétni a vyslovné
pokyny udélené tvrzenou obéti (Post proti Nizozemsku,
¢.21727/08, rozhodnuti ze dne 20. ledna 2009).
V piipadech namitaného poruseni ¢lanka 2, 3 a 8
Umluvy ze strany statnich organt vak lze za jistych
okolnosti postupovat odlisné a prohlasit takové stiz-
nosti za pfijatelné, i kdyZ nebylo predloZeno Zadné
zmocnéni, a to se zvlastnim prihlédnutim ke zranitel-
nosti dané obéti z diivodu jejiho véku, pohlavi ¢i po-
stizeni, ktera ji znemozZnuje podat stiznost, pficemz je
tfeba vzit do dvahy i vztah mezi obéti a osobou poda-
vajici stiznost (Centre for Legal Resources jménem Valen-
tina Campeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek
velkého senétu ze dne 17. ¢ervence 2014, § 103). Uve-
deny postup je nicméné ve smyslu dosavadni judika-
tury Soudu mozny pouze za splnéni dvou podminek:
prvni podminkou je riziko, ze pfima obét bude zba-
vena uc¢inné ochrany svych prav, a druhou je absence
konfliktu z&m® mezi obéti a osobou vznasejici stiz-
nost.

V projednavané véci dle Soudu tyto podminky splné-
ny nejsou. Zaprvé, neni tu riziko, Ze Vincent Lambert
bude zbaven tc¢inné ochrany svych prav. Z judikatury
Soudu totiZ plyne, Ze pokud je ve vztahu ke smrti ¢i
zmizeni osoby tvrzena odpovédnost statu, pfibuzni té-
to osoby mohou namitat porugeni ¢lanku 2 Umluvy
vlastnim jménem (Centre for Legal Resources jménem Va-
lentina Campeana proti Rumunsku, cit. vyse, §98-99).
Zadruhé, v okolnostech pfipadu Soud neshledal za
prokazané, ze tu existuje pranik zajmt mezi tim, ¢eho
se domahaji stézovatelé, a tim, co by si byval pral Vin-
cent Lambert. Soud tedy uzavftel, Ze stéZovatelé nejsou
aktivné legitimovani namitat poruseni ¢lanka 2, 3 a 8
Umluvy jménem Vincenta Lamberta.

Zaroven vsak uznal, Ze jakoZto jeho blizci pfibuzni
maji locus standi namitat poruseni ¢lanku 2 (tj. prava
na Zivot) vlastnim jménem, byt je toto poruseni zatim
toliko potencialni ¢i budouci (Tauira a ostatni proti
Francii, ¢. 28204 /95, rozhodnuti Komise ze dne 4. pro-
since 1995). I kdyZ je totiZ Vincent Lambert stale naZi-
vu, nelze pochybovat o tom, ze pokud by se mu
prestala poskytovat vyZiva a hydratace, smrt by nasta-
la v kratkém case.

B. K ODUVODNENOSTI STIZNOSTI

Soud se nésledné zabyval tvrzenym porusenim ¢lan-
ku 2 Umluvy.
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Uvodem zdtiraznil, Ze francouzské pravo neptipousti
umyslné zbaveni zivota, a tedy ani eutanazii, ale pou-
ze umoznuje, aby za urcitych okolnosti byla ukon¢ena
zivot udrZzujici 1é¢ba. V projednavané véci tedy nejde o
negativni, ale o pozitivni zdvazky statu na poli ¢lan-
ku 2 Umluvy. Soud ptipomnél, ze pokud pozitivni z4-
vazky statu souviseji skomplexnimi védeckymi,
pravnimi a etickymi otazkami tykajicimi se pfedevsim
zacatku a konce zivota, a pokud v této oblasti neexis-
tuje shoda mezi clenskymi staty, staty pozivaji jisty
prostor pro uvéazeni (Vo proti Francii, ¢. 53924/00, roz-
sudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004, § 82;
Haas proti Svycarsku, & 31322/07, rozsudek ze dne
20. ledna 2011, § 55). Ve vztahu k ukonceni Zivot udr-
zujici 1é¢by pfitom shoda na evropské drovni neni, byt
vétsina statli takovy postup podle véeho umoziuje.
Dale Soud konstatoval, Ze doposud nikdy nerozhodo-
val o otdzce, ktera je pfedmétem této stiZznosti; zabyval
se nicméné souvisejicimi problémy, a to zejména pri-
pady, kdy se stézovatelé domahali prava zemf#it (napi.
Pretty proti Spojenému krailovstvi, ¢.2346/02, rozsudek
ze dne 29. dubna 2002), nebo pripady tykajicimi se vy-
konu ¢i ukonceni 1é¢by (napt. Glass proti Spojenému
krdalovstvi, ¢. 61827/00, rozhodnuti ze dne 18. bfezna
2003). V posledné zminéné skupiné pripada Soud po-
stupné vymezil tfi faktory, které je v daném kontextu
nutno vzit v potaz: zaprvé, zda je ve vnitrostatnim
pravu a praxi zakotven regula¢ni rdmec slucitelny
s pozadavky ¢lanku 2 (Jmluvy, zadruhé, zda byla zo-
hlednéna pfani dotéené osoby vyjadiend v minulosti,
prani jejich blizkych osob, jakoz i ndzor zdravotnické-
ho persondlu, a zatfeti, zda je mozné obratit se na
soudy, jestlize vzniknou pochybnosti o tom, jaké je
nejlepsi feseni v zajmu pacienta. V ndvaznosti na to se
Soud vénoval dodrzeni téchto kritérii v projednavané
véci.

Co se tyce stavajictho regula¢niho ramce ukonceni Zi-
vot udrzujici 1é¢by ve Francii, Soud zkoumal pfislus-
nou zakonnou dpravu i jeji vyklad poskytnuty Statni
radou a shledal, Ze tento rdmec dostatecné jasné a
presné stanovuje pravidla pro rozhodovéani lékatt
v situacich, jako je ta, ktera vedla k podani projedna-
vané stiznosti.

Pokud jde o zohlednéni piani dotcené osoby, jejich
blizkych osob a ndzor zdravotnického personalu, Soud
predné poukazal na to, Ze i kdyZ je pfislusna procedu-
ra ve francouzském pravu oznacovéna jako , kolektiv-
ni“ a zahrnuje nékolik konzultaci (se zdravotnickym
persondlem pecujicim o pacienta, minimélné s jednim
dal$im lékatem a s rodinou ¢i jinymi blizkymi osoba-
mi pacienta), pfijeti rozhodnuti je ve vylucné kompe-
tenci oSetfujictho lékafe. P¥ani pacienta nicméné musi
byt brana v potaz a rozhodnuti osettujiciho lékate mu-
si byt od@ivodnéno. V piipadé Vincenta Lamberta tr-
vala kolektivni procedura od z&fi 2013 do ledna 2014 a
jeji pribéh dokonce pfesahoval pozadavky zakona;
osetfujici lékat konzultoval Sest 1ékaiti, pficemz jeden

z nich byl vybran stéZovateli. Osettujici 1ékar déle svo-
lal poradu prakticky celého zdravotnického tymu pe-
¢ujictho o pacienta a dvé setkéni jeho rodinnych p#i-
slusnik@i. Manzelka Vincenta Lamberta, Sest z jeho
osmi sourozencll a pét ze Sesti dotazanych lékatd se
posléze vyjadrili pro ukonceni poskytovani péce, za-
timco stézovatelé byli proti. Vysledné rozhodnuti
osettujiciho lékafe bylo provazeno tfinactistrankovym
odtivodnénim a Statni rada shledala, Ze jeho postup
byl plné v souladu se zakonem. Soud v této souvislosti
upozornil, Ze francouzské pravo neobsahuje ustano-
veni upravujici mediaci mezi ¢leny rodiny v ptipade,
Ze mezi nimi nenastane shoda, ani nespecifikuje pota-
di, v némz maji byt ndzory rodinnych pfislusnika zo-
hlednény. Soud kone¢né poukdzal i na to, ze staty,
které umoziiuji ukonceni Zivot udrzujici 1écby, zakot-
vuji rzné postupy pro ptfipad, Ze pacient nezanechal
v tomto sméru zadné pokyny; kromé lékafe samotné-
ho mtzZe byt kone¢né rozhodnuti svéfeno 1ékati spo-
le¢né srodinou, pouze rodiné ¢i pravnimu zastupci
pacienta, nebo soudnimu organu. Dle Soudu spada pri
absenci shody v dané oblasti uspofadani rozhodova-
ctho procesu vcetné urceni osoby, kterd pfijme konec-
né rozhodnuti, do prostoru pro uvézeni piislusného
statu. Proceduru v projedndvané véci Soud oznacil za
dlouhou, peclivou, v souladu se zdkonem a spliiujici
pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Tretim a poslednim zkoumanym kritériem byla do-
stupnost soudniho pfezkumu. Soud tu zdtraznil sku-
te¢nost, Ze stéZzovatelé napadli rozhodnuti osettujiciho
lékate u spravniho soudu formou naléhavé stiznosti;
pfislusny soud ma pritom pravomoc jak pozastavit
vykon uvedeného rozhodnuti, tak posoudit jeho za-
konnost a pfipadné se zabyvat i slucitelnosti prislusné
zakonné tpravy s Umluvou. Soud déle upozornil na
to, ze Statni rada v projedndvané veéci rozhodovala
v plénu slozeném ze sedmnacti soudcti, coz je v fizeni
tykajicim se predbézného opatfeni zcela neobvyklé.
Navic si vyzadala znalecky posudek od tfi uznava-
nych specialisti v oblasti neurovédy, ktery byl pfipra-
ven velmi podrobné, na zakladé deviti vysetfeni Vin-
centa Lamberta a po obezndmeni se s veskerou jeho
zdravotni dokumentaci. Ve svém rozsudku Statni rada
prozkoumala soulad pfislusné zakonné dpravy
s Umluvou a nasledné i zékonnost vyse zminéné ko-
lektivni procedury a postupu osetiujictho lékate.
V této souvislosti zejména konstatovala, Ze ze znalecké
zpravy jednoznacné vyplyvd, ze Vincent Lambert se
nachézi v chronickém vegetativnim stavu a Ze posko-
zeni mozku je u néj rozsdhlé, zavazné a nezvratné.
Kromeé toho se Statni rada snazila zjistit pfani pacien-
ta. Jelikoz Vincent Lambert nezanechal zadné pokyny,
ani nestanovil povéfenou osobu, Statni rada zohledni-
la svédectvi jeho manzelky. Ta uvedla, Ze ona i jeji
manzel pracovali jako oSetfovatelé, ¢asto spolu o své
profesi mluvili a jeji manzel pfitom nékolikrat vyjadril
pfani nebyt uméle udrzovan pfi zZivoté. Statni rada

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 3/2015 30


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61663

rovnéz vzala v uvahu vypovéd nékolika sourozencti
Vincenta Lamberta, dle niz je tento postoj v souladu
s osobnosti, zkuSenostmi a nazory jejich bratra, jakoz i
skutecnost, ze stéZovatelé netvrdi, ze by se Vincent
Lambert byl nékdy vyslovil protichtidné. Dle Soudu
byla Statni rada oprdvnéna povaZovat predmétna
svédectvi za dostate¢né urcita pro tcely zjisténi prani
pacienta v daném kontextu.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vnitrostatni or-
gany v projedndvané véci dodrzely své pozitivni za-
vazky vyplyvajici z ¢lanku 2 Umluvy. Pokud tedy bu-
de rozsudek Statni rady ze dne 24. ¢ervna 2014 vyko-
nan, nedojde tim k poruseni tohoto ustanoveni.

II1. Oddélené stanovisko

Soudci Hajiyev, Sikuta, De Gaetano a Gritco a soud-
kyné Tsotsoria ve spole¢ném nesouhlasném stanovis-
ku pfedné uvedli, Ze stézovatelé jsou dle jejich nazoru
aktivné legitimovani namitat poruseni ¢lankd 2 a 3
Umluvy jménem Vincenta Lamberta. Tato dvé usta-
noveni jsou totiz zjevné ,jednosmérnymi cestami”
v tom smyslu, Ze jejich obsahem je toliko pravo na Zi-
vot a pravo nebyt podroben muceni a nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni; nezahrnuji vSak negativni
aspekt, tj. pravo zemiit nebo napft. pravo byt mucen ¢i
vyhladovén k smrti. Jediné pravo, jehoz se Vincent
Lambert mohl v ramci ¢lankd 2 a 3 domédhat, je tedy
préavo nebyt vyhladovén k smrti. Nelze proto tvrdit,
jak to ¢ini vétsina, Ze neni prokdzan prianik z4jma me-
zi tim, ¢eho se domahaji stézovatelé, a tim, co by si
byval pral Vincent Lambert.

Ve vztahu k meritu véci nesouhlasici soudci upozorni-
li na to, ze Vincent Lambert neni napojen na zadné
pristroje na podporu Zivota; dokaze sam dychat i tra-
vit potravu a k Zzivotu pottebuje pouze poskytovani

vyZzivy a hydratace Zalude¢ni sondou, coZ je zanedba-
telné invazivni péce, ktera navic mtze byt po kratkém
zaskoleni poskytovéna i pfibuznymi pacienta (stézo-
vatelé se ostatné nabidli, Ze se tohoto tkolu zhosti).
Cim tedy Ize odfivodnit postup statu vedouci ve svém
dasledku k tomu, Ze Vincent Lambert bude vyhlado-
vén ksmrti? Jménem jakého zdjmu tu stat odmita
chranit zivot? Nebyly zminény zddné finan¢ni ohledy.
Nejsou zadné diikazy o tom, Ze by pacient trpél bo-
lestmi. Je to proto, ze tato osoba uz neni pro spolec-
nost dilezitd, neni uz vlastné ani osobou a jde pouze o
,biologicky zivot”? Dle disentujicich soudcti nelze
v projedndvané véci pochybovat o tom, Ze se jedna o
,lidsky zivot”, a ani o tom, Ze Vincent Lambert je na-
zivu. Jako takovy je nadén zakladni lidskou dtstojnos-
ti, a musi mu byt proto poskytovana bézna a pfimeére-
na péce, ktera zahrnuje i poskytovani vyzivy a hydra-
tace.

Pokud jde o otazku, zda by si sam Vincent Lambert
takovy postup pfal, nesouhlasici soudci zdaraznili, ze
v takto zavaznych zaleZitostech je nutné ziskat abso-
lutni jistotu. Pokud se ex post facto vyklada to, co lidé
fekli pred lety, pfi plném zdravi a v rdmci bézné kon-
verzace, vystavuje to systém riziku zavazného zneuZi-
ti. I kdyby Vincent Lambert skutecné vyjadril prani
nebyt udrzovan ve stavu velké odkazanosti, nezna-
mena to, Ze by si pfél byt zbaven jidla a vody. StéZova-
telé ve svém podani k Soudu uvedli - a vlada to ne-
popifela -, ze pokud by Vincent Lambert opravdu
chtél ukoncit svij Zivot, nebyl by prezil 31 dni bez jid-
la a pouze s omezenym pifisunem vody v roce 2013,
kdy bylo poprvé rozhodnuto o ukonc¢eni poskytovani
péce, ¢imz ,prokazal vili k Zivotu, kterou by nebylo
spravné prehlizet”.
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ZAVEREM...

Jako kazdy srpen i letos mél Soud v tomto mésici
soudni prazdniny, proto uplynulé ctvrtleti bylo
z hlediska ¢innosti Soudu o mésic kratsi. I tak vsak
bude ptisti Zpravodaj plny zajimavého ¢teni.

Ve vztahu k Ceské republice byl Soud aktivni toli-
ko 7. ¢ervence, kdy pfijal dvé rozhodnuti o nepfija-
telnosti. Ve véci Atsacv proti Ceské republice
(¢.14021/10) Soud s poukazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US-st 37/13) konstato-
val, Ze jelikoZ dosud neskoncilo fizeni o Zadosti sté-
zovatele o azyl vcetné jeho faze pfed soudy, ministr
spravedlnosti nemtize rozhodnout o vydani stéZzo-
vatele do Ruské federace, proto je prozatim stézova-
telova namitka, Ze by v této zemi byl podroben
Spatnému zachazeni, nepfijatelnd pro zjevnou neo-
podstatnénost. Ve véci Vivrovi proti Ceské republice
(¢. 43562/07) Soud shledal, ze stézovatelkou nami-
tand rizika a povinnosti, které na ni mély prejit
v dtsledku toho, Ze ji byly v dédickém fizeni proti
jeji vili vydany majetkové podily v neaktivnich ob-
chodnich spole¢nostech, jsou s ohledem na skutec-
nost, Ze spolecnosti jsou jiz zruseny ¢i jsou v likvi-
daci, pouze hypotetické, a proto je jeji namitka po-
ruseni prava na respektovani soukromého Zivota
zjevné neopodstatnéna.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
zminme pfedevsim velmi aktudlni rozsudky tykajici
se zachazeni s cizinci, pfi jejichZ cetbé a sledovani
aktudlnich udalosti si nelze nepolozit otazku, nako-
lik jsou evropské staty v téchto situacich schopny a
ochotny respektovat zakladni hodnoty, na kterych
evropskd civilizace spociva. V prvé fadé ve véci
V. M. a ostatni proti Belgii (¢. 60125/11, rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 2015) Soud konstatoval, Ze tim, ze
belgické organy ponechaly stézovatele, rodinu Za-
dateld o azyl se tfemi malymi détmi, po dobu ¢ty
tydnt na ulici, bez jakychkoli prostiedkd, pfistupu
k sanitdrnimu zafizeni a socidlni pomoci, dopustily
se ponizujictho zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy. Ve véci Khlaifia a ostatni proti Itdlii
(¢.16483/12, rozsudek ze dne 1. zafi 2015) se Soud
zabyval situaci na jihoitalském ostrové Lampedusa
v roce 2011, kdy se na ném po udalostech tzv. arab-
ského jara vylodilo pfes 50 000 uprchlikt. Shledal,
ze stézovatelé byli zbaveni svobody nezdkonné, ne-
byl jim sdélen jeho diéivod a nemohli se proti nému
branit u soudu. Dale konstatoval, Ze stézovatelé byli
drzeni v pieplnénych zafizenich bez nalezitého hy-

Vv s

gienického zdzemi a moznosti kontaktu s vnéjsim
svétem, a byli tak podrobeni poniZujicimu zachéze-
ni. Konecné Soud shledal, Ze jelikoz vSechna roz-
hodnuti o vyhosténi byla témét identickd a nijak se
nezabyvala individudlnimi okolnostmi jednotlivych
osob, byli stézovatelé obéti také zakazaného kolek-
tivniho vyhosténi.

I dal$i vyznamny rozsudek letosniho léta se tyka
$patného zachazeni, tentokrat policejniho nasili. Ve
véci Bouyid proti Belgii (¢. 23380/09, rozsudek velké-
ho senatu ze dne 28. zafi 2015) Soud rozhodl, ze us-
tédfeni facky ze strany policisty osobé zadrzené na
policejni stanici, aniz pouZiti tohoto nasili bylo zcela
nezbytné s ohledem na pfedchozi jednani dané oso-
by, pficemZ takovym jedndnim nejsou dle Soudu
verbalni urazky policisty, je ponizujicim zachdaze-
nim v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Takova jednani
policisth ma pak stat povinnost stihat prostfedky
trestniho prava.

Pristi Zpravodaj nicméné nebude jen o Spatném za-
chézeni. Soud se zabyval i jinymi vyznamnymi a cit-
livymi otdzkami. Tak ve véci Parrillo proti Itdlii
(¢.46470/11, rozsudek velkého senatu ze dne
27. srpna 2015) Soud shledal, Ze tim, Ze italské pravo
nepovoluje darcovstvi lidského embrya, které ne-
bylo pouzito k umélému oplodnéni, na védecky vy-
zkum, neni v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy. Ve véci
Oliari a ostatni proti Itdlii (€. 18766/11 a 36030/11)
pak Soud naopak konstatoval, Ze je v rozporu
s ¢lankem 8 Umluvy, pakliZe italsky pravni fad sté-
zovatelm, tvoficim pary osob stejného pohlavi ziji-
ci v dlouhodobém partnerském svazku, neumoznu-
je uzavftit registrované partnerstvi.

Konec¢né, ve véci Séro proti Estonsku (¢. 22588/08,
rozsudek ze dne 3. zafi 2015) Soud pfipomnél, Ze i
lustraéni opatifeni museji byt pfiméfena sledova-
nému cili. V dané véci neshledal, ze by zvefejnéni
informace 13 let po zméné rezimu, Ze stéZovatel vy-
konaval praci fidi¢e pro KGB, pozadavek pfiméte-
nosti splnovalo.

Moy

Toto a mnoho dal$tho naleznete v pfistim Zpravo-
daji.

Mgr. Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce

Zpravodaj vydava Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
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