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SLOVO UVODEM

Na sklonku ¢i pfelomu roku byvé zvykem bilancovat. Jedna spfiznéna duse si jesté
piedtim povsimla, ze Ceské republika v roce 2015 pted Evropskym soudem pro lid-
ska prava (,Soud”) nic neprohrala. Vskutku, uplynuly rok ve vztazich mezi ndmi a
kontrolnim mechanismem Evropské amluvy o lidskych pravech (,Umluva”) ma-
Zeme charakterizovat mimo jiné tim, Ze jsme poprvé od roku 2002 zdstali ,s ¢istym
Stitem”.
Jisté, mame z toho v tymu, ktery pfed Soudem zastupuje, docela fajn pocit. Pfesto by
nebylo namisté usinat na vaviinech. Letmy pohled pod pokli¢ku totiz ukaZze prede-
vsim ten fakt, Ze v roce 2015 vydal Soud velmi malo rozsudkd a rozhodnuti vici
Ceské republice, coZ sta¢i srovnat tieba s tim, Ze ndm za toto obdobi ozndmil né&ja-
kych 45 novych stiznosti, nezfidka na zavazna témata, jako jsou ttoky proti lidské
dtstojnosti a integrité, povinné oc¢kovani nebo zésahy do majetkovych prav, a to né-
kdy v pocetnéjsich skupindch, coz miZe nasvédcovat systémovému charakteru
eventudlnich problémd.
Pominout nelze ani to, Ze jsme v prosinci po témét deviti letech absolvovali jednani
pred velkym sendtem Soudu, z néhoz jednoho dne (slovy klasika, ,ddavam tomu rok,
maximalné dva”) vzejde rozsudek s rozhieSenim k otdzce, zda stdt mtize zakazat
svym zdravotnikéim asistovat u planovanych domaécich porodda.
V neposledni fadé stoji za zminku tfeba reorganizace sekci Soudu, k niZ na podzim
doslo. Projedndvané véci totiz nésleduji ,narodniho” soudce, tedy toho, ktery byl
z titulu Zalovaného stdtu do Soudu zvolen, coZz se miize v praxi projevit téz urc¢itym
zdrzenim v jejich vytfizovani. (Kazdopadneé - a to je poznamka pro ty, kdo se snazi
sledovat ¢innost Soudu z hledisek spjatych s tim, ktery soudce ma jaky sklon rozho-
dovat - tato skutecnost spolu s obménou ve sloZeni Soudu vyrazné relativizuje p¥ici-
tani urcitych pravnich nédzort jednotlivym sekcim.)
Jinymi slovy, jednoro¢ni statistiky v Zivoté Soudu nebyvaji vzdy ty nejrelevantnéjsi,
zvlasté jsou-li vnimany izolované. Stejné tak musime umét relativizovat zdanlivé
uspéchy i netispéchy, paklize je viibec zdhodno uvazovat v téchto kategoriich. Soud
je télesem permanentnim, fungujicim v del$ich perspektivach a navzdory promé-
nam v ndhledech na filosofii lidskych prav a zdkladnich svobod, jichZ nesporné mii-
Zeme byt ve spole¢nosti svédky, v8ichni doufejme, Ze i zitra rdno ndhodny kolem-
jdouci ve Strasburku narazi na pana ptredsedu, kterak zamyslen kra¢i platanovou
aleji pésky do préce.
Jak vidno, ani v roce 2015 jsme se nenudili, at uz pti vyfizovani stiznosti nebo pfi
zpracovavani anotaci do Zpravodaje, zatazovanych do ¢eské databaze judikatury
Soudu, na niz naleznete vlevo téZ odkaz.
Kazdopadné, ¢tenari, kéz vas v roce 2016 provazi sila, zejména ta moralni, k ¢emuz
netfeba byti rytifem fadu Jedi!

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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Anotace rozsudk a rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava obsazené ve Zpravodaji nejsou tifednimi rozhodnutimi a
nejsou zavazné. Jsou vSak autorskymi dily chranénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace
v ném obsaZené proto nesmi byt bez pfedchoziho souhlasu statu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistupiio-

vany vefejnosti ani jinak uzivany, zejména rozmnoZovany, nad ramec volného uziti dle § 30 autorského zikona a zdkonnych
licenci dle § 31 a nasl. autorského zikona.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

CIZINECKE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 7. ¢ervence 2015 ve véci
¢.14021/10 - Atsaev proti Ceské republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiZznost,
Zze vydani stézovatele do Ruské federace by bylo
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Na vnitrostatni trovni
totiz neexistovalo v dobé rozhodovani Soudu zadné
rozhodnuti, na zédkladé néhoZ by stéZovatel mohl byt
vydan. Nebylo proto moZzné na néj nahlizet jako na
,,obét” ve smyslu Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, ob¢an Ruské federace ¢ecenského ptivodu,
byl velitelem oddilu v Prvni cecenské vélce v letech
1994-1996. Po Druhé cecenské vélce, do které se jiz
nezapojil, se jeho jméno objevilo na seznamu cecen-
skych bojovniki. Z toho dtivodu byl nasledné dvakrat
ruskymi Gfady zadrzen. V roce 2003 pod faleSnym
jménem piicestoval do Ceské republiky.

V prosinci 2008 pozadala Generalni prokuratura Rus-
ké federace Ceskou republiku o vydéni stézovatele k
trestnimu stihani pro trestny ¢in vrazdy ve formé or-
ganizatorstvi. V anoru 2011 ministr spravedlnosti vy-
dani povolil poté, co ¢eské soudy rozhodly o piipust-
nosti vydani mimo jiné s pfihlédnutim k diplomatic-
kym zarukam, které ruska strana poskytla. StéZovatel
se vzapéti obratil na Soud a Ustavni soud, které na je-
ho navrh rozhodly o vydani predbézného opatfeni,
resp. odkladu vykonatelnosti. V fizeni ve véci samé
Ustavni soud v z&i1 2013 rozhodnuti ministra sprave-
dInosti zrusil poté, co plénum Ustavniho soudu zauja-
lo pravni nazor, Ze ministr spravedlnosti nemtze po-
volit vydani, dokud nebylo pravomocné skonceno fi-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné navazuji-
ciho soudniho ptezkumu (sp. zn. Pl. US-st. 37/13).

V lednu 2009 totiz stéZovatel podal Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, které Ministerstvo vnitra opa-
kované nevyhovélo, pfi¢emz v rozhodnuti z dubna
2013 mimo jiné uvedlo, Ze doslo ke znatelnému pozi-
tivhimu vyvoji v regionu stézovatele. V ¢ervenci 2014
vSak Nejvyssi spravni soud zamitavé rozhodnuti Mi-
nisterstva vnitra z dubna 2013 zrusil. To doposud, tj.
do doby vydani rozhodnuti Soudu, ve véci mezina-
rodni ochrany stéZovatele znovu nerozhodlo.

II. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud pfipomnél, Ze v pripadech vyhosténi nebo vy-
dani nemuze byt stéZovatel ,obéti” ve smyslu c¢lan-
ku 34 Umluvy, pokud opatieni, o které v dané véci

jde, neni vykonatelné, jeho vykon byl odloZen na ne-
urcito nebo bylo jinak zbaveno pravnich tcinkd, a je
mozné se proti jakémukoli rozhodnuti o realizaci vy-
hosténi ¢i vydani brénit pred vnitrostatnimi soudy
(napt. Nasrulloyev proti Rusku, ¢. 656/06, rozsudek ze
dne 11. #ijna 2007, § 59; viz téz Budrevich proti Ceské re-
publice, ¢.65303/10, rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
§ 64-72).

Za okolnosti projednavané véci Soud vyzdvihl, Zze
Nejvyssi spravni soud rozsudkem z ¢ervence 2014 vra-
til ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany k novému roz-
hodnuti Ministerstvu vnitra; toto fizeni tak stale pro-
biha. Ve svétle pravniho nazoru, ktery Ustavni soud
zaujal ve véci stézovatele a potazmo ve stanovisku
pléna, neni mozné stézovatele vydat, dokud neskonci
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany.

Na zakladé vyse uvedeného Soud uzavtel, Ze v dobé
jeho rozhodovani neexistuje na vnitrostatni drovni
zadné rozhodnuti, na zédkladé néhoZ by mohl byt sté-
zovatel do Ruska vydéan. Stézovatel pak nemiize ani
tvrdit, Ze je ,obéti” ve smyslu Umluvy. Soud proto
prohlasil stiZznost za nepfijatelnou pro zjevnou neo-
podstatnénost podle ¢l. 35 odst.3 pism. a) a odst. 4
Umluvy.

Soud téz pfipomnél, Ze jeho rozhodnuti nebrani sté-
zovateli podat novou stiznost k Soudu a opétovné Za-
dat o vydani predbézného opatfeni, pokud nastanou
nové relevantni skute¢nosti v jeho véci (Dobrov proti
Ukrajine, ¢.42409/09, rozhodnuti ze dne 14. cervna
2011).

DEDENI

Rozhodnuti ze dne 7. cervence 2015 ve véci

¢. 43562/07 - Vavrovd proti Ceské republice
Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiZznost,
v niz bylo napadano rozhodnuti okresniho soudu vy-
dat stézovatelce jako vypravovatelce pohfbu zistavi-
teldv majetek nepatrné hodnoty spoc¢ivajici mimo jiné
v majetkovych podilech v sedmi neaktivnich obchod-
nich spole¢nostech.

I.  Skutkové okolnosti

Pfislusny okresni soud na navrh notarky jakoZto
soudni komisaiky v fijnu 2006 zastavil dédické fizeni
a vydal stézovatelce jako vypravovatelce pohibu zi-
staviteltv majetek nepatrné hodnoty ve smyslu té do-
by platného § 175h obcanského soudniho fadu. Sou-
c¢asti takto vydaného majetku byly ovSem i obchodni
podily v sedmi obchodnich spole¢nostech. Stézovatel-
ka podala odvolani s tim, Ze k nabyti obchodnich po-
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dilt nedala souhlas a ze ty mohou byt pfevedeny
pouze na dédice v dédickém fizeni. Krajsky soud od-
volani odmitl s odivodnénim, Ze zadkon takovy oprav-
ny prostfedek proti rozhodnuti dle § 175h o. s. f. ne-
pripousti. Stézovatelka podala i Gstavni stiznost, kte-
rou Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost.

Poté, co byla stiznost k Soudu oznamena vladé, poda-
lo Ministerstvo spravedlnosti navrhy na zruSeni
predmétnych obchodnich spole¢nosti. V prosinci 2014
byl Soud informovéan o tom, Ze tyto spole¢nosti byly
prislusnym soudem zruseny, a zbyvalo tak provést je-
jich likvidaci soudem jmenovanymi likvidatory, aby
mohly byt vymazany z obchodniho rejsttiku.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka predné poukazovala na rtizné adminis-
trativni a zdkonné povinnosti spojené s vlastnictvim
obchodnich podilti, kterého se odmitala ujmout. S oh-
ledem na tyto povinnosti a jeji zdravotni stav Soud
shledal, ze ¢lanek 8 Umluvy je v dané véci pouzitelny.
Soud vsak pfisvéd¢il zalované vladé v tom, ze stézo-
vatelka se ve skute¢nosti nebyla nucena zadnych ta-
kovych namitanych povinnosti zhostit a nebyla za je-
jich neplnéni nijak postizena. Riziko postihu bylo tedy
jen teoretické (viz, mutatis mutandis, Kovalovd proti Ces-
ké republice, ¢.57319/00, rozhodnuti ze dne 30. listo-
padu 2004). Soud déle uvedl, Ze vSechny dotc¢ené spo-
le¢nosti byly mezitim na navrh Ministerstva spravedI-
nosti pfislusnym soudem zruseny, u nékterych z nich
byla jiz v dobé rozhodnuti Soudu tspésné skoncena
likvidace a byly vymazany z obchodniho rejstiiku,
pficemz u ostatnich likvidace v té dobé probihala.
V takové situaci se stézovatelkou namitané povinnosti
spojené s obchodnimi podily staly jesté vice hypote-
tické. Z téchto divodd Soud oznacil uvedenou ¢ast
stiZnosti za zjevné neopodstatnénou dle ¢l. 35 odst. 3
pism. a) a odst. 4 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

Ke stejnému zavéru dospél ohledné stéZovatel¢iny
dalgi namitky, zaloZzené na ¢lanku 13 Umluvy, a sice
Ze ji zakon nedava moznost rozhodnuti soudu o vy-
dani véci nepatrné hodnoty napadnout opravnym
prostiedkem. Soud shledal, Ze vzhledem k nepfijatel-
nosti stiznosti na poli ¢lanku 8 Umluvy stézovatelka
nepiedloZila hajitelné tvrzeni pro potfeby ¢lanku 13
Umluvy.

KATASTR NEMOVITOSTI

Rozhodnuti ze dne 15. zafi 2015 ve véci
¢. 9842/13 - Agroslunce, spol. s r. o. proti Ceské
republice

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl stiznost,
vniz stézovatelka brojila proti rozhodnuti soudf,
podle nichz vlastnické pravo k nemovitostem, které
byly omylem v katastru nemovitosti vedeny dvakrat,
nesvédci ji jako pravni nastupkyni restituentd, ale
osobam, které nemovitosti vlastnily od roku 1957.

I. Skutkové okolnosti

V prosinci 2002 stézovatelka koupila nékolik nemovi-
tosti od tfi fyzickych osob, které byly na zakladé resti-
tu¢niho rozhodnuti pozemkového ttadu z tnora 2000
v katastru nemovitosti zapsany jako jejich vlastnici.
Vlastnické pravo stézovatelky bylo do katastru nemo-
vitosti zapsano jesté v prosinci 2002. V roce 2009 jiné
¢tyfi osoby podaly proti stézovatelce zalobu na urceni
vlastnictvi k nékterym z pfedmétnych nemovitosti s
tim, Ze jsou jejimi vlastniky nepfetrzité od roku 1957, a
restitu¢ni rozhodnuti pozemkového tiadu je tedy ne-
platné od samého pocatku. Dotcené nemovitosti byly
v katastru nemovitosti omylem vedeny dvakrat pod
riznymi ¢isly, pficemz jednou u nich byla jako vlast-
nik uvedena stéZovatelka a podruhé zminéné ¢tyfi fy-
zické osoby.

V roce 2012 soudy rozhodly, Ze nemovitosti naleZi Za-
lobctim. Pozemkovy tfad tak vydal své restitucni roz-
hodnuti v omylu, jelikoz nezaznamenal, Ze dotcené
nemovitosti jsou v katastru nemovitosti vedeny dva-
krat. Nejvyssi soud pozdéji dodal, ze je tfeba respek-
tovat formaélni kontinuitu vlastnictvi Zalobct, které
musi dostat pfednost pied rozhodnutim o restituci, jez
je tak neplatné od samého pocatku.

V roce 2012 soudy téz rozhodly, Ze stéZzovatelka je po-
vinna vratit ndjemctim najemné, které vybrala za pro-
najem predmétnych nemovitosti.

V roce 2015 jednatel stéZovatelky, ktery je rakouskym
statnim obcanem, podal Zddost o ndhradu skody pod-
le dvoustranné dohody o ochrané investic, kterou
nicméné Ministerstvo financi odmitlo jako ned@vod-
nou.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
Stézovatelka pfedevsim namitala, Ze bylo poruseno je-
jl pravo na spravedlivy proces, jelikoZ rozhodnuti
soudt bylo podle jejitho ndzoru v rozporu s judikatu-
rou Ustavniho soudu (ndlezy sp. zn. I. US 398/04,
1. US544/06 aIV. US. 42/09).

Soud pfipomnél, ze v obdobnych ptipadech je tfeba
v prvé fadé zkoumat, zda se tvrzené rozpory v judi-
katufe vnitrostatnich souda skutecné tykaji identic-
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kych skutkovych okolnosti (Rakic a ostatni proti Srbsku,
¢.47460/07, rozsudek ze dne 5. fijna 2010), a pokud
ano, zda v judikatufe nejvyssich soudt existuji dlou-
hotrvajici a hluboké rozpory, zda vnitrostatni pravo
stanovi mechanismus pro vyieSeni judikatornich roz-
portt a zda v dané véci bylo tohoto mechanismu pou-
zito a sjakym vysledkem (Nejdet a Perihan $Sahin proti
Turecku, ¢. 13279/05, rozsudek velkého senatu ze dne
20. ffjna 2011).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud shledal, ze stézo-
vatelkou namitané nélezy Ustavniho soudu se tykaj
jinych pravnich a skutkovych situaci a Ze ve stéZova-
tel¢iné véci neni judikatura vnitrostatnich soudd roz-
kolisana. V kazdém ptipadé vsak ¢esky pravni fad ob-
sahuje uc¢inny mechanismus sjednoceni judikatury
(Schwarzkopf a Taussik proti Ceské republice, &. 42162/02,
rozhodnuti ze dne 2. prosince 2008). Navic pfedmétné
fizeni bylo kontradiktorni a soudy se stéZovatel¢inymi
argumenty nalezité zabyvaly. Dle Soudu tedy neni
d@vod zpochybnit vyklad vnitrostatniho prava, ktery
ve véci zaujaly vnitrostatni soudy. Tuto ¢ast stiznosti
proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

StéZzovatelka dale namitala, Ze byla zbavena majetku,
ktery nabyla v dobré vite, bez jakékoli ndhrady. Soud
v prvé fadé uved], ze ackoli byla dana kupni smlouva
od samého pocéatku neplatnd, stéZovatelka byla po né-
kolik let vedena v katastru nemovitosti jako vlastnik
danych nemovitosti. Méla proto , majetek” ve smyslu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud déle shledal, ze pred rokem 1993 nebyla eviden-
ce nemovitosti vedena vzdy peclivé, a proto katastr
nemovitosti obsahoval fadu nepfesnosti a dvojitych
zapist (Zdkovd proti Ceské republice, & 2000/09, rozsu-
dek ze dne 3. fijna 2013). Bylo tedy tukolem statu, aby
zajistil, Zze dot¢ené osoby budou mit k dispozici férum,
kde o jejich pravech bude rozhodnuto. V projedna-
vané véci bylo o majetkovych pravech dotéenych osob
rozhodnuto v fizeni o urceni vlastnictvi, v némzZ sou-
dy pro sva rozhodnuti uvedly podrobné divody, o
nichz neni mozné tvrdit, Ze by byly nerozumné ¢i do-
konce svévolné.

Kli¢ovou tedy dle Soudu byla v dané véci otdzka, zda
se stéZovatelka mohla domoci ndhrady za zasah do
svych majetkovych prav. V této souvislosti Soud shle-
dal, Ze stézovatelka mohla na zdkladé § 457 starého
obc¢anského zakoniku od prodavajicich zadat vraceni
kupni ceny, coz vSak neucinila. Stézovatelka dale
mohla podle zakona ¢.82/1998 Sb. zadat nahradu
Skody od statu s tim, ze postup pozemkového aradu
¢i katastralniho afadu ji uvedl v omyl. Soudy pfitom
pfedtim jasné konstatovaly, Ze rozhodnuti pozemko-
vého afadu bylo neplatné od samého pocatku a chyb-
né vedeni katastru nemovitosti miize byt povazovano
za nespravny ufedni postup. Pouhé pochybnosti o
acinnosti nékterého prostfedku napravy, jehoz vyuziti

neni zjevné marné, stéZovatelku nezbavuji povinnosti
jej vycerpat (napf. Akdivar a ostatni proti Turecku,
¢. 21893/93, rozsudek ze dne 16. zafi 1996).

Soud proto dospél k zavéru, ze se stézovatelka méla
pokusit domoci ndhrady $kody na vnitrostatni arovni.
Pouze ve svétle rozhodnuti vnitrostatnich soudt o jeji
zalobé by bylo mozné urcit, zda stézovatelka utrpéla
néjakou majetkovou skodu, pfipadné jak velkou (Lesni
spolecnost Pfimda proti Ceské republice, & 11997/05,
rozhodnuti ze dne 21. zafi 2010). Jelikoz stézovatelka
nepodala zadnou zalobu na nahradu skody, je jeji na-
mitka nepfijatelnd pro nevycerpani vnitrostatnich pro-
sttedkti napravy.

RODINNE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 15. zafi 2015 ve véci
¢. 74556/11 - Fuxova proti Ceské republice

Vybor tii soudct paté sekce Soudu dospél jednomysl-
né k zavéru, ze stiznost, v niz stézovatelka namitala
zejména poruseni svého prava na respektovani rodin-
ného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, k némuz mé-
lo dojit do¢asnym svéfenim ditéte stézovatelky do pé-
¢e kojeneckého tstavu, je nepfijatelna pro zjevnou ne-
opodstatnénost.

I. Skutkové okolnosti

V srpnu 2001 stézovatelka porodila doma dceru. Dne
17. dubna 2002 Okresni soud v Klatovech vydal pfed-
béZzné opatteni, kterym natidil svéfeni ditéte do péce
kojeneckého tstavu. Vychazel pfitom z navrhu orga-
nu péce o dité, podle néhoz stézovatelka dité nezare-
gistrovala na matricnim Gradé, a dité tudiz nemélo
rodny list, nebylo subjektem zdravotniho pojisténi a
nebylo ockovano. Soucasné nebylo mozné nalezité
zjistit rodinnou situaci, jelikoZ stéZovatelka se vyhyba-
la kontaktu s orgdnem péce o dité. Usneseni o pred-
bézném opatfeni obsahovalo pouceni o moznosti po-
dat odvolani ke Krajskému soudu v Plzni ve lhaté
patndcti dnti od doruceni usneseni.

Dne 23. dubna 2002 doslo k vykonu predbézného
opatteni, dité bylo pfevezeno do kojeneckého tustavu;
o tfi hodiny pozdéji se do kojeneckého tstavu dostavi-
la stézovatelka, ktera vyjma prvnich dvou noci od té
doby pobyvala v Gstavu s ditétem. Dne 15. kvétna
2002 bylo na zakladé zadosti kojeneckého tstavu
predbézné opatfeni zruseno a dne 17. kvétna 2002 by-
lo dité z astavu propusténo.

Dne 13. kvétna 2002 vydal vefejny ochrance prav
zpréavu, Ze pfedbézné opatteni bylo nepfiméiené.

V listopadu 2002 stézovatelka podala stiznost k Soudu
registrovanou pod ¢islem 40622/02 tykajici se uvede-
nych skutkovych okolnosti s namitkou poruseni zej-
ména ¢&lanku 8 Umluvy. Vlednu 2013 byla stiznost
Soudem odmitnuta jako nepfijatelnd z dvodu nevy-
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derpani vnitrostatnich prostfedki ndpravy; stézova-
telka nepodala tstavni stiZznost.

V lednu 2004 stézovatelka podala zalobu na ochranu
osobnosti proti statu dle § 11 a nasl. ob¢anského zéko-
niku. V souvislosti s pfedbéznym opatfenim pozado-
vala omluvu a ndhradu nemajetkové Gjmy. Zaloba by-
la zamitnuta jak Méstskym soudem v Praze, tak Vrch-
nim soudem v Praze, a to ve dnech 23. bfezna a 12. za-
fi 2006. Vrchni soud uvedl, Ze v fizeni na ochranu
osobnosti nelze prezkoumavat postup soudu a vécnou
spravnost jeho rozhodnuti vydaného v jiné véci, nebot
k tomu jsou urceny jiné opravné prostiedky.

Dne 6. srpna 2009 Nejvyssi soud odmitl dovolani sté-
zovatelky, aniz se zabyval véci samou. Ustavni stiz-
nost stéZovatelky byla odmitnuta dne 19. kvétna 2011.
Ustavni soud uvedl, Ze nebude zejména s ohledem na
¢asovy odstup od predmétnych udélosti hodnotit po-
drobné postup pfislusnych organti, ktery se obecné
nezdal byt extrémné nepfiméfeny. Déle konstatoval,
ze dité bylo od stézovatelky oddéleno pouze na krat-
kou dobu, pfislusné organy jednaly za tcelem ochra-
ny zdravi ditéte, pfi¢emz v dané véci nemély jinou
moznost, a soucasné jméno, které stézovatelka zvolila
pro svou dceru, nemélo zadny vliv na jejich rozhodo-
vani.

V roce 2011 po skonceni fizeni na ochranu osobnosti
podala stézovatelka stiznost k Soudu registrovanou
pod ¢cislem 74556/11 tykajici se uvedenych skutko-
vych okolnosti s ndmitkou poruseni zejména ¢lanku 8
Umluvy.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) StiZnost stejnd jako stiZnost jiZ predtim Soudem projed-
ndvand

Soud predné zkoumal, zda stiZnost, o niz rozhoduje,
tykajici se stejnych skutkovych okolnosti jako stiznost
¢.40622/02, obsahuje nové dilezité informace ve
smyslu ¢&l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy. K uvedenému
dodal, Zze jeho rozhodnuti o odmitnuti stiznosti
¢.40622/02 zledna 2003 je kone¢né a nemuze byt
predmeétem pfezkumu v ramci fizeni o stiznosti, o niz
nyni rozhoduje.

Soud si povsiml, Ze zaloba na ochranu osobnosti byla
podana vice nez jeden a ptil roku po predmétné uda-
losti, a dal zapravdu vladé, ktera namitala, Ze rele-
vantnimi prostfedky napravy proti predbéZnému
opatfeni, které bylo zadouci vycerpat s ohledem na
nutnost okamzitého feSeni situace, ve které se stéZova-
telka ocitla, bylo odvolani, navrh na zruseni predbéz-
ného opatfeni a pfipadné v zavislosti na vysledku ts-
tavni stiznost. Soud s poukazem na judikaturu Ustav-
niho soudu v daném piipadé uvedl, Zze Zzaloba na
ochranu osobnosti neni primarné uréena k naprave si-
tuace stézovatelky. JelikoZ byl zasah zptisoben orga-
nem vefejné moci, a nikoli soukromou osobou, byla

takovym prostfedkem Zzaloba na ndhradu skody dle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Soudy rozhodujici o zalobé na
ochranu osobnosti tak nemély procesni prostor pre-
zkoumat davody pro vydani pfedmétného predbéz-
ného opatfeni, coz ostatné konstatoval vrchni soud.
Stézovatelka méla vycerpat predevsim ty prostiedky
napravy, které mohly vést k okamzitému zruseni vy-
daného pfedbézného opatfeni a naslednému propus-
téni ditéte z péce kojeneckého tstavu, tedy odvolani,
navrh na zruseni pfedbézného opatieni a pfipadné ds-
tavni stiznost. Nadto stézovatelka presvédcivé nevy-
svétlila, pro¢ uvedené prostfedky napravy nevyuzila.
Soud nepfisvédcil jejimu argumentu, Ze nebyly zpi-
sobilé zajistit ji finanéni kompenzaci nemajetkové
ajmy, ktera ji méla iidajné vzniknout.

Soud zaroven ve svétle rozhodnuti Ustavniho soudu
uvedl, Ze je obtizné, ne-li nemoZzné, zajistit zevrubny
prezkum pfedmétnych udalosti o mnoho let pozdéji
na zékladé nasledné podaného nepfimého prosttedku
napravy.

Soud proto dospél k zavéru, ze soudni rozhodnuti vy-
dana v fizeni na ochranu osobnosti nepfinesla zadné
nové dilezité informace ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 pism.
b) Umluvy, které by Soudu nebyly znamy jiz v dobg,
kdy projednaval prvni stiznost stézovatelky.

b) StiZnost zjevné neopodstatnénd

Pokud jde o d@vody odmitnuti Zaloby na ochranu
osobnosti jako takové, Soud pfedné uvedl, Ze jeho
tlohou neni posuzovat skutkovéd nebo pravni pochy-
beni, kterych se tdajné dopustily vnitrostatni soudy,
pokud se tato pochybeni nedotkla prav a svobod
chranénych Umluvou (Garcia Ruiz proti Spanélsku,
¢. 30544 /96, rozsudek velkého senétu ze dne 21. ledna
1999, § 28).

Argumenty stézovatelky byly fadné prezkoumany na
dvou stupnich soudni soustavy a rovnéz Ustavnim
soudem. Soud v jejich rozhodovani neshledal nedo-
statky, které by vedly k zavéru o poruseni Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze
stiZznost je zjevné neopodstatnéna.

Rozhodnuti ze dne 22. zafi 2015 ve véci
¢. 30741/15 - Hammond proti Ceské republice

Senét paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze v Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost
déti byl dostatecné posouzen jeho nejlepsi zdjem a 1i-
zeni vyhovovalo pozadavkiim vyplyvajicim z ¢lanku 8
Umluvy. Tuto &st stiznosti proto odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Namitky poruseni ¢l.6 odst. 1
Umluvy pak Soud odmitl z&4sti pro nevycerpani vni-
trostatnich prostfedki ndpravy a zéasti pro zjevnou
neopodstatnénost.

Zpravodaj kanceldte vladniho zmocnénce ¢. 4/2015 6


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158181http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158040
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158181http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158040

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel se narodil kvétnu 2010 v Ceské republice
z manzelstvi uzavieného mezi stéZovatelkou a aus-
tralskym statnim pfislusnikem. V listopadu téhoZz ro-
ku rodina odcestovala do Australie, dle tvrzeni stézo-
vatelky na navstévu piibuznych na dobu nejdéle Sesti
mésict. Rodice se rozesli a v ¢ervnu 2011 stézovatelka
odcestovala se stézovatelem do Ceské republiky. Otec
tvrdil, Ze souhlasil, aby stézovatelé odcestovali do
Ceské republiky na jeden mésic. Poté se méli vratit do
Austrélie.

V listopadu 2011 otec podal k Méstskému soudu
v Brné Zadost o navraceni ditéte do Austrélie na za-
kladé Haagské tamluvy. V bfeznu 2012 méstsky soud
natidil stéZovatelce, aby stézovatele navratila do mista
jeho obvyklého bydlisté na tizemi Austrélie s tim, Ze
od listopadu 2010 rodina zila v Australii, kde stézova-
vSechny podminky pro svlj zdarny vyvoj. Vychézel
pfitom ze zpravy australské mezinarodni socialni
sluzby, ze které vyplyvalo, Ze otec byl schopen zajistit
vsechny potieby ditéte. Stézovatelka se proti tomuto
rozhodnuti odvolala; zpochybnila existenci obvyklého
pobytu ditéte v Australii, kde byl jejich pobyt pouze
docasné povahy a nebyla prokazana shodna viile ro-
dic¢a premistit obvyklé bydlisté jejich ditéte do Austra-
lie. Soucasné napadla vhodnost podminek, ve kterych
by stézovatel v Australii zil a ve smyslu ¢lanku 13
Haagské amluvy upozornila na riziko skodlivych na-
sledkfi, které navraceni do Australie mohlo pro fyzic-
ké a psychické zdravi ditéte predstavovat, a to
z dtvodu nizkého véku ditéte, jeho zdravotnich pro-
blémd, jazykové bariéry a agresivni povahy otce.

V dubnu 2012 otec podal ndvrh na nafizeni vykonu
rozsudku z bfezna 2012. Bezprostfedné po podani na-
vrhu se stézovatelé z obav z nuceného navréceni dité-
te vratili do Australie.

V kvétnu 2012 Krajsky soud v Brné rozsudek mést-
ského soudu potvrdil. Doplnil dokazovani a dospél
k zavéru, ze s ohledem na dostate¢nou délku nepftetr-
zitého pobytu ditéte v Australii je obvyklé bydlisté di-
téte v této zemi. Krajsky soud téz zohlednil, Ze stézo-
vatelka rozsudek méstského soudu respektovala a na-
vratila dité do Australie. Nebylo tudiz nutné zkoumat
rizika navraceni ditéte, na kterd stézovatelka upozor-
tiovala. Ustavni stiznost stéZzovatelti ze srpna 2012 by-
la v prosinci 2014 odmitnuta jako zjevné neopodstat-
néna. Ustavni soud konstatoval, ze soudy ptijatelnym
zpusobem vylozily pojem obvyklého bydlisté. Nadto
fizeni o navraceni pozbylo smysl, jelikoz stézovatelé
se vrétili do Australie.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé predné s odvolanim na c¢lanek 8 Umluvy
namitali, Ze vnitrostatni soudy nafidily navraceni sté-

zovatele do Australie, aniZ dostate¢né posoudily jeho
nejlepsi zajem a rizika, kterym mohl byt v této zemi
vystaven, jak stanovi ¢lanek 13 Haagské amluvy.

Soud predevsim zkoumal, zda vnitrostatni organy na-
stolily spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi za-
jmy ditéte, rodica a vefejného poradku. Pfipomnél, ze
pfedevsim je tfeba zohlednit nejlepsi zdjem ditéte, kte-
ry Haagskda tmluva spojuje s obnovenim ptvodniho
stavu rozhodnutim o okamzitém navraceni ditéte do
zemé jeho obvyklého bydlisté, doslo-li k protiprav-
nimu pfemisténi. Takové fizeni se pak odlisuje od fi-
zeni o svéfeni ditéte do péce a pojem nejlepsiho zdjmu
ditéte musi byt posuzovan ve svétle vyjimek uprave-
nych Haagskou tamluvou. Soud se rovnéZ musi ujistit,
ze rozhodovaci proces pfed vnitrostdtnimi soudy byl
spravedlivy. V této souvislosti odkazal na rozsudek ve
véci X proti Lotyssku (€. 27853/09, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. listopadu 2013), ve kterém dospél
k zavéru, Ze ¢lanek 8 Umluvy ukladd vnitrostatnim
organitim zvlastni procesni povinnost, a to zhodnotit
v ramci posuzovani navrhu na navraceni ditéte haji-
telna tvrzeni o ,vazném nebezpeci”, které by ditéti pri
navraceni mohlo hrozit, a zaroven specificky své roz-
hodnuti s ohledem okolnosti na pfipadu odavodnit
s tim, Ze vyjimky z povinnosti navraceni ditéte musi
byt vykladany tzce.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud uvedl, ze stézo-
vatelka nepfedlozila soudu prvniho stupné zadna
konkrétni tvrzeni, na kterych by se zaklddala vyjimka
z povinnosti okamzitého navraceni ditéte. Za téchto
okolnosti nelze soudu vy¢itat, Ze vychazel ze zpravy
australské mezinarodni socidlni sluzby a Ze nakonec
dospél k zavéru, Ze neexistuji okolnosti branici navra-
ceni ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy. Své
obavy stézovatelka vyjadfila az pfed odvolacim sou-
dem, obsah psychiatrického vySetfeni vSak Soudu ne-
predlozila. Soud tedy piipad odlisil od véci X proti Lo-
tyssku (cit. vyse, §114), kdy se konkrétni tvrzeni o
,vazném nebezpeci” ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haag-
ské tmluvy opiralo o zpravu znalce, ktery varoval
pred rizikem psychického traumatu ditéte, bude-li
okamzité odlouceno od své matky. Stézovatelka nadto
potvrdila, ze styk otce s ditétem probihal bez problé-
m; ohrozujici zptisob chovani otce ke stéZzovateli se
tudiz nepotvrdil. Diavody pro ponechdni ditéte
v Ceské republice ptedestiené stéZovatelkou tak ne-
stacily k tomu, aby byla uplatnéna nékterd z vyjimek
z povinnosti navraceni. Postup odvolaciho soudu,
podle kterého nebylo mozné navrh na navraceni ditéte
zamitnout, tak dle Soudu nebyl svévolny. Soucasné se
stézovatelé jesté pied rozhodnutim odvolaciho soudu
vratili do Australie. Rizeni o navraceni do Australie a
zejména pak otdzka poskytnuti zaruk souvisejicich
pfipadné s nafizenim navraceni, se tak staly bezpted-
métné. Soud proto uzaviel, Ze vnitrostatni soudy vy-
hovély pozadavkiim na fizeni vyplyvajicim z ¢lanku 8
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Umluvy, a stiznost v této ¢asti odmitl pro zjevnou ne-
opodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelé déale vznesli nékolik namitek poruseni
prava na spravedlivy proces.

K namitce nepiimétené délky fizeni o navraceni ditéte
Soud konstatoval, Ze stézovatelé méli k dispozici nejen
kompenza¢ni prostiedek nédpravy podle zakona
¢. 82/1998 Sb., ale také preventivni prostfedek napra-
vy umoznujici fizeni urychlit zakotveny v § 174a za-
kona ¢ 6/2002 Sb. (Macready proti Ceské republice,
¢. 4824/06 a 15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna
2010, §48-50). Stézovatelé vsak nevyuzili ani jeden
znich a netvrdili, Ze by tyto prostiedky byly ve vzta-
hu k jejich namitce nepfiméfené délky fizeni neade-
kvatni nebo neti¢inné. Tuto namitku proto Soud odmi-
tl pro nevycerpdni vnitrostatnich prostiedka napravy.
K namitce, Ze vétSina diikazti byla provedena pouze
pred odvolacim soudem na jednani, kterého se ne-
mohli zacastnit, protoze uz byli v Australii, Soud po-
dotkl, Ze pravni zastupce stézovatelky byl pfitomen na
jednani odvolacitho soudu a mohl ji zastupovat. Roz-
hodnuti v projednavané véci byla vynesena v fizeni,

ve kterém stéZovatelka, zastoupend pravnim zastup-
cem, mohla predlozit veskeré namitky a vyuzit vSech
prostiedki, které povazovala za nezbytné, a stejné tak
mohla pfednést veskeré argumenty na podporu svého
nazoru. Tuto namitku proto Soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost.

Kone¢né k namitce, Ze stéZzovateli nebyl ustanoven
opatrovnik z fad advokatt a nazor kolizniho opatrov-
nika nebyl vzat do avahy, Soud uved], Ze z Umluvy
nevyplyva povinnost jmenovat dotéenému nezletilé-
mu za okolnosti obdobnych projednavané véci zvlast-
niho zéstupce z tufedni povinnosti; stézovatelé to
ostatné pred vnitrostdtnimi soudy ani nepozadovali.
V projednavané véci vykonaval funkci kolizniho opa-
trovnika méstsky arad a soudy se jeho zpravami za-
byvaly. Dle ndzoru opatrovnika bylo v zajmu stéZova-
tele ztistat v Ceské republice, avsak skute¢nost, Ze se
soudy rozhodly tento nazor nerespektovat, sama o so-
bé neznamena nedodrzeni spravedlivosti fizeni. I tuto
namitku proto Soud odmitl pro zjevnhou neopodstat-
nénost.

ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

BANKOVNI TAJEMSTVI

Rozsudek ze dne 7. éervence 2015 ve véci
¢.28005/12 - M. N. a ostatni proti San Marinu

Senat tfeti sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
Ze vzhledem k absenci procesnich zaruk v podobé
prostiedku napravy, jehoz prostfednictvim by se sté-
zovatel, jehoZ bankovni dokumenty byly zabaveny
pro ucely vySetfovani trestné ¢innosti (prani Spina-
vych penéz), pfestoze proti nému samotnému nebylo
pfedmétné trestni fizeni vedeno, mohl domahat, aby
byly taé¢inky daného rozhodnuti omezeny na to, co je
v demokratické spolecnosti skute¢né nezbytné, doslo
k poruseni jeho prava na respektovani soukromého
Zivota a korespondence dle ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2009 zahajily italské organy ¢inné v trestnim ¥i-
zeni vySetfovani nékolika osob (nikoliv stézovateli)
podezielych z toho, ze mély prostfednictvim sité ob-
chodnich spole¢nosti provadét investi¢ni a fiducidrni
transakce scilem legalizovat penéZni prostiedky
svych klientli pochézejici z nepoctivych zdrojia. Po-
psanym jedndnim mély byt naplnény skutkové pod-
staty trestnych ¢inti Gcasti na organizované zlo¢inecké

skuping, legalizace vynosia trestné ¢innosti, zneuziti
postaveni v obchodnim styku, zpronevéry a podvodu.
V ramci vysetfovani se fimské statni zastupitelstvi ob-
ratilo na pfislusny sanmarinsky soud s zadosti o po-
skytnuti spoluprace pfi provadéni prohlidek a opatto-
vani dokumentace v nékolika tamnich bankéach, fidu-
cidrnich institucich a trustech. Obecny soud vydal
rozhodnuti, jimz zadosti vyhovél, pficemz vymezil
podrobnosti v tom sméru, jakym postupem maji byt
dozddané tkony provedeny. Nadto upozornil, Ze
jakakoliv dokumentace ziskana na zakladé rozhodnuti
nesmi byt pouzita kjinému tcelu neZli je probihajici
trestni fizeni vedené italskymi organy. Stézovatelé -
¢tyfi italsti obcané - byli nasledné vyrozuméni o tom,
Ze v prubéhu Setfeni doslo mimo jiné k zajisténi do-
kument, které se jich tykaji.

Proti rozhodnuti podali stéZovatelé stiznost u trestni-
ho soudu, v niZ poukazovali na skutecnost, Ze nejsou
obzalovanymi v rdmci pfedmétného trestniho fizeni.
Sohledem na pocetné stiznosti podané osobami ve
srovnatelném postaveni, kterézto byly vnitrostatnimi
soudy prohlaseny za nepfijatelné pro nedostatek véc-
né legitimace - jelikoZz tyto nebyly v postaveni obviné-
nych, a tedy ani pfimymi obétmi zabaveni dokumen-
th - stéZovatelé dale namitali, Ze pfislusné ustanovené
zakona, jenz umoziiuje brojit proti rozhodnuti toliko
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osobam bezprostiedné dotcenym, je v rozporu s jejich
zékladnimi préavy. I jejich stiZnost nicméné soudy pro-
hlasily za nepfijatelnou s od@ivodnénim, ze pfedmétné
rozhodnuti miize napadnout toliko osoba, které se vy-
Setfovani pfimo tyka, pfipadné tfeti osoba, vici niz si-
ce neni Setfeni vedeno, nicméné byla danému opatfeni
bezprostfedné podrobena. Jinou osobu, byt do jejich
prav mohlo byt v dtsledku vykonu rozhodnuti ne-
pfimo zasaZeno, nelze povazovat bez dalsiho za pfimo
dotc¢enou.

V paralelné probihajicim fizeni se stézovatelé (vyjma
M. N.) domadhali zruseni predmétného rozhodnuti
v rozsahu, vnémz se jich dotykalo. Pfislusny soud
konstatoval, ze zadost o spolupraci pfi vysetfovani
nebyla omezena toliko na osoby, kterym bylo z for-
malniho hlediska sdéleno obvinéni, a proto bylo roz-
hodnuti vztaZzeno na tfeti osoby po pravu. K ndmitce
stéZovateldi, aby soud alespori omezil pouZitelnost za-
bavenych dokumentd, tento konstatoval, Ze omezeni
je jiz v pfedmétném rozhodnuti obsazeno, nebot za-
bavend dokumentace nesmi byt pouzita k jinym tce-
lm, nezli je dané trestni fizend.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé predevsim namitali, Ze Setfenim v bankov-
nich a dalsich institucich doslo k zasahu do jejich sou-
kromého zivota a korespondence dle ¢lanku 8 Umlu-

vy.
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) K pfijatelnosti

Zalovana vlada vznesla fadu namitek co do nepfija-
telnosti stiznosti. S vyjimkou stézovatele M. N. ji dal
Soud za pravdu v tom, Ze stéZzovatelé bud’ nevycerpali
vSechny vnitrostatni prostfedky nédpravy, nebo pfti-
padné podali stiznosti opozdéng, tj. po uplynuti pre-
depsané Sestimésicni lhiaty. Soud tedy dale omezil
svlj pfezkum na stézovatele M. N.

Soud konec¢né téz odmitl argument vlady, dle niz ¢la-
nek 8 Umluvy nechréani davérnost dokumentd, jejichz
obsahem jsou vzdjemnd prava a povinnosti banky na
strané jedné a jejich klient(i na strané druhé. Dle Sou-
du vsak takové dokumenty obsahuji osobni tdaje, pfi-
¢emz neni rozhodné, zda se jednd o citlivé informace
¢i nikoliv. Samotné zpracovavani ¢i uchovavani osob-
nich udaja organy statu predstavuje zdsah do préava
na respektovani soukromého Zivota. Nadto v dané veé-
ci doslo i ke kopirovani dopist a e-maild, které nepo-
chybné spadaji pod pojem , korespondence” ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy, a proto je toto ustanoveni na pro-
jednavany piipad pouZitelné.

b) K oditvodnenosti

Soud pfipomnél, zZe zdsah predstavuje poruseni ¢lan-
ku 8, ledaze je ,v souladu se zdkonem”, sleduje jeden
¢i vice legitimnich cilti uvedenych ve druhém odstavci
tohoto ustanoveni a nadto je k dosazeni téchto cila

»nezbytny v demokratické spole¢nosti” (Amman proti
Svijcarsku, & 27798/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. tnora 2000, § 71). Pfi posuzovani nezbytnosti
zasahu navic musi byt zkoumana existence dostatec-
nych zéruk k vylouceni svévole, vcéetné moznosti
ac¢inné kontroly (mutatis mutandis, Lambert proti Fran-
cii, ¢. 23618/94, rozsudek ze dne 24. srpna 1998, § 34).

V projednavané véci Soud zprvu konstatoval, zZe zdsah
do prév stézovatele byl v souladu se zakonem. Jelikoz
relevantni pravni Gprava tak, jak byla po vice nez dvé
desitky let vykladdna vnitrostatnimi soudy, umozrio-
vala nafizeni prohlidky a zabaveni dokumentti pfi vy-
Setfovani i ve vztahu k tfetim osobam, nebylo dle na-
zoru Soudu mozné tvrdit, Ze je z tohoto hlediska ne-
pfedvidatelnd. V nasledném kroku Soud dodal, ze
pfedmétné opatieni sledovalo fadu legitimnich cilt,
jmenovité predchazeni zlocinnosti, ochranu prav a
svobod jinych, jakoz i hospodérsky blahobyt zemé.

Klicovym tedy bylo posouzeni, zda 1ze pfedmétny za-
sah povaZzovat za nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti, tj. zejména, zda byl doprovazen odpovidajicimi
procesnimi zarukami. Pozornosti Soudu neusel Siroky
rozsah pfedmétného rozhodnuti, jez se dotykalo i sté-
zovatele jakozto jednotlivce, vii¢i némuz nebylo vede-
no vysetfovani, které stalo v pozadi zadosti italskych
organd, a vici kterému neexistovalo zadné podezieni
o spachdani trestného ¢inu. Vnitrostatni soudy se pfi-
tom nezabyvaly potifebou vydéni takto Siroce formu-
lovaného rozhodnuti ani jeho moznymi dopady na
tfeti osoby. Soud se proto zamé¥il na otazku, zda mél
stézovatel k dispozici opravny prostfedek, jimz by se
mohl domoci ,G¢inné kontroly” ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Rizeni zahajené stéZovatelem vsak nevedlo
k vécnému piezkoumani jeho namitek, jelikoZz vnitro-
statni soudy dovodily, Ze stézovatel nema locus standi,
protoze neni ,, pfimo dotéenou osobou”. PrestoZe Soud
neshledal padny davod, pro¢ by mélo byt relevantni
ustanoveni zdkona vykladano restriktivné v tom
smyslu, Ze jsou k zahdjeni fizeni opravnény toliko
pfimo dotéené osoby, konstatoval, Ze neni jeho tlohou
pfi vykladu vnitrostatniho zakonodarstvi nahrazovat
vnitrostatni organy. S odkazem na svou dfivéjsi judi-
katuru déle pfipomnél, Ze zahdjeni fizeni per se ne-
znamena splnéni veskerych pozadavk na pfistup
k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Sukhorubchenko proti
Rusku, ¢.69315/01, rozsudek ze dne 10. dnora 2005,
§ 43). Ackoliv stézovatel soudni fizeni de facto zahdjil,
vzhledem k nemoZnosti domoci se meritorniho pre-
zkumu jim vznesenych ndmitek dle Soudu nedoslo ke
splnéni pozadavku G¢inné kontroly. Namitku vlady,
Ze stézovatel mohl uplatnit béZzny obcanskopravni
prostfedek napravy a domoci se tak odskodnéni za
pfipadné poruseni svych prav, Soud odmitl. Pfedné
shledal, Ze vlada nebyla schopna prokazat praktickou
acinnost tvrzeného prostfedku napravy, kdyz nedolo-
zila jediny pfipad, kdy by se osoba ve srovnatelném
postaveni domohla timto zptisobem nédpravy. Zadru-
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hé, a to predevsim, Soud jiZ v minulosti uvedl, Ze Za-
loba na nahradu skody proti statu v fizeni pfed obec-
nymi soudy je odliSnym prostfedkem napravy, nez je
zadost o soudni ptezkum (mutatis mutandis, Pruteanu
proti Rumunsku, ¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. tinora
2015, § 55), proto ji ani v daném kontextu nebylo moz-
né povazovat za ucinny prostiedek napravy. Soud tak
uzavtel, Ze stézovateli nebyla dostupna ,t¢inna kon-
trola” zplisobild omezit pfedmétny zasah na to, co je
skuteéné ,nezbytné v demokratické spolecnosti”.
K poruseni élanku 8 Umluvy tedy doslo.

BIOETIKA

Rozsudek ze dne 27. srpna 2015 ve véci
¢. 46470/11 - Parillo proti Italii

Velky senat Soudu rozhodl Sestnacti hlasy proti jed-
nomu, e nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, kdyz
vnitrostatni pravni Gprava zamezovala stéZovatelce
darovat embrya (ziskand za pomoci jejich vajicek a
spermii jejtho partnera) na védecky vyzkum. Stézova-
telka tak chtéla ucinit proto, Ze jeji partner zemiel a
ona jiz embrya nehodlala vyuzit k umélému oplodné-
ni.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka a jeji partner se rozhodli pro asistovanou
reprodukci. V roce 2002 se za tcelem umeélého oplod-
néni podatilo oplodnénim vajicka mimo télo stéZzova-
telky ziskat pét embryi, kterd byla zmraZena a ucho-
vana. Diive, neZ mohlo byt embryo implantovano,
vSak partner stézovatelky zemfel. Stézovatelka se pro-
to rozhodla pfenos embrya nepodstoupit a namisto
toho darovat embrya na védecké tcely a pfispét tak
k nalezeni novych zptisobli 1é¢by nékterych nemoci.
Vnitrostatni pravni Gprava nicméné zakazovala vy-
zkum na lidskych embryich, a to s trestni sazbou mezi
dvéma a Sesti lety odnéti svobody. Embrya proto sté-
zovatelce nebyla vydédna a nebylo snimi naloZeno
zptisobem, ktery si ptéla.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze zdkonny zdkaz darovat em-
brya na védecké tcely zavdal porusenti jejtho prava na
respektovani soukromého Zivota.

Soud nejprve predesttel, Ze je to poprvé, co rozhoduje
o otdzce, zda do prava na respektovani soukromého
zivota spada prdvo na vyuziti embryi ziskanych
oplodnénim in vitro pro potteby jejich darovani na vé-
decké tucely. Poznamenal, Ze dand embrya obsahuji
geneticky materidl stézovatelky a tvori tak nedilnou
soucast jeji identity. MoZnost zvolit, jak s embryi nalo-
zit, se proto tyka intimniho aspektu jejtho soukromého
zivota, a tudiZ i jejtho prava na sebeurceni. Soud vzal

také v potaz dtleZitost, jez je vnitrostadtnim pravem
priklddédna svobodé volby, jak rodice nalozi s embryi,
ktera nejsou urcena k pfenosu do pohlavnich organt
zeny. Clanek 8 proto v aspektu soukromého Zivota
pouZzitelny byl.

Nebylo sporu o tom, ze zdkonny zdkaz darovani em-
bryi na védecké tcely piedstavuje zdsah do préava ste-
zovatelky na respektovani jejtho soukromého Zivota.
Podle vlady tento zasah sledoval cil ochrany , potenci-
alu pro zivot embryi”, jelikoz dle italské vnitrostatni
pravni tpravy je lidské embryo povaZovano za sub-
jekt prava, ktery je hoden respektu ve svétle postula-
tu lidské dastojnosti. A¢ dle Soudu je vycet legitim-
nich cila v ¢l. 8 odst. 2 taxativni a jejich vymezeni je re-
striktivni, vladou uvedeny cil miize byt provazan
s legitimnim cilem ochrany morélky a prav a svobod
jinych. Soud vsak dodal, Ze tento zavér Zadnym zpi-
sobem nepfedjima posouzeni otazky, zda se pojem
,jiny” obsazeny v ¢l.8 odst.2 Umluvy vztahuje i na
lidska embrya (A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 16. prosince 2010, § 228).

Soudu tak zbyvalo posoudit, zda bylo dané opatteni
nezbytné v demokratické spolecnosti. Zdlraznil, ze
statu v dané véci naleZi Siroky prostor pro uvézeni, je-
likoZ jde o citlivé moralni a etické otazky. Dand otazka
navic nezasahuje do samotné podstaty prav chrané-
nych ¢lankem 8 Umluvy, jelikoZ se netyka zasadniho
aspektu existence a identity stézovatelky. Potfebu $i-
rokého prostoru pro uvazeni potvrzuji nejen mezina-
rodni dokumenty, véetné Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ale také absence shody na evropské
arovni, kdyz nékteré staty pfijaly pravni Gpravu vy-
slovné zakazujici jakykoliv vyzkum embryondlnich
bunék a jiné zase umoznily takovy vyzkum pouze za
splnéni velmi pfisnych podminek.

Prostor pro uvaZzeni vsak neni neomezeny. Ukolem
Soudem je prezkoumat argumenty, které vzal zdko-
nodérce v potaz pro dosazeni zvoleného legislativniho
feSeni, a urcit, zda bylo dosazeno spravedlivé rovno-
vahy mezi vefejnym zajmem a zdjmy dotcenych osob
(napt. S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813 /00, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011, §97).
Soud naznal, Ze piipravné prace a legislativni proces
ptislusného zdkona zahrnovaly Sirokou diskusi a Ze
zakonodarce zohlednil jak z&jem statu na ochrané em-
bryi, tak zajem jednotlivc na uplatiiovani prava na
sebeurceni v podobé darovani embryi na vyzkum.

K tvrzené vnitini rozpornosti italské pravni apravy
spocivajici na jedné strané ve vladou prosazované
ochrané embryi a na strané druhé v pravnim fadu jiz
zakotveném pravu na interrupci ¢i ve vyuzivani em-
bryonalnich bunéénych fad na védecké tcely z embryi
zni¢enych v zahrani¢i Soud uvedl, Ze se tato nejednot-
nost pfimo nedotyka préva, jehoz se stéZovatelka do-
maha. Zminil téZ, Ze zni¢eni embrya, o které slo v pro-
jednavané véci, neni srovnatelné s pouzitim kmeno-
vych bunék ziskanych z embryi zni¢enych v dfivéjsim
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stadiu, jez se pouZivaji pfi védeckém vyzkumu, ktery
je v Italii povolen.

Na zavér Soud dodal, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
zesnuly partner stéZovatelky chtél darovat embrya na
védecké acely. Chtéla tak ucinit pouze stézovatelka.

Z téchto divodi proto Soud shledal, ze vlada nepte-
krocila Siroky prostor pro uvazeni, kterého v projed-
navané véci pozivd, a Ze predmétny zdkaz byl ,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. K porugeni ¢lanku 8 tak nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Uvedené ustanoveni nebylo ve svétle svého primérné
ekonomického a majetkového radmce dle Soudu ve véci
pouzitelné, jelikoz lidskd embrya nemohou byt snize-
na na pojem ,majetek” ve smyslu tohoto ustanoveni.
Tato cast stiznosti tak musela byt odmitnuta pro ne-
slucitelnost ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

III. Oddélenad stanoviska

Krozsudku byla pfipojena fada oddélenych stanovi-
sek. Soudci Pinto de Albuquerque a Dedov pripojili
sva souhlasna stanoviska, soudci Casadevall, Rai-
mondi, soudkyné Berro, soudci Nicolaou a Dedov
spolecné castecné souhlasné stanovisko, soudci Casa-
devall, soudkyné Ziemele, Power-Forde, Yudkivska a
soudce de Gaetano spolecné ¢astecné nesouhlasné sta-
novisko, soudce Nicolaou ¢astecné nesouhlasné sta-
novisko a soudce Sajé nesouhlasné stanovisko.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 21. éervence 2015 ve véci
¢. 41858/10 - K. F. proti Kypru

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
¢innost odvolaciho soudu v délce jednoho mésice a
¢tyf dni pfi pfezkumu zakonnosti zajisténi stézovate-
le, Zadatele o azyl, nebyla v souladu s pozadavkem na
,urychleny” soudni prezkum zakotvenym v ¢L.5
odst. 4 Umluvy. Déle Soud dospél k zavéru, ze pie-
misténi stéZovatele na policejni feditelstvi bylo zbave-
nim svobody bez zdkonného zakladu v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Zbaveni svobody stéZovatele za tce-
lem spravniho vyhosténi po dobu deseti mésict bé-
hem platnosti prfedbézného opatfeni Soudu naopak
&l. 5 odst. 1 Umluvy neporusilo.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel, syrsky obcan kurdské narodnosti, vstoupil
v roce 2005 nelegalné na tzemi Kypru, kde pozadal o
azyl. Zamitavé rozhodnuti prvoinstanéniho organu
bylo v ¢ervnu 2009 potvrzeno odvolacim organem. V
lednu 2012 rozhodnuti spravnich orgénii potvrdil nej-
vyssi soud. Mezitim v srpnu 2009 spravni organy roz-
hodly o spravnim vyhosténi a zajisténi stéZovatele
s poukazem na jeho nelegalni pobyt na tzemi Kypru.

V fijnu 2009 byla tato rozhodnuti zrusena ministrem
vnitra a stéZovatel byl vyzvan, aby svij pobyt zlegali-
zoval. StéZzovatel v tomto ohledu nicméné zadné kro-
ky nepodniknul.

V kvétnu 2010 stéZovatel pozadal odvolaci azylovy
organ o obnovu azylového fizeni, avsak Zadost byla v
kvétnu 2011 zamitnuta. V kvétnu 2010 se stéZzovatel
ptipojil k pokracujici demonstraci vice neZ stovky syr-
skych Kurdd proti kyperské restriktivni azylové poli-
tice. Policie se s ohledem na zhorsujici se hygienické
podminky, nelegédlni odbéry elektrické energie a stiz-
nosti vefejnosti rozhodla v ¢ervnu 2010 protest ukon-
¢it. Demonstranti vcetné stézovatele byli prepraveni
na policejni feditelstvi, kde byl nasledné posuzovan je-
jich pobytovy status. StéZovatel byl poté jako osoba
bez opravnéni k pobytu umistén do zafizeni pro zajis-
téni cizinct a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhos-
téni.

Stézovatel nasledné podal stiznost k Soudu a pozadal
o vydani pfedbézného opatieni, kterym by byla odlo-
Zena realizace jeho vyhosténi do Syrie; Soud této Za-
dosti v ¢ervnu 2010 vyhovél. V lednu 2011 stéZzovatel
podal Zadost o propusténi na svobodu, ktera byla
v breznu 2011 zamitnuta, proti ¢emuz stéZovatel podal
odvoldni. V dubnu 2011 ministerstvo vnitra zrusilo
rozhodnuti o vyhosténi i o zajisténi a stézovatel byl
propustén na svobodu. V fijnu 2012 nejvyssi soud za-
stavil ¥izeni o odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti o
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zamitnuti zadosti o propusténi na svobodu.

V ¢ervnu 2012 stézovatel se svou rodinou opustil Kypr
a odcestoval do severniho Iraku.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Stézovatel s odkazem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy namital,
ze nemél k dispozici Géinny prosttedek napravy, kte-
rym by mohl nechat pfezkoumat zdkonnost svého za-
jisténi v obdobi od ¢ervna 2010 do dubna 2011. Pouka-
zoval zejména na poruseni pozadavku urychlenosti ¥i-
zeni.

Soud pfipomnél, ze pro posouzeni, zda byl v kon-
krétnim pripadé dodrZen pozadavek na ,urychlené”
rozhodnuti o zdkonnosti zajisténi, je v ptipadech vice-
stupfiového soudniho pfezkumu tfeba zhodnotit
soudni fizeni jako celek (M. A. proti Kypru, ¢. 41872/10,
rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013). Prestoze z ¢l. 5
odst. 4 Umluvy pro staty nevyplyva povinnost zavést
dvouinstanéni soudni pfezkum zdkonnosti zajisténi,
v pfipadech, kdy se pro takovy systém rozhodnou,
musi zajisténé osobé v odvolacim fizeni poskytnout
v zésadé stejné zaruky jako v fizeni v prvnim stupni
(Allen proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 18837/06, rozsudek
ze dne 30. bfezna 2010, § 39).

V projednavané véci bylo z hlediska ¢l.5 odst. 4
Umluvy relevantni pouze obdobi od ledna 2011, kdy
stézovatel podal navrh na pfrezkouméani zakonnosti
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svého zajisténi, do dubna 2011, kdy byl ze zajisténi
propustén, byt fizeni bylo ukonceno az v fijnu 2012.
Rizeni tedy pro tcely ¢l. 5 odst. 4 Umluvy trvalo ti
mésice a dva dny. Zatimco fizeni v prvnim stupni tr-
valo mésic a 19 dni a soud vykonal fadu procesnich
tkond, odvolaci soud byl od podani odvolani az do
propusténi stézovatele ze zajisténi, tj. po dobu jednoho
mésice a ¢tyf dnii, zcela ne¢inny. Dle Soudu je takova
¢asova prodleva, pro kterou navic neexistuje zadné
vysvétleni, neslucitelna s poZadavkem urychlenosti
zakotvenym v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy tak, jak ho ve své
judikatute vyklada Soud. Doslo tedy k poruseni toho-
to ustanoveni Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Na poli ¢l. 5 odst. 1 Umluvy stézovatel brojil jednak
proti pfevozu a zbaveni svobody na policejnim fedi-
telstvi, jednak proti naslednému umisténi do zafizeni
pro zajisténi cizinca.

Ve vztahu ke zbaveni svobody na policejnim feditel-
stvi Soud odkézal na své zavéry ve skutkové obdobné
véci (M. A. proti Kypru, cit. vyse) a konstatoval, Ze pre-
voz stéZovatele na policejni feditelstvi za tcelem jeho
identifikace a zjisténi jeho pobytového statusu nemélo
zadny zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Zbaveni
svobody stézovatele tedy neprobéhlo v souladu se z&-
konem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy a doslo k poru-
Seni tohoto ustanoveni.

Ohledné zbaveni svobody v zafizeni pro zajisténi ci-
zinct Soud pFipomnél, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
nevyzaduje, na rozdil od jinych davoda zbaveni svo-
body uvedenych v ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, aby bylo zajis-
téni nezbytné. V projednavané véci bylo stézovatelovo
zbaveni svobody pficitatelné tomu, Ze na zakladé
pfedbézného opatieni Soudu byl pozastaven vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele. Povin-
nost respektovat predbézné opatfeni Soudu vsak sama
0 sobé neznamend, Ze nemuze dojit k poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy; zbaveni svobody musi byt v kazdém
pripadé zakonné a nesmi vykazovat prvky svévole
(Azimov proti Rusku, ¢. 67474/11, rozsudek ze dne 18.
dubna 2013).
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kterych se c¢lenské staty v navaznosti na predbézné
opatfeni Soudu zdrzely vykonu rozhodnuti o vyhos-
téni, Soud i nadale povaZoval fizeni o vyhosténi za
~probihajici”, coz je podminka souladu zbaveni svo-
body s ¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy (napi. Al Hanchi
proti Bosné a Hercegoving, ¢. 48205/09, rozsudek ze dne
15. listopadu 2010; Al Husin proti Bosné a Hercegoving,
¢. 3727/08, rozsudek ze dne 7. tnora 2012). Odklad
vykonu vyhosténi vSak nesmi vést k nepfimérené dél-
ce zajisténi.

V projednavané véci byl stézovatel zajistén po dobu 10
mésicth a 9 dnti, coz podle Soudu neni nepiimérené
dlouhd doba - v citovanych vécech Al Hanchi a Al
Husin, v nichz Soud neshledal poruseni ¢l.5 odst. 1

pism. f) Umluvy, byli stézovatelé zajisténi po dobu
jednoho roku a 10 mésicti, resp. 11 mésicti.

Soud si dale povsiml, Ze pfislusna vnitrostatni Gprava
nestanovila maximalni délku zajisténi, a stéZzovatel tak
teoreticky mohl byt zajistén po neohrani¢enou dobu.
To se nicméné nestalo a stézovatel byl vnitrostatnimi
organy po pfiblizné deseti mésicich propustén na svo-
bodu. Navic, Soud jiz v minulosti dovodil, ze z ¢l. 5
odst. 1 Umluvy nevyplyva pozadavek, aby vnitrostat-
ni pravni Gprava stanovila maximalni pfipustnou do-
bu zajisténi cizincli v souvislosti s jejich vyhosténim
nebo extradici (Bordovskiy proti Rusku, ¢. 49491/99,
rozsudek ze dne 8. anora 2005).

Konec¢né, v prabéhu stézovatelova zajisténi nebyly
vnitrostatni organy necinné - byla pfezkouména sté-
zovatelova zadost o obnovu azylového fizeni a soudy
se zabyvaly stézovatelovou zadosti o propusténi. Sté-
zovatelovo zajisténi bylo rovnéz v souladu s vnitro-
statnim pravem. Dle Soudu také neexistuji zadné na-
znaky toho, Ze by vnitrostatni organy nepostupovaly
v dobré vife ¢i Ze by materidlni podminky zbaveni
svobody stézovatele byly nevyhovujici ¢i by jeho zba-
veni svobody bylo svévolné zjiného dévodu (Saadi
proti Spojenému krilovstvi, ¢. 13229/03, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 29. ledna 2008).

Zbavenim svobody stéZzovatele v zafizeni pro zajisténi
cizincd proto k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nedoslo.

Rozsudek ze dne 1. zaii 2015 ve véci
¢.16483/12 - Khlaifia a ostatni proti Itdlii

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomyslné o tom,
Ze zajisténi stézovatel v souvislosti s imigra¢ni krizi
na ostrové Lampedusa v roce 2011 bylo v rozporu s
&l.5 odst. 1, 2 a 4 Umluvy. V poméru péti hlasti proti
dvéma konstatoval, Ze podminky zajisténi byly po ur-
¢itou dobu v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, konkrétné
zdkazem poniZujictho zachdzeni, a e doslo rovnéz
k poruseni zdkazu kolektivniho vyhosténi stanovené-
ho ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4 a Ze stézovatelé v rozporu
s ¢lankem 13 Umluvy nedisponovali na vnitrostatni
Grovni ucinnym prostiedkem napravy, kterym by
mohli uplatnit své namitky na poli ¢lanku 3 Umluvy a
¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé, tfi muzi tuniského ptivodu, se v zafi 2011
pokouseli na provizornich plavidlech dostat kital-
skym bfehdm. Byli vSak jesté na moti zadrzeni ital-
skou pobrezni policii a dopraveni na ostrov Lam-
pedusa, kde byli zajisténi za ucelem identifikace
v pfislusném pfijimacim stfedisku. Taméjsi prostory
byly podle tvrzeni stéZovatelt pfeplnéné, piicemz
z dtivodu nedostatku matraci ¢i jejich Spatné kvality
byli nuceni spat pfimo na zemi. Zajistovaci zafizeni
bylo nepfetrzité stfeZeno bezpecnostnimi slozkami a

N

kontakt zajisténych s vnéjsim svétem byl vyloucen.
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StéZovatelé byli ve stfedisku drZeni po dobu tf1, resp.
¢tyf dni, kdyz zde vypukla nasilna vzpoura a pozar
a stézovatelé byli evakuovéani. Nésledné se jim podafi-
lo na ¢as uniknout a ptidat se k manifestaci dal$ich
ptiblizné 1800 cizinct v ulicich ostrova, byli vSak opét
zadrZeni a letecky pfepraveni do Palerma. Ve zdejsim
pfistavu byli po dobu péti, resp. sedmi dni drZeni na
lodich Vincent a Audacia, aniz by jim byly sdéleny ja-
kékoli informace. Prostory byly podle stéZovateli
preplnéné, s omezenym pfistupem na toalety a erstvy
vzduch a neustéle pfitomni policisté méli stéZzovatele
urdZet a Spatné s nimi zachazet. StéZovatelé byli poté
prijati tuniskym konzulem, ktery zanesl jejich data do
evidence, a na zdkladé bilateralni dohody mezi Italii a
Tuniskem z dubna 2011 deportovani zpét do Tuniska.

II. Odirvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé predné namitali, Ze byli italskymi statnimi
organy zajisténi v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, kdyz
jejich omezeni na svobodé postradalo zakonny zaklad.
Protoze stézovatelim po celou dobu jejich omezeni na
svobodé nebyl sdélen diivod zajisténi, namitali rovnéz
porugeni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy a s ohledem na nemoz-
nost domdahat se soudniho prezkumu jejich zajisténi
rovnéz porudeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Podminky jejich
zajisténi v piijimacim stfedisku na ostrové Lampedusa
a na lodich v Palermu byly podle stézovateld v rozpo-
ru s ¢lankem 3 Umluvy. Zpisob jejich vyhosténi do
Tuniska mél dle stézovatel kolektivni charakter
v rozporu s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4. Z davodu ab-
sence prostfedku ndpravy, kterym by mohli své na-
mitky na poli ¢lanku 3 Umluvy a ¢lanku 4 Protokolu
¢. 4 vznést jiz na vnitrostatni trovni, stézovatelé nako-
nec namitali rovnéZ porugeni ¢lanku 13 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Soud predné podotknul, Ze ¢lanek 5 Umluvy zarucuje
zékladni pravo spocivajici v ochrané jednotlivce pied
svévolnym zasahem stidtu do jeho svobody. Ustano-
veni ¢l.5 odst.1 pism. f) Umluvy, podle kterého je
mozné jedince zbavit svobody mj. v pfipadé, kdy proti
nému probiha fizeni o vyhosténi nebo vydéni, pred-
stavuje vyjimku z vyse uvedeného préva, kterd statim
umoziiuje vykonéavat kontrolu nad imigraci. Rizeni o
vyhosténi ¢i vydani vSak musi probihat urychlené a -
predevsim - zbaveni svobody musi byt zakonné, tedy
v souladu s hmotnépravnimi i procesnimi normami
vnitrostatniho prava a zejména se zdkladnim tcelem
dlanku 5 Umluvy, tedy ochranou proti svévoli
(Herczegfalvy proti Rakousku, ¢.10533/83, rozsudek ze
dne 24. zati 1992, § 63). Co do pozadavku na kvalitu
zakona, je tfeba dbat zejména na zdsadu pravni jistoty
a predvidatelnost zdkona (Baranowski proti Polsku,
€. 28358/95, rozsudek ze dne 28. biezna 2000, § 50-52).
V projednavané véci stéZovatelé vstoupili nelegalné
na italské tizemi, v ndvaznosti na coz zapocaly italské
statni organy s tkony sméfujici k identifikaci a repa-

triaci stéZovateldi. Podle Soudu nicméné italské pravo
nepfedvidalo zajisténi osob v pfijimacim stfedisku a o
zajisténi stéZzovatel ani nebylo vydano zadné formal-
ni rozhodnuti. I pokud by Soud pfipustil, ze zajisténi
stézovatellt bylo zalozeno bilaterdlni dohodou mezi
Italii a Tuniskem, tato nemohla pfedstavovat zdkonny
zéklad zbaveni osoby, protoze nebyla nikdy zvefejné-
na a zpfistupnéna osobam, kterych se tykala. Zbaveni
svobody stézovatelti tak bylo v rozporu se zasadou
pravni jistoty a neposkytovalo zaruky proti svévoli,
proto jej nebylo mozné povazovat za zakonné ve vyse
uvedeném smyslu. Doslo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 2 UMLUVY

Soud pfipomnél, ze pfislusné ustanoveni predstavuje
pro jednotlivce zdkladni zaruku, aby se dozvédél, proc¢
byl zadrZen, aby se mohl nasledné pfed soudem do-
mahat prezkumu zdkonnosti zbaveni svobody ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a to v co nejkratsim moz-
ném case (Van der Leer proti Nizozemsku, ¢. 11509/85,
rozsudek ze dne 21. anora 1990, § 28).

Soud pfipustil, Ze stéZovatelé nedisponovali Zddnymi
vstupnimi vizy, pfi¢emz jiz z povahy jejich cesty do
Italie byl zfejmy jejich zdmér obejit imigracni zakony.
O svém pravnim postaveni cizince podle vnitrostatni-
ho prava byli soucasné po zadrzeni informovéani v ja-
zyce, kterému rozumeéli. Podle Soudu vsak tato struc-
na informace nezbavovala stat povinnosti vyplyvajici
z ¢.5 odst. 2 Umluvy informovat jednotlivce o prav-
nich a faktickych dtvodech jeho zbaveni svobody.
V projednavané véci nemélo zajisténi stézovatelli za-
konny zédklad a ani dekrety o vyhosténi stézovateld,
které italska vlada predlozila v fizeni pfed Soudem,
neobsahovaly o zajisténi stézovatelt jedinou zminku.
Byly navic vydany po deseti a vice dnech po zadrZeni
stéZovatel, tedy ve zjevném rozporu s pozadavkem
na urychlenost (Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku,
¢.36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005, § 416).
Doslo proto i k poruseni ¢&l. 5 odst. 2 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Clanek 5 odst. 4 Umluvy zarucuje osobam zbavenym
svobody moznost domdhat se soudniho pfezkumu
zakonnosti jejich zajisténi. Povaha prezkumu musi
umoziovat, aby pfislusny soud nemél toliko poradni
tlohu, ale mohl rozhodnout o nezdkonnosti zbaveni
svobody a pfipadné rovnéz natidit propusténi (Chahal
proti Spojenému kralovstvi, ¢.22414/93, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 1996, § 130). Musi byt
schopen takto ucinit urychlené (Moisyev proti Rusku,
¢.62936/00, rozsudek ze dne 9. fijna 2008, § 160).

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nebyli informovani o
diéivodech svého zajisténi, Soud konstatoval, Ze pravo
zaru¢ené ¢l.5 odst. 4 Umluvy se pro né stalo zcela
bezobsaznym a nebylo tedy nutné - jako je tomu béz-
né v jinych piipadech - zjistovat zda, pfipadné jakymi
prostfedky ndpravy ve smyslu pfislusného ustanoveni
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Umluvy stézovatelé podle italského prava disponova-
li. Navic, pokud jde o vyse uvedené dekrety o vyhos-
téni, tyto jednak neobsahovaly d@vody zajisténi stézo-
vatelti, jednak byly stéZovateldim piedany krétce pred
jejich faktickou repatriaci. I kdyby tedy bylo mozné
v urcitych ptfipadech nechat pfezkoumat diéivody za-
jisténi cizincd alespon prostfednictvim nepfimé soud-
ni kontroly spocivajici v opravném prostiedku proti
témto dekrettim, stéZovatelé mohli piislusny prostie-
dek napravy uplatnit az po jejich propusténi a navratu
do Tuniska. Doglo tedy k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umlu-
vy.

D. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Soud nejprve zopakoval zdkladni zdsadu vyplyvajici
z jeho ustélené judikatury, podle které musi urcité za-
chidzeni dosdhnout minimalniho stupné zavaznosti,
ma-li byt povazovano za zakazané ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Posouzeni této intenzity bude vzdy zaviset
na okolnostech konkrétniho pf¥ipadu, jakymi jsou doba
trvani zachézeni, jeho fyzické a psychické nasledky a
v nékterych piipadech téz pohlavi, vék a zdravotni
stav obéti. Ackoli zbaveni svobody s sebou nevyhnu-
telné pfindsi urcity stupen utrpéni a ponizeni, statni
organy musi zajistit, aby podminky zbaveni svobody
respektovaly lidskou diistojnost a aby osoby zbavené
svobody nebyly vystaveny utrpeni, které neni nezbyt-
né nutné. V pfipadech, kdy jsou stézovatelé zbaveni
svobody ve velmi pfeplnénych zafizenich, zejména
disponuji-li méné nez 3 m? osobniho prostoru, mize
Soud bez dalsiho dospét k zavéru o poruseni ¢lanku 3
Umluvy (srov. Andrey Frolov proti Rusku, ¢ 205/02,
rozsudek ze dne 29. bfezna 2007, § 47-49). Nicméné i
v pfipadech, kdy stéZovatelé disponovali mezi 3 a
4 m?2 [dle Evropského vyboru pro zabranéni muceni
(CPT) by mél minimdlni osobni prostor dosahovat 4
m?], Soud konstatoval poruseni pfedmétného ustano-
veni Umluvy, a to napi. z ddvodu nedostatk? pti za-
jisténi adekvatniho odvétrani a osvétleni, pfistupu na
cerstvy vzduch ¢ naprostého nedostatku soukromi
vcelach (napf. Torreggiani a ostatni proti Itdlii,
¢.43517/09 a dalsi, rozsudek ze dne 8. ledna 2013, § 69;
Istvan Gabor Kovics proti Madarsku, ¢.15707/10, rozsu-
dek ze dne 17. ledna 2012, § 26; Novosselov proti Rusku,
¢. 66460/01, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, § 32 a 40-
43).

Soud uznal, ze v roce 2011 zazival ostrov Lampedusa
vyjime¢nou situaci. Italie byla tehdy nucena vyhlasit
stav humanitarni tisné a Zaddat o pomoc dalsi staty Ev-
ropské unie. Ke dni 21. zafi 2011, kdy stézovatelé na
ostrové pobyvali, zde bylo jiz vice nez 55 000 uprchli-
k. Organizac¢ni a logistické problémy provazejici krizi
nou vzpourou a pozirem v pfijimacim stfedisku a
manifestaci v ulicich ostrova, kdy doslo ke stfetu mezi
cizinci a mistnim obyvatelstvem. Tyto okolnosti pfi-
spély ke zhorseni jiz tak Spatné situace a vyvolaly na-
pjatou atmosféru, kterou se italska vlada rozhodla fe-

8it bezprostfedni leteckou a ndmoini evakuaci cizinct
z ostrova. Podle Soudu vsak ani takové okolnosti, kte-
rym staty musi celit v pfipadech natolik vyjime¢nych
imigra¢nich vln, nezbavuji staty povinnosti zajistit
osobdm zbavenym svobody podminky slucitelné
s respektem klidské dtistojnosti. Zavazek stanoveny
¢lankem 3 Umluvy je totiz zavazkem absolutnim, bez
moznosti jakychkoli vyjimek (M. S. proti Belgii,
¢.50012/08, rozsudek ze dne 31. ledna 2012, § 122).
Pokud jde o pobyt stéZovatell v pfijimacim stfedisku
po dobu tf, resp. ¢tyf dni, tvrzeni stézovatelt o za-
vazné preplnénosti a Spatnych podminkach, zejména
hygienickych, byla posilena podrobnymi zjisténimi
zvlastni vysetfovaci komise italského Senétu, zpravou
Amnesty International z dubna 2011 nebo zpravou ad
hoc podkomise Parlamentniho shromazdéni Rady Ev-
ropy ze zafi 2011 - tato se navic odvolavala na zavéry
organizace Lékafi bez hranic a Mezinarodniho cerve-
ného kfize. Z uvedenych podkladd bylo mozné jedno-
znacné uzaviit, ze podminky zbaveni svobody stézo-
vateli v pfijimacim stfedisku byly v rozporu se za-
vazky statu vyplyvajicich z ¢lanku 3 Umluvy, a to pres
pomeérné kratkou dobu, kdy zde byli stéZzovatelé drze-
ni; nachézeli se totiZ - s ohledem na jejich pfedchozi
nebezpecnou plavbu po moii - v obzvlasté zranitel-
ném postaveni. K porusgeni ¢lanku 3 Umluvy zde pro-
to doslo.

Jind byla ovSem podle Soudu situace na lodich Vin-
cent a Audacia, kdy z dokumentt predlozenych v ¥i-
zeni pfed Soudem nebylo mozné tvrzeni stéZzovateld
potvrdit. Zavéry vysetiujictho soudce z Palerma v jiné
véci a zjisténi ¢lena italského Parlamentu, ktery se byl
osobné o podminkach na pfislusnych lodich pfesvéd-
¢it, naopak svédcily o tom, ze podminky zajisténi sté-
zovatelt nedosahovaly zavaZznosti potfebné pro pou-
7iti ¢lanku 3 Umluvy. Tvrzeni stéZzovateld, Ze byli po-
licisty uraZeni a biti a Ze jim bylo jidlo servirovano ho-
zenim na holou zem, nebyla podloZzena Zadnym dal-
$im diikazem. K poruseni ¢lanku 3 proto v daném oh-
ledu nedoslo.

E. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 4 PROTOKOLU C. 4

Soud pfipustil, Ze stéZovatelé byli vyhosténi na zakla-
dé dekretti o individudlnim vyhosténi. Jejich znéni vsak
byla naprosto identickd s jedinymi rozdily v osobnich
adajich osob, kterych se tykaly. Tato skutecnost sama
o sobé sice nemuze vést k zavéru o poruseni zdkazu
hromadného vyhosténi, pokud maji doty¢né osoby
moznost pied pfislusnymi organy prednést argumen-
ty proti vyhosténi (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii,
¢.27765/09, rozsudek ze dne 23. tinora 2012, §184).
Dekrety nicméné neobsahovaly jakékoli tidaje o osob-
ni situaci stézovateldi, se stézovateli nebyly vedeny
zadné pohovory a stejny procesni postup byl v daném
obdobi piijat vici velkému mnozstvi dalsich cizinct
tuniského ptvodu. Dohoda mezi Italii a Tuniskem,
ktera nebyla nikdy zvefejnéna, navic repatriaci osob
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tuniského ptivodu na zakladé pouhé identifikace jed-
notlivce sama piedvidala. Nebyly tedy pfijaty zaruky
pro skutecné a diferencované posouzeni kazdého in-
dividuélniho pifpadu (Conka proti Belgii, ¢ 51564/99,
rozsudek ze dne 5. anora 2002, § 61-63). Doslo proto
k porusenti ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4.

F. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 VE SPOJENI

S CLANKEM 3 UMLUVY A CLANKEM 4 PROTOKOLU €. 4
Soud ptipomnél, Ze podle ¢lanku 13 Umluvy musi sté-
ty zarucit existenci vnitrostatniho prostfedku napravy,
prostfednictvim kterého se mohou jednotlivci doma-
hat nédpravy porugeni ustanoveni Umluvy, paklize o
takovém poruseni predlozi statnim orgdntim hajitelné
tvrzeni. V pfipadech namitek tykajicich se jednak rizi-
ka #patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy
nebo prava na zivot podle ¢lanku 2 Umluvy, jednak
hromadného vyhosténi ve vyse uvedeném smyslu je
potom tucinnost takového prostiedku napravy tfeba
hodnotit zejména ve svétle poZzadavku na nezavisly a
diikladny pfezkum a odkladny tcinek prostfedku na-
pravy (De Souza Ribeiro proti Francii, ¢. 22689/07, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012, § 82;
Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit., vyse, § 197 a 206).
Soud pifedné s ohledem na své zavéry na poli ¢lanku 3
Umluvy a ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 konstatoval, Ze tvr-
zeni stéZzovatelt byla hdjitelna ve smyslu ¢lanku 13
Umluvy. Zatimco italska vldda ani neuvedla, jakym
zptisobem mohli stéZovatelé namitat $patné podmin-
ky v pfijimacim stfedisku ¢i na lodich Vincent a
Audacia, Soud konstatoval, Ze opravnym prostfedkem
proti dekretim o vyhosténi mohli stéZovatelé napad-
nout toliko dévody jejich zajisténi, a to navic az po
svém propusténi. V daném ohledu proto dc¢innym
prostfedkem napravy nedisponovali. Pokud jde o na-
mitku kolektivniho vyhosténi, i kdyby stézovatelé
mohli tuto namitku uplatnit prostfednictvim oprav-
ného prostiedku proti dekretim o vyhosténi, tento
prostiedek ndpravy pfi absenci odkladného ucinku
nesplitoval zaruky vyzadované ¢lankem 13 Umluvy.
Doslo proto k poruseni uvedeného ustanoveni ve spo-
jent s ¢lankem 3 Umluvy i s ¢lankem 4 Protokolu &. 4.

II1. Oddélend stanoviska

Krozsudku pfipojila souhlasné stanovisko soudkyné
Keller, ktera vznesla toliko vyhrady k argumentaci
Soudu ohledné vykladu ,stavu tisné” podle mezina-
rodniho préava. Zddraznila, ze podle Umluvy se nelze
dovolédvat stavu nouze ¢i jinych davodd pro odstou-
peni od zavazkd statt vyplyvajicich z Umluvy jinak
nez ve smyslu ¢lanku 15 Umluvy. U zévazkd vyplyva-
jicich z ¢lanku 3 Umluvy takova derogace neni mozna
viibec.

Podle soudct Sajo a Vucinice, ktefi pripojili ¢astecné
nesouhlasné stanovisko, nedo$lo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy ve vztahu k podminkam v pfijimacim stte-
disku, a to zejména s ohledem na velmi kratkou dobu,

kdy zde stézovatelé museli pobyvat. Nesouhlasili rov-
néz se zavérem veétsiny Soudu o poruseni ¢lanku 4
Protokolu ¢. 4. Pojem kolektivniho vyhosténi ma podle
nich v mezindrodnim pravu velmi omezeny vyznam,
pfi¢emz je tfeba cinit rozdil mezi simultdannim vyhos-
ténim urcitého poctu jednotlivet v podobném posta-
veni a vyhos$ténim skupiny jednotlivcll jako takové.
Pouze druhé uvedené jednani je totiz podle mezina-
rodniho prava zakazané. V minulosti dospél Soud k
zavéru o poruseni daného ustanoveni Protokolu ¢. 4
pouze ve dvou skutkové srovnatelnych piipadech
(Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii, cit. vySe; Sharifi a ostat-
ni proti Itdlii a Recku, ¢ 16643/09, rozsudek ze dne
21. fijna 2014), v obou piipadech tak nicméné ucinil
s ohledem na skutecnost, Ze doslo ke skupinovému
vyhosténi osob v tom smyslu, Zze urcitd skupina jed-
notlivcd (nachazejici se napf. na palubé lodi) byla vy-
hosténa, aniz jednotlivé osoby byly jakkoli identifiko-
vany, pfi¢emz prinejmensim nékteré z téchto osob by-
ly Zadateli o azyl. Projednavand stiZznost se vsak od
zminénych piipadt v podstatnych rysech odlisovala,
a vétsina Soudu proto ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu
¢. 4, které mifi pouze na ty nejextrémnéjsi ptipady, vy-
loZila a pouzila nespravnym zptisobem.

Céste¢né nesouhlasné stanovisko nakonec pfipojil
soudce Lemmens, podle néhoz byla vyse spravedlivé-
ho zadostiuc¢inéni (10 000 eur) prili§ vysokad a neodra-
Zela individualni situaci jednotlivych stézovatelti.

Rozsudek ze dne 10. zafi 2015 ve véci
¢.4601/14 - R. H. proti Svédsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dveé-
ma, Ze vyhosténim stézovatelky do somélského Mo-
gadiga by nedoglo k porugeni ¢lanku 3 Umluvy. Sté-
zovatelka by sice byla jakozto mlada Zzena v Somalsku
zv]asté zranitelna, méla by vSak pfistup k ochrané ze
strany rodiny i ,muzské sité”.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelka, mlada somaélska Zena, pozadala v roce
2011 o udéleni azylu ve Svédsku. V azylovém tizeni
uvedla, Ze Somalsko opustila se svym pfitelem po nu-
ceném snatku se starSsim muZem. Jeji strycové se totiz
o utajeném vztahu s jejim pfitelem dozvédéli a stézo-
vatelku opakované zbili. Déle uvedla, ze pokud by by-
la vyhosténa, musela by se vratit ke svému manzelovi
a riskovala by opétovné vyhruzky a nasili ze strany
strycti. Jeji rodice i pfitel totiz v mezidobi zemfeli a
nemohli by ji ochranit. Dodala, Ze neméla v Somalsku
,podptrnou muzskou sit” a byla by vystavena ne-
bezpeci sexualnich atoki a spolecenskému vylouceni.

Svédské azylové organy jeji azylovou Zadost zamitly a
oznacily jeji tvrzeni za nevérohodnd. Daly sice stézo-
vatelce zapravdu, Ze pochazi z MogadiSa, vytkly ji
nicméné, ze azylovou Zadost podala aZ po c¢tyfech le-
tech nelegalniho pobytu ve Svédsku, nepiedlozila
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zaddné doklady totoznosti a jiz dfive podala azylové
zadosti v Itélii a Nizozemsku pod jinou identitou. Na-
vic ménila své azylové dtivody, kdyz zprvu tvrdila, ze
vlibec vdana nebyla a Ze Somalsko opustila z dGvodu
tamniho ozbrojeného konfliktu, a nikoliv kvali nuce-
nému snatku.

V lednu 2014 vydal Soud piedbézné opatieni, aby za-
branil vyhosténi stéZovatelky, dokud véc nebude pred
Soudem projednéna.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze jeji navrat do Somalska by
byl v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud zprvu zopakoval relevantni obecné zasady vy-
plyvajici z jeho judikatury. Zd{raznil mimo jiné, Ze k
poruseni ¢lanku 3 vyhostujicim stdtem dochazi tam,
kde existuji zdvazné dtivody domnivat se, ze doty¢né
osobé, bude-li vyhosténa, hrozi skute¢né nebezpeci
$patného zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy (napf.
Tarakhel proti Svyjcarsku, & 29217/12, rozsudek velkeé-
ho senatu ze dne 4. listopadu 2014, § 93). Soud v tako-
vych ptfipadech zkouméa predvidatelné disledky vra-
ceni stézovatele do cilové zemé s ohledem na tamni
celkovou situaci a jeho osobni situaci (Sufi a Elmi proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, rozsudek
ze dne 28. ¢ervna 2011, § 216 a 218). Clanek 3 je ptitom
pouzitelny i tehdy, kdyz plivodcem nebezpeci jsou
osoby, které nejsou nositeli vefejné moci. Musi byt
nicméné prokazano, ze organy statu ptvodu nejsou
schopny poskytnout odpovidajici ochranu (K. A. B.
proti Svédsku, ¢. 886/11, rozsudek ze dne 5. zati 2013,
§ 86).

Soud potvrdil, Zze by stéZovatelka byla vyhosténa do
Mogadisa, a nikoliv do jinych ¢asti Somalska. Pfipo-
mnél sviij zavér ve véci K. A. B. proti Svédsku (cit. vy-
Se), Zze obecna situace v Mogadisu jiz v z&fi 2013 nedo-
sahovala takové intenzity, aby kazdé osobé, ktera by
byla do Mogadis$a navrécena, hrozilo skute¢né nebez-
peci zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (srov.
opacny zavér Soudu ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 250). Tamni bezpec¢nostni situace
sice zustala vaZnd a nestabilni, z dostupnych zdroji
vsak nebylo patrné jeji zhorseni od zaii 2013.

Soud nicméné spattoval rozdil oproti véci K. A. B., ve
které poruseni ¢lanku 3 Ijmluvy neshledal, v tom, Ze
stéZovatelka je mladou Zenou. Relevantni zpravy totiz
poukazuji na slozitou situaci Zen v Somélsku, véetné
Siroce rozsifeného sexudlniho a genderového nasili, a
oznacuji zeny za zvlasté zranitelnou skupinu. Organy
stadtu ptvodu jim navic nejsou schopny poskytnout
potiebnou ochranu. Na zékladé téchto informaci Soud
shledal, Ze navraceni svobodné Zeny do Mogadisa bez
pfistupu k ochrané ,muzské sité” by bylo v rozporu
s ¢lankem 3 Umluvy.

Tento zaveér vsak ve svétle konkrétnich okolnosti p¥i-
padu Soud nemohl pouzit na piipad stézovatelky. Jeji
podani se totiz vyznacovala zjevnymi nesrovnalostmi
a nedostatky vérohodnosti. Soud se pozastavil nad
tim, Ze stéZovatelka po dobu ¢&tyt let ztstala ve Svéd-
sku necinna a nepozadala o azyl a Ze zprvu §védskym
azylovym orgdntim viibec nezminila sv(ij tdajny nu-
ceny siatek s postars$im muzem a nésledky z toho
plynouci. Dle Soudu neexistoval ani zadny zaklad pro
zavér, ze by v pfipadé navratu do Mogadisa byla sté-
zovatelka osamocenou Zenou. Skutec¢nost, ze se doz-
védéla o smrti svych rodi¢ti, naznacuje, Ze udrzovala
kontakty v Mogadisu, kde navic zili dalsi ¢lenové jeji
rodiny, vcetné stryct a bratra. Méla tak pfistup
k ochrané ze strany rodiny i ,muzské sité¢”. Nadto se
nezda, Zze by musela pfebyvat v taborech pro uprchli-
ky a vnitfné presidlené osoby.

Z téchto davodt proto Soud rozhodl, Ze navracenim
stéZovatelky do Mogadisa by nedoslo k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudci Zupanci¢ a De Gaetano ve spole¢ném nesou-
hlasném stanovisku vyjadfili ndzor, Ze na zédkladé
vsech predlozenych dtikazii by stézovatelka v piipadé
navraceni celila skute¢nému nebezpec¢i zachazeni
v rozporu s &lankem 3 Umluvy. Dle nich se vétina
bohuzel opét zaméfila na drobné nesrovnalosti v in-
formacich podanych stézovatelkou a bagatelizovala
zpravy o situaci v Somalsku (viz téz oddélend stano-
viska ve vécech K. A. B. proti Svédsku, cit. vyse,a ]. K. a
ostatni proti Svédsku, ¢ 59166/12, rozsudek ze dne
4. ¢ervna 2015). StéZovatelka, mlada Zena, by se po ne-
celych 8 letech vratila do Somalska do nepratelského
prostiedi.

CINNOST POLICIE A VYSETROVANI
POLICEJNIHO NASILI

Rozsudek ze dne 23. éervence 2015 ve véci
¢. 42164/09 - Serikov proti Ukrajiné

Senéat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru
o porugeni ¢lanku 3 Umluvy v hmotnépravni i pro-
cesni slozce s tim, ze stézovatel byl pfi zatykani a na-
sledném vyslechu podroben nelidskému a ponizujici-
mu zachazeni, kdyZ po propusténi na svobodu byla na
jeho téle patrna zranéni, u nichz nebylo prokazano, ze
vznikla pfedtim nebo v disledku legitimniho a pfimé-
feného pouziti sily ze strany policistti, a Ze vySettfova-
ni okolnosti vzniku zranéni nebylo Gé¢inné.

I.  Skutkové okolnosti

Po ohledani stézovatele na zédkladé podezteni z pacha-
ni drogové trestné ¢innosti bylo zjisténo, Ze ma u sebe
bali¢ek marihuany ve vétsim neZz povoleném mnoz-
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stvi. Pfi sepisovani protokolu se stézovatel pokusil
utéci, a proto mu byla nasazena pouta, nacez byl pre-
vezen na mistni oddéleni policie k vyslechu. Dle jeho
tvrzeni zde mél byt podroben nelidskému zachéazeni
s cilem vynutit jeho doznani. Udajné mu bylo vyhro-
zovano znasilnénim, byl bit do hlavy a trupu a ohro-
zovan zbranémi a mél byt také vystaven tzv. palestin-
skému véseni, tj. mucici metodé¢, kdy ma obét svazané
ruce za zady, za které je zvednuta do vysky (hrozi dis-
lokace ramenniho kloubu), v pfipadé stézovatele spo-
jené snaslednym prudkym pusténim celem k zemi.
Béhem pobytu na policejni stanici sepsal stéZovatel
dvé prohlaseni. V prvnim se doznal k drzeni marihu-
any a stvrdil, Ze na ného nebyl po dobu vyslechu vyvi-
jen zadny psychicky ani fyzicky nétlak. Ve druhém
uvedl, ze vici postupu policie nema namitek.

Kdy?z pfijela na policejni stanici matka stézovatele, na-
Sla zde svého syna s modiinami na obliceji, oteklou
bradou a otlaky na zapéstich od pout. Na policejni
sluzebnu byla nasledné privoldna zdravotnicka za-
chranné sluzba, jejiz pracovnice po prohlédnuti stézo-
vatele sepsala zpravu, v niZ stalo, Ze nebylo zjisténo
nic neobvyklého a Ze si stéZovatel na nic nestézoval.
Stézovatel pozdéji uvedl, ze vySetfeni byl po celou
dobu pfitomen jeden z policisti. Poté se stézovatel
spole¢né s matkou vydali vozem na krajské feditelstvi
ministerstva vnitra, kde podali stiznost proti postupu
policie a na Spatné zachézeni. Zde byl stézovatel vy-
Setfen lékatem, kterému vylicil, Ze jej policisté v dobé
zadrzeni popadli nésilné za krk a paze. Dle lékaiské
zpravy zjisténa zranéni, konkrétné hematomy na krku
a na rameni a otlaky na zapéstich, odpovidala dobé a
popisu udalosti, jak vylic¢il stézovatel. Jesté téze noci
byl stéZovatel vySetfen v nemocnici, v niz bylo zjiste-
no, ze utrpél otfes mozku a ¢etné zhmozdéniny tkéani
v oblasti hlavy a hrudniho kose.

Druhého dne po predmétnych uddalostech podala
matka stézovatele na zasahujici policisty trestni ozna-
meni. Krajské statni zastupitelstvi (, KSZ”) natidilo 1é-
katské vysetfeni stéZzovatele a zaroven si vyzadalo pi-
semna vyjadfeni od zasahujicich policist(i, svédkl a
stézovatele. Po vyhodnoceni téchto ditkazti odmitlo
trestni stthdni proti policistiim zahajit, nebot nemélo
za prokéazané, zZe doslo ke skutku, ktery jim byl kladen
za vinu, pfi¢emz zranéni stéZovatele odpovidaji popi-
su pribéhu zadrzeni, jak jej vylicili zasahujici policis-
té, zatimco tvrzeni stéZovatele a jeho matky nemaji
podklad v provedeném dokazovani. Okresni soud, u
néhoz bylo mezitim vedeno trestni fizeni proti stézo-
vateli kvtli drzeni drog, rozhodl o zru$eni rozhodnuti
KSZ a navraceni véci zpét k dalsimu Setfeni, nebot
z doposud provedenych Setfeni nebyl objasnén ptivod
stézovatelovych zranéni. Stézovatel se dale obratil se
stiznosti na okresni statni zastupitelstvi (,OSZ"). OSZ
z obdobnych davodh jako KSZ odmitlo trestni fizeni
proti policistim zahdjit, proti ¢emuz podala matka
stéZovatele odvolani. Okresni soud toto rozhodnuti

rovnéz zrusil a nafidil OSZ provedeni dalsich Setfent,
kterd by objasnila ptivod zranéni stézovatele. OSZ
vsak setrvalo na svych zavérech a znovu odmitlo
trestni fizeni zahdjit. Soud nasledné predmétné roz-
hodnuti opét zrusil s tim, Ze z dosavadnich Setfeni lze
usuzovat, Ze mohlo dojit ke spachani trestniho ¢inu, a
proto je namisté provést dalsi Setfeni k objasnéni pt-
vodu stézovatelovych zranéni, jmenovité konfrontaci
stézovatele se zasahujicimi policisty a rekonstrukci
spornych udalosti. JelikoZ tyto dtikazni prostfedky by-
lo dle platné pravni apravy mozné vyuZit az po zaha-
jeni trestniho stithani, vyzval soud OSZ, aby tak ucini-
lo. OSZ si opétovné vyZzadalo pisemna vyjadfeni zain-
teresovanych osob a na jejich podkladé znovu odmitlo
trestni stthani zahéjit. Soud toto rozhodnuti opét zrusil
s tim, Ze OSZ nerespektovalo jeho pokyny. OSZ piesto
odmitlo trestni stithani policist@i zahdjit, a proto nasle-
dovalo dalsi zrusujici rozhodnuti soudu. Tato situace
se opakovala jesté jednou, naceZ do stfetu mezi témito
organy vstoupilo KSZ, které OSZ naridilo pokynim
soudu vyhovét. Po dobu probihajiciho fizeni pired
Soudem nebylo fizeni pfed trestnimi soudy skonceno.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, ze byl vystaven zachdzeni zakéaza-
nému c¢lankem 3 Umluvy a Ze pfislusné vnitrostatni
orgadny neprovedly ucinné vysSetfovani predmétnych
udalosti.

a) K hmotnéprivni slozce clanku 3 Umluvy

Soud tvodem piipomnél, ze ¢lanek 3 Umluvy ma ab-
solutni povahu, a Ze tedy bezvyjime¢né zakazuje mu-
¢eni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a
to bez ohledu na predchozi chovani obéti. I kdyz toto
ustanoveni nezapovida pouZiti sily za Gcelem zadrze-
ni osoby, je jeji pouziti mozné, pouze pokud je vzhle-
dem k okolnostem nezbytné a zlstdva priméiené.
Stran dtkazniho standardu Soud vyZzaduje prokazani
$patného zachazeni nade vs$i rozumnou pochybnost.
To v8ak neznamend, Ze Soud za vSech okolnosti po-
stupuje dle zasady affirmanti incumbit probatio. Pokud
se totiz obét pfed omezenim osobni svobody tésila
dobrému zdravi a po propusténi na svobodu trpi zra-
nénimi, vyvstava silna domnénka, ze ke zranénim do-
Slo v dobé, kdy byla pod dohledem statnich organd.
Dtikazni bfemeno krozptyleni této domnénky pak
spoc¢iva na zalované vladé, ktera musi predlozit dosta-
te¢né a presvédcivé vysvétleni vzniku zranéni, pii-
padné prokézat, ze sila pouZita pti zadrZeni osoby by-
la pfiméfena.

V projednavané véci Soud predné konstatoval, Ze nej-
sou dostupné dikazy o zdravotnim stavu stéZovatele
pred jeho zadrZzenim. Neexistuji vSak zddné indicie o
tom, Ze by stéZzovatel byl pifed okamzikem zadrzeni
zranén. Jeho zdravotni stav navic nebyl zjistén ani
bezprosttedné po pievozu na policejni sluzebnu. Oh-
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ledné zdravotniho stavu stéZovatele v okamziku pro-
pusténi Soud nepovazoval za priikaznou zpravu
zdravotnice zachranné sluzby, nebot zni vyplyvalo,
Ze jeji vySetieni bylo omezeno na potfebu poskytnuti
neodkladné lékatské péce, a nikoliv na zdokumento-
vani vSech zranéni. Naopak dle 1ékatské zpravy poii-
zené piiblizné hodinu po propusténi stéZovatele na
svobodu byly na jeho téle patrné stopy nasili, které dle
minéni lékafe odpovidaly Spatnému zachazeni popi-
sovanému stézovatelem. Soud déle nepovazoval za
presvédcivou argumentaci vlady, Ze ke zranénim sté-
zovatele mohlo dojit v mezidobi od jeho propusténi
do pfijezdu na krajské feditelstvi ministerstva vnitra.
Béhem prevozu byl totiz stéZovatel nasledovan poli-
cejnim prislusnikem ve sluZzebnim voze, ktery se ni-
kdy nezminil o tom, ze by jeho stav pfi piijezdu na
krajské reditelstvi neodpovidal tomu, v némz policejni
sluzebnu upustil. Dle Soudu tak bylo nepochybné, ze
stézovatel musel sva zranéni utrpét bud nepfiméie-
nym uzitim sily pfi svém zadrzeni, nebo béhem svého
pobytu na policejni sluzebné. Za této situace spocivalo
dikazni bfemeno na vladé. Soud sice souhlasil, ze
otlaky na z&péstich mohly byt zptisobeny uzitim pout,
nicméné dodal, Ze vldda nebyla schopna objasnit pi-
vod ostatnich zranéni. Soud proto rozhodl, Ze odpo-
védnost za zranéni stézovatele spociva na zasahujicich
policistech, a tedy na statu. K poruseni zdkazu nelid-
ského a ponizujiciho zachazeni dle ¢lanku 3 Umluvy
v jeho hmotnépravni slozce tudiz doslo.

b) K procesni slozce clanku 3 Umluvy

Ve vztahu k druhé namitce stézovatele Soud pfipo-
mnél, Ze predlozi-li osoba hdjitelné tvrzeni, Zze byla
podrobena zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
toto ustanoveni rovnéz vyzaduje, aby bylo zahéjeno
tzv. G¢inné vysetfovani zptsobilé odhalit a potrestat
odpovédné osoby. Ma-li byt vySetfovani a¢inné, musi
byt provedeno urychlené a dikladné. Druhy z téchto
pozadavk znamenda, Ze vySetfujici orgdny museji
ucinit veskeré dostupné kroky k zajisténi diikazd o in-
cidentu. Jakédkoliv pochybeni pii vySetfovani, jimiz
miize byt ohrozeno objasnéni ptivodu zranéni a iden-
tity odpovédnych osob, vyusti zpravidla v nesplnéni
pozadavku tcinného vysetfovani (napi. EI-Masri proti
byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 39630/09, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 13. prosince 2012).

V projednavané véci dle Soudu stéZovatel predlozil
hajitelné tvrzeni o Spatném zachédzeni - na piislusné
organy se obratil nékolik hodin po propusténi a cer-
stvou lékatfskou zpravo dolozil, ze byl zranén. Bylo
proto povinnosti pfislusnych organt zahajit ucinné
vySetfovani. Soud se pozastavil nad skutecnosti, ze
statni zastupitelstvi celkem Sestkrat odmitlo zahajit
trestni stihani zasahujicich policistd, navzdory tomu,
ze jeho rozhodnuti v tomto sméru pfislusny soud pét-
krat zvrétil, protoZe nepovazoval plivod zranéni sté-
zovatele za objasnény.

Véc tak ztstala jen ve fazi provéfovani. V této souvis-
losti Soud pfipomnél, Ze v minulosti mnohokrat kon-
statoval, Ze provéfovani, vnémz organy c¢inné
v trestnim fizeni mohou provést jen omezeny okruh
vys$etfovacich tkont, nevyhovuje pozadavktm, které
¢lanek 3 Umluvy klade na Géinné vysetfovani (napf.
Davydov a ostatni proti Ukrajiné, ¢.17674/02 a 39081/02,
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2010, § 310-312). Vnitro-
statni soud ve véci stézovatele opakované vyzval stat-
ni zastupitelstvi k odstranéni rozporti ve shromazdé-
nych dtkazech a k doplnéni dokazovéni o konfrontaci
stézovatele s podezfelymi policisty a o rekonstrukci
pfedmétnych udalosti, tj. dikazni prostfedky, jejichz
provedeni pravni tGprava podmitiovala zahajenim
trestniho stihani. Statni zastupitelstvi pfesto odmitlo
trestni stihani zahajit a potfebné diikazy neprovedlo.
Rozpory v tvrzeni stran tak nebyly odstranény, ackoli
byly dostupné prostfedky, jimiz mohly byt pochyb-
nosti v tomto sméru rozptyleny. Soud nadto vyjadfil
adiv nad postupem statnitho zastupitelstvi, které si
vyzadalo vyhotoveni znaleckého posudku ohledné
zdravotniho stavu stéZovatele a nasledné odmitlo za-
hajit trestni ¥izeni proti policistim, aniz vyckalo vyho-
toveni posudku. Véc tak byla zjevné odloZena na za-
kladé ukvapenych zavéra.

Soud proto rozhodl, Ze vysetfovani pfedmétnych uda-
losti nelze oznacit za G¢inné a ze k poruseni ¢lanku 3
Umluvy doslo i v jeho procesni sloZce.

Rozsudek velkého senatu ze dne 28. zaii 2015
ve véci ¢. 23380/09 - Bouyid proti Belgii

Velky senat Soudu rozhodl ¢étrnacti hlasy proti tfem,
Ze ustédrenim facky stéZzovateldm policisty na policej-
ni stanici doslo k poruseni hmotnépravni ¢asti ¢lanku
3 Umluvy zakazujictho mj. ponizujici zachézenti. Jed-
nomyslné potom rozhodl o poruseni uvedeného usta-
noveni v jeho procesni ¢asti, kdyz dospél k zavéru, ze
vysetfovani pfislusného incidentu bylo netcinné.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou bratfi Zijici spole¢né v jedné z brusel-
skych ¢étvrti. Oba se v rdiznych okamzicich octli na
mistni policejni stanici, pfi¢emz prvni stéZzovatel sem
byl v prosinci 2003 pfedveden za ticelem identifikace a
druhy stézovatel zde v tnoru 2004 podéval vysvétleni
v jiné véci. Podle stézovateld mélo dojit v obou piipa-
dech k tomu, Ze policisté (v prvnim pripadé policista
A. Z., ve druhém pripadé policista P. P.) dali stézova-
telim facku. Oba stézovatelé predmétné incidenty
bezodkladné ozndmili pfislusnému inspekénimu or-
ganu policie a sva tvrzeni dolozili 1ékaiskymi zpra-
vami vypracovanymi bezprostfedné po incidentu,
podle kterych méli v obou pfipadech na levé tvéfi za-
rudnuti ¢i odfeninu; podle jedné ze zprav byl navic
prvni stézovatel v Soku. Pfi oznameni incidentu byly
se stézovateli vzdy vedeny pohovory a stézovatelé se
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nasledné k vysetfovani pfipojili jako Gcastnici s obéan-
skopravnimi naroky.

Oba policisté byli obvinéni z pouziti sily, zplisobeni
zranéni a svévole vici stézovateldm. Vysetiujici soud-
ce prislusného soudu prvni instance vydal v ¢ervnu
2004 pokyn inspekénimu orgénu policie k provedeni
vyslechu stézovatel a vypracovani zpravy o fizenich
vedenych proti rodiné stéZovateld. Protoze stéZovatelé
ohledné okolnosti incidentu jiz vypovidali, inspekéni
organ od stézovatel dalsi svédectvi nepozadoval. Vy-
slechl toliko matku stéZovatelti a policistu P. P. a
v Cervenci 2004 predlozil vysettujicimu soudci zpravu,
jejiz soucasti byl popis vypjatého vztahu mezi rodinou
stéZovateli a policisty mistni policejni stanice vcetné
vyctu fizeni vedenych v minulosti proti rodiné Bouyi-
dovych; zprava obsahovala rovnéz pasaZe obecné kri-
tizujici chovani rodiny. V srpnu 2004 vySetiujici soud-
ce uzaviel vySetfovani a véc pfedal statnimu zastupi-
telstvi. V listopadu téhoZ roku byl dodate¢né vyslech-
nut policista A. Z. V listopadu 2005 statni zastupce
navrhl zastavit fizeni. V bfeznu 2006 stézovatelé po-
zadali o provedeni nékolika dalsich vySetfovacich
krokt, vySetfujici soudce nicméné zadosti vyhovél
pouze ¢aste¢né. V listopadu 2007 soud prvniho stupné
fizeni zastavil, proti ¢emuz se stézovatelé odvolali.
Odvolaci soud prvostupiiové rozhodnuti v dubnu
2008 potvrdil mj. s odkazem na zpravu tykajici se cho-
vani rodiny stéZovateli a s odvodnénim, Ze neexis-
tovaly dtikazy, které by piislusné policisty - ktef{ tvr-
zené zachdzeni se stéZovateli vyslovné a konzistentné
popirali - usvédcovaly. Kasa¢ni soud v #jnu téhoz ro-
ku odmitl dovolani stézovateld.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Podle stézovatelti pfedstavovalo jednéani policistd po-
nizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, pii-
¢emz nasledné vySetfovani bylo nedcinné, netplné,
pfilis dlouhé a nebylo nezavislé.

Dne 21. listopadu 2013 senat paté sekce Soudu dospél
jednomyslné k zavéru o neporuseni ¢lanku 3 Umluvy
s tim, Ze predmétné zachazeni nedosahlo intenzity
$patného zachédzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Véc byla nasledné k zadosti stézovatelli postoupena
velkému senatu Soudu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO
HMOTNEPRAVNI CASTI

Soud piedné ptipomnél, ze ¢lanek 3 Umluvy v sobé
uchovava jednu z nejzékladnéjsich hodnot demokra-
tickych spole¢nosti, kterd je tésné spojena s tctou
k lidské dtstojnosti. Zdkaz muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni je absolutni a nelze jej omezit
ani za tak zavaznych okolnosti, jako jsou boj proti te-
rorismu ¢i organizovanému zloc¢inu. Tvrzeni o $pat-
ném zachdzeni musi byt vzdy podepfeno dostate¢ny-
mi ddkazy, pficemz pfi posuzovani téchto ditkazti na
poli ¢lanku 3 Umluvy Soud uplatituje obecné zasadu

dikazu ,nade vsi rozumnou pochybnost”. V situaci,
kdy statni organy disponuji vylu¢né nebo z velké casti
relevantnimi informacemi, nastdvd nicméné silna
skutkovd domnénka o tom, Ze ptvodci pfipadnych
zranéni jsou statni organy. Je proto na vlddé, aby
v takovych pfipadech presvédcéivym zplisobem vyvra-
tila tvrzeni o Spatném zachazeni (napf. Salman proti
Turecku, ¢.21986/93, rozsudek velkého senatu ze dne
27. ¢ervna 2000, § 100). Ma-li byt urcité zachazeni po-
vazovano za zakazané ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy,
musi dosahnout minimalniho stupné zavaznosti. Po-
souzeni zdvaznosti bude vzdy zaviset na okolnostech
konkrétniho pfipadu, jakymi jsou doba trvani zacha-
zeni, jeho fyzické a psychické néasledky a v nékterych
pfipadech téz pohlavi, vék a zdravotni stav obéti.
K zavéru o Spatném zachazeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy mize Soud dospét i v p¥ipadé absence timys-
lu obét ponizit (napt. Svinarenko a Slyadnev proti Rusku,
¢.32541/08 a 43441/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. ¢ervence 2014, § 114). Je-li ze strany statnich
organt uzito fyzické sily viic¢i osobdm omezenym na
svobodé ¢i nachazejicim se v moci bezpecnostnich slo-
zek, pak takové pouziti sily, které nebylo s ohledem na
chovéni zadrzené osoby nezbytné nutné, zasahuje do
lidské déstojnosti a pfedstavuje poruseni clanku 3
Umluvy (napt. EI-Masri proti bijvalé jugosldvské republi-
ce Makedonii, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 13. prosince 2012). Soud konec¢né piipomnél
mnozstvi univerzalnich a regionalnich pravnich no-
rem, které pracuji s pojmem ,déstojnost”, a po-
dotknul, Ze tato je zdkladnim stavebnim kamenem
Umluvy. Sodkazem na svou rozsdhlou judikaturu
zdaraznil silnou vazbu mezi instituty ponizujiciho za-
chazeni nebo trestani a respektu k lidské dtistojnosti.

Ve vztahu k projednavané véci Soud podotknul, ze 1é-
katské zpravy konstatovaly zranéni pficitatelnd tvrze-
nému jednani policistd, tedy facce. Dikazni sila téchto
zprav byla navic posilena skutecnosti, Ze byly vypra-
covany bezprostfedné po incidentu. Skute¢nost, ze pfi
vstupu na policejni sluzebnu stézovatelé nevykazovali
znaky popsané v lékarskych zpravach, zpochybnéna
nebyla a nebylo mozné se spokojit s tvrzenim, Ze poli-
cisté pfedmétné jednani konzistentné popirali, nebot
tvrzeni stéZovateldi nebyla o nic méné konzistentni.
Podle Soudu navic vysetfovéani trpélo vaznymi nedo-
statky (viz niZze) a vlada nepiedlozila dostatecné da-
kazy, ze kterych by bylo mozné vyvodit hypotézu
o0 jiném ptvodu zdravotnich nésledkt. Soud mél tedy
za prokazané, ze zranéni vznikla v dobé pobytu sté-
zovatelt na policejni sluzebné, stejné jako skutecnost,
Ze jejich pivodem byla facka.

Zbyvalo posoudit, zda predmétné zachazeni naplio-
valo podstatu Spatného zachédzeni ve smyslu ¢lanku 3
Umluvy. Soud p¥ipomnél ptedesla slova o dileZitosti
ochrany lidské distojnosti a konstatoval, Ze jakékoliv
jednani policejnich slozek vici jednotlivci, které snizu-
je jeho lidskou dtstojnost, pfedstavuje poruseni dané-
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ho ustanoveni. Ze spisu vyplynulo, Ze jednani policis-
t bylo vyvolano chovanim stézovateld, které bylo po-
licisty vniméano jako provokativni, arogantni a pohr-
davé. Takové vysvétleni Soud nicméné oznacil za
zjevné nedostatené k tomu, aby pouZiti sily ze strany
policisti mohlo byt povaZovano za absolutné nezbyt-
né. Doslo tedy ke sniZeni diistojnosti stéZovatelii a tim
k porugeni ¢lanku 3 Umluvy.

Prislusny zavér jesté velky senat Soudu doplnil o di-
vody, které jej vedly k odchylce od zavért rozsudku
senatu Soudu. Zdaraznil povahu facky a jejtho dopa-
du na vnimani jednotlivce a pfipomnél dtlezitost lid-
ské tvére pfi spolecenské interakci (S. A. S. proti Fran-
cii, ¢.43835/11, rozsudek velkého senatu ze dne
1. ¢ervence 2014, § 122 a 141) a zadvaznost ttoku na lid-
skou hlavu ve svétle ¢lanku 3 Umluvy (Samiit Karabu-
lut proti Turecku, ¢.16999/04, rozsudek ze dne 27. led-
na 2009, § 41 a 58). Pro posouzeni, zda je jednotlivec
udélenim facky v jeho vlastnich ocich ponizen, je pfi-
tom nerozhodné, nese-li s sebou facka jakékoli dlou-
hotrvajici nasledky, ¢i nikoli. V kontextu jednani poli-
cisti vi¢i osobam, které se nachazi v jejich moci, je
navic takové jednédni jasnym vyjadfenim nadfazenosti
policisty. Skute¢nost, Zze policista se navic dopousti
nezakonného jednani, miZe v obéti vyvolavat pocity
podrobeni svévolnému jednani, nespravedlnosti a
bezmoci. Osoby, které se nachdzeji v moci bezpec-
nostnich slozek, jsou vzdy zranitelné a policisté maji
povinnost je chranit. PoniZeni urcité osoby prostred-
nictvim facky je pfitom pfimym popienim této povin-
nosti. V demokratické spole¢nosti nemtize byt $patné
zachédzeni ve smyslu daného ustanoveni nikdy ade-
kvatni odpovédi na problémy, kterym bezpecnostni
slozky ¢&eli, piicemz z &lanku 3 Umluvy vyplyva pro
stat v tomto ohledu povinnost podrobit pfislusniky
bezpecénostnich slozek vycviku, ktery zajisti jejich od-
bornou zpiisobilost na takové tdrovni, Ze kjednani
v rozporu s prislusnym ustanovenim nebude dochazet
(Davydov a ostatni proti  Ukrajiné, ¢.17674/02 a
39081/02, rozsudek ze dne 1. cervence 2010, § 268).
Zavérem Soud zdtraznil, Ze prvni stéZovatel byl ne-
zletily; v této souvislosti pfipomnél, Ze policisté maji
povinnost brat v potaz vétsi zranitelnost takovych
osob co do dopadu $patného zachdzeni na psychiku
obéti a s tim souvisejici povinnost vétsi obezfetnosti a
sebeovladani.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY V JEHO
PROCESNI CASTI

Soud predné odkazal na zédsady vyplyvajici zjeho
ustdlené judikatury (napt. EI-Masri proti Byvalé jugo-
slavské republice Makedonie, cit. vyse, § 182-185) a pfi-
pomnél pozitivni zdvazek stdtu podniknout Gcinné
vySetfovani vzdy, predloZi-li urcitda osoba hajitelné
tvrzeni o tom, Ze byla ze strany bezpec¢nostnich sloZzek
podrobena zachézeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.
Zakladnim tcelem této povinnosti je zajistit jednak
uc¢innou implementaci vnitrostatnich zdkonnych usta-

noveni postihujicich zachazeni zakazané clankem 3
Umluvy v pifpadech, kdy se takového jednani dopusti
statni organy, jednak odpovédnost téchto organti za
dané jednani. Vysetfovaci orgdny musi jednat i z vlast-
ni iniciativy a vySetfovani musi byt nezéavislé a zpiiso-
bilé identifikovat a potrestat osoby odpovédné za ta-
kové zachazeni. Obét Spatného zachazeni musi mit
nakonec moznost Gcastnit se Gé¢innym zpusobem vy-
Setfovani.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
stéZovatelé statnim orgdntm predloZili hajitelné tvr-
zeni ve vyse uvedeném smyslu. VySetfovani bylo na-
sledné zahdajeno, pricemz stézovatelé vjeho ramci
uplatnili své obcanskopravni naroky a nelze fici, Ze by
neméli moznost Gcastnit se vySetfovani; to bylo navic
vedeno v mezich zdkona vySetfujicim soudcem, tedy
nezavislym organem. Vysetfujici soudce nicméné zce-
la pominul natidit osobni konfrontaci mezi stézovateli
a policisty podezfelymi z pfedmétnych jedndni a
opomenul vyslechnout lékate, ktefi vypracovali pii-
slusné zpravy, a dalsi osoby zapojené do incidentu.
Vysetfovani se tak prakticky omezilo na vyslech poli-
cisth P. P. a A. Z. a vypracovani predmétné zpravy
popisujici zejména chovéni rodiny Bouyidovych. Ani
statni zastupce, ani soud prvniho stupné navic své za-
véry o odloZeni véci neodiivodnili. Odvolaci soud své
rozhodnuti podeptel témér vyluéné vyse uvedenou
zprévou o chovéni rodiny stézovatelt, pficemz o 1é-
katské zpravé prvniho stéZovatele se nezminil viibec a
v ptipadé druhého stézovatele zpravu zminil jen okra-
jové. Vysetfovaci organy tedy nevénovaly tvrzeni sté-
zovatelli patfi¢nou pozornost v situaci, kdy dispono-
valy jasnymi informacemi o povaze jednani policistii i
lékafskymi zprdvami potvrzujicimi dané jednani. Vy-
Setfovani, které trvalo téméf pét let, bylo nakonec ne-
pfiméfené dlouhé, pficemz vldda pritahy nijak nevy-
svétlila. K porugeni ¢lanku 3 Umluvy tak doglo i v jeho

7 Xz

procesni ¢asti.

II1. Oddélené stanovisko

Krozsudku pfipojili ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko
soudci De Gaetano, Lemmens a Mahoney, ktefi ne-
souhlasili s nazorem vétsiny ohledné kvalifikace nami-
taného zachdzeni ase zptsobem, jakym vétsina své
zavéry odtivodnila.

LUSTRACE

2N,

Rozsudek ze dne 3. zafi 2015 ve véci
¢. 22588/08 - Soro proti Estonsku

Senét prvni sekce Soudu rozhodl ¢tyfmi hlasy proti
tfem, Ze zvefejnénim informace o tom, Ze stéZovatel v
prubéhu sovétské okupace pracoval jako fidi¢ pro es-
tonskou pobocku KGB, 13 let poté, co Estonsko znovu
nabylo nezavislost, doslo k poruseni jeho prava na re-
spektovani soukromého zivota dle ¢lanku 8 Umluvy.
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I.  Skutkové okolnosti

V obdobi, kdy bylo Estonsko okupovano sovétskymi
vojsky (konkrétné v rozmezi let 1980-1991) stéZovatel
pracoval jako fidi¢ pro estonskou poboc¢ku sovétské
KGB. V roce 1995 nabyl tc¢innosti zakon o zvefejnova-
ni seznam® piislusnikéi a spolupracovnikii bezpec-
nostnich slozek, rozvédky a kontrarozvédky okupac-
nich armad (déle jen ,pfedmétny zdkon”), podle né-
hoZ mély byt registrovany vsechny osoby, které slou-
zily u bezpecénostnich slozek nebo ve zpravodajskych
sluzbach okupacnich vojsk nebo s nimi spolupracova-
ly. Udaje o této spolupraci mély byt nasledné zveiej-
nény, ledaze se do jednoho roku od tcinnosti pred-
métného zakona dotéené osoby doznaly k témto sku-
te¢nostem pied Uradem vnitini bezpec¢nosti. Dotéené
osoby mély nasledné pravo na piistup k dokumentim
prokazujicim jejich spojeni s bezpe¢nostnimi slozkami
nebo zpravodajskymi sluzbami a také pravo napad-
nout pravdivost téchto informaci opravnymi pro-
sttedky u Ufadu vnitini bezpecnosti nebo u soudu.
V roce 2004 byl stézovatel seznamen Ufadem vnitini
bezpecnosti se skutecnosti, Ze spadd pod rezim pied-
métného zdkona, a informace o tom, Ze v minulosti
pracoval pro KGB jako fidi¢, bude zvefejnéna. Stézo-
vatel nerozporoval pravdivost téchto informaci, a tyto
byly tudiz v ¢ervnu 2004 zveiejnény v piiloze sbirky
zékond, a to jak v jeji tisténé, tak v elektronické verzi
na internetu.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze zvefejnénim informace o tom,
ze pracoval jako fidi¢ pro KGB, doslo k poruseni jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivo-
ta dle ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nejprve konstatoval, Ze v projedndvané véci se
skutecné jednalo o zdsah do prava stézovatele na
ochranu jeho soukromého Zivota, nebot zvefejnéné in-
zivoté a jejich zpristupnénim vefejnosti doslo navic k
zéasahu do jeho dobré povésti (Sidabras a DZiautas proti
Litve, ¢.55480/00 a ¢.59330/00, rozsudek ze dne
27. ¢ervence 2004, § 42-50).

Musel tudiz posoudit, zda byl tento zdsah odtvodneé-
ny z hlediska druhého odstavce daného ustanoveni
Umluvy. Mezi Géastniky ¥izeni nebylo sporu o splnéni
kritéria zakonnosti zasahu. Soud dale konstatoval, Zze
zasah byl soucasti opatfeni sméiujicich k zajisténi
transparentnosti, ocisty a smiru ve spole¢nosti, véetné
snahy o vylouc¢eni moznych bezpecnostnich rizik, a
sledoval tudiz legitimni cil, konkrétné ochranu narod-
ni a vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a
ochranu prav a svobod druhych.

Ohledné kritéria nezbytnosti zdsahu v demokratické
spolecnosti Soud poznamenal, Ze mezi staty Rady Ev-
ropy neexistuje jednotny pfistup, pokud jde o opatfeni

pfijimand s cilem vypotadat se s dédictvim byvalych
komunistickych totalitnich rezim@ (napf. Matyjek proti
Polsku, ¢. 38184 /03, rozhodnuti ze dne 30. kvétna 2006,
§ 36). Ohledné piiméfenosti predmeétného zasahu
Soud piedevsim odkézal na svou diivéjsi judikaturu,
v niZ opakované podrobil obdobnd opatfeni kritice
stran jejich nedostate¢né individualizace, resp. prilisné
pauséalnosti (napt. Adamsons proti Lotyssku, & 3669/03,
rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008, § 125; ¢&i Zickus proti
Litve, ¢.26652/02, rozsudek ze dne?7. dubna 2009,
§ 33). Tyto zavéry pak Soud vztahl také na projedna-
vanou véc. Poukazal na skute¢nost, Ze pfedmétny za-
kon viibec nerozlisoval odlisnou miru tcasti byvalych
zaméstnanctt KGB na jeji ¢innosti. Soud sice uznal, ze
stéZovatel byl na zakladé zdkonem stanoveného po-
stupu pfedem informovan o zvefejnéni informaci a
mél téz k dispozici procesni prostfedky, jimiZ mohl
brojit proti jejich nepravdivosti, avSak predmétny za-
kon zcela postradal tpravu postupu pro prezkoumani
miry zapojeni byvalych zaméstnanctt KGB do jeji ¢in-
nosti, jeZ by statnim organtim umoznila diferencovat
volbu pouzitych prostfedkii s ohledem na posouzeni
nebezpeci, které by mohly dotcené osoby piedstavo-
vat. Soud v tomto sméru pfedevsim nebyl pfesvédcéen
o tom, Ze by cile, které stat sledoval pfi pfijeti pred-
métného zdkona, zcela ospravedlnovaly zvefejiiovani
informaci o vSech byvalych zaméstnancich bezpec-
nostnich sluzeb bez ohledu na jimi zastavané funkce.

Soud dale v ramci posouzeni pfiméfenosti predmeét-
ného zasahu povaZoval za vyznamné, Ze pfedmétny
zékon sice nabyl G¢innosti tfi a ptl roku poté, co Es-
tonsko znovu nabylo nezéavislost, avsak zvefejiiovani
informaci o byvalych zaméstnancich bezpe¢nostnich
sluzeb probihalo jesté fadu let poté - u stézovatele k
tomu doslo aZz v roce 2004, tj. témét 13 let vyhlaseni
nezavislosti. Nebezpeci, které mohli byvali pfislusnici
KGB v pocatcich transformace pfedstavovat pro nové
se rodici demokraticky stat, se pfitom v priabéhu c¢asu
podstatné snizilo. Z dostupného spisového materialu
navic Soud nezjistil zadné dikazy o tom, zda se statni
orgadny viibec zabyvaly moznym nebezpe¢im, které
v dobé zvefejnéni predmétné informace stézovatel
pfedstavoval. Pfedmétny zakon pro stéZzovatele sice
nepfedstavoval prekdzku v pfistupu k zameéstnani,
avsak jeho tvrzeni, Ze se po zvefejnéni pfedmétnych
informaci stal cilem slovnich atokit svych kolegt, a
byl proto nucen stavajici zaméstnani opustit, svéd¢i o
zavaznosti zasahu do jeho prava na ochranu soukro-
mého Zivota. Ve svétle vyse nastinénych avah proto
Soud dospél k zavéru, ze pfedmétny zdsah byl nepfi-
méfeny vzhledem k jim sledovanym ciltim. K poruse-
ni ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém souhlasném
stanovisku vyjadfil souhlas s vyrokem vétsiny, avsak
zdtraznil, Ze Soud mél pfistoupit k zevrubnému pre-
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zkumu osobniho a ¢asového rozsahu a procesnich a
institucionalnich zaruk pfedmétného zakona v kontex-
tu posledniho vyvoje v oblasti mezinarodniho prava
lidskych prav a zejména se mél vice zabyvat novou
otazkou, kterou projednavana véc nastoluje, totiz uziti
internetu jako prostfedku v lustra¢nim procesu.

Soudci Hajiyev, soudkyné Laffranque a soudce Dedov
ve svém spolecném nesouhlasném stanovisku odmit-
li ndzor vétsiny, Ze v projednavané véci doslo k poru-
$enf ¢lanku 8 Umluvy, a to predevsim proto, Ze pied-
métna informace byla zvetfejnéna az po uplynuti 1ha-
ty, v niz se stézovatel mohl dobrovolné ke svému d#i-
véjsimu plisobeni v pozici fidice KGB pfiznat, coz
z vlastni vile neucinil. Odtavodnéni vétsiny pak pova-
zovali za nedostate¢né také proto, ze nevzalo dosta-
te¢né v ttvahu (i) acel, k jehoz realizaci predmétny za-
kon smeétoval, (ii) 8ifi prostoru pro uvazeni, kterou
staty pozivaji pfi transformaci z totalitniho k demo-
kratickému reZzimu, (iii) zavéry plynouci z pfechozi
judikatury, podle niz pozadavek individualizace neni
nezbytnou podminkou souladu piezkoumavaného
opatieni s Umluvou, jestlize je opatieni - i ptes jistou
miru pausdlnosti - pfiméfené a nediskriminacni,
(iv) kontext ostatnich legislativnich opatfeni, jez
umoznovala v urcité mife postup organa individuali-
zovat, a (v) procesni i hmotnépravni zaruky sméfujici
k vylouceni nepfimétené tvrdosti a svévole pfi uplat-
novani pfedmétného zékona.

ODNETI LICENCE
K PODNIKATELSKE CINNOSTI

Rozsudek ze dne 21. éervence 2015 ve véci
¢. 45504/09 - Donprut S. R. L. proti Moldavsku

Senat treti sekce Soudu dospél k jednomyslnému za-
véru, ze odebranim licence k provozovani taxisluzby
z d@vodu, ze stézovatelka nesplnila svou zdkonnou
,ohlasovaci” povinnost v rdmci predepsané lhity pti
navyseni po¢tu zameéstnanctt a pouzivanych vozidel,
doslo k nepfiméfenému zdsahu do prava stézovatelky
na pokojné uzivani majetku, a tedy k poruseni ¢lan-
ku 1 Protokolu ¢. 1.

L. Skutkové okolnosti

Stézovatelka je spole¢nosti provozujici v moldavském
hlavnim mésté taxisluzbu. V rozhodné dobé zamést-
navala pfiblizné 90 osob a fungovala na zdkladé licen-
ce udélené licenénim organem v cervenci 2005.
V prosinci 2007 rozhodl licenéni organ o zruseni licen-
ce, nebot stézovatelka nesplnila svou povinnost
v podobé podéni zadosti o zahrnuti dvou novych ad-
ministrativnich zaméstnanct a novych vozidel do své
licence v zdkonem predepsané desetidenni lhiité.

Stézovatelka rozhodnuti napadla u vnitrostatniho
soudu s cilem dosdhnout jeho zruseni. Argumentovala

tim, Ze sankce je nepiiméfené tvrda a porusuje jeji
pravo na vlastnictvi. Podotkla, Ze v diisledku rozhod-
nuti pfislo 90 osob o zaméstnani a stézovatelka utrpéla
ztratu priblizné 170 000 eur. Zdtraznila, Ze nemohla
splnit svou povinnost ve vztahu ke véem 52 novym
vozidldm ve vymezené lhiité, a to v dtisledku novych
vladnich nafizeni, kterd vyZadovala, aby byla vSechna
vozidla taxisluzeb vybavena zafizenimi pro tisk tcte-
nek. Stézovatelka nemohla lhttu dodrzet pro zdlou-
havy tGfedni postup a skutecnost, Ze se vSechny spo-
le¢nosti poskytujici taxisluzby pokousely naplnit svou
povinnost ve stejnou dobu. StéZzovatelka proto doka-
zala vybavit timto zafizenim pouze 28 ze svych vozi-
del.

V dubnu 2008 rozhodl prvoinstan¢ni soud ve pro-
spéch stézovatelky, mj. proto, ze formality spojené
s vybavovanim vozidel tiskafskymi stroji znemozZznily
stéZzovatelce dodrzet zdkonnou lhfitu, a to zejména za
situace, kdy vozidla vybavovali i v8ichni ostatni po-
skytovatelé taxisluzby, coz mélo za disledek casové
prodlevy. Z hlediska neohl4seni dvou novych zamést-
nanct soud uvedl, ze $lo o drobné pochybeni, které
nemuze ospravedInit uloZeni tak pfisné sankce, jakou
je odnéti licence. S odvolanim na rozsudky Soudu ve
vécech Megadat.com SRL proti Moldavsku (¢. 21151/04,
rozsudek ze dne 8. dubna 2008) a Bimer S.A. proti
Moldavsku (¢. 15084/03, rozsudek ze dne 10. ¢ervence
2007) dospél soud k zavéru, ze zasah do stéZovatelcina
préava na vlastnictvi nebyl pfiméfeny sledovanému le-
gitimnimu cili a odebrani licence tak porusilo ¢lanek 1
Protokolu ¢. 1.

K odvolani licenéniho orgénu vsak nejvyssi soud roz-
hodnuti soudu prvniho stupné zrusil a zamitl stézova-
tel¢inu zalobu s tim, Ze dle platné pravni Gpravy za-
klada stézovatel¢ino pochybeni dostate¢ny déivod pro
odebrani licence.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelka namitala, Ze odebranim licence k provo-
zovani taxisluzby doslo k porusent jejtho prava pokoj-
né uzivat majetek dle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud pfipomnél, Ze vsouladu sjeho judikaturou
predstavuje odnéti platné licence k podnikéni z&sah
do prdva na pokojné uzivani majetku zaruceného
¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 (Tre Traktorer Aktiebolag proti
Svédsku, ¢ 10873/84, rozsudek ze dne 7. &ervence
1989, §55; Rosenzweig a Bonded Warehouses Ltd. proti
Polsku, ¢. 51728/99, rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2005,
§ 48). Takovy zasah predstavuje Gpravu uzivani ma-
jetku, kterou je tfeba hodnotit na zdkladé druhého od-
stavce ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. Opatfeni zasahujici do
uzivani majetku mize byt pfitom v souladu s timto
ustanovenim, jen je-li stanoveno zakonem (Katsaros
proti Recku, ¢ 51473/99, rozsudek ze dne 6. ¢ervna
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2002, § 43), sleduje legitimni cil ,,v obecném zajmu” a
je vzhledem ke sledovanému cili pfiméfené.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze stéZovatelcina
licence k provozovani taxisluzby pfedstavuje majetek
ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 a Ze jeji odebrani
zaklada zasah do prava na pokojné uzivani majetku.
Stejné tak panovala shoda v tom, ze pfedmétny zasah
mél zakonny zdklad a sledoval legitimni cil. Soud se
tedy zamé¥il na otdzku pfimérenosti zasahu.

Soud zvaZoval povahu a zdvaZnost poruseni, jehoZ se
stézovatelka dopustila. Aniz zpochybnil vyznam regu-
lace a statniho dohledu v oblasti vefejné dopravy, ne-
mohl prehlédnout, ze nejvyssi soud neuvedl zadné
negativni disledky stézovatel¢ina pochybeni. Nejvyssi
soud se tak spokojil s tim, Ze stéZovatelka nedodrzela
desetidenni lhtitu, aniz se podrobnéji zabyval zavaz-
nosti a dtvody vzniklého pochybeni. Nevyjadfil se
tedy ani stran zjisténi soudu prvniho stupné, Ze stézo-
vatel¢ino pochybeni v podobé nezaregistrovani vSech
novych vozidel bylo mozné pfipisovat dlouhym pro-
dlevam, které byly zptisobeny administrativnimi for-
malitami.

Na pozadi uvedeného Soud poznamenal, Ze opatfeni
uplatnéné vici stézovatelce dosahlo takové miry za-
vaznosti, Ze spole¢nost ¢itajici 90 zaméstnanctt musela
v dtsledku rozhodnuti nejvyssiho soudu ukon¢it svou
¢innost. Nésledkem toho vsichni zaméstnanci spolec-
nosti ztratili praci a stéZovatelka utrpéla zna¢nou eko-
nomickou skodu.

Soud konec¢né odkézal na své rozhodnuti ve véci Ber-
cut S. R. L. proti Moldavsku (¢.32247/07, rozsudek ze
dne 6. prosince 2011), kde za velmi podobnych okol-
nosti shledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Ve svét-
le uvedeného Soud dospél k zavéru, ze i v projed-
navané véci bylo pfedmétné ustanoveni poruseno.

REGULACE NAJEMNICH VZTAHU

Rozsudek ze dne 30. ¢ervence 2015 ve véci
¢. 1046/12 - Zammit a Attard Cassar proti Malté

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vni-
trostatni dprava najemnich vztaht, kterd stézovateliim
brani pfiméfené zvysit najemné v zavislosti na vzris-
tajicich trznich cenach ¢i ndjemni vztah jednostranné
ukon¢it, pfedstavuje v rozporu s ¢lankem 1 Protokolu
¢. 1 nepfiméfené bfemeno, které nelze odtivodnit sle-
dovanym legitimnim cilem.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé v fijnu 2000 zdédili nebytovy prostor, kte-
ry byl od roku 1971 pronajat spole¢nosti E. za ¢astku
zhruba 862 eur ro¢né. Podle vnitrostatnich piedpist
musi byt vypovéd ndgjmu a tprava vyse najemného
nejprve schvaleny Radou pro regulaci ngjma (dale jen
,Rada”). Stézovatelé se po ohodnoceni ceny nebyto-

vych prostor v roce 2002 rozhodli zvysit najemné na
7 000 eur ro¢né, o ¢emz informovali spole¢nost E. pro-
stfednictvim soudu. Spole¢nost na zvyseni ndjemného
nepfistoupila a obratila se na Radu, ktera v navaznosti
na stanovisko dvou soudem jmenovanych architekt(i
zadost stéZovateli odmitla s tim, Ze stavajici vyse na-
jemného jiz o 40 % pfevysSuje maximalni pfipustnou
hranici najemného, za niz mohla byt nemovitost dle
pravnich pfedpisi pronajata. StéZovatelé se s namit-
kou, soucasny stav porusuje jejich prava zarucend
Umluvou, obrétili na soudy. Soud prvniho stupné jim
sice dal za pravdu, avSak tstavni soud rozhodl, Ze
ptvodni vlastnik nemovitosti si musel byt pii sjedna-
vani ndjemni smlouvy plné védom tehdy platnych
pravnich pfedpisti i z nich vyplyvajicich dtsledkd, a
proto on ani jeho pravni ndstupci nemohou namitat
zasah do svych zakladnich prav zaru¢enych Umlu-
vou.

II. Oduwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU IPROTOKOLU C. 1

StéZzovatelé namitali, Ze odepfenim moZnosti dosdh-
nout zvyseni ndjemného tak, aby odpovidalo jeho trz-
ni hodnoté, na né bylo v rozporu s ¢lankem 1 Protoko-
lu ¢. 1 uloZeno nepfimérené biemeno.

Soud pfedné zduraznil, Ze zdsah do majetkovych prav
zaruc¢enych ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1 je mozny pouze
tehdy, pokud je v souladu se zakonem, v obecném z&-
jmu a pfiméfeny. To znamend, Ze musi byt nastolena
spravedliva rovnovaha mezi obecnymi zajmy spolec-
nosti a pozadavkem ochrany zakladnich prav dotce-
ného jednotlivce (Beyeler proti Itdlii, ¢. 33202/96, roz-
sudek velkého senétu ze dne 5. ledna 2000, § 107). Pti
hodnoceni, zda v projedndvané véci skutecné doslo
k zdsahu do majetkovych prav stézovatelti, Soud vy-
chazel pfevazné ze svého neddvného rozsudku ve véci
R &1L, s. 1. 0. a ostatni proti Ceské republice (€. 37926/05 a
dalsi, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014) a konstatoval,
Ze ani v projednavaném pripadé nelze hovotit o vzda-
ni se prava stézovateltl na zvyseni najemného, ke kte-
rému dle tvrzeni vnitrostatnich organt implicitné do-
Slo jiz pfi podpisu ndjemni smlouvy pfedchidcem
obou stéZovateld. Stézovatelé totiz nikdy neméli moz-
nost toto pravo vykondvat, a tudiz se ho ani nemohli
vzdat. Soud navic dodal, Ze pravni pfedchtidce stézo-
vateldi, ktery najemni smlouvu dobrovolné uzaviel,
nemohl predvidat pozdéjsi zna¢ny nértist cen nemovi-
tosti. Stézovatelé v postaveni dédici neméli moznost
ovlivnit zplisob stanoveni vys$e najmu ani najemni
vztah ukon¢it vypovédi, nebot vnitrostatni pravo jim
v tomto sméru nepfiznavalo zadny ac¢inny prostfedek
napravy.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmétnd vnitrostatni
Uprava ndjemnich vztahti zasdhla do prava stézovate-
It na pokojné uzivdni majetku ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu ¢.1, pficemz regulace ndjemnich vztahti
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predstavuje kontrolu uzivani majetku ve smyslu dru-
hého odstavce tohoto ustanoveni (Hutten-Czapska proti
Polsku, ¢.35014/97, rozsudek velkého senatu ze dne
16. ¢ervna 2006, § 160 a 161).

JelikoZ mezi stranami nebylo sporu v tom, Ze dané
opatieni bylo stanoveno zdkonem, vénoval se Soud
otazce sledovaného legitimniho cile. V tomto sméru
pfipomnél, Zze v dané oblasti staty poZivaji Sirokého
prostoru pro uvazeni. Soud proto respektuje rozhod-
nuti zdkonodarce o tom, co je ve vefejném ¢i obecném
zajmu, ledaZe toto rozhodnuti zjevné postrada ro-
zumny zéklad (Fleri Soler a Camilleri proti Malte,
¢.35349/05, rozsudek ze dne26. zafi 2006, §65).
V projednavané véci Soud shledal, Ze wvnitrostatni
tprava najemného u komer¢nich prostor sleduje legi-
timni cil spocivajici zejména v ochrané hospodérské
stability a zivotaschopnosti obchodnich spole¢nosti na
strané jedné a ochrané zdkaznik( a zaméstnanct téch-
to spole¢nosti na strané druhé.

Ohledné spravedlivé rovnovédhy mezi vefejnymi za-
jmy a pravy stézovateld Soud shledal, Zze zakonna
tprava nedovolovala stézovatelim dat najemci vypo-
véd ani zvysit najemné. Podminka predchoziho
schvéleni Radou totiz vzhledem k zdkonnym omeze-
nim stanovujicim limity pro zvySeni ndjemného ne-
stanovila dostatecné procesni zaruky, které by umoz-
nily nastolit spravedlivou rovnovdhu mezi zajmy na-
jemcti a pronajimatelti. Soud dale pfipomnél, Ze
v oblasti regulace ndjemného staty pozivaji Sirokého
prostoru pro uvazeni, kdy mohou pfistoupit k pod-
statnému omezeni maximalni vyse ndjemného. Na
druhou stranu vsak takova opatfeni nesmi vést ke
zjevné nepiiméfenym dusledkiim, napf. stanoveni ta-
kové vyse najemného, ktera pro pronajimatele pred-
stavuje pouze minimalni zisk (Amato Gauci proti Malté,
¢.47045/06, rozsudek ze dne 15. zari 2009, §62).
Z ¢lanku 1 Protokolu €. 1 tedy pronajimatelim neply-
ne za vSech okolnosti narok na vysi najemného odpo-
vidajici jeho trzni hodnoté, avsak v projednavané véci

vvvvvv
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obdobi toliko pétiprocentni ro¢ni nartist vyse nijem-
ného). Ackoli stézovatelé netvrdili, Ze by nebyli viibec
schopni dosahovat zisku, dle Soudu neexistuji dosta-
te¢né davody pro takto citelné omezeni, a to i
s piihlédnutim k tomu, Ze jde o prondjmy nebytovych
prostor k podnikatelské ¢innosti. Stézovatelé jako pro-
najimatelé tedy byli nuceni nést nepifiméfené bieme-
no, a to ve prospéch najemcti obchodnich prostor, jimz
byla poskytnuta moznost dosahovat netamérného
obohaceni. Stézovatelé tak byli nuceni nést nemalou
¢ast spolecenskych a finan¢nich naklad@ na podporu
podnikatelskych subjektti.

S ohledem na vyse uvedené tedy Soud konstatoval, ze
stat v projednavané véci nenastolil spravedlivou rov-
novadhu mezi obecnymi zajmy spole¢nosti a ochranou

préva stézovateli na pokojné uzivani majetku, a roz-
hodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali, Ze snimi bylo v rozporu
s ¢lankem 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protoko-
lu ¢.1 zachazeno odlisné od ostatnich vlastnik(i ne-
movitosti, ktefi zacali pronajimat své nemovitosti az
po roce 1995, a na které se tudiz regulace najemného
nevztahovala.

Soud podotkl, Ze se regulace ndjemného vztahovala na
vSechny vlastniky nemovitosti, ktefi uzavieli najemni
smlouvy pied rokem 1995. Nic tedy podle Soudu ne-
nasvédcuje tomu, Ze by bylo rozdilné zachazeni zalo-
zeno na dévodu spocivajicim v osobnim postaveni
majitele nemovitosti. Kromé toho dle Soudu nelze po-
vazovat za diskriminac¢ni, paklize je Gcinnost nové
pravni Gpravy vztaZena k ur¢itému konkrétnimu datu
(Massey proti Spojenému kralovstvi, ¢.14399/02, rozsu-
dek ze dne 16. listopadu 2004) a rozdilné zachazeni je
navic ospravedInéno rozumnymi a objektivnimi dd-
vody v zdjmu spravedlnosti. Proto pravni tprava libe-
ralizujici najemni vztahy pocinaje rokem 1995 a nasto-
lujici spravedlivou rovnovahu mezi z&jmy pronajima-
telt a najemcti nemiize byt povaZzovana za svévolnou
¢i nerozumnou. Soud proto uzaviel, Ze tuto ¢ast stiz-
nosti je namisté odmitnout pro zjevnou neopodstatné-
nost.

C. K CLANKU 41 UMLUVY

Stézovatelé pozadovali castku 99000 eur spolu
s turoky, kdyz svij narok odvijeli od trzni vyse ndjem-
ného. Soud konstatoval, ze by stézovatelé méli obdrzet
pfiméfenou ¢astku najemného, ktera by byla vyssi nez
jen minimalni zisk, avsak nikoli nutné ve vysi trzniho
najemného. Dle Soudu je tfeba zejména zohlednit, ze
nemovitosti nebyly urceny k zajisténi socidlniho za-
bezpeceni najemcti ¢i k zabranéni bezdomovectvi. Ve-
fejny zdjem na regulaci ndgjemného je zde tedy znac¢né
nizsi a neodtvodiuje podstatné sniZeni ndhrady vaci
trznimu ndjmu. Na spravedlivém zakladé proto Soud
stézovateldim priznal c¢astku 40000 eur zahrnujici
v sobé i pétiprocentni drok.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 16. éervence 2015 ve véci
¢. 39438/13 - Nazarenko proti Rusku

Senadt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze
aplné a automatické vylouceni stézovatele ze Zivota
a vychovy ditéte po zjisténi, Ze neni jeho biologickym
otcem, piedstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovateli a jeho zZené se béhem manzelstvi narodila
v roce 2007 dcera. V roce 2010 se par rozvedl, pficemz
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od ledna 2011 byla dcera ve stfidavé péci rodica. Od
bfezna roku 2011 odmital stéZovatel vratit svou dceru
matce, jelikoz mél podezfeni, Ze novy partner matky
dité tyra. Mezitim bylo zahajeno soudni fizeni, ve kte-
rém zadali oba rodice o urceni mista pobytu ditéte. V
kvétnu 2011 okresni soud rozhodl, Ze dité ma pobyvat
u matky. JelikoZz stéZovatel ani poté nevratil dceru
matce, matka ji v bfeznu 2012 od stéZovatele unesla a
posléze mu znemoZnila se s ni stykat. Trestni fizeni ve
véci tdajného tyrani a sexudlniho zneuzivani ditéte
bylo pro nedostatek dtikazii zastaveno. V zari 2012
rozhodl okresni soud na navrh matky, ze stéZovatel
neni biologickym otcem ditéte; toto rozhodnuti bylo
potvrzeno i soudy vyssich stupni. StéZovatel v da-
sledku toho ztratil vSechna rodicovska prava, vcetné
prava udrZovat kontakt s ditétem. Jeho jméno bylo
vymazano z rodného listu a pfijmeni ditéte muselo byt
zmeénéno.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel na poli ¢lanku 8 Umluvy piedeviim nami-
tal, Ze popfeni otcovstvi ho zbavilo prava udrzovat
kontakt s jeho dcerou.

Soud prvné zkoumal, zda mezi stéZovatelem a ditétem
existoval takovy vztah, ktery predstavuje soukromy
nebo rodinny Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud
uvedl, Ze pojem rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy neni omezen na vztahy zalozené manzel-
stvim a mize zahrnovat také faktické ,rodinné” vazby
(Anayo proti Neémecku, €.20578/07, rozsudek ze dne
21. prosince 2010, §55). Existence rodinného Zivota
pro ucely ¢lanku 8 Umluvy je tak zaloZena na faktic-
kych okolnostech (K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, roz-
sudek ze dne 12. ¢ervence 2001, § 150). Soud jiz diive
shledal, Ze vztah mezi péstounskou rodinou a ditétem
v péstounské péci, pokud spolu Zili mnoho mésicy, 1ze
podfadit pod pojem rodinného zivota ve smyslu ¢lan-
ku 8 Umluvy, a to i ptes chybéjici biologické vazby.
Soud v takovém pfipadé zohlednil skutecnost, ze mezi
péstounskou rodinou a ditétem se vytvofilo silné cito-
vé pouto, pricemz péstounska rodina se ve vSech oh-
ledech chovala jako vlastni rodina ditéte (Moretti a Be-
nedetti proti Itdalii, ¢.16318/07, rozsudek ze dne
27. dubna 2010, § 49-50; Kopf a Liberda proti Rakousku,
¢.1598/06, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 37). Ve
vztahu k projednavané véci Soud uvedl, Ze organy
ochrany déti i psychologové potvrdili, Ze mezi stéZo-
vatelem a ditétem existuje silné citové pouto. Jejich
vztah tak spadd pod ochranu ¢lanku 8 Umluvy.

Soud nasledné pfistoupil k pfezkumu, zda doslo
k poruSeni prava na respektovéani rodinného Zzivota.
Predné pfipomnél, Ze stat se musi vSude tam, kde
vzniklo rodinné pouto, snazit o udrzeni tohoto pouta.
Opatfeni, kterd brani rodi¢im a détem uzivat si vza-
jemné spolec¢nosti, pfedstavuji zasah do prav chréné-

nych ¢lankem 8 Umluvy (Monory proti Rumunsku a
Madarsku, ¢. 71099/01, rozsudek ze dne 5. dubna 2005,
§ 70). Primarnim pifedmétem ¢&lanku 8 Umluvy je
ochrana jednotlivce vii¢i svévolnym zasahlim vefej-
nych orgdndi, nicméné uc¢inné ,respektovani” rodin-
ného Zivota zahrnuje také pozitivni zdvazky. Mezi ty-
to zavazky patii i pfijeti opatfeni, ktera zajistuji re-
spektovani rodinného Zzivota i ve sféfe vztahd mezi
jednotlivci. Soud opakované zdtraznil, Ze ¢lanek 8
Umluvy zahrnuje také pravo rodice znovu navézat
kontakt se svym ditétem, pfi¢emz stat ma povinnost
podniknout kroky, které jsou nutné k zajisténi tohoto
prava (Manic proti Litvé, ¢. 46600/11, rozsudek ze dne
13. ledna 2015, § 101). Dle Soudu ¢lanek 8 Ijmluvy na-
vic vyZaduje, aby vnitrostatni organy nalezly spraved-
livou rovnovahu mezi zajmy ditéte a rodi¢t, pficemz
prvofady musi byt zajem ditéte, ktery miize mit
v zavislosti na povaze a vaznosti tohoto zdjmu pted-
nost pred zijmem rodic¢t (Sahin proti Némecku,
¢. 30943/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cer-
vence 2003, § 66).

Soud piripomnél, Ze rusky zdkon o rodiné zakotvuje
vycet osob, které mohou udrzovat kontakt s ditétem.
Stézovatel neni povazovan po popieni otcovstvi ani za
rodice, ani za pribuzného, a tak nema moznost udrzo-
vat s ditétem kontakt. Soud vyjadfil znepokojeni nad
rigiditou vnitrostatni apravy, kterd neptipousti zadné
vyjimky. Zalovana vlada navic neuvedla zadné ddvo-
dy, pro¢ by takové opatfeni, které znemoznuje v indi-
viduélnich pfipadech zohlednit nejlepsi zajem ditéte,
mélo byt nezbytné v demokratické spolecnosti.

Soud zdtiraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte v oblasti pra-
va styku nemiize byt skute¢né urcen obecnou pravni
domnénkou. Podle ndzoru Soudu vyzaduje nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi pravy vsech dotcéenych
osob zkouméni konkrétnich okolnosti pifpadu. Cla-
nek 8 Umluvy je nutné vykladat tak, e od smluvnich
statl vyzaduje individualni pfezkum toho, zda je
v nejlepsim zajmu ditéte udrzovat kontakt s osobou,
at’ jiz biologicky pfibuznou, ¢i nikoliv, kterd se o dité
starala dostate¢né dlouhou dobu. Odepfenim prava
udrzovat kontakt s ditétem bez pfedchoziho individu-
alnitho prezkumu, zda je takovy kontakt v nejlepsim
zajmu ditéte, Zalovany stat nedostél této své povinnos-
ti.

V projednavané veéci nebyly prokdzany ani tvrzeny
zadné dtvody vztahujici se k nejlepSimu zajmu ditéte
pro uplné vylouceni stéZzovatele ze Zivota ditéte. Nao-
pak, organ ochrany déti i psychologové shledali, ze
mezi stéZzovatelem a ditétem existuje silné vzajemné
citové pouto a Ze stézovatel se o dité dobte staral. Do-
glo proto k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
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Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2015 ve véci
¢.18766/11 a 36030/11 - Oliari a ostatni proti
Italii

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysIné rozhodl, Ze Se-
nat ¢tvrté sekce Soudu rozhodl jednomyslné o poru-
enf ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s tim, Ze italské
pravo nezakotvuje Zaddnou formu pravniho uznani
stejnopohlavnich partnerstvi.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podaly tfi muzské pary, které spolu jiz néko-
lik let Ziji ve stabilnim partnerském vztahu. Je-
jich zadosti o uzavfeni siiatku zamitly matri¢ni afady
s tim, Ze italsky obcansky zakonik neumoZnuje man-
zelstvi osob stejného pohlavi. Prvni ze stéZovatelskych
parti vyuzil proti tomuto rozhodnuti vsechny dostup-
né prostfedky ndpravy vcéetné podani k Gstavnimu
soudu, vnémz se domahal zruseni prislusnych usta-
noveni obcanského zdkoniku. Rozhodnutim z roku
2010 dstavni soud navrh odmitl a konstatoval, ze
umyslem Gstavodérce nebylo vztdhnout institut man-
zelstvi i na svazky osob stejného pohlavi a Ze takovy
krok nemtzZe byt ucinén soudnim vykladem. Dodal
nicméné, ze z Gstavy lze vyvodit poZzadavek piijeti
obecné tpravy prav a povinnosti osob zijicich v ho-
mosexualnich svazcich, pfi¢emZ nemusi jit nutné o in-
stitut manzelstvi, ani o institut obsahové plné srovna-
telny s manzelstvim; volba formy pravniho uznani je
ponechana na Givaze parlamentu.

Dalsi dva stézovatelské pary jiz proti zamitavému
rozhodnuti matri¢ntho tarfadu nevycerpaly vsechny
prostiedky napravy; poukazaly na to, ze ve svétle
uvedeného rozhodnuti dstavniho soudu tyto pro-
stftedky nebylo moZzné povazovat za G¢inné.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatelé namitali poruseni ¢lankt 8 a 12 Umluvy
v dtisledku toho, ze italskd pravni dprava jim neu-
moZznuje uzaviit manzelstvi ani Zadny jiny druh civil-
niho svazku.

A. K PRIJATELNOSTI

Zalovana vlada uvedla, Ze stézovatelé neprokazali
vznik skute¢né Gjmy. Dle Soudu jsou v8ak stézovatelé
absenci jakékoliv pravni dpravy stejnopohlavnich
partnerstvi pfimo dotéeni a maji oprdvnény osobni za-
jem na ukonceni této situace; 1ze je tedy povazovat za
,0béti” ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

Vlada déle vznesla namitku nevycerpani vnitrostat-
nich prostfedkil ndpravy. Soud nicméné upozornil na
to, ze stiznost byla podédna v roce 2011, tj. az po vyse
zminéném rozhodnuti tstavniho soudu, které bylo
navic nasledné potvrzeno ve dvou dalsich rozhodnu-
tich této instance, vydanych rovnéz jesté pred poda-
nim stiznosti; v relevantni dobé tedy existovala usta-

s

lena judikatura nejvyssiho vnitrostatniho soudu, z niz

vyplyvalo, ze pozadavky stéZovateli nemaji nadéji na
aspéch.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud predné piipomnél, ze vztah stejnopohlavnich
part nepochybné spada pod pojem ,soukromého zi-
vota” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, a Ze pokud takovy
pér zije ve stabilnim de facto partnerstvi, vztahuje se na
tuto situaci rovnéz pojem ,rodinného zivota” podle
stejného ustanoveni (Schalk a Kopf proti Rakousku,
¢. 30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, § 94).
Neexistenci pravniho uznéni stejnopohlavnich svazku
se Soud naposledy zabyval praveé ve véci Schalk a Kopf;
v dobé vydani tohoto rozsudku vsak uz stézovatelé
ziskali moZnost vstoupit do registrovaného partner-
stvi, a tak Soud rozhodoval pouze o tom, zda mél za-
lovany stat pfijmout takovou tpravu uz dfive. Soud
tehdy poukézal na to, Ze v dané oblasti clenské staty
jesté nedospély ke konsensu, jelikoZ vétsina z nich za-
tim neposkytuje pravni uznani stejnopohlavnim svaz-
kéim; ve vztahu k nacasovani legislativnich zmén pro-
to statim ndlezi prostor pro uvazeni a rakouskému
zakonodarci nebylo moZno vycitat, Ze Gpravu regis-
trovanych partnerstvi nepfijal uz pred rokem 2010
(tamtéz, §106). V projednavané véci ale stézovatelé
v dobé rozhodovani Soudu stdle neméli moZnost uza-
viit jakykoliv druh civilniho svazku. Ukolem Soudu
bylo tudiz ur¢it, zda Italie v aktudlni dobé, tj. v roce
2015, nesplnila svij pozitivni zavazek zajistit stéZova-
teldm respektovani jejich soukromého a rodinného zi-
vota.

Soud déle konstatoval, Ze souc¢asné postaveni stézova-
teld ve vnitrostatnim pravu lze povazovat toliko za de
facto svazek, ktery mtZze byt upraven pouze nékterymi
soukromymi smluvnimi ujednanimi omezeného roz-
sahu. Vlada v této souvislosti upozornila na moznost
uzavirat tzv. kohabita¢ni dohody; Soud nicméné uve-
dl, ze byt tyto dohody upravuji urcité otazky tykajici
se spoluziti v jedné domécnosti, nezabezpecuji nékteré
zékladni potfeby paru zijictho ve stabilnim partner-
ském vztahu, jako napf. vzdjemna prava a povinnosti
véetné moralni a materialni podpory, vyzivovaci po-
vinnosti a dédickych prav. Ugelem téchto dohod neni
uzndni a ochrana paru, jelikoz jsou uréeny pro jakéko-
partnery; podminkou je tu navic spoluziti, pfi¢emz
Soud jiz v predchozi judikatufe pfipustil, Ze existence
stabilniho svazku na spoluziti nezéavisi (Vallianatos a
ostatni proti Recku, & 29381/09 a 32684/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. listopadu 2013, § 73). Pokud
jde o moznost judikatornitho uznani prav v ramci stej-
nopohlavnich svazkd, Soud poukazal na to, ze italské
soudy tu rozhoduji piipad od pripadu a v nékterych
smérech pfizndvaji vétsi ochranu, zatimco jiné oblasti
jsou ponechany v nejistoté. I ty nejzakladnéjsi potfeby
stejnopohlavnich part musi byt opakované urc¢ovany
soudni cestou, coz zejména v tak pretiZeném soudnim

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 4/2015 26


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128294

systému, jako je ten italsky, znamena nezanedbatelnou
komplikaci a déle zvySuje stav nejistoty.

Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze stavajici tprava
neposkytuje ochranu zdkladnim potiebam stejnopo-
hlavnich péart a navic neni dostate¢né stabilni. Zakot-
veni pravniho uzndni a ochrany homosexualnich
svazkt by pfitom dle Soudu neznamenalo pro Zzalo-
vany stat mimoradné bfemeno, at uz legislativni, ad-
ministrativni ¢i jiné. Takova taprava by navic slouzila
naplnéni dtlezité spolecenské potteby, jelikoz podle
statistik Zije jen v samotné stiedni Italii kolem jednoho
milionu homosexualt ¢i bisexudld. Soud rovnéz zdh-
raznil, Ze stejnopohlavni pary maji zvlastni zajem na
ziskani pravniho uznani a ochrany alespon v podobé
civilniho svazku, a to jak pro pravni ac¢inky takového
institutu, tak pro jeho vnitini hodnotu a dodani pocitu
legitimity.

Po této identifikaci zajmi jednotlivch pfistoupil Soud
ke specifikaci protichiidného veifejného zajmu. Kon-
statoval vsak, ze vlada vyslovné neuvedla, co dle jeji-
ho nazoru pfedstavuje v projednavané véci vefejny
zajem. Zminila pouze potiebu , postupného dozravani
vefejného minéni” v dané oblasti, jakoZz i hledani , jed-
nomyslného souhlasu” ve spole¢nosti, a odvolédvala se
na to, Ze ji nalezi prostor pro uvazeni, co se tyce volby
¢asu a zplisobu zakotveni konkrétniho pravniho ram-
ce poskytujictho pravni uznani homosexualnim svaz-
kam.

Soud nicméné ve vztahu k prostoru pro uvazeni pfi-
hlédl k nékolika faktorim. Zaprvé, v projednidvané
véci se jedna nikoliv o ,, doplitkova”, ale o klicova pra-
va souvisejici s existenci a identitou jednotlivce, tj. o
potfebu obecné tpravy zakladni ochrany stézovateld
jakozto stejnopohlavnich para. Zadruhé, od vyse cito-
vaného rozsudku Soudu ve véci Schalk a Kopf doslo
v Evropé ke zna¢nému posunu v oblasti pravniho
uznani homosexuélnich svazka: v soucasnosti takové
uznani poskytuje tésnd vétsina ¢lenskych stat Rady
Evropy (24 ze 47). K obdobnému vyvoji doslo i na glo-
balni drovni; lze tu poukézat zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA z ¢ervna 2015, jakoz i dalsich
soudnich instanci v Americe a Jizni Africe. Tomuto
trendu je dle Soudu nutno pfipsat jistou vdhu (srov.
Vallianatos a ostatni proti Recku, cit. vyse, § 91). Zatfeti,
italsky tstavni soud od roku 2010 dtrazné a opakova-
né vyzyval zakonodarce, aby pfijal Gpravu prav a po-
vinnosti osob zijicich ve stejnopohlavnich svazcich;
parlament vsak tyto vyzvy nevyslysel, coz mtize pod-
kopat autoritu soudnictvi a zaroven to zanechava do-
téené jednotlivce v situaci pravni nejistoty. A konecné
zactvrté, oficidlni prazkumy vefejného minéni v Italii
svéddi jak o akceptaci homosexudlnich svazkd, tak o
podpofte pro jejich pravni uznani a ochranu.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zaveéru, ze
zalovana vlada ptekrocila prostor pro uvazeni a nedo-
stdla svym pozitivnim zdvazkim na poli ¢lanku 8
Umluvy; k porugeni tohoto ustanoveni tudiz doglo.

C. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 12 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze pravo uzaviit manzelstvi podle
danku 12 Umluvy nemusi byt za vSech okolnosti
omezeno na svazek dvou osob opac¢ného pohlavi;
nicméné vzhledem k tomu, Ze manZzelstvi osob stejné-
ho pohlavi zatim neni povoleno ve vétsiné ¢lenskych
statd Rady Evropy, z ¢lanku 12 nelze vyvodit povin-
nost umoznit stejnopohlavnim pardm pfistup
k manzelstvi (Schalk a Kopf proti Rakousku, cit. vyse,
§ 61-63). V projedndvané véci Soud poukazal na to, Ze
navzdory postupujicimu vyvoji v dané oblasti (v sou-
¢asnosti existuje manzelstvi osob stejného pohlavi
v jedendcti ¢lenskych statech) zistavaji vyse citované
zavéry v platnosti. Namitku na poli élanku 12 Umluvy
proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

III. Oddélené stanovisko

Soudci Mahoney a Vehabovi¢ a soudkyné Tsotsoria ve
spole¢ném souhlasném stanovisku uvedli, Ze k zavéru
o poruseni ¢lanku 8 bylo mozné dospét i na zakladé
uzeji formulovaného odt@ivodnéni. Dle jejich nézoru
nebylo nutné posuzovat véc optikou pozitivnich za-
vazk, ale stacilo konstatovat, Ze namitany zasah ne-
splnil podminku zdkonnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Ze absence pravni tpravy homosexudlnich svazka je
v rozporu s Ustavou, ale parlament az dosud toto le-
gislativni vakuum nevyplnil; stézovatelé i dalsi italské
stejnopohlavni pary se tudiz uz pét let nachazeji ve
stavu pravni nejistoty ohledné svych zakladnich prav.

Rozsudek ze dne 21. éervence 2015 ve véci
¢. 2361/13 - G. S. proti Gruzii

Senadt c¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné
k zavéru, ze v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské
amluvy o obéanskopréavnich aspektech mezinarodnich
tnosti déti nebyla dostatecné odtivodnéna vyjimka
z povinnosti navrétit dit¢é do mista jeho obvyklého
bydlisté a soucasné nebyl fadné posouzen nejlepsi za-
jem ditéte. Nadto navratové fizeni neprobéhlo urych-
lené. Doslo tak k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2004 se stéZovatelce ukrajinské statni prislus-
nosti narodilo dité. Otcem byl gruzinsko-ukrajinsky
statni pfislusnik, ktery se v roce 2005 odstéhoval do
Ruska. Dité zilo nadédle s matkou na Ukrajiné. V roce
2006 se partnertm narodilo dalsi dité, které v roce
2010 zahynulo po padu z okna, ¢emuz bylo starsi dité
pfitomno. Nasledné trestni fizeni bylo uzavfeno s tim,
Ze se jednalo o tragickou nehodu.

V éervenci 2010 dité se souhlasem stézovatelky odces-
tovalo za otcem na prvni navstévu do Gruzie. Dle vy-
jadfeni stéZzovatelky bylo dohodnuto, ze se na Ukraji-
nu vrati koncem srpna, aby mohlo v zafi nastoupit do
skoly. Dité zustalo pfes odpor stézovatelky v Gruzii.
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Otec odcestoval do Ruska, dité, které zanechal v péci
stryce a prarodic¢t, piilezitostné navstévoval. Ditéti
byla diagnostikovana porucha pfizptisobeni vyvolana
negativnim prozitkem spojenym se smrti mladsiho
sourozence, se kterou se zacalo 1écit.

V fijnu 2010 stézovatelka podala zadost o navraceni
ditéte na Ukrajinu na zdkladé Haagské umluvy.
V ramci navratového fizeni byly na zadost méstského
soudu v Thilisi vypracovany dva posudky. V posudku
z dubna 2011 socialni pracovnici dospéli k zavéru, ze
dité trpi nedostatkem kontaktu s rodici, jelikoz neZije
ani s jednim z nich. V posudku z kvétna 2011 psycho-
log podpotil zavér socidlnich pracovnikd a dodal, ze
dité se dostalo do komplikované situace, ktera je pro
néj stézi pochopitelnd. Na zakladé uvedenych posud-
kit méstsky soud v kvétnu 2011 zamitl Zadost stéZova-
telky s konstatovanim, ze v piipadé navratu ditéte na
Ukrajinu by existovalo riziko psychické Gjmy ditéte
z davodu odlouceni od otce a traumatu, které dité
utrpélo pfitomnosti pii smrti sourozence. Namitka
stézovatelky, Ze dité trpi poruchou ptizptisobeni a ne-
dostatkem kontaktu s rodi¢i, byla zamitnuta. V fijnu
2011 odvolaci soud nafidil navrat ditéte na Ukrajinu
s tim, Ze dité vyruastalo na Ukrajiné a trpélo nedostat-
kem kontaktu srodici. V jeho nejlepsim zajmu bylo
tudiz souziti se stéZovatelkou. V srpnu 2012 nejvyssi
soud s odkazem na uvedené posudky dospél k z&-
véru, Ze zajem ditéte bude lépe ochréanén, pokud za-
stane v Gruzii, jelikoZ existovalo riziko jeho psychické
ajmy v pfipadé navratu na Ukrajinu, odkud odcesto-
valo primarné v dtsledku traumatu utrpéného z di-
vodu smrti sourozence. Nejvyssi soud uvedl, Ze je
namisté uplatnit vyjimku z povinnosti névratu ve
smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka s odvolanim na ¢lanek 8 Umluvy namita-
la, Ze vnitrostatni soudy fadné neodtvodnily vyjimku
z povinnosti névratu, kdyz zcela pominuly fakt, Ze o
dité v Gruzii pecovali pfibuzni otce, nikoli otec sam.
Nadto nedostate¢né ovéfily podminky, ve kterych by
dité zilo na Ukrajiné.

Soud s odkazem na svoji ustidlenou judikaturu uvedl,
Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt v navratovém fizeni,
které se odlisuje od fizeni o péci o dité, posouzen ve
svétle vyjimek stanovenych ¢lankem 13 Haagské
umluvy. Namitka vyjimky z povinnosti ndvratu musi
byt naleZité zohlednéna a vnitrostatni soudy musi své
rozhodnuti fadné oddvodnit s ohledem na specifické
okolnosti daného pfipadu. Vztahy rodi¢ti a déti pak
musi byt upraveny s ohledem na uvedené zasady, a
nikoli pouhym plynutim casu, vnitrostatni organy
proto musi rozhodovat s maximalnim urychlenim.
Prévo na fizeni v pfiméfené 1haté je tak soucasti pro-
cesnich pozadavki zakotvenych v ¢lanku 8 Umluvy

(Stromblad proti Svédsku, &. 3684/07, rozsudek ze dne
5. dubna 2012, § 80).

Ve vztahu k projednavané véci Soud predevsim uved],
Ze zasah do prava stézovatelky na respektovéni ro-
dinného zivota byl zalozen na vyjimce uvedené
v ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy, dle kterého neni
dozadany stat povinen navratit dité do mista jeho ob-
vyklého bydlisté, pokud existuje vaZné nebezpeci, ze
by névrat dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé ne-
bo je jinak dostal do nesnesitelné situace.

Soud se ztotoznil s ndzorem vnitrostatnich soudu, Ze
pfitomnost ditéte pfi tragické, nikym nezavinéné smrti
sourozence byla relevantnim faktorem, ktery musel
byt vzat v potaz v ramci navratového fizeni. Rozhod-
nuti vnitrostatnich soudt nicméné neobsahovala do-
statecné odtivodnéni tvrzeného rizika dusevni Gjmy
v pfipadé navratu ditéte na Ukrajinu z d@ivodu psy-
chologického traumatu, které dité z uvedeného davo-
du utrpélo.

Vypracované posudky neobsahovaly zadné posouzeni
rizika Gjmy, které by pro dité znamenal ndvrat na
Ukrajinu (X proti Lotyssku, ¢.27853/09, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 26. listopadu 2013, § 143). Pouze
uvadély, ze dité utrpélo trauma a potfebovalo pomoc.
Pokud jde o tvrzeni, Ze navrat ditéte na Ukrajinu by
mu zpusobil dalsi trauma odlouc¢enim od otce a dal-
sich ptibuznych, Soud uved], Ze cilem Haagské amlu-
vy je zabranit, aby protipravni situace, kterou rodic¢
tnosce navodil, byla zhojena plynutim ¢asu a aby ro-
di¢ tnosce profitoval z vlastnitho provinéni. Déle, vy-
jimky z pravidla navratu musi byt vykladany tzce.
Neni tudiz mozné, aby Gjma ve smyslu ¢l. 13 pism. b)
Haagské amluvy byla automaticky zalozena na pou-
hém odlouceni od rodice tnosce, jakkoli mtize byt od-
louceni pro dité bolestivé. Nadto, nasledky odlouceni
ditéte od otce nebyly pfedmétem znaleckého zkouma-
ni a stranou zajmu vnitrostatnich organt zistaly i
podminky, ve kterych by chlapec na Ukrajiné Zil. Rizi-
ko ajmy pro dité v piipadé navratu na Ukrajinu tak
nebylo dostatecné prokazano, pfi¢emZ zrozhodnuti
soudt ani nebylo zfejmé, na jakych konkrétnich sku-
tecnostech se mélo zakladat.

VY2

Soud déle zohlednil, Ze nejvyssi soud pfi posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte nevzal v tvahu zavéry posud-
ki, ze dité trpélo nedostatkem kontaktu s rodici a ze
se dostalo do komplikované a pro né&j stézi pochopi-
telné situace. Uvedené se podle Soudu neslucuje
s pozadavkem na peclivy prezkum situace ditéte ve
smyslu Haagské umluvy a ¢lanku 8 Umluvy. Soudas-
né nejvyssi soud naprosto pominul rizika, kterym dité
¢elilo ponechdnim v Gruzii za situace, kdy otec Zil
v Rusku a o dité se prvotné starali dal$i pfibuzni, kte-
rym nesvédcilo pravo péce. Dle Soudu je samo o sobé
otazkou, zda ponechédni ditéte, které prvnich Sest let
svého zivota stravilo se stézovatelkou na Ukrajiné,
v Gruzii bez rodict, je v jeho nejlepsim zgjmu.
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Soud tak dospél k zavéru, ze nedostate¢né zhodnoceni
znaleckych posudkii a dalsich dikazt vedlo k tomu,
ze rozhodnuti nejvyssiho soudu o nenavraceni ditéte
na Ukrajinu nebylo dostateéné odtivodnéno. Nadto
nejvyssi soud nezkoumal fadné nejlepsi zajem ditéte a
nenastolil spravedlivou rovnovdhu mezi soupeficimi
zajmy.

Soud konecné uvedl, Ze navratové fizeni neprobihalo
urychlené navzdory doporucené lhiité Sesti tydnti sta-
novené pro takové piipady v Haagské umluvé. Ob-
zvlasté si povsiml, Ze fizeni pied odvolacim soudem
trvalo ¢tyfi mésice a pied nejvyssim soudem devét
mésict, pfiemz ani jeden z téchto soudd neprovadél
nové ditkazy a nejvyssi soud ani nekonal jednani.
Soud proto uzaviel, Zze celkova délka fizeni nebyla
v souladu s pozitivnim zdvazkem statu na urychlené
vedeni navratového fizeni.

Z vyse uvedenych dévoda proto doslo k poruseni
&lanku 8 Umluvy.

SPRAVEDLIVY PROCES

Rozsudek ze dne 7. éervence 2015 ve véci
¢. 6341/10 - Saridas proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl o po-
ruseni zdsady rovnosti zbrani a kontradiktornosti fi-
zeni, jez jsou soucdasti prdva na spravedlivy proces
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot stéZovateli nebyl pii
rozhodovani o zdravotni zptsobilosti k vojenské sluz-
bé predan soudem zadany lékatfsky posudek, jenz byl
navic vypracovan samotnymi vojenskymi lékafi.

I.  Skutkové okolnosti

Vroce 2006 byl stéZovatel podroben nékolika zdra-
votnim vySetfenim, z nichZ vyplynulo, Ze jiZ netrpi
stejnou nemoci jako dfive a Ze je schopen vojenské
sluzby. Stézovatel zavéry lékaft nezpochybmoval, ne-
nastoupil vsak k odvodu, a proto zacal byt stihan pro
dezerci. Pozdéji se obratil na ministerstvo obrany s
zadosti o vynéti z povinnosti nastupu vojenské sluzby
z divodu nezpusobilosti k jejimu vykonu, této zadosti
vsak nebylo vyhovéno. Stézovatel proto podal k vrch-
nimu vojenskému spravnim soudu (déle jen , vrchni
soud”) navrh na zruseni dot¢eného rozhodnuti. Vrch-
ni soud nafidil vypracovani lékaiského posudku, kte-
ry realizovala zdravotni komise sloZzena z dvanacti 1é-
kart vojenské nemocnice. Tato komise dosla k zavéru,
ze stézovatel je schopen vojenské sluzby, protoze dii-
véjsi nemoc byla vylécena. Kone¢nd verze posudku
nebyla stézovateli i pies jeho zadost predana. Dale
stéZovatel namital, Ze zdravotni komise nebyla neza-
visla a nestrannd. Vrchni soud v dalsim prabéhu fize-
ni na ndmitky stéZovatele nereagoval, resp. na tstnim
jednédni odkazal na zavéry ucinéné v lékatském po-
sudku. V ndvaznosti na néj konstatoval, ze stéZzovatel
je schopen vojenské sluzby.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze neobdrzel kone¢nou verzi po-
sudku o své zdravotni zptisobilosti, a proto se proti
nému nemohl branit, pfestoze byl klicovy pro soudni
fizeni, jelikoz vrchni soud jeho zavéry ve svém roz-
hodnuti zcela prevzal. Lékatska komise podle stézova-
tele navic nebyla nezavisla a nestrannd, a proto mél
byt natfizen jiny zptsob vyhotoveni znaleckého po-
sudku.

Soud Gvodem p¥ipomnél, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za-
rucuje pravo na spravedlivy proces pied nezavislym a
nestrannym soudem. I kdyz Umluva nestanovuje vy-
slovné stejné pozadavky na soudniho znalce, Soud
zdtraznil, Ze nazor znalce jmenovaného soudem ma-
ze rozhodujicim zptsobem ovlivnit zptisob, jakym
bude soud hodnotit dany pfipad. Absence neutrality
znalce vybraného soudem tak mtze za jistych okol-
nosti predstavovat poruSeni zdsady rovnosti zbrani
(Bonisch proti Rakousku, ¢.8658/79, rozsudek ze dne
6. kvétna 1985, §30-35; Brandstetter proti Rakousku,
¢.11170/84 a dalsi, rozsudek ze dne 28. srpna 1991,
§ 31). Je pritom nutné predevsim brat v potaz misto a
roli znalce v daném soudnim fizeni (Sara Lind Eggerts-
dottir proti Islandu, ¢&.31930/04, rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2007, § 47).

Ve vztahu k projednavané véci Soud podotkl, ze vo-
jenskd nemocnice, ktera znalecky posudek pro vrchni
soud vypracovavala, spada pod veleni vojenského
$tabu, jehoZ ¢lenové jsou jmenovani ministerstvem ob-
rany, tj. jednou ze stran predmétného fizeni. Podle
Soudu téz slozeni zdravotni komise, jejimiz ¢leny bylo
dvanéct vojenskych lékaft, mohla ve stéZzovateli
vzbuzovat pochybnosti. Soud nicméné pripomnél, ze
rozhodujici podle jeho judikatury je to, zda pochyby
vyplyvajici z tohoto zdani mohou byt objektivné odi-
vodnény.

Soud nésledné zdtiraznil, Ze lékatsky posudek byl kli-
¢ovy pro rozsudek vrchniho soudu, ktery ani nezva-
zoval vypracovani nového posudku jinymi nez vojen-
skymi lékafi. Vrchni soud tak nereagoval na Zadost
stéZovatele, aby byl jeho pfipad pfezkoumén orgédnem
nepodléhajicim veleni vojenského s$tabu. V oblasti
mediciny jsou pfitom znalecké posudky velmi casto
rozhodujici pro vysledek fizeni.

Nadto nebyl posudek stézovateli dorucen, coz by mu
umoznilo ho zpochybnit. Pravo na kontradiktornost
fizeni dava strandm moZznost sezndmit se se stanovis-
ky a diikazy pfedlozenymi soudu, moznost vyjadrit se
knim a tedy i moZznost ovlivnit rozhodnuti (napft.
Ruiz-Mateos proti Spanélsku, &. 12952/87, rozsudek plé-
na ze dne 23. ¢ervna 1993, § 63). V projednavané véci
Soud ptipomnél, ze vrchni soud zalozil své rozhodnu-
ti na posudku vypracovaném lékatskou komisi vojen-
ské nemocnice. Ac¢koliv nepfedani posudku sledovalo
cil hospodérnosti a rychlosti fizeni, nemohou tyto cile
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ospravedlnit popfeni tak dilezité zasady, jakou je
pravo na kontradiktornost fizeni (Niderdst-Huber proti
Svjcarsku, ¢.18990/91, rozsudek ze dne 18. tnora
1997, § 30). Piestoze stézovatel mohl v kancelafi soudu
nahlédnout do spisu a ziskat kopii posudku, nepred-
stavuje to podle nazoru Soudu dostate¢nou zaruku
pro zajisténi kontradiktornosti fizeni. Zasady spraved-
livého procesu totiz v dané véci vyzadovaly, aby sté-
zovatele o tomto posudku uvédomil pfimo soud; bylo
by nepfiméfenym bifemenem, pokud by se mél advo-
kat pravidelné soudu dotazovat na nové dokumenty
zaloZené do spisu (Gog proti Turecku, €. 36590/97, roz-
sudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 57).
JelikoZ vrchni soud stéZovatele o posudku nevyrozu-
mél, doglo k porusenti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

SVOBODA PROJEVU

2N,

Rozsudek ze dne 15. zafi 2015 ve véci
¢. 29680/05 - Dilipak proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu péti hlasy proti dvéma roz-
hod], Ze v disledku trestniho stihani stéZovatele, které
bylo reakci na publikaci jeho kritickych nazorda vaci
predstavitelim turecké armady v tisku, doslo k poru-
Seni prava na svobodu projevu chranéného ¢lankem
10 Umluvy. S ohledem na nepiimétenou délku trest-
niho stthani Soud rovnéz shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Proti stéZovateli, tureckému spisovateli a novinafi, by-
lo vlednu 2004 zahéajeno trestni stihani v souvislosti
s ¢lankem, v némz kritizoval vliv vysoce postavenych
funkcionafl turecké armady na tureckou politickou
scénu a jejich vztahy s médii a podnikateli. StéZzovatel
mél byt stthan podle vojenského trestniho zdkoniku za
jednani, které mélo narusit davéru ve velitele armady
a vztahy podfizenosti. Vojensky soud vsak rozhodl o
své nepriislusnosti s tim, Ze stézovatel by mél byt jako
civilista souzen obecnym soudem. Vojenské soudy
rozhodovaly o otdzce pfislusnosti az do zmény vojen-
ského trestniho zédkoniku v ¢ervnu 2006, ktera vylouci-
la pravomoc vojenskych soudtt ve vécech, jako byl
pfipad stéZovatele. Po dal$im sporu o pfislusnost mezi
obecnymi soudy bylo trestni stihani stézovatele, které
dohromady trvalo Sest a pll roku, ukonceno jako
promlcené.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 A CL. 6 ODST. 1
umruvy

Stézovatel predevsim namital, ze byl v rozporu
s ¢lankem 10 Umluvy trestné stihan za vyjadfeni kri-
tického nazoru. Trestni stthani pfitom mélo dle jeho

nazoru za cil odradit od vykonu Zurnalistiky nejen je-
ho, ale potazmo i ostatni novinére.

Jelikoz vlada na zakladé skutecnosti, ze stézovatel
v trestnim fizeni nebyl odsouzen, namitala absenci
postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy, Soud
v prvé fadé zkoumal, zda do stéZovatelova prava na
svobodu projevu bylo zasaZeno. Pfipomnél, Ze urcité
okolnosti odrazujici jednotlivce od vykonu svobody
projevu mohou odtivodnit postaveni obéti, a to i v p¥i-
padé absence pravomocného odsouzeni (Financial Ti-
mes Ltd a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, €. 821/03,
rozsudek ze dne 15. prosince 2009, §53). Obdobné
v situaci, kdy je trestni fizeni ukonceno z procesnich
dévodd, pricemz riziko odsouzeni za dané jednani
pfetrvava, miize byt doty¢nd osoba povazovana za
obét ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy (Bowman proti Spo-
jenému  krilovstvi, ¢&. 24839/94, rozsudek ze dne
19. tinora 1998, § 107). Dle Soudu lze fici, Ze je-li do-
ty¢nd osoba nucena zménit své chovani pod pohrtz-
kou trestniho stthani, mtze byt povazovana za obét, a
to i v piipadé neexistence individuélniho rozhodnuti.
V tomto kontextu miize zakonna dprava kriminalizu-
jici urcité druhy projevu, jez mé za nasledek autocen-
zuru potencidlnich autort, predstavovat zasah do
svobody projevu (Vajnai proti Madarsku, ¢.33629/06,
rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2008, § 54).

Soud shledal, Ze trestni stithani, které v souhrnu trvalo
dle Soudu nepfiméfenou dobu Sest a pll roku a
v jehoz dtsledku stézovateli hrozil trest odnéti svobo-
dy vrozmezi od Sesti mésici do tif let, nemiize byt
povazovano za ¢isté hypotetickou hrozbu, nybrz za
skute¢né omezeni, jez mélo odrazujici tcinky. Soud
tudiz odmitl ndmitku vlady a konstatoval, ze v dot-
¢eném piipadé doslo k zasahu do stéZovatelova prava
na svobodu projevu.

Soud déle prisvédcil argumentu vlady, Ze zasah do
préava na svobodu projevu stéZovatele sledoval legi-
timni cil narodni bezpec¢nosti a ochrany vefejného po-
fadku, vyjadfil v8ak pochybnost o predvidatelnosti
dotcené pravni Gpravy. S ohledem na své nasledujici
zavéry ohledné nezbytnosti zdsahu v demokratické
spolecnosti vSak nepovaZoval za nezbytné o otazce
zakonnosti zdsahu rozhodnout.

Soud totiz rozhodl, Ze kritikou intervence nékterych
generalt do politiky stézovatel vyjadfil myslenky a
nazor na otazku, kterd je nepochybné otdzkou vetej-
ného zdjmu. Pokud funkcionafi armady zasahuji do
obecného politického procesu, v demokratické spolec-
nosti nemohou pozivat imunity vici kritice. Clanek
stéZzovatele naopak dle Soudu nebyl nenavistnym pro-
jevem, nevybizel knasili ani dotéené osoby bezda-
vodné neurdZel. Sohledem na vyse uvedené Soud
shledal stihani stéZovatele za reakci vnitrostatnich or-
gant, jez sledovala potlaceni z jejich pohledu nebez-
pec¢nych ¢i Sokujicich ndzort. Nékolikaleté trestni sti-
hani dle Soudu odrazovalo stéZovatele od publikovani
nazorl na otdzky vefejného zajmu. Soud dal proto za
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pravdu stéZovateli, ktery namital, Ze zah4jeni trestni-
ho stihani je zptsobilé vytvorit atmosféru autocenzu-
ry, ktera se dotyka nejen jeho, ale i ostatnich novinara.
Soud v tomto ohledu pfipomnél, Ze statni organy maji
vzhledem ke svému dominantnimu postaveni povin-
nost zdrZet se trestniho stihani, a to zejména tam, kde
disponuji dalsimi prostfedky, jak celit neopravnéné
kritice ze strany médii (Nedim Sener proti Turecku,
¢. 38270/11, rozsudek ze dne 8. cervence 2014, § 104).

S prihlédnutim k délce trestniho stihani a ke skutec-
nosti, Ze stézovateli hrozil trest odnéti svobody, Soud
rozhodl, zZe zasah do préva na svobodu projevu nebyl
priméteny cili, ktery sledoval, a nebyl tudiz nezbytny
v demokratické spolecnosti. Dle Soudu proto doslo
k porugeni ¢lanku 10 Umluvy. Z dtvodu délky trest-
niho stthani Soud shledal i poruSeni ¢l.6 odst.1
Umluvy.

IIl. Oddélené stanovisko

Soudci Raimondi a Spano se domnivali, Ze stiznost
méla byt prohlddena za neslucitelnou s Umluvou ra-
tione materiae, nebot ¢lanek 10 Umluvy na pfedmétnou
véc nelze pouzit. Z judikatury Soudu dle jejich ndzoru
vyplyva, ze postih pfedmétného jednani - trestni ¢i
obc¢anskopravni - je nutnym pfedpokladem existence
zdsahu do préva na svobodu projevu. Z této zasady
sice existuji vyjimky, které Soud ve svém rozsudku
uvedl (viz vyse), véc stéZovatele vSak nespadd ani do
jedné ztéchto vyjimek. Zaprvé, samotné zahdjeni
trestniho stihani neni dle soudcti postihem predmét-
ného jednani. Zadruhé, stéZovatel neprokazal, Ze celil
trvalému nebezpec¢i daldiho vySetfovani ¢i stihani
v ptipadé, Ze nezméni své jednani (Altug Taner Akcam
proti Turecku, ¢.27520/07, rozsudek ze dne 25. fijna
2011, § 70-75).

TRESTNI RiZENI

Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015 ve véci
¢. 43490/07 a 44304/07 - Ciprian Vlddut a Ioan
Florin Pop proti Rumunsku

Senat tfeti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ¢in-
nost policejniho agenta, jez nebyla ¢isté pasivni, pfi
vySetfovani drogové trestné ¢innosti a vyuZiti jim zis-
kanych dtkazi v trestnim fizeni porusily pravo obou
stézovatelt na spravedlivy proces chranéné ¢l.6
odst. 1 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Na podzim roku 2004 byl prvni stézovatel kontakto-
van utajenym policejnim agentem s dotazem na obsta-
rani tablet extdze v hodnoté 1 000 eur. Pozdéji si poli-
cista objednal dalsi zasilku a varoval prvniho stézova-
tele, Ze pokud ji neobdrzi, obrati se na jiného dodava-
tele. Pfi obstaravani drog z Nizozemska zapojil prvni

stéZovatel do vypomoci i svého bratra, druhého stézo-
vatele. Pfi predavani zasilek byli oba stézovatelé zadr-
Zeni a vroce 2005 na zdkladé svédeckych vypovédi,
znaleckych posudkii a odposlechit odsouzeni k nékoli-
kaletym trestiim odnéti svobody. Tento rozsudek byl
potvrzen odvolacim soudem, stejné tak bylo zamitnu-
to dovolani stézovatel.. Oba stéZovatelé beztispésné
napadali poruseni zdsady rovnosti zbrani, zptisob, ja-
kym byly opatfeny klicové diikazy, i nemoznost se
s nimi seznamit.

II. Odiwvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Oba stézovatelé namitali, Ze nebyt ¢innosti utajenych
policejnich agentti, nedopustili by se obstaravéani a
prodeje drog.

Soud pripomnél, Ze postup proti organizovanému
zlo¢inu a korupci si mtze vyzadat piijeti odpovidaji-
cich opatfeni a metod vcetné utajenych agentti. Pouziti
utajenych vySetfovacich technik samo o sobé nemusi
vést k porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Dostupnost jas-
nych a odpovidajicich zaruk pfitom odlisuje pripustny
policejni postup od provokace (Ramanauskas proti Litve,
¢.74420/01, rozsudek velkého senatu ze dne 5. inora
2008). Paklize byly klicové dlikazy obstarany utajenou
operaci, piislusné organy musi byt schopny prokazat,
ze mély dobré davody takovou operaci spustit
(Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, rozsudek ze dne
4. listopadu 2010) a Ze konkrétni a objektivni dikazy
dokladaji, ze uz dfive byly ucinény prvni kroky smé-
fujici ke spachéni skutkt vedoucich k pozdéjsimu sti-
hani stézovatele (Veselov a ostatni proti Rusku,
¢.23200/10 a dalsi, rozsudek ze dne 2. ffjna 2012). Vni-
trostatni prdvo musi obsahovat jasnd a predvidatelna
procesni pravidla pro povoleni a dohled nad utajova-
nymi operacemi (Nosko a Nefedov proti Rusku,
¢. 5753/09, rozsudek ze dne 30. fijna 2014). Soud rov-
néz zdhraznil, Ze utajené operace musi byt provadény
vyluéné pasivnim zptisobem, bez natlaku na stéZova-
tele. Pokud stéZovatel vznese hajitelné tvrzeni o poli-
cejnim navadéni, vnitrostatni soudy maji povinnost se
jim podrobné zabyvat v kontradiktornim fizeni. Da-
kazni bfemeno spociva na orgénech ¢innych v trest-
nim fizeni, aby vysvétlily davody zahdjeni operace,
rozsah jejich zapojeni a povahu natlaku na stéZovatele.
Rizeni musi umoznit vyloudit diikazy ziskané nepii-
pustnou utajenou operaci.

V projednavané véci vnitrostatni organy shledaly, ze
prvni zasilka drog byla do Rumunska dovezena v zafi
2004 a vétsina tablet byla nakonec prodana policejni-
mu agentovi. Dle Soudu je obtizné urcit, na jakém za-
kladé byla operace zahdjena a zda mély organy dosta-
tené diavody ji spustit, jelikoz rozhodnuti o jejim po-
voleni neobsahuje informace o tom, jak byl prvni sté-
zovatel zapleten do obchodu s drogami. Prvni stézo-
vatel nemél zadny relevantni zdznam v trestnim rej-
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stifku a pouhd skute¢nost, Ze sam drogy uzival, ne-
mohla policejni zdsah ospravedlnit. VySetfujicim or-
gantm se ani nepodafil zjistit jiny kupec drog, stézo-
vatel je bud’ rozdal, nebo uzil sam. Policejni agent na-
vic sam stanovil cenu prvni transakce a dojednal dalsi
obchod. Pfitom zachazel do takového detailu, Ze prvni
stéZovatel pouze vychazel z jeho pokyni. Policista téZ
obnovil svou nabidku, naléhal na prvniho stézovatele,
aby vSechny drogy prodal jen jemu, a vyhroZoval mu,
ze nebudou-li drogy dodéany rychle, obstara si je jinde.
Policejni agent tak hral v celé zaleZzitosti vyznamnou
roli, coZ je neslucitelné s pozadavkem na cisté pasivni
tlohu utajeného agenta.

Po konstatovéni, ze se policie dopustila provokace, se
Soud soustfedil na to, zda byly dodrzeny procesni po-
zadavky poté, co stéZovatelé v fizeni napadali zptisob
obstaravani diikazh. Vnitrostatni soudy vsak pfes vy-
slovnou Zzadost stézovateld utajeného policejniho
agenta nevyslechly a neumoznily jim se seznamit
s aplnymi zdznamy nahranych rozhovort. Ac¢koli od-
souzeni stézovatelti spocivalo na celé fadé dikazd,
skutec¢nosti zjisténé pfi utajované operaci sehraly bez-
pochyby vyznamnou roli.

Soud proto rozhodl, Ze utajend operace zasla nad ra-
mec pasivniho vysetfovani a rovnala se policejnimu
navadéni, pficemz dikazy obstarané béhem ni byly
dale vyuZity v trestnim fizeni. Doslo proto k poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

P

Rozsudek ze dne 3. zafi 2015 ve véci
¢. 42875/10 - Berland proti Francii

Senat paté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvé-
ma o neporugeni ¢lanku 7 Umluvy v souvislosti s tim,
ze stézovatel byl za své skutky spachané v roce 2007
shledan trestné neodpovédnym, avs$ak zaroven mu
byla uloZena Gistavni 1é¢ba podle zdkona z roku 2008.

I.  Skutkové okolnosti

Tehdy dvacetilety stézovatel v roce 2007 ubodal no-
Zzem svou byvalou pifitelkyni a zptsobil zranéni dvé-
ma dalsim osobam. Kratce poté byl zadrzen a podrob-
en psychiatrickému vysetfeni. Dle zavéra vysetieni
v dobé spachani ¢inu nebyl pro dusevni poruchu
schopen posuzovat a ovladat své jednani. V roce 2009
soud konstatoval, Ze byt existuji dostate¢né dtivody se
domnivat, Ze stézovatel se dopustil vyse popsanych
skutkd, neni za né trestné odpovédny pro dusevni po-
ruchu. Zaroven soud na zdkladé novely trestniho fadu
z roku 2008 natidil ¢asové neomezenou tstavni lé¢bu
stéZovatele s poukazem na to, Ze jeho dusSevni stav
ohrozuje bezpec¢nost jinych osob a vyzaduje dlouho-
dobou hospitalizaci. Podle predchozi pravni Gpravy
takovou lécbu ve Francii nenafizoval soud, ale prefekt.
Opravny prostfedek stézovatele proti tomuto rozhod-
nuti byl zamitnut.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

Stézovatel namital, ze uplatnénim zakona z roku 2008
v fizeni tykajicim se skutk®i spachanych v roce 2007
doslo k poruseni zakazu retroaktivity podle druhé vé-
ty ¢l.7 odst. 1 Umluvy, kterd stanovi, Ze nesmi byt
uloZen trest piisn€jsi, nez jaky bylo moZno uloZit
v dobé spachani trestného ¢inu.

Soud predné pfipomnél, Ze pojem trestu ve smyslu ci-
tovaného ustanoveni Umluvy ma autonomni vyznam.
Pti rozhodovani o tom, zda urcité opatieni predstavu-
je ,trest” podle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy, je nutné v duchu
dikce tohoto ustanoveni vychazet pfedevsim z toho,
zda bylo dané opatieni uloZeno v ndvaznosti na od-
souzeni za trestny ¢in. Mezi dalsi relevantni kritéria
muZe patfit povaha a tcel pfedmétného opatfeni, jeho
zafazeni ve vnitrostatnim pravu, proces spojeny s jeho
pfijetim a vykonem, jakoZ i jeho zavaznost (Welch proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.17440/90, rozsudek ze dne
9. tinora 1995, § 28). Soud tak napft. shledal, Ze zatimco
zapsani osoby do registru pachateli sexualnich delik-
td je bezpecnostnim opattenim, které nespadd pod
¢lanek 7 Umluvy (Gardel proti Francii, & 16428/05, roz-
sudek ze dne 17. prosince 2009), preventivni zadrzeni
podle némeckého prava Ize hodnotit jako ,trest” ve
smyslu tohoto ustanoveni, jelikoz bylo nafizeno po
odsouzeni za pokus o vrazdu a loupez, jeho hlavni
acel byl represivni a ne preventivni, realizovalo se v
béZzném vézeni bez poskytovéani specializované péce
s cilem omezit nebezpecnost dané osoby, délka zadr-
Zeni nebyla pifedem stanovena a rozhodovaly o ném
trestni soudy (M. proti Némecku, ¢. 19359/04, rozsudek
ze dne 17. prosince 2009, §124-131). Soud nicméné
podtrhl, Ze stejny typ opatfeni mtze byt v jednom sta-
té kvalifikovan jako trest a v jiném jako bezpecnostni
opatfeni, na néz se nevztahuje pozadavek zakonnosti
trestli (tamtéz, § 126).

V projednavané véci Soud piihlédl ke tfem hlavnim
faktortm. Zaprvé zkoumal, zda bylo namitané opat-
feni, tj. Gstavni lécba stéZovatele, uloZeno v ndvaznosti
na odsouzeni za trestny ¢in, a dospél k zavéru, Ze ni-
koliv. V této souvislosti poukdzal zejména na to, ze
vnitrostatni soud sice uved]l, ze existuji dostate¢né da-
vody se domnivat, Ze stéZovatel se dopustil vyse po-
psanych skutk, ale zaroven konstatoval, Ze stézovatel
za tyto skutky neni trestné odpovédny pro dusevni
poruchu; v pfislusném rozsudku se pfitom vyslovné
zdlraznuje, Ze nejde o odsouzeni, ale pouze o konsta-
tovani skutkového stavu, ktery maze mit pravni da-
sledky.

Zadruhé Soud vzal v potaz, Ze namitané opatieni ne-
patfi podle vnitrostdtni pravni Gpravy a praxe mezi
trestni sankce.

A konecné zatfeti se Soud zabyval povahou a tcelem
astavni 1écby stézovatele. Upozornil pfedevsim na na-
sledujici okolnosti projednavané véci: pfedmétnou
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lé¢bu 1ze nafidit jenom na zakladé psychiatrického po-
sudku, dle néhoz dusevni stav dané osoby ohrozuje
bezpecnost jinych osob a vyzaduje zdravotni péci; sté-
zovatel byl umistén ve specializovaném nemocni¢nim
centru; cilem tohoto opatteni bylo jednak poskytnout
mu péci a jednak zabranit, aby pokracoval v pachani
trestné ¢innosti; rezim namitaného opatieni je stejny
jako u jinych pfipadt tstavni psychiatrické lécby; o
ukonceni 1écby l1ze kdykoliv pozadat prislusny soud,
ktery o této zadosti rozhodne opét na zakladé psychi-
atrického posudku. Soud shrnul, Ze tcel dotéeného
opatfeni je preventivni a lécebny, nikoliv represivni, a
Ze tedy nejde o sankci.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze uloZeni tGstavni
lécby stézovateli nepredstavuje , trest” ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 Umluvy, ale jedna se o preventivni opatfeni, na
néz se zakaz retroaktivity zakotveny v tomto ustano-
veni nevztahuje. K porugeni ¢lanku 7 Umluvy tedy
nedoslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Zupanci¢ a soudkyné Yudkivska v nesouhlas-
ném stanovisku mj. uvedli, Ze projednavana véc se
v zésadé nelisi od vyse citované véci M. proti Némecku,
v niz Soud konstatoval porugeni ¢lanku 7 Umluvy.
Zdtraznili rovnéz, ze namitané opatfeni bylo stézova-
teli ulozeno trestnim soudem, pficemz se nejednalo o
pouhou nucenou hospitalizaci, kterou lze naridit kte-
rékoliv dusevné nemocné osobg, ale o opatfeni, které
jednoznacné vyplynulo z toho, Ze pfedmétné skutky
lze objektivné pfipsat stézovateli, tj. z toho, Ze trestni
soud prakticky konstatoval, ze stézovatel se dopustil
daného jednéani. Jednalo se tudiZz nepochybné o trestni
sankci.

ZMENA JMENA

P

Rozhodnuti ze dne 15. za¥i 2015 ve véci
¢.12209/10 - Macalin Moxamed Sed Dahir
proti Svijcarsku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ne-
umoznénim zmeény pravopisu rodného pfijmeni sté-
zovatelky nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého Zivota), a to ani samo-
statng, ani ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy (zékaz
diskriminace).

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka somalského ptivodu Zije od roku 1997 ve
Svycarsku. V roce 2003 se provdala za Somélce. V roce
2005 pozadala o moznost pouzivat obé prfijmeni, své
rodné i manzelovo. Nasledné v roce 2008 pozadala o
zménu pravopisu svého rodného piijmeni tak, aby pfi
jeho vysloveni zdpadnim zptisobem jiz nemélo v so-
malstiné hanlivy vyznam (pfi ptvodnim pravopisu

znélo vsomalstiné ,macalin” jako shnila kaze a
,moxamed” jako zachod, stézovatelka pozadovala
zménu pravopisu na Moalim Mohamed). Vnitrostatni
orgdny vcetné soudt tuto Zadost zamitly zejména
z divodu zachovani jednoty rodného jména (stézova-
telka nevylucovala, Ze by upravené jméno pouzivala
pouze ve Svycarsku a v Somélsku by nadale pouZivala
ptivodni pravopis) a déle pro absenci objektivnich di-
vodu ke zméné jména (ptvodni pravopis jména neve-
dl k hanlivému vyznéni jména ani v jednom z oficial-
nich jazykt Svycarska).

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY
SAMOSTATNE NEBO VE SPOJENT S CLANKEM 14 UMLUVY
Stézovatelka namitala, Ze posméch, jenz u somaélsky
mluvicich lidi jeji rodné piijmeni vyslovované zépad-
nim zpusobem vyvolavé, je divodem pro povoleni je-
ho zmény. Skute¢nost, ze pozadala o moznost pouzi-
vat jak manzelovo, tak své rodné piijmeni, cemuz bylo
vyhovéno, podle stézovatelky poukazuje na vyznam,
jenz svému rodnému jménu priklada.

Soud predné uvedl, Ze pravo na jméno a piijmeni
spada do ptsobnosti ¢lanku 8 Umluvy (Burghartz proti
§vy’carsku, ¢.16213/90, rozsudek ze dne 22. tnora
1994, § 24; Stjerna proti Finsku, ¢.18131/91, rozsudek
ze dne 25. listopadu 1994, § 37; Baylac-Ferrer a Suarez
proti Francii, ¢. 27977 /04, rozhodnuti ze dne 25. z&fi
2008; Golemanova proti Bulharsku, ¢.11369/04, rozsu-
dek ze dne 17. tnora 2011, § 37; Kismoun proti Francii,
¢.32265/10, rozsudek ze dne 5. prosince 2013, § 25).
Ackoli neumoznéni zménit si jméno nemusi nutné
pfedstavovat zasah do prava na soukromy Zivot, ply-
nou z ¢lanku 8 Umluvy pro staty i uréité pozitivni za-
vazky. Mezi negativnimi a pozitivnimi zavazky pfi-
tom nemusi vzdy vést jasna hranice, zadkladni zdsada
je vsak v obou pfipadech stejna - nastoleni spravedli-
vé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce
a spolecnosti (Johansson proti Finsku, ¢.10163/02, roz-
sudek ze dne 6. zafi 2007, § 29). Staty vsak v oblasti
jmen a pfijmeni poZivaji Sirokého prostoru pro uvaze-
ni, ponévadz mezi nimi existuji zna¢né rozdily ohled-
né pfidélovani, uznavani ¢i pouzivani jmen a pfijmeni
(G. M. B. a K. M. proti Sovycarsku, & 36797/97, rozhod-
nuti ze dne 27. zari 2001; Bulgakov proti Ukrajiné,
¢.59894/00, rozsudek ze dne 11. zat{ 2007, § 43). Uko-
lem Soudu tak neni abstraktni kontrola vnitrostatnich
norem a praxe tykajici se zmény jména, ale respekto-
vani Umluvy pti vydavéni vnitrostatnich rozhodnuti
(Johansson proti Finsku, cit. vyse, §31; Kismoun proti
Francii, cit. vyse, § 28). Stejné je tomu v ptipadé prepi-
su jmen a pifjmeni cizitho ptivodu v oficialnich doku-
mentech. Soud poznamenal, Ze vétsina statt Rady Ev-
ropy, jez pouzivaji latinku, pouze toliko doslovné pre-
pisuji jméno v pavodnim jazyce, ackoli to mize pii
vyslovnosti zptsobovat jisté odchylky ¢i nedorozu-
meéni. Urc¢ujicim faktorem je tedy pravopis, a nikoli
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vyslovnost. Tento princip pravni jistoty nasel odraz i
v Umluvé ¢& 14 Mezinarodni komise pro osobni stav
(mutatis mutandis Mentzen proti Lotyssku, ¢.71074/01,
rozhodnuti ze dne 7. prosince 2004). Kone¢né Soud
piipomnél, Ze ¢lanek 8 Umluvy vyZaduje, aby rozho-
dovaci proces byl spravedlivy (R.R. proti Polsku,
¢. 27617/04, rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, § 191).

Dale se Soud zabyval tim, zda v projednavané véci Za-
lovany stat dostal své povinnosti néleZité vyvazit za-
jem stézovatelky na tom, aby pravopis jejtho jména
odpovidal jeho vyslovnosti, a vefejny zdjem na regu-
laci vybéru jmen. Dle Soudu je ve vefejném zdjmu, aby
byla zdkonem omezena moZznost zménit si jméno, a to
z dtivodu pfesné evidence obyvatel a identifikace oso-
by vcetné jejtho pfifazeni kjeji rodiné. Soud pozna-
menal, Ze stéZovatelka neusilovala o zménu jména
v pravém slova smyslu, nybrz chtéla pouzivat své
rodné pifjmeni v obou verzich dle zemé pobytu, coz je
v rozporu s jednotou jména. Stézovatelka podle vseho
nereagovala na vyzvu $vycarskych organd, aby se
s touto zadosti obratila na somélské organy, jez by
mohly potvrdit moznost pouZzivat paralelné obé verze
prijmeni. Dale Soud piipomnél, Ze pouhy fakt, Ze jmé-

no je pri¢inou posméskd, nestaci pro konstatovani po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy (Siskina a Siskins proti Lotys-
sku, ¢.59727/00, rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2001).
Zadosti stézovatelky se navic podrobné zabyvaly vni-
trostatni spravni i soudni organy, jez své rozhodnuti
peclivé odavodnily.

Soud proto zejména s ohledem na skutecnost, Ze sté-
zovatelka usilovala o moZznost pouzivat dvé verze
svého jména, a na prostor pro uvazeni, ktery v dané
oblasti staty pozivaji, v projedndvané véci neshledal
naznak poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Namitku porugeni
tohoto ustanoveni proto odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

Ohledné stézovatel¢iny ndmitky diskriminace z dévo-
du jazyka Soud shledal, Ze stéZovatelka neni ve srov-
natelném postaveni s témi, jejichz jméno zni hanlivé
v nékterém z jazykl rozsifenych ve Svycarsku. Stejné
tak neni ve srovnatelné situaci s témi, jejichZ jméno je
pro Svycary nevyslovitelné. I tuto namitku proto Soud
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Zpravodaj vydava Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovéni Ceské republiky pied Evropskym soudem

pro lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti, kterou tvoii: JUDr. Vit Alexander Schorm, Mgr. Petr Kontipka,
Mgr. Kristyna BeneSové, Ing. Bc. Ota Hlinomaz, LL.M., Mgr. Viktor Kundrak, EMA,
JUDr. Jana Martinkova, Ph.D., LL.M., Mgr. Eva Petrova a Mgr. Vladimir Pysk, LL.M.
Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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ZAVEREM...

V poslednim ¢tvrtleti loriského roku Soud vydal
témétr 100 rozsudkl ¢ rozhodnuti, které stavajici
judikaturu néjak rozvijeji ¢i ji posouvaji, a nejsou te-
dy toliko aplikaci stavajici judikatury. Pro srovnani,
v pfedchozich tfech ¢tvrtletich Soud vydal takovych
rozhodnuti v priiméru jen néco malo pies 60. Konec
roku 2015 byl tedy ve Strasburku ve znameni ho-
recnaté aktivity a do piisttho Zpravodaje bude
z ¢eho vybirat.

Ve vztahu k Ceské republice viak Soud vydal jen
jeden rozsudek. Ve véci Regner proti Ceské republice
(¢. 35289/11, rozsudek ze dne 26. listopadu 2015)
Soud shledal, Ze rozsah, v jakém soudy pfezkouma-
ly rozhodnuti NBU o zrueni platnosti osvédceni
stéZovatele pro styk s utajovanymi skutecnostmi,
byl vsouladu s ¢lankem 6 Umluvy zakotvujicim
pravo na spravedlivy proces.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
zminme predev$im vyznamné rozsudky velkého
senatu z oblasti trestniho fizeni. V prosinci Soud
vydal dlouho ocekdvany rozsudek ve veéci Schat-
schaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. prosince 2015), v niz interve-
novala i ¢eska vlada a v niZ se Soud zabyval otaz-
kami spojenymi s pouzitim vypoveédi svédkl uc¢iné-
nych v pribéhu pripravného fizeni, jejichz vyslechu
se obvinény ani jeho pravni zastupce nemohl tcast-
nit, v pripadé, kdy se svédci stanou pozdéji nedo-
stupnymi a nemohou byt vyslechnuti béhem liceni
pred soudem. Ve véci Duvorski proti Chorvatsku
(¢. 25703 /11, rozsudek velkého sendtu ze dne 20. ffjna
2015) pak Soud fesil, jak skute¢nost, ze pfi Gtvodnim
vyslechu na policii stézovatel nebyl zastoupen ad-
vokatem dle svého vybéru, ale jinym advokétem,
ovlivnila spravedlivost trestniho ¥izeni jako celku.
Nejen v ¢eské spole¢nosti v posledni dobé piibyvaji
projevy nenavisti a intolerance, tak i Soud mél pti-
lezitost vyslovit se k otdzce, jaké projevy jesté pozi-
vaji svobody projevu, a které jiz nikoli. Ve véci
M’Bala M'Bala proti Francii (¢. 25239/13, rozhodnuti
ze dne 20. fijna 2015) Soud posvétil postup fran-
couzskych orgédn, které trestné stihaly a odsoudily
stéZovatele, znamého bavice a politika, za urdzky
skupiny osob z divodu jejich rasy ¢i etnického pa-
vodu. Naproti tomu ve véci Peringek proti Svijcarsku
(¢.27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fij-
na 2015) Soud neshledal, Ze odsouzeni stézovatele,
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tureckého politika, za popirani arménské genocidy
bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné.

V souvislosti s aktualni migra¢ni vinou bude uzi-
te¢né zminit rozsudek ve véci L. M. a ostatni proti
Rusku (¢. 40081/14 a dalsi, rozsudek ze dne 15. ffjna
2015), z néhoz vyplyva, Ze s ohledem na soucasnou
situaci v Syrii neni pfipustné kohokoli do této zemé
vyhostit. Zarovent Soud zopakoval, Ze je-li zfejmé,
Ze cizinec nemize byt vyhostén, neni mozné ho za
timto tcelem zbavit svobody. Soud konec¢né ostie
kritizoval piekazky, které piislusné organy kladly
stézovatellim pfi realizaci kontaktu s jejich pravnimi
zéastupci.

Nepochybné zajimavy je i rozsudek ve véci Cengiz a
ostatni proti Turecku (¢. 48226/10 a 14027 /11, rozsu-
dek ze dne 1. prosince 2015), v némz Soud posuzo-
val rozhodnuti tureckych soudti zablokovat v celé
zemi pFistup k youtube, véetné otazky, zda se proti
takovému rozhodnuti midze brénit nejen samotny
provozovatel internetovych stranek, ale i jejich uzi-
vatelé.

Vyznamné otdzky Soud fesil i ve vztahu k fizeni
pfed spravnimi soudy. Ve véci Mikhaylova proti
Rusku (¢. 46998/08, rozsudek ze dne 19. listopadu
2015) se Soud zabyval pravem na bezplatné pravni
zastoupeni fizeni o pfestupcich ¢i spravnich delik-
tech. Ve véci Fazia Ali proti Spojenému krilovstvi
(¢. 40378/10, rozsudek ze dne 20. fijna 2015) pak
tim, co v oblasti spravniho soudnictvi znamena pfte-
zkum spravnich rozhodnuti v , pIném rozsahu”.

V neposledni fadé se Soud zabyval raznymi aspek-
ty ¢innosti novinafa. Ve véci Pentikiinen proti Fin-
sku (¢. 11882/10, rozsudek velkého senatu ze dne
20. fijna 2015) Soud hodnotil postup policie vici
novindfi, ktery se navzdory policejni vyzvé k roz-
pusténi demonstrace rozhodl na misté setrvat do
posledni chvile. Ve véci Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii (¢. 40454/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. listopadu 2015) se Soud zabyval
tim, do jaké miry informace o nemanzelském ditéti
monackého prince ptispiva k debaté ve vefejném
zajmu a jaké zasahy do soukromi jsou vefejné ¢inné
osoby povinny strpét.

Véfime, Ze i v roce 2016 Vam bude Zpravodaj uZi-
te¢nym privodcem v oblasti zékladnich prav.

Mgr. Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce
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