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SLOVO UVODEM

Nic naplat, sezénnim témattim se nelze zcela vyhnout. Vézte tedy, Ze v den, kdy
usedam ke klavesnici pocitace, abych sepsal toto tvodni slovo, panuje venku ukrut-
né horko. Nastésti kanceldf jesté neni tak vyhiata a letosni léto jsme se viibec zatim
obesli bez déletrvajiciho nesnesitelného vedra, jemuz to slusi u jizniho mote, nikoli
vsak ve stfedoevropském velkomésté. A to mame pordd - s vyhradou sluzebni ¢i
pracovni doby - volnost vyrazit k vodé a trochu se osvézit.
Horko je v8ak jen jednim z pfikladii svizelnych zZivotnich podminek, jeZ mohou ob-
¢as nastat a pied nimiz néktefi tniku nemaji, nebot jsouce svobody zbaveni, piisli i
o moznost volby dat si tfeba sprchu. Odpovédnost za snesitelnost jejich Zivotnich
podminek pfebird ten, kdo je svobody, at uz po pravu (to nastésti nej¢astéji) nebo
v rozporu s nim (i to se bohuZzel nékdy stava), zbavil.
Ne vzdy jsme si této odpovédnosti pIné védomi. Mame pocit, Ze ti, kdo byli zbaveni
svobody - typicky, ne v8ak zdaleka vylu¢né, na zédkladé odsuzujiciho rozsudku -, si
pobyt mimo béZnou spole¢nost s patfi¢cnym nepohodlim zaslouZzi
Na strané jedné je nepochybné, Ze dochézi-li ke zbaveni svobody po pravu za odpo-
vidajicim legitimnim cilem, neznamena to, Ze se kupfikladu odsouzeny delikvent
umistuje do interhotelu s vyhledem na mote nebo asporn na plochou obrazovku
z postele se tfemi polstafi. Obdobné plati pro dusevné nemocného pacienta, ktery je
hrozbou sam pro sebe. Na strané druhé existuji ur¢ité minimalni standardy, pod
které by se jisty nedostatek doméciho komfortu jiz dostat nemél a které by mély byt
zajistény bez ohledu na to, zda je na tom ta kterd zemé hospodaisky lépe ¢i htfte.
Je pfitom zfejmé, ze dodrzovani téchto standardd nelze ponechat bez kontroly.
MozZnosti nesvobodného ¢lovéka usilovat o ndpravu byvaji nadto z povahy véci spi-
Se omezené. Proto jsou diilezité mechanismy, které funguji z tfedni povinnosti na
prosty podnét dotéené osoby nebo i bez takového podnétu. Nestaci ¢isté interni po-
stupy, v nichZ v kone¢ném diisledku, pfimo ¢i nepfimo, rozhoduje ten, kdo obcas
ani neni schopen ¢i ochoten s nedostatky cokoli udélat, téeba z toho davodu, Ze si je
neuvédomuje nebo by svéfené penize prosté dal na néco jiného.
Evropské zemé prevzaly nejenom pouZitelné vécné standardy, ale témét vSechny
také zavazek zfidit svij vlastni narodni preventivni mechanismus $patného zacha-
zeni. V Ceské republice tento mechanismus nyni slavi tspésnych prvnich deset let.
Prestoze za zptisob, jakym vefejny ochrénce prav tuto roli zastava (kdyz na rozdil
od tohoto tivodniku pouzivd méné eufemismil), byva také obcas napadin (coz ale
mozna odrazi jedno ceské piislovi o zdstupkyni domaciho ptactva), minimalné plati,
7e pokud doséhne napravy, piedejde se Gsp&inym stiznostem ve Strasburku a rizi-
ku finanéni ndhrady za utrpény diskomfort, a to nékdy i vétsimu poctu lidi. Téz pro-
to soudim, Ze se preventivni mechanismy vyplati a Ze bychom je méli podporovat.
Pffjemné prozité 1éto preje

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI CESKE REPUBLICE

DOMOVNI PROHLIDKY

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci
¢. 21381/11 - Duong proti Ceské republice

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
ze v souvislosti s domovni prohlidkou bytu stéZova-
tele, ktera probéhla na zékladé soudniho piikazu, kte-
ry neobsahoval odéivodnéni neodkladnosti a neopa-
kovatelnosti tikonu, stézovatel disponoval dostatec-
nymi zarukami proti svévoli, a zasah do jeho prav tak
byl pfiméfeny sledovanym legitimnim cilim. K poru-
$eni ¢lanku 8 Umluvy proto nedoglo.

I.  Skutkové okolnosti

V cervenci 2010 podal statni zastupce soudu ndvrh na
natizeni domovni prohlidky v byté stézovatele pode-
ztelého z trestného ¢inu nedovolené vyroby psycho-
tropnich latek. Statni zastupce (stejné jako policie) po-
vazoval prohlidku za neodkladny a neopakovatelny
tkon. Nasledné soudce vydal piikaz k domovni pro-
hlidce, ktery neobsahoval jméno stéZzovatele ani di-
vody neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu. V pii-
kazu byly urceny prostory, kterych se domovni pro-
hlidka tykala. Souc¢asné ptikaz zminoval dtivodné po-
dezfeni, Ze by se v téchto prostordch mohly nachéazet

2 Mz

predméty vyznamné pro trestni fizeni.

Domovni prohlidka probéhla v srpnu 2010. V proto-
kolu o jejim provedeni bylo uvedeno jméno stézovate-
le, pfepis jeho piedchoziho vyslechu i odiivodnéni ne-
odkladnosti a neopakovatelnosti tkonu. Po skonceni
domovni prohlidky byl stéZovatel obvinén. V bfeznu
2011 Ustavni soud odmitl jeho Gstavni stiznost s tim,
ze dtvody neodkladnosti a neopakovatelnosti do-
movni prohlidky vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze
spisového materidlu a byly uvedeny v navrhu statniho
zastupce i v protokolu o provedeni domovni prohlid-
ky. Jméno stéZovatele nebylo v pfikazu uvedeno kvili
chybnému pfepsani adajt z ndvrhu statniho zéastupce.
Ustavni soud toto stanovisko zopakoval v nalezu z
kvétna 2014 vydaném v ndvaznosti na stéZovatelovu
tstavni stiznost namifenou proti rozhodnutim obec-
nych soudd, kterymi byl v roce 2012 spolu s dalsimi
osobami odsouzen k trestu odnéti svobody pro trestny
¢in nedovolené vyroby psychotropnich latek.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze pfikaz k domovni prohlidce ne-
byl fadné odtvodnén ani z hlediska neodkladnosti a
neopakovatelnosti tkonu, ani zhlediska skutkové
podstaty véci, a doslo tak k poruseni jeho prava na re-
spektovani obydli zaru¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud pfedné prezkoumal ndmitku vlady, Ze v tstavni
stiznosti proti vysledku trestniho fizeni stéZovatel ne-
napadal piikaz k domovni prohlidce ve svém byté ani
zptisob jejiho provedeni. Soud uvedl, Zze Ustavni soud
ma zvyjime¢nych davodd pravomoc zrusit prikaz
k domovni prohlidce, stéZovateli tak nelze vytknout,
Ze Gstavni stiznost proti pfikazu k domovni prohlidce
podal jesté pfed ukoncenim trestniho fizeni. Z usne-
seni Ustavniho soudu z bfezna 2011 o prvni dstavni
stiznosti stézovatele ostatné vyplyvéd, ze se ndmitkami
stézovatele zaloZzenymi na ¢lanku 8 Umluvy zabyval, a
na odtivodnéni tohoto usneseni Ustavni soud odkazal
ve svém ndlezu z kvétna 2014. Namitku nepitijatelnosti
stiZznosti zaloZenou na nevycerpani vnitrostatnich pro-
sttedki napravy proto Soud zamitl.

Co se tyc¢e odtivodnénosti stiznosti, Soud predné shle-
dal, ze pfedmétna domovni prohlidka predstavovala
zasah do prava stéZovatele na respektovani obydli ve
smyslu &lanku 8 Umluvy.

Soud dale pfipomnél, ze soulad opatfeni se zakonem
vyzaduje, aby mélo zdklad ve vnitrostatnim pravu,
aby pfislusné pravni normy byly v souladu se zasa-
dou pravniho statu, tedy dostupné dotcéené osobé,
predvidatelné ve svych dtsledcich a aby poskytovaly
ochranu pred svévolnymi zasahy. Zdkon tak musi jas-
né vymezit rozsah a podminky vykonu pravomoci
prislusnych organii a u preventivni kontroly zdsahu
musi rozhodnuti podléhat jasnym kritériim, zejména
v té roviné, zda sledované verejné zajmy nelze naplnit
méné omezujicim opatfenim. Staty mohou pfijimat
opatfeni typu domovnich prohlidek za Géelem ziskani
diikazi o trestné ¢innosti; musi v8ak soucasné posky-
tovat odpovidajici zaruky proti zneuziti. Soud pak po-
suzuje zejména okolnosti vydani pfikazu k prohlidce,
pozadavky na potiebné dikazy, obsah a rozsah piika-
zu, zpusob provedeni prohlidky, véetné zapojeni ne-
zéavislych pozorovateld, jakoz i rozsah moznych da-
sledkt pro zaméstnani a povést dotcené osoby. Kon-
trolni mechanismy musi byt s to zdsah omezit na mi-
nimum nezbytné v demokratické spole¢nosti a respek-
tovat hodnoty demokratické spolecnosti (srov. zejm.
Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, ¢.38224/03,
rozsudek velkého senétu ze dne 14. zaii 2010, § 92).

Ve vztahu k projednavané véci Soud predeslal, ze
spornd domovni prohlidka byla zaloZena na ustano-
venich § 82 a nésl. trestniho ¥adu, jakoz i na § 160 odst.
4 trestniho ¥adu, kterd v situacich, jez nesnesou odkla-
du, umoziuji provedeni domovni prohlidky pred za-
hajenim trestniho stithani. Formalni postup vyzadova-
ny témito ustanovenimi byl dodrzen, jelikoz domovni
prohlidka byla povolena soudcem na navrh statniho
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zastupce, ktery jednal na podnét policie. Ustanoveni
§ 83 odst. 1 trestniho fadu nevyzaduje, aby ptikaz ob-
sahoval vyslovné davod neodkladnosti provedeni
domovni prohlidky, pouze organ provadéjici prohlid-
ku mé dle § 160 odst. 1 in fine trestniho fadu povinnost
uvést dtivody neodkladnosti tkonu v protokolu. Us-
tavni soud sjednotil svoji dosavadni rozkolisanou ju-
dikaturu az nalezem sp. zn. Pl. US 47/13 (ze dne
7.kvétna 2014), podle néhoz v zasadé postacuje, po-
kud dtvody neodkladnosti a neopakovatelnosti tiko-
nu vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze spisového ma-
terialu.

Soud pfipomnél, Ze mu nepiislusi in abstracto posuzo-
vat relevantni pravni Gpravu a praxi, nybrz pfezkou-
mat, zda jsou jeji dlsledky pro stéZzovatele v rozporu
s Umluvou. V navaznosti na prvni tstavni stiznost
stézovatele Ustavni soud v bieznu 2011 pripustil, Ze
pfikaz k domovni prohlidce neobsahoval zadné odi-
vodnéni neodkladnosti domovni prohlidky ani jméno
stézovatele a mohl byt celkové vypracovan peclivéji,
ale takova vada nedosahla tGstavnépravni intenzity.
Ustavni soud zdfiraznil, Ze neni tfeba podrobné sepi-
sovat divody neodkladnosti titkonti, aby se nekompli-
kovala pocatecni etapa vySetfovani nadmérnym for-
malismem. V projedndvané véci prislusné davody
vyplyvaly ze skutkovych okolnosti a ze spisového ma-
teridlu a byly uvedeny v navrhu statniho zéstupce i
v protokolu o domovni prohlidce. Stejné déivody Us-
tavni soud zopakoval v ndlezu ve véci stézovatele
z kvétna 2014.

Soud dale uved], Ze vyklad vnitrostdtniho prava nale-
zi v prvé fadé vnitrostatnim organtim a jejich zavéry
mtize Soud zpochybnit pouze v pfipadé, ze svédéi o
zjevné svévoli. Tak tomu vsSak v projednavané véci
nebylo. Soud ve své judikatufe pfipousti, ze v si-
tuacich, které nesnesou odkladu, miize byt tézké opat-
fit pfikaz k domovni prohlidce podrobnym odivod-
nénim (mutatis mutandis, Ilja Stefanov proti Bulharsku,
¢. 65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 41).

Soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatoval,
ze vady sporného piikazu nebyly natolik zdvazné, aby
bylo mozné pifikaz povazovat za nezakonny, a zasah
tudiz byl v souladu se zdkonem.

Soud déle shledal, Ze domovni prohlidka sledovala le-
gitimni cil, kterym bylo nalezeni dtikazi o trestné ¢in-
nosti, a tudiz , pfedchéazeni zlo¢innosti”.

Pokud jde o nezbytnost zasahu v demokratické spo-
le¢nosti, Soud predevsim zdtraznil, ze pfikaz k do-
movni prohlidce musi mit jist¢é minimdlni obsahové
nalezitosti a vnitrostatni pravo musi poskytovat od-
povidajici a dostate¢né zaruky proti svévoli (Gutsanovi
proti Bulharsku, ¢. 34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna
2013, § 220).

Sporny piikaz vymezoval prostory, kterych se do-
movni prohlidka, jez probéhla pred zahdjenim trestni-
ho stihani stézovatele, tykala. V pfikazu byl také uci-
nén zaveér o existenci divodného podezieni, Ze by se

v danych prostorach mohly nachazet predméty vy-
znamné pro trestni fizeni. O kontextu domovni pro-
hlidky byl stézovatel, kterému byl pfikaz dorucen na
pocatku domovni prohlidky, informovén v ramci jeho
pfedchoziho vyslechu. StéZovatel stejné jako nezu-
¢astnéna osoba byl prohlidce pfitomen a byl vyhoto-
ven seznam odnatych véci. Stézovatel tak mohl vyko-
nat G¢innym zptsobem kontrolu rozsahu provedeni
domovni prohlidky. Ohledné procesnich zaruk Soud
konstatoval, ze domovni prohlidka probéhla na za-
kladé ptikazu vydaného soudcem. Po jejim provedeni
policie vyhotovila protokol. Ustavni soud, jehoz zavé-
ry Soud nepovazoval za svévolné nebo nerozumné,
provedl v bfeznu 2011 piezkum souladu domovni
prohlidky s Umluvou a stézovateli nic nebréanilo na-
padnout nezdkonnost pfikazu a samotné prohlidky.
Soud proto rozhodl, ze stézovatel mél k dispozici do-
statené zaruky proti svévoli a k poruseni ¢lanku 8
Umluvy nedoslo.

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci
¢. 52028/13 - Masldk a Michdlkovd proti Ceské
republice

Senat paté sekce Soudu dospél v souvislosti s do-
movni prohlidkou bytu a prohlidkami dalsich prostor
uzivanych stéZzovatelem jednomyslné k zavéru, ze sté-
zovatel disponoval dostate¢nymi zarukami proti své-
voli a jim tvrzené nedostatky pfikazt k prohlidkam a
jejich provedeni neprekrocily meze stanovené ¢l. 8
odst. 2 Umluvy, ktery nebyl porugen. Namitky poru-
geni ¢lanku 13 Umluvy pak Soud odmitl pro zjevnou
neopodstatnénost. Stézovatelka dle Soudu nemeéla po-
staveni obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

V listopadu 2012 podal statni zastupce soudu navrh
na nafizeni domovni prohlidky bytu a prohlidky ga-
réZe a vozidel uzivanych stéZovatelem podezielym ze
spachani trestného ¢inu vydirani. Nasledné soudce
vydal piikazy k prohlidkdm. V navaznosti na telefo-
nicky rozhovor se stéZovatelem piijela na misto pro-
hlidky stézovatelka vozidlem, které bylo nasledné
rovnéz pfedmétem prohlidky. V protokolech o prove-
deni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor
bylo od@ivodnéno provedeni prohlidek coby neod-
kladnych a neopakovatelnych tkont. Protokol o pro-
vedeni domovni prohlidky obsahoval informaci o
predchozim vyslechu stéZovatele a o doruceni pfikazu
stéZovateli kratce po zahajeni prohlidky; stéZovatel
mél ndmitky k obsahu protokolu. V protokolu o pro-
vedeni prohlidek jinych prostor bylo uvedeno, Ze sté-
zovatel jim byl pfitomen, stézovatelka byla pfitomna
prohlidce vozidla, kterym pfijela na misto prohlidek;
stéZovatelé neméli namitky k obsahu protokolu. Po
vykonani prohlidek byl stézovatel obvinén, stéZova-
telka trestné stihdna nebyla. Rozsudkem krajského
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soudu z listopadu 2013 ve spojeni s rozsudkem vrch-
niho soudu z ¢ervna 2014 byl stézovatel spolu s dal-
$imi osobami odsouzen.

Ustavni soud ve svém usneseni z tinora 2013 uved], Ze
pfikazy k prohlidkdm jsou, zejména pokud jde o odi-
vodnéni neodkladnosti prohlidek, tistavné akceptova-
telné. Ostatnimi namitkami, napf. nedostatkem pied-
choziho vyslechu stézovatele, se Ustavni soud odmitl
zabyvat s tim, Ze je tfeba vyckat vysledku trestniho i-

z

zenl.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé s odvoldnim na ¢lanek 8 Umluvy namitali,
ze domovni prohlidka bytu a prohlidka garaze a vozi-
del byla nezakonnd, protoZze pifikazy k prohlidkdm
nebyly fadné od@ivodnény a stézovatel nebyl pred za-
pocetim prohlidek vyslechnut. StéZovatelka namitala,
ze méla byt urcena v pfikazu k prohlidce vozidla, kte-
rym pfijela, jako jeho uzivatelka a mélo k ni byt takto
pfistupovano.

a) K pfijatelnosti stiznosti

Vlada predné poukézala na skute¢nost, ze prohlidka
vozidla se stézovatelky nijak nedotkla a Ze ji zadna
Gjma zplisobena nebyla, a proto ji nelze povazovat za
piimou ani nepiimou obét porugeni ¢lanku 8 Umluvy.
Soud pripomnél, Ze ¢lanek 34 Umluvy se vztahuje ne-
jen na pfimé obéti tvrzeného poruseni, ale i na kazdou
nepiimou obét, které mélo takové poruseni zpusobit
Gjmu nebo kterd ma platny osobni zdjem na jeho
ukonéeni (Vallianatos a ostatni proti Recku, ¢. 29381/09 a
32684 /09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listopadu
2013, § 47). V projednavané véci se vnitrostatni organy
mohly opravnéné domnivat, Ze stéZovatel je jedinym
¢i jednim z vlastnikti vozidla. Bylo zdokumentovano,
ze stézovatel vozidlo uzival. Stézovatel nevznesl na-
mitky proti protokolu o provedeni prohlidky vozidla,
ve kterém byl oznacen jako jediny uZivatel vozidla.
StéZzovatelka naproti tomu neprokézala, Ze byla maji-
telkou vozidla ¢i ze ji prohlidka zptsobila jakoukoli
Gjmu. Stézovatelka tak, na rozdil od stézovatele, ne-
méla dle Soudu postaveni obéti ve smyslu ¢lanku 34
Umluvy. Jeji stiznost proto Soud odmitl pro neslui-
telnost ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

Ohledné pfipadné predcasnosti namitek stézovatele
Soud konstatoval, ze Ustavni soud se ve svém usnese-
ni z tnora 2013 odmitl zabyvat namitkou nedostatku
predchoziho vyslechu stéZovatele, aby tim nepfimére-
né a predcasné nezasahoval do pravomoci obecnych
soudti a nepfedurcoval vysledek trestniho fizeni proti
stéZovateli. Soud pfi této pfilezitosti podotkl, Ze je
nutno rozliSovat mezi procesnim aspektem piipust-
nosti dtkazl zajisténych béhem prohlidky, kterym je
vhodné se zabyvat v trestnim fizeni, a hmotnéprav-
nim aspektem ochrany soukromého Zivota a obydli
(Michaldk proti Slovensku, €. 30157 /03, rozsudek ze dne

8. tnora 2011, §82 a 213). Rozliseni, které Ustavni
soud ¢ini mezi namitkami tykajicimi se nezakonnosti
samotného piikazu k prohlidce a namitkami namite-
nymi proti provedeni takové prohlidky, je tak dle
Soudu problematické, nebot urcité okolnosti prohlid-
ky je tfeba zohlednit v hodnoceni pfiméfenosti zasahu
do prav zarucenych ¢lankem 8 Umluvy. V projedna-
vané véci nicméné Soud dospél k zavéru, ze po ukon-
¢eni trestniho fizeni stéZovatel bude mit moznost ob-
ratit se na Ustavni soud s dstavni stiznosti, v niz mtze
napadnout nedostatek pfedchoziho vyslechu. Tuto
¢ast stiznosti proto Soud odmitl pro nevycerpani vni-
trostatnich prosttedkt napravy.

Pokud jde o ndmitku nedostate¢ného od@ivodnéni pii-
kazti k prohlidkam, Soud ji prohlésil za piijatelnou,
kdyz uvedl, Zze Ustavni soud se pti posuzovani tstav-
ni stiznosti stézovatele zabyval souladem napadenych
pfikaza s pravni tpravou a shledal je dstavné akcep-
tovatelnymi; stéZovatel tak vnitrostatni prostfedky
napravy vycerpal.

b) K oditvodneénosti stiznosti

Co se tyc¢e odtvodnénosti stiznosti, Soud v prvé radé
shledal, Ze pfedmétné prohlidky predstavovaly zésah
do prava stézovatele na respektovani obydli ve smys-
lu &lanku 8 Umluvy.

Ohledné zakonnosti tohoto zdsahu Soud pfipomnél,
ze soulad opatfeni se zdkonem vyZaduje, aby mélo
zéklad ve vnitrostatnim pravu, aby pfislusné pravni
normy byly v souladu se zdsadou prévniho statu, tedy
dostupné dotcené osobé, predvidatelné ve svych di-
sledcich a aby poskytovaly ochranu pfed svévolnymi
zasahy. Zakon tak musi jasné vymezit rozsah a pod-
minky vykonu pravomoci pfislusnych organd a u
preventivni kontroly zdsahu musi rozhodnuti podlé-
hat jasnym kritériim, zejména v té roving, zda sledo-
vané vefejné zajmy nelze naplnit méné omezujicim
opatfenim. Staty mohou pfijimat opatfeni typu do-
movnich prohlidek za ac¢elem ziskani dtikazili o trestné
¢innosti; musi vSak soucasné poskytovat odpovidajici
zaruky proti zneuziti. Soud pak posuzuje zejména
okolnosti vydani prikazu k prohlidce, pozadavky na
potfebné dtikazy, obsah a rozsah piikazu, zptsob
provedeni prohlidky, véetné zapojeni nezavislych po-
zorovateld, jakoZ i rozsah moznych dtsledki pro za-
méstnani a povést dotéené osoby. Kontrolni mecha-
nismy musi byt sto zdsah omezit na minimum ne-
zbytné v demokratické spole¢nosti a respektovat hod-
noty demokratické spolecnosti (srov. zejm. Sanoma
Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, ¢. 38224/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 14. zat1 2010, § 92).

Ve vztahu k projednavané véci Soud piedeslal, ze
sporné prohlidky byly zalozeny na ustanovenich § 82
a nasl. trestniho ¥adu, jakoZ i na § 160 odst. 4 trestniho
fadu, ktera v situacich, jez nesnesou odkladu, umoz-
nuji provedeni prohlidky pfed zahajenim trestniho
stihani. Formalni postup vyzadovany témito ustano-
venimi byl dodrzen, jelikoz prohlidky byly povoleny
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soudcem na navrh statniho zastupce, ktery jednal na
podnét policie. Ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho fadu
nevyzaduje, aby pifikaz obsahoval vyslovné davod
neodkladnosti provedeni prohlidky, pouze organ pro-
vadeéjici prohlidku ma dle § 160 odst. 1 in fine trestniho
fadu povinnost uvést diavody neodkladnosti tkonu
v protokolu. Ustavni soud sjednotil svoji dosavadni
rozkolisanou judikaturu az nalezem sp. zn. Pl. US
47/13 (ze dne 7. kvétna 2014), podle néhoz v zésadé
postacuje, pokud diéivody neodkladnosti a neopakova-
telnosti tkonu vyplynuly z okolnosti pfipadu a ze spi-
sového materidlu.

Soud pfipomnél, Ze mu nepfislusi in abstracto posuzo-
vat relevantni pravni Gpravu a praxi, nybrz pfezkou-
mat, zda jsou jeji dtsledky pro stéZzovatele v rozporu
s Umluvou. V ndvaznosti na Gstavni stiznost stéZova-
tele Ustavni soud v tnoru 2013 posoudil soulad napa-
denych piikazi k prohlidkam s relevantnimi pravnimi
predpisy, véetné pfezkoumani déivodt neodkladnosti
tkont, a dospél k zavéru, Ze jsou tstavné akceptova-
telné.

Soud dale uvedl, Ze vyklad vnitrostatniho prava néle-
zi v prvé fadé vnitrostatnim organtim a jejich zavéry
miize Soud zpochybnit pouze v pfipadé, ze svédci o
zjevné svévoli. Tak tomu vsak v projedndvané véci
nebylo. Soud ve své judikatufe pripousti, ze v si-
tuacich, které nesnesou odkladu, mize byt tézké opat-
fit pfikaz k domovni prohlidce podrobnym odtvod-
nénim (mutatis mutandis, Ilja Stefanov proti Bulharsku,
¢. 65755/01, rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, § 41).

Soud s ohledem na vyse uvedené konstatoval, Ze vady
sporného pifikazu nebyly natolik zdvazné, aby bylo
mozné piikaz povazovat za nezdkonny, a zasah tudiz
byl v souladu se zdkonem.

Soud dale konstatoval, Ze prohlidky sledovaly legi-
timni cil, kterym bylo nalezeni dtkaza o trestné ¢in-
nosti, a tudiz , pfedchéazeni zlo¢innosti”.

Pokud jde o nezbytnost zasahu v demokratické spo-
le¢nosti, Soud predevsim zdtraznil, ze ptikaz k do-
movni prohlidce musi mit jisté minimalni obsahové
nalezitosti a vnitrostatni pravo musi poskytovat od-
povidajici a dostate¢né zaruky proti svévoli (Gutsanovi
proti Bulharsku, ¢.34529/10, rozsudek ze dne 15. fijna
2013, § 220).

Sporné piikazy vymezovaly prostory, kterych se pro-
hlidky, jez probéhly pfed zahdjenim trestniho stthani
stéZovatele, tykaly. V ptikazech byl také ucinén zaveér
o existenci divodného podezfeni, ze by se v danych
prostorach mohly nachdzet pfedméty vyznamné pro
trestni fizeni. Soud wuvedl, Zze ackoli byl piikaz
k domovni prohlidce bytu stéZzovateli dorucen pét mi-
nut po zapoceti prohlidky a o jeho obsahu byl infor-
movan jen stru¢né, lze mit za to, Ze stéZovatel, které-
mu byly doruceny i ostatni piikazy, byl o kontextu
prohlidek informovan. Stézovatel stejné jako nezu-
¢astnéna osoba byl prohlidkam pfitomen. Prohlidce
vozidla byl pfitomen rovnéz pravni zastupce stézova-

tele. Stézovatel tak mohl vykonat aé¢innym zptisobem
kontrolu rozsahu provedeni prohlidek navzdory své-
mu tvrzeni, Ze nebyl podroben pfedchozimu vysle-
chu.

Ohledné procesnich zaruk Soud konstatoval, ze pro-
hlidky probéhly na zédkladé pfikazti vydanych soud-
cem. Po jejich provedeni policie vyhotovila protokoly.
Ustavni soud, jehoz zavéry Soud nepovazuje za své-
volné nebo nerozumné, provedl prezkum souladu
prohlidek s Umluvou a stéZovateli nic nebranilo na-
padnout nezdkonnosti piikazii a samotnych prohli-
dek. Soud proto rozhodl, ze stézovatel mél k dispozici
dostatecné zaruky proti svévoli a jim tvrzené nedo-
statky neprekrocily meze stanovené ¢l.8 odst.2
Umluvy. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy nedoglo.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 13 UMLUVY
Stézovatel dale uvadél, ze s vyjimkou tstavni stiznosti
nemél kdispozici ucinny prostfedek napravy ve
smyslu ¢lanku 13 Umluvy, jehoz prostiednictvim by
mohl napadnout nerespektovani ¢lanku 8 Umluvy.
Soud pfipomnél, Ze prostiedkem nédpravy je minén
nikoli prostfedek zarucujici aspéch ve véci, ale do-
stupny prosttedek, kterym se 1ze doméahat posouzeni

jeho odtivodnénosti (Kréa proti  Ceské republice,
¢. 49476/99, rozhodnuti ze dne 18. bfezna 2003).

Soud predné prezkoumal namitku vlady, ze stézovatel
mél moznost pozadat statniho zastupce o prezkou-
maéni postupu policejniho organu dle § 157a trestniho
adu. Soud podotkl, ze rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu systematicky nevyzaduje vyuziti tohoto pro-
stfedku a ani v pripadé stéZovatele tomu nebylo jinak.
Po stézovateli tak nelze pozadovat vyuZziti prosttedku
napravy, jehoz uplatnéni nevyZaduje ani nejvyssi vni-
trostatni soudni instance (Vuckovic a ostatni proti Srb-
sku, ¢.17153/11 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 25. bfezna 2014, § 76). Nadto zadosti 1ze napad-
nout pouze postup policie pfi provedeni prohlidky,
nikoli zakonnost pfikazu k prohlidce. Soud mél za to,
7e usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2166/14 se
zaméfuje na otazky platnosti diikazi, nikoli ochranu
obydli. P¥i nedostatku jinych pfiklad z praxe se tak
dle Soudu nelze domnivat, Ze by tento prostfedek
umoznil stézovateli domoci se G¢inného pfezkumu
namitek na poli ¢lanku 8 Umluvy.

Soud déle konstatoval, Ze namitka nedostate¢ného
odtivodnéni ptfikazi k prohlidkdm byla podrobena
piezkumu Ustavnim soudem. Soud zdtiraznil, Ze ne-
vyhovéni urcité namitce nezptlisobuje poruseni ¢lan-
ku 13 Umluvy. StéZovatel bude mit téz ptileZitost
uplatnit zbyvajici ndmitky v nové Gstavni stiznosti po-
dané po skonceni trestniho fizeni. Dle Soudu je pred-
¢asné se domnivat, Ze uvedend cesta nepovede k piez-
kumu od@ivodnénosti namitek tykajicich se provedeni
prohlidek. V pfipadé tspéchu se navic stéZovatel bude
moci domdhat ndhrady skody na zdkladé zakona
¢.82/1998 Sb. Soud proto rozhodl, Zze stézovatel ma
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k dispozici uc¢inny prostiedek nédpravy k uplatnéni
svého prava na respektovani obydli. Tuto namitku
proto Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

LOTERIE A SAZKOVE HRY

Rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016 ve véci

¢. 65008/13 - SLOT Group, a. s. proti

Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
stiZnost brojici proti odebrani povoleni k provozovani
loterii je nepfijatelna pro nevycerpani vnitrostatnich
prostfedkd napravy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla drzitelkou fady povoleni vydanych
Ministerstvem financi k provozovani loterii, sdzko-
vych her a jinych podobnych her, které byly v rtiznych
obcich platné do let 2017 az 2019.

ZNz

V zaii 2011 byla pfijata novela zadkona o loteriich, ktera
zmocniovala obce k regulaci téchto hazardnich her na
jejich tizemi. Pfechodné ustanoveni zaroveri stanovilo,
ze ve vztahu k povolenim vydanym pred 1. lednem
2012, kdy novela nabyla a¢innosti, mohou obce vyda-
vat obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazardni hry
az od 1. ledna 2015.

V dubnu 2013 Ustavni soud toto ptechodné ustanove-
ni ndlezem sp. zn. P1. US 6/13 (¢. 112/2013 Sb.) zrusil s
tim, Ze pravomoc obci regulovat hazardni hry na jejich
tizemi vyplyva piimo z Ustavy. Novela zdkona z roku
2011 jim tedy toto pravo nepiiznala, ale naopak bez
legitimnich déivodd &asové omezila. Dle Ustavniho
soudu nemaji provozovatelé predmétnych hazardnich
her Z4adné legitimni oc¢ekavani, Ze obce nebudou svou
Ustavou zaruenou pravomoc tyto ¢nnosti na svém
tzemi regulovat vyuZivat.

V roce 2013 Ministerstvo financi v ndvaznosti na pfije-
ti vyhlasek nékterymi obcemi stéZovatelce zrusilo né-
kolik jejich povoleni. Stézovatelka podala proti roz-
hodnutim Zalobu, kterou vsak v dubnu 2015 méstsky
soud s poukazem na vyse zminény nalez pléna Ustav-
niho soudu zamitl. StéZovatelka proti tomuto rozhod-
nuti podala kasa¢ni stiznost, v niz mj. poukazovala i
na jeho rozpor s evropskym pravem a rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Berlington
Hungary a dalsi (véc C-98/14, rozsudek ze dne 11. cer-
vna 2015). Rizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem
v dobé rozhodnuti Soudu stale probihalo.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1

V fizeni pifed Soudem stéZzovatelka namitala, Ze vyse
uvedeny nélez pléna Ustavniho soudu byl neptedvi-
datelny, v rozporu se zdsadou pravni jistoty a porusil
jeji legitimni oc¢ekavani majetkové povahy zaloZené na

povolenich udélenych Ministerstvem financi a chra-
néné ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

Soud konstatoval, Ze stéZovatelkou napadany nélez
Ustavniho soudu je legislativni povahy s obecnymi
disledky. Konkrétni majetkové dtisledky pro stézova-
telku méla aZz rozhodnuti Ministerstva financi o zruse-
ni povoleni. Rizeni o nich nicméné na vnitrostatni
arovni stale probihaji, a to pfed soudy, které maji ve
véci plnou jurisdikci. Stézovatel¢ina stiznost je tedy
dle Soudu predcasna.

Soud dale pfipomnél, Ze nedavno rozhodl (Laurus In-
vest Hungary KFT, Continental Holding Corporation a 5
dalsich stiZnosti proti Madarsku, ¢. 23265/13 a dalsi, roz-
hodnuti ze dne 8. zati 2015), Ze osoby v obdobném po-
staveni maji na zakladé rozsudku Soudniho dvora Ev-
ropské unie ve véci C-98/14, kterého se pred Nejvys-
$im spravnim soudem dovolava i stéZzovatelka, moz-
nost domahat se nahrady pifipadné skody zptisobené
pravnim pfedpisem, ktery je v rozporu s pravem Ev-
ropské unie. Vnitrostatni soudy jsou v fizeni o nahra-
dé skody povinny uplatiiovat kritéria, ktera Soudni
dvir Evropské unie v tomto rozsudku podrobné spe-
cifikoval a kterd jsou dle Soudu obdobna tém, jez vy-
plyvaji z ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Soud proto s ohledem na vyse fecené prohlésil stiz-
nost za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostatnich
prostfedki ndpravy.

PROSTOROVE ODPOSLECHY

Rozhodnuti ze dne 23. tinora 2016 ve véci
¢. 64523/12 - Ledvina proti Ceské republice

Vybor pété sekce Soudu rozhodl o nepfijatelnosti stiz-
nosti, v niz se stézovatel dovolaval svého prava na re-
spektovani soukromého zivota a prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lankd 8 a 6 Umluvy v souvislosti
s nafizenim tzv. prostorovych odposlechii jeho kance-
lafe a pouzitim z nich ziskanych zdznamt jako dtika-
z0 Vv trestnim fizeni vedeném proti nému, zc¢asti pro
ztratu postaveni obéti a zc¢asti pro zjevnou neopod-
statnénost.

I. Skutkové okolnosti

V ramci provéfovani trestné ¢innosti L. F. byl v kvétnu
2005 vydéan piikaz k odposlechu a zadznamu teleko-
munika¢niho provozu tucastnického ¢isla uzivaného
stézovatelem. V cervenci 2005 vydal statni zastupce na
zékladé stru¢né odtivodnéné zadosti policejniho orga-
nu z kvétna 2005 povoleni ke sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 1 a 2 trestniho fadu (ddle jen , prostorové
odposlechy”), a to kanceldfe stéZovatele na méstském
ufadé, kde stézovatel pusobil jako vedouci odboru
dopravy a silni¢ntho hospodatstvi. V lednu 2006 byly
prostorové odposlechy kanceléfe stéZovatele o pftil ro-
ku prodlouZeny.
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V ¢ervenci 2006 bylo na zakladé ziskanych zdznamd z
prostorovych odposlechti zahajeno trestni stthani sté-
zovatele v trestni véci nesouvisejici s trestnou ¢innosti
L.F. Stézovatel byl rozsudkem okresniho soudu
z ¢ervence 2007 uznan vinnym ze spachani trestnych
¢int zneuZivani pravomoci vefejného cinitele a pfiji-
mani dplatku. StéZzejnim ditkazem se staly zdznamy
prostorovych odposlechti. Krajsky soud v lednu 2008
ve vyroku o viné rozsudek okresniho soudu potvrdil.
Ustavni soud nalezem z ledna 2010 rozhodnuti obec-
nych soud zrusil s odivodnénim, Ze se nevyporadaly
s otdzkou zdkonnosti nafizeni prostorovych odposle-
chii a pouziti z nich ziskanych zdznamt jako dikaz
pro odsouzeni stézovatele, a konstatoval poruseni
prav stéZovatele vyplyvajicich z Umluvy. Nésledn&
obecné soudy v souladu s ndvodem Ustavniho soudu
doplnily dokazovani tfednim zdznamem policejniho
organu z kvétna 2005 jako jednim z podkladd, na je-
jichz zakladé statni zastupce povolil prostorové odpo-
slechy, ktery nemél stézovatel v prvni fazi trestniho fi-
zeni k dispozici, a opétovné uznaly stézovatele vin-
nym z uvedenych trestnych ¢int. V dubnu 2012 Us-
tavni soud odmitl Gistavni stiznost stéZovatele s tim, ze
obecné soudy provedly pozadovany dikaz.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel s odkazem na &lanky 8 a 6 Umluvy namital
nezdkonnost nafizeni prostorovych odposlechti jeho
kancelare a nespravedlivost trestniho fizeni vedeného
proti nému, ve kterém byly zdznamy prostorovych
odposlechti pouzity jako diikaz.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKUI 8 A 6 UMLUVY

Soud pfipomnél, Ze stézovatel mtize pozbyt postaveni
obéti pouze tehdy, uznaji-li vnitrostatni organy, Ze do-
$lo k porugeni prav stézovatele zaru¢enych v Umluve,
a toto poruseni posléze napravi (Dalban proti Rumun-
sku, ¢.28114/95, rozsudek velkého senatu ze dne
28. zari 1999, § 44).

Soud rozhodl, Ze pokud jde o prvni ¢ast trestniho fi-
zeni, Ustavni soud v nélezu z ledna 2010 konstatoval
poruseni prav stézovatele vyplyvajici z ¢lanki 6 a 8
Umluvy a zrusil rozhodnuti obecnych soudéi. Pro-
sttedkem napravy byla druha faze trestniho fizeni za-
hajend po zrugovacim nalezu Ustavniho soudu. Stézo-
vatel se tak podle Soudu dostal do postaveni, ve kte-
rém se nachézel na pocéatku fizeni, a ztratil postaveni
obéti ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Tuto &ast stiznosti
proto Soud prohlésil za nepfijatelnou pro neslucitel-
nost ratione personae s ustanovenimi Umluvy.

Ve druhé fazi trestniho fizeni, ve které byl stéZovatel
opétovné odsouzen, se obecné soudy otdzkou zdkon-
nosti povoleni a prodlouzeni tzv. prostorovych odpo-
slechtt dle pokynt Ustavniho soudu opétovné di-
kladné zabyvaly a doplnily pozadovanym zptisobem
dokazovani. Pfedevsim dolozily tfedni zaznam poli-
cejniho organu z kvétna 2005, ktery se ptivodné na-

chézel ve spise predlozeném statnimu zastupci se Za-
dosti o povoleni sledovani, ale byl odstranén. Zretel
na néj byl tedy vzat az v druhé fazi trestniho fizeni.
Soud uznal, Ze doplnéni dokazovéni Gfednim zazna-
mem bylo jedinym moznym zptsobem napravy neza-
konnosti povoleni sledovani statnim zastupcem. Po-
kud jde o ndmitku stéZovatele, Ze nelze ovéfit, zda byl
afedni zaznam skute¢né soucasti spisu predlozeného
statnimu zastupci, Soud konstatoval, Ze vlada predlo-
Zenymi dokumenty prokazala, Ze statni zastupce mél
afedni zaznam k dispozici jiz v dobé povoleni tele-
fonnich odposlecht, které predchazelo povoleni pro-
storovych odposlecht. Obecné soudy posléze dospély
k zavéru, Ze prostorové odposlechy byly nafizeny
v souladu se zdkonem; ucinily tak sice az pét let po je-
jich provedeni, ale na zakladé tfedniho dokumentu o
jednani tfeti osoby, L. F., takze plynuti ¢asu nemélo
vliv na moZznost stézovatele tento dokument zpochyb-
nit.

Dle nézoru Soudu tak fizeni pfed obecnymi soudy po
zrudovacim nalezu Ustavniho soudu predstavovalo
zpohledu ¢lanku 8 Umluvy dostate¢né Géinny na-
sledny pfezkum namitek stézovatele tykajicich se pro-
storovych odposlecht.

Soud soucasné neshledal porugeni ¢lanku 6 Umluvy,
pokud jde o pfipustnost zdznamt prostorovych odpo-
slechti jako dtikazti v druhé fazi trestniho fizeni. Kon-
statoval, Ze s ohledem na zaruky, které mél stéZzovatel
v druhé fazi fizeni ve vztahu k posouzeni pfipustnosti
a pouziti dtikazii ziskanych odposlechy k dispozici, je
tfeba fizeni jako celek povazovat za spravedlivé. Tuto
¢ast stiznosti tudiz odmitl pro zjevnou neopodstatné-
nost.

VZDELAVANI

Rozhodnuti ze dne 23. inora 2016 ve véci
¢. 62565/14 - Hrazdira proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl o
zjevné neopodstatnénosti stéZovatelovy namitky o po-
ruseni jeho prava na vzdélani (¢lanek 2 Protokolu ¢. 1)
tim, Ze obec nevytvofila podminky pro to, aby se na-
vzdory svému zdravotnimu postiZeni mohl vzdélavat
v bézné zakladni skole.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2005 byl u stéZovatele diagnostikovan détsky
autismus a stfedni mentélni postizeni. Do roku 2012
proto navstévoval specidlni matefskou a pozdéji spe-
cialni zékladni skolu. V priibéhu roku 2011 stéZzovatel
absolvoval nékolik psychologickych vySetfeni, jejichz
vysledkem bylo doporuceni, aby byl integrovan do
bézné zakladni skoly, a to pokud moZno do mensi tii-
dy, kde by mél k dispozici asistenta pedagoga a ucil se
podle individualniho vzdélavaciho planu. StéZzovatel
byl po nékolika netispésnych zadostech o prijeti do
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rtiznych skol, véetné své spadové skoly, pfijat v brez-
nu 2012 do zédkladni $koly v obci vzdalené asi 5 km od
mista jeho bydlisté, kde mu byl ptidélen asistent pe-
dagoga a sestaven individudlni vzdélavaci plan.
Matka stézovatele se nadéle snaZila o pfijeti syna do
jeho spadové gkoly v misté jejich bydlisté. Reditelka
skoly ovsem chlapce opét odmitla s tim, ze skola nema
vytvorené podminky, kapacitu a zkuSenosti pro vzdé-
lavani zaki s obdobnym zdravotnim postizenim. V
zati 2012 jeji rozhodnuti potvrdil krajsky arad.

Matka stézovatele se mezitim snazila domoci vytvore-
ni podminek pro inkluzivni vzdélavani svého syna u
obce, ktera vsak na jeji Zadost nijak nereagovala. Mat-
ka se stézovatelem se proto obratili na krajsky soud,
ktery v fijnu 2012 jejich Zzalobu proti tvrzenému neza-
konnému zdsahu obce zamitl s tim, Ze se stéZovatel
ma svého préva na vzdélani domahat Zzalobou proti
rozhodnuti o nepfijeti do skoly, coz jesté bude moci
ucinit, nebot mu rozhodnuti krajského aradu dosud
nebylo doruceno.

V dubnu 2013 rozhodnuti krajského soudu potvrdil
Nejvyssi spravni soud, ktery déle poznamenal, Ze ka-
pacita, materialni a personalni zazemi skoly vychazeji
z podminek pro plnéni povinné skolni dochazky, kte-
ré je povinna zajistit obec, pficemz i splnéni téchto
podminek je pfedmétem prezkumu v fizeni o nepfijeti
do 8koly. Dospél-li by tedy soud k tomu, Ze podminky
pro plnéni povinné skolni dochézky stéZovatele nej-
sou zajistény, bylo by povinnosti obce ve spolupréci se
Skolami tyto podminky zajistit. Nejvyssi spravni soud
kone¢né konstatoval, Zze i kdyby stézovatel Zalobou
dosahl toho, ze by obec byla povinna vytvofit pod-
minky pro inkluzivni vzdélavani, nedocilil by tim za-
roven svého pfijeti ke studiu na danou skolu. Toho by
se nasledné stejné musel domahat v piijimacim fizeni,
¢imz by celkové byl tento zptisob ochrany prav stézo-

N N2

vatele komplikovanéjsi a ndro¢néjsi.

Stézovatelova nésledna tstavni stiznost byla v bfeznu
2014 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s tim,
Ze soudy podrobné a presvédcivé odavodnily, pro¢
mél stézovatel brojit proti rozhodnuti o nepfijeti do
gkoly, a nikoli proti tvrzené ne¢innosti obce.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 1

V fizeni pfed Soudem stéZzovatel predevsim namital,
ze doslo k poruseni jeho prava na vzdélani ve smyslu
¢lanku 2 Protokolu €. 1, jelikoZ mu obec, v niZ Zije, ne-
zajistila podminky pro inkluzivni vzdélavani v bézné
zéakladni skole.

Soud tvodem pfipomnél, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢.1
zajistuje pravo na pfistup jen k tém vzdélavacim zafi-
zenim, které v dany okamzik v daném staté existuji,
pficemzZ toto pravo ze své podstaty vyzaduje regulaci
ze strany statu. Obsah této regulace miize byt v misté
a case rozdilny v zavislosti na potfebach a zdrojich
spole¢nosti a jednotlivet (Leyla Sahin proti Turecku,
¢.44774/98, rozsudek velkého senatu ze dne 10. listo-
padu 2005, § 154).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud shledal, ze zavé-
ry vnitrostatnich soudd nejsou nerozumné. V dobé
rozhodnuti krajského soudu mél stéZovatel stile moz-
nost postupovat tak, jak krajsky soud uvedl, tedy po-
dat Zalobu proti rozhodnuti krajského tfadu, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti feditelky Skoly o jeho ne-
pfijeti ke studiu. Jak navic poznamenal Nejvyssi
spravni soud, jeho zaloba proti nezdkonnému zasahu
obce mohla vést toliko k vytvoreni inkluzivnich pod-
minek pro vzdélavani, ale jiz nikoli k jeho pfijeti do
skoly, jehoz se ve své podstaté domahal. StéZovatel
dle Soudu presvédcivé nevysvétlil, pro¢ nepostupoval
tak, jak uvedly spravni soudy.

Nadto ¢lanek 2 Protokolu ¢.1 dle Soudu nezarucuje
pravo byt pfijat do urcité skoly. StéZovatel se vSak
domaéhal praveé pfijeti do své spadové skoly. Kone¢né
stézovatel od bfezna 2012 navstévuje béznou zakladni
8kolu, kterd je vzdalena jen 5 km od mista jeho bydlis-
té. V této skole je mu k dispozici asistent pedagoga a je
vyucovan podle individualniho vzdélavaciho planu.
Stézovatel tedy dle Soudu nemftize tvrdit, ze zptsob
jeho vzdélavani je neadekvatni ¢i nevhodny. Lze nao-
pak mit za to, Ze jeho vzdélavaci potteby a prani in-
kluzivniho vzdélavani jsou naplnény.

S ohledem na vyse uvedené proto Soud stéZovatelovu
namitku poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 prohlésil za
nepfijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.
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ROZSUDKY A ROZHODNUTI SOUDU
PROTI JINYM STATUM NEZ CESKE REPUBLICE

BYDLENI A SOCIALNI VYLOUCENI

Rozsudek ze dne 23. tinora 2016 ve véci
¢. 43494/09 - Garib proti Nizozemsku

Senat tfeti sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dveé-
ma, Ze tim, Ze stézovatelce nebylo s odkazem na jeji
zavislost na davkach socidlnitho zabezpeceni umozné-
no usadit se ve c¢tvrti, kterd byla na zakladé piislusné
pravni Gpravy vyhlasena za socidlné problematickou
oblast mésta, nedoslo k porusenti jejtho prava zvolit si
misto pobytu podle ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4.

I. Skutkové okolnosti
Stézovatelka se vroce 2005 prestehovala do Rotter-

damu, méstské casti Tarwewijk, kde bydlela jakozto
svobodna matka se dvéma malymi détmi. V roce 2007
se chtéla v rdmci této Casti prestéhovat. V mezidobi ale
méstskd samosprava na zakladé zdkonného zmocnéni
ve vyhlasce stanovila, Ze povoleni k pobytu v né-
kterych méstskych c¢astech vcetné Tarwewijku je va-
zdno na podminku Sesti let nepfetrzitého pobytu
v oblasti Rotterdamu, pfipadné na existenci vlastnich
pifjmt ze zaméstnani, podnikani, diichodu nebo stu-
dentské pujcky. Osobé nespliujici ani jednu z téchto
podminek bylo mozné pfiznat ve zvlastnich ptipadech
vyjimku. Stézovatelka uvedené podminky nesplnova-
la, nebot’ byla zavisla na davkach socidlniho zabezpe-
¢eni, a vyjimka ji pfizndna nebyla. Nasledné prostied-
ky napravy vcetné dvoustupriového soudniho pte-
zkumu nebyly tspésné. Vnitrostatni soudy poukézaly
na to, ze Gc¢elem zakona, na jehoz zdkladé pfijalo més-
to Rotterdam predmétnou tupravu, je fesit situaci
v méstskych ¢astech s velkou koncentraci nemajetnych
a nezaméstnanych obyvatel, kde dochazi k vysoké mi-
fe kriminality a dal$ich souvisejicich problém.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 4
StéZzovatelka namitala, Ze doslo k poruseni jejtho pra-
va zvolit si svobodné misto pobytu.

a) K pfijatelnosti stiznosti

Vldda namitala, Ze stiznost je v podstaté zalobou ve
vefejném zajmu (actio popularis), jiz se stézovatelka
domaha strukturalniho feSeni daného problému. Soud
s pfihlédnutim k podminkdm podani stiznosti uvede-
nym v &lanku 34 Umluvy dospél k zavéruy, Ze samotna
skute¢nost, Ze stéZzovatelka poukazuje na strukturalni
problém vnitrostatni pravni dpravy, neni sama o sobé
dostacujici k tomu, aby ji byla odepfena moZznost ta-
kovou stiznost podat. Soud zdaraznil, Ze ochrana prav

jednotlivcdl neni jeho jedinym poslanim, byt je to po-
slani dalezité. Povinnosti Soudu je dle ¢lanku 19
Umluvy té2 prostiednictvim vykladu Umluvy zajisto-
vat plnéni pfijatych zavazki vysokymi smluvnimi
stranami (Salah proti Nizozemsku, ¢. 8196/02, rozsudek
ze dne 6. ¢ervence 2006, § 69). V daném ptipadé dle
Soudu navic neni pochyb, Ze stéZovatelka byla piimo
a osobné dotc¢ena na svych pravech tim, Ze nedostala
povoleni k pobytu dle své volby. StéZovatelka se tak
muZze povazovat za obét namitaného poruSeni a ma
aktivni legitimaci k podéni stiznosti k Soudu.

b) K oditvodnénosti stiznosti

Soud podotkl, Ze nepochybné doslo k omezeni prava
stéZovatelky na svobodnou volbu mista pobytu dle
¢lanku 2 Protokolu €. 4, a shledal, Ze zavedeni nutnosti
ziskat povoleni k pobytu od mistni samospravy bylo
stanoveno vnitrostdtnim pravem a Ze snaha zvratit
tpadek zchudlych méstskych ¢asti a zlepsit celkovou
kvalitu Zivota pfedstavuje legitimni cil.

K podmince piiméfenosti Soud piipomnél, ze ¢im
presvédcivéjsi je zdtivodnéni obecnych opatfeni, tim
mensi vyznam je nutno piikladat jejich individualnim
dopad@m (Animal Defenders International proti Spojené-
mu krdlovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 22. dubna 2013, § 109). Soud dale poukazal na své
vy a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a které jsou ¢astecné pou-
zitelné i ve vztahu k ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 (Noack a
ostatni proti Némecku, ¢.46346/99, rozhodnuti ze dne
25. kvétna 2000). Pri realizaci méstského planovani
pozivaji staty Sirokého prostoru pro uvazeni (Ayangil a
ostatni proti Turecku, ¢.33294/03, rozsudek ze dne 6.
prosince 2011, § 50). Zasah Soudu pfichazi v avahu az
v piipadé, Ze je volba statu zjevné bez rozumného
opodstatnéni (mutatis mutandis Hutten-Czapska proti
Polsku, ¢.35014/97, rozsudek velkého sendtu ze dne
19. ¢ervna 2006, § 166). Relevantni je v této souvislosti
i dostupnost procesnich zaruk a existence alternativ-
nich moznosti bydleni (Winterstein a ostatni proti Fran-
cii, ¢. 27013 /07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013, § 159).
Ukolem Soudu je piitom peclivé zkoumat argumenty,
které byly zohlednény v ramci vnitrostatniho legisla-
tivniho procesu a vedly k pfijatému feseni, a urcit, zda
toto feSeni zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi
protichtidnymi z&jmy (Parillo proti Itdlii, ¢. 46470/11,
rozsudek velkého sendtu ze dne 27. srpna 2015, § 170).
V projednavané véci Soud poukazal na to, Ze ac¢inky
predmétného zdkona byly v Nizozemsku pfedmétem
pribézného hodnoceni, pficemz dand opatieni byla
shledédna jako tspésnd, jejich platnost byla proto pro-
dlouZena a spojena se zna¢nymi investicemi z vefej-
nych rozpoctt. Omezeni, ktera zakon piinési, jsou li-
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mitovana v misté i ¢ase. Navic zdkon sam stanovi do-
statecné zaruky pro ty ptfipady, kdy jednotlivec neni
schopen sehnat jiné vhodné bydleni. Soud proto do-
spél k zavéru, Ze pfijata opatfeni nejsou zjevné bez ro-
zumného opodstatnéni. Samotnd moznost alternativ-
niho feSeni nezaklddd neodtivodnénost namitaného
zasahu. Neni tlohou Soudu urcovat, zda dotcena
opatfeni piedstavuji nejlepsi mozné feseni problému
¢i zda by mél stat postupovat jinym zptisobem (muta-
tis mutandis, Animal Defenders International proti Spoje-
nému krilovstuvi, cit. vyse, § 110).

V konkrétnim pfipadé stézovatelky Soud dospél k za-
véru, ze neudéleni povoleni k pobytu v dotéené casti
Rotterdamu bylo v souladu s pouzitelnym pravem.
Dle Soudu stéZovatelce nic nebranilo usadit se v nere-
gulované casti Rotterdamu a neuvedla ani, proc¢
upfednostniuje bydleni v casti Tarwewijk. Soud téz
poukézal na to, Ze stéZovatelka po splnéni podminky
Sesti let nepretrzitého pobytu v oblasti Rotterdamu
neprojevila zdjem se prestéhovat do ¢asti Tarwewijk.
Skutec¢nost, Ze stéZovatelka nepiedstavovala hrozbu
pro vefejny poradek, sama o sobé nemiize prevazit
nad sledovanym vetejnym zdjmem. Podle Soudu tedy
mistni samosprava neméla povinnost stézovatelce po-
voleni udélit. Zavérem Soud uvedl, Ze stézovatelka
nenamitala ani nedostate¢né zaruky v rozhodovacim
procesu. K poruseni ¢lanku 2 Protokolu ¢. 4 tedy ne-
doslo.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Lopez Guerra a soudkyné Keller ve spole¢ném
nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze v projednavané
véci mél byt proveden nikoliv test vhodnosti, ale test
nezbytnosti namitaného zasahu. Tento zasah se totiz
tyka samotné podstaty prava podle Umluvy. Navic je
predmétné opatieni vazano na zdroj pffjmu, a tak im-
plicitné spojeno se socidlnim ptivodem a pohlavim, v
disledku ¢ehoz by méla byt véc posuzovana na poli
zakazu diskriminace podle ¢lanku 14 Umluvy, kde je
prostor statu pro uvazeni mnohem uzs$i. Podminka
alesponi Sestiletého pobytu v dané oblasti neni dle
soudcti dostate¢né zdivodnéna a mé negativni dopad
zejména na rodiny s malymi détmi. Jesté problematic-
ry vede ke stigmatizaci chudych a nepfimo zaklada
diskriminaci na zékladé rasy a pohlavi, jelikoZ neza-
méstnanost nejvice postihuje piistéhovalce a svobodné
matky. Chud4 ¢ast populace pfitom sama o sobé ne-
predstavuje hrozbu pro vetfejny poradek; takovou
hrozbou nebyla ani stéZovatelka, coz mélo byt stéZejni
pro posouzeni pfiméfenosti namitaného zdsahu. Neu-
déleni povoleni k pobytu bylo v jejim pfipadé nepfi-
méfenym omezenim, a doslo tak k poruseni stézova-
tel¢ina prava zvolit si misto pobytu. Sledovaného cile
bylo dle soudcti v projedndvané véci mozné doséh-
nout pomoci jinych opatfeni, jako napf. danovym
zvyhodnénim drobného podnikani, upfednostnénim

luxusnéjsich byt v ramci meéstského planovani, reno-
vaci opusténého bydleni, bojem proti zlo¢innosti a
zlepSenim vzdélavani.

CIZINECKE PRAVO

Rozsudek ze dne 23. tiinora 2016 ve véci
¢. 68453/13 - Pajic proti Chorvatsku

Senat druhé sekce Soudu dospél kjednomyslnému
zavéru, ze rozdilné zachazeni s pary osob stejného
pohlavi ve srovnani s nesezdanymi péary osob opac¢né-
ho pohlavi pfi Zadosti o povoleni k pobytu za tcelem
slouc¢eni rodiny pfedstavovalo poruseni c¢lanku 14
(zékaz diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy
(pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivo-
ta).

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka je obéankou Bosny a Hercegoviny. V roce
2011 podala Zadost o povoleni k pobytu v Chorvatsku
za tcelem slouceni rodiny se svou partnerkou D. B. Zi-
jici v Chorvatsku, s niz méla v té dobé dvoulety vztah,
pficemz chtély zaloZit spole¢nou domécnost a zacit
spolu podnikat. Pfislusny policejni Gtvar zamitl zadost
stézovatelky z dtivodu nesplnéni vsech pozadavk ci-
zineckého zdkona. Tento zakon totiZ umoziioval udeé-
leni povoleni k pobytu za tucelem slouceni rodiny
pouze ve vztahu k manZzelskym parim nebo nesezda-
nym heterosexudlnim partim. Nasledné odvolani,
spravni zaloba i tGstavni stiZznost byly zamitnuty.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI

S CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatelka pfed Soudem namitala, Ze byla diskrimi-
novana na zakladé své sexualni orientace.

Soud tvodem poznamenal, Ze ¢lanek 14 Umluvy do-
pliiuje ostatni ustanoveni Umluvy a jejich protokold.
Nepouzije se tedy, pokud okolnosti pfipadu nespadaji
pod rozsah nékterého z ostatnich ¢lankd. Zakaz dis-
kriminace se v8ak uplatni nejen ve vztahu k uZivani
prav a svobod, které jsou v Umluvé zakotveny, ale
rovnéz ve vztahu k dal$im pravim spadajicim pod
obecny rozsah kteréhokoliv z ¢lanktt Umluvy, jez se
smluvni stity dobrovolné rozhodly poskytovat
(Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlov-
stoi, ¢.9214/80 a dalsi, rozsudek ze dne 28. kvétna
1985, § 71). Staty Umluvy pozivaji uréitého prostoru
pro uvézeni pfi hodnoceni, zda a vjakém rozsahu
rozdily v jinak obdobnych situacich odavodnuji roz-
dilné zachazeni (Vallianatos a ostatni proti Recku,
¢.29381/09, 32684/09, rozsudek ze dne 7. listopadu
2013, §76). Rozsah uvéazeni zalezi na okolnostech,
pfedmétu piipadu a jeho pozadi (Stummer proti Ra-
kousku, ¢. 37452/02, rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2011,
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§ 88). Siroky prostor pro Gvahu je statém obvykle po-
skytovan v imigrac¢nich zalezitostech, jelikoz staty jsou
opravnény kontrolovat vstup a pobyt cizincti na svych
tzemich a Umluva cizim statnim ptislugnikéim neza-
klada pravo na vstup a pobyt v urcitém staté (Jeunesse
proti Nizozemsku, ¢. 12738 /10, rozsudek velkého senatu
ze dne 3. fijna 2014, § 100). Soucasné rozdilny pfistup
zalozeny na sexualni orientaci vyzaduje obzvlasté pie-
svédcivé a padné davody (Smith a Grady proti Spojené-
mu kralovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/ 96, rozsudek ze dne
27. zai1 1999, § 90). Rozdilnost zaloZena ¢isté na sexu-
alni orientaci je podle Umluvy neptipustna (Salgueiro
da Silva Mouta proti Portugalsku, ¢. 33290/96, rozsudek
ze dne 21. prosince 1999, § 36).

Dle Soudu neni pochyb o tom, ze vztah osob stejného
pohlavi spadd pod rozsah pojmu ,soukromy Zivot”
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Mata Estevez proti Spanél-
sku, ¢.56501/00, rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2001).
Soud vsak povazoval za potiebné oziejmit, zda vztah
stézovatelky spada také pod pojem ,rodinny Zzivot”.
Pfipomnél, ze ,rodina” podle citovaného ustanoveni
neni omezena na sezdané pary a miize zahrnovat rov-
néz jiné de facto ,rodinné“ vazby, kde osoby Ziji spo-
le¢né mimo manzelsky svazek (Schalk a Kopf proti Ra-
kousku, ¢.30141/04, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010,
§ 91). Rovnéz vztah pérd osob stejného pohlavi Zijicich
ve stabilnim de facto partnerstvi a ve spolecné domaéc-
nosti spada pod pojem ,rodinny Zivot“ (tamtéz, § 91-
94). Ve véci Vallianatos a ostatni proti Recku (cit. vyse)
pak Soud shledal, Ze neexistuje diivod pro rozdilné
zachazeni se stabilnimi pary osob stejného pohlavi,
které spolecné Zziji, a témi, které - z profesnich a spole-
¢enskych d@ivoda - nikoli. Absence souziti totiz ne-
zbavuje partnerstvi stability, ktera jej fadi pod rozsah
,rodinného zivota” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Valli-
anatos a ostatni proti Recku, cit. vyse, § 73).

V projednavané véci mezi stranami nebylo sporné, ze
stéZovatelka udrzuje staly vztah s D. B. od fijna 2009.
Pravidelné cestuje do Chorvatska a obcas stravi s D. B.
v jejim bydlisti 3 mésice, coz je vzhledem k imigrac-
nim omezenim jedind moZznost, jak s D. B. udrzovat
vztah. Obé pfitom projevily vazny tumysl zit spole¢né
v jedné domdcnosti v Chorvatsku a zahéjit spolecné
podnikdni. Ve svétle téchto okolnosti Soud dospél
k zavéru, ze absence souziti nezbavuje stéZzovatel¢in
vztah stability, a tento tak spada pod rozsah ,rodin-
ného Zzivota”. Na projedndvanou véc se tedy vztahuji
pojmy ,,soukromy Zivot“ i ,rodinny zivot” ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Uplatni se tak i ¢lanek 14 ve spojeni
s ¢lankem 8.

Soud poté pripomnél, Ze sexualni orientace patfi mezi
zakdzané diskrimina¢ni ddvody podle c¢lanku 14
Umluvy (tamtéz, §77). V projednavané véci vnitro-
statni prdvo umoziovalo ziskat povoleni k pobytu za
tcelem slouceni rodiny pro nesezdané pary opa¢ného
pohlavi, zatimco pro pary osob stejného pohlavi byla
tato moZznost vyloucena. Dle Soudu je pfitom v daném

kontextu partner v homosexualnim svazku ve srovna-
telné situaci s partnerem v nesezdaném heterosexual-
nim svazku. Vlada v této souvislosti namitala, Ze u ne-
sezdanych parti opacného pohlavi tu relevantni prav-
ni Gprava zakotvovala podminku alespon tfiletého
souziti, pficemz stézovatelka v dobé podéani zadosti o
povoleni k pobytu tuto podminku nespliiovala. Soud
vSak poukazal na to, Ze vnitrostdtni soudy se touto
otazkou viibec nezabyvaly a zamitly zddost stézova-
telky pouze na zakladé toto, Ze zdkon u homosexudl-
nich parti neumoznuje takové zadosti vyhovét. Soud
proto shledal, Ze doslo k rozdilnému zachazeni na za-
kladé sexualni orientace, a pfistoupil ke zkoumani,
zda toto zachdzeni bylo objektivné a dostate¢né zdi-
vodnéno.

V tomto bodé Soud zdiraznil, ze Umluva nezaklada
pravo cizince vstoupit a usadit se v konkrétnim staté
ani obecny zavazek stdtu umoznit slouceni rodiny na
svém tzemi (Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 107).
Stat nicméné musi vykonavat svou imigra¢ni politiku
vsouladu se zdkladnimi pravy cizinct, obzvlasté
s pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota
a pravem nebyt diskriminovan (Abdulaziz, Cabales a
Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 59-60).
Dokonce i v pfipadé, Ze stat jde nad ramec svych za-
vazki na poli ¢lanku 8 Umluvy, nesmi ptijmout dis-
krimina¢ni opatfeni ve smyslu ¢lanku 14 (X a ostatni
proti Rakousku, ¢.19010/07, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. tnora 2013, § 135-136). V pfipadech, kdy je
prostor statu pro uvazeni azky, jako je tomu u rozdil-
ného zachédzeni na zakladé pohlavi nebo sexualni ori-
entace, vyzaduje zasada proporcionality nejen to, aby
zvolené opatieni bylo vhodné pro dosazeni sledova-
ného cile, ale musi byt navic prokazano, Ze je za Gce-
lem dosazeni daného cile nezbytné vyloucit urcité ka-
tegorie osob, napi. osoby zijici ve stejnopohlavnich
partnerstvich, z pasobnosti pfislusné pravni apravy
(Vallianatos a ostatni proti Recku, cit. vy3e, § 85). Tento
pozadavek rovnosti pfitom plati vimigracni oblasti
stejné jako v jinych oblastech, kde staty jinak poZzivaji
sirokého prostoru pro uvazeni.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
pfislusné vnitrostatni orgédny ani vldda zadné dosta-
te¢né odtivodnéni namitaného opatfeni neptedlozily.
Dotcené ustanoveni cizineckého zdkona je blanketnim
vylou¢enim osob Zijicich ve stejnopohlavnim vztahu
z moznosti dosazeni slou¢eni rodiny. Takovy stav dle
Soudu nelze povaZovat za souladny se standardy za-
vedenymi Umluvou. Namitané rozdilné zachazeni je
tedy v rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy.

Rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna
2016 ve véci ¢ 43611/11 - F. G. proti Svédsku

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl, Ze vyhosté-
nim stézovatele, netspésného zadatele o azyl, do Ira-
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nu by nedoglo k porugeni ¢lanké 2 a 3 Umluvy pro je-
ho jeho politické aktivity v franu. JednomysIné naopak
shledal, Ze jeho vyhosténim, aniZ by vnitrostatni orga-
ny provedly pfezkum aktualnich dasledkt skute¢nos-
ti, ze ve Svédsku prestoupil ke kiestanstvi, by doglo
k poruseni téchto ustanoveni.

I.  Skutkové okolnosti

StéZovatel, iransky obcan, ve Svédsku v listopadu
2009 pozadal o udéleni azylu. Pied spravnim orgédnem
mimo jiné uvedl, Ze byl ¢inny v opozi¢nim hnuti a byl
opakované zadrZen. Déle pfedesttel, ze byl pfedveden
pfed iransky revolu¢ni soud, ktery ho propustil za
podminky pfislibeni spolupréce se statnimi organy a
Spehovani svych pratel. Stézovatel nadto ujistil revo-
luéni soud, zZe se jiz dale nebude tcastnit opozi¢nich
akci a bude reagovat na soudni piedvolani. V mezido-
bi byly prohledany jeho podnikatelské prostory, kde
se dle jeho tvrzeni nachézely politicky citlivé materia-
ly, pficemz jeho pas a nékteré dalsi dokumenty zmize-
ly. Nasledné byl znovu predvolan pred revolucni
soud, rozhodl se vSak namisto toho uprchnout. Z téch-
to d@ivodd, jak uvedl, by mu hrozilo pronasledovani,
pokud by se vratil do franu.

Po pricestovani do Svédska stézovatel piestoupil ke
kfestanstvi. Spravnimu orgdnu na zadost predlozil
potvrzeni farare, Ze je od prosince 2009 ¢lenem mistni
kongregace a Ze byl pokitén. K dotazu spréavniho or-
ganu doplnil, Ze chodi pravidelné na setkani kon-
gregace a ¢te Bibli. Trval vSak na tom, Ze se jedna o je-
ho soukromou zéleZitost, nechce na ni zaloZit svou
azylovou Zadost a zleh¢ovat vaznost své viry.

Jeho azylové zadosti spravni organ nevyhoveél. Opo-
zi¢ni ¢innost stéZovatele totiZ nenasvédcovala nebez-
peci z pronasledovani nebo Spatného zachazeni po
navratu do franu. Tvrzeni stézovatele byla navic v né-
kterych aspektech nesoudrzna a v pribéhu fizeni je
také ménil. Co se tyce jeho prestoupeni ke kiestanstvi,
spravni organ mimo jiné shledal, ze stézovatel nebyl
ochoten uvést nabozenské vyznani jako dtivod k udé-
leni azylu s tim, Ze se jednalo o jeho soukromou zale-
zitost. Vyznavani viry v soukromi tak spravni orgén
nepovazoval za presvédc¢ivy davod, ze by stézovateli
hrozilo v pfipadé nadvratu pronasledovéni.

Naésledné migra¢ni soud zamitl Zalobu stézovatele,
prestoze stézovatel predlozil soudu nejen vyse uvede-
né potvrzeni, ale i samotné osvédceni o kitu.

Pozdéji stézovatel zddal spravni organ i migra¢ni soud
o pozastaveni vykonu vyhos$téni, a to pro nové nastalé
okolnosti. StéZovatel mimo jiné uvedl, Ze za prestup
od Islamu k jinému néboZenstvi se v [ranu uklada
trest smrti. Spravni organ a posléze migra¢ni soud
shledaly, Ze konverzi stéZzovatele nelze povazovat za
novou skute¢nost.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. UVODNI POZNAMKY

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalované vlady, ze
stiznost by méla byt vyskrtnuta ze seznamu piipada
dle ¢&l. 37 odst. 1 Umluvy. K ¢ervnu 2015 totiz pitkaz
k vyhosténi stézovatele pozbyl téinki.

Soud shledal, ze pfipad se tyka vyznamnych otazek
presahujicich konkrétni situaci stéZovatele, a to povin-
nosti, jeZ maji Gcastnici azylového fizeni. V dané véci
proto existovaly zvlastni okolnosti ve vztahu k dodr-
zovani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi
protokoly, které vyzadovaly pokracovani v projedna-
vani stiznosti.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANK(I 2 A 3 UMLUVY

Stézovatel namital, e vyhosténi stézovatele do Iranu
by bylo v rozporu s &lanky 2 a 3 Umluvy vzhledem
k jeho politickym aktivitam a pfestoupeni ke kiestan-
stvi.

Senat Soudu v rozsudku ze dne 16. ledna 2014 dospél
k zavéru, ze vyhosténim stézovatele do Iranu by ne-
doglo k porugeni ¢lankd 2 a 3 Umluvy. Jeho politické
aktivity v franu byly podle senatu pouze okrajového
charakteru. K otdzce pfestoupeni ke kfestanstvi senat
predestiel, Ze stéZzovatel vyslovné pied vnitrostatnimi
organy uvedl, Ze si nepfeje zalozit svou zadost o azyl
na své nabozenské pfislusnosti, jelikoz ji povazoval za
soukromou véc. StéZzovatel navic pfestoupil ke kfes-
tanstvi az po piichodu do Svédska. Nic proto dle na-
zoru sendtu nenasvédcovalo tomu, Ze by iranské statni
organy mély povédomi o jeho konverzi.

Velky sendt Soudu zkoumal namitané poruseni ¢lankt
2 a 3 Umluvy spole¢né. Nejprve predestiel zakladni
zasady posuzovani stiznosti ve vécech azylu na poli
uvedenych ustanoveni Umluvy. Zadatel o mezina-
rodni ochranu je v zasadé povinen piedlozit tvrzeni a
dikazy, které prokazuji existenci zdvaznych davodi
domnivat se, ze by v piipadé vyhosténi byl v zemi
ptvodu vystaven skute¢nému a konkrétnimu nebez-
peci zachazeni v rozporu s ¢lanky 2 a 3 Umluvy. U za-
dosti o azyl zalozené na obecném nebezpeci, které je
vSeobecné znamé, tj. kdy jsou informace o takovém
nebezpeci volné zjistitelné z rozsahlé palety zdroji, je
véak povinnosti smluvnich stran Umluvy na poli
¢lankd 2 a 3 v pfipadech vyhosténi takové nebezpeci
posoudit z afedni povinnosti (napt. Hirsi Jamaa a dalsi
proti Italii, ¢.27765/09, rozsudek velkého sendtu ze
dne 23. anora 2012, § 131-133; ¢i M. S. S. proti Belgii a
Recku, ¢. 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne
21. ledna 2011, § 366). U zadosti o azyl zalozené na in-
dividualnim nebezpeci je naproti tomu na zadateli o
azyl, aby takové nebezpeci dolozil. Pokud se tudiz za-
datel o azyl rozhodne konkrétni azylovy davod amy-
sIné nezminit, at' uz by $lo o politické nebo nabozen-
ské pfesvédceni, sexudlni orientaci ¢i jiny dévod, od
dotceného statu nelze ocekavat, Ze takovy davod od-
hali sdm. Pfesto vzhledem k absolutni povaze prav za-
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rucenych ¢lanky 2 a 3 Umluvy a zranitelné pozici Za-
dateld o azyl, paklize je stat informovan o skute¢nos-
tech ohledné konkrétni osoby, které ji mohou vystavit
nebezpeci Spatného zachazeni po navratu do dané
zeme¢, je jeho povinnosti na poli uvedenych ustanove-
ni Umluvy takové nebezpeti z tGfedni povinnosti. To
plati zejména v situacich, kdy vnitrostatni organy byly
informovany o skute¢nosti, Ze zadatel o azyl mtize byt
¢lenem skupiny systematicky vystavené Spatnému za-
chézeni, a pfitom jsou zde zdvazné diivody domnivat
se, ze existuji jak takové praktiky, tak jeho clenstvi
v dané skupiné.

Stran vnitrostatnich aktivit stéZovatele v Iranu vnitro-
statni organy shledaly, ze byly uskute¢tiovany na niz-
ké drovni. Tomu nasvédcovaly i skute¢nosti, Ze stézo-
vatel nebyl od roku 2009 pfedvolan pied revolucni
soud a Ze jeho rodina, ktera v Iranu zGstala, nebyla
nasledné pronasledovana. Ve svétle téchto okolnosti
Soud nepfisvédcil tvrzeni stézovatele, Ze vnitrostatni
organy naleZité nezohlednily nékteré skutecnosti, kte-
ré uvadél (napi. Spatné zachazeni béhem jeho zbaveni
svobody v franu v za¥i 2009). Nelze proto dle Soudu
udinit zavér, ze vnitrostatni fizeni nebyla dostate¢né
zaloZena na materidlech ze spolehlivych a objektivnich
zdroja. Nic nenasvédcéovalo ani tomu, Ze by se vnitro-
statni orgdny mylily v zavéru, ze stéZzovatel nebyl ve-
fejné znamy aktivista nebo politicky oponent (a contra-
rio, S. F. a ostatni proti Svédsku, &. 52077/10, rozsudek
ze dne 15. kvétna 2012, § 64). K poruseni ¢lanka 2 a 3
Umluvy by proto z déivodu politickych aktivit stéZo-
vatele nedoslo, paklize by byl do [ranu vyhostén.

K pfestoupeni stézovatele ke kiestanstvi Soud uvedl,
Ze i pfesto, Ze si vnitrostatni orgény byly této skutec-
nosti védomy (a stéZovatel tak mohl spadat do skupi-
ny, jiz mohlo hrozit zachazeni v rozporu s ¢lanky 2 a 3
Umluvy pfi navratu do frénu), vzhledem k tomu, ze
stéZovatel odmitl uvést konverzi jako azylovy dtvod,
nepfistoupily k diikladnému prezkumu konverze sté-
zovatele, vaznosti jeho pfesvédceni, zplisobli projevu
jeho kitestanské viry ve Svédsku ¢ po p¥ipadném na-
vratu do [rénu. Svédské organy tak nikdy nepie-
zkoumaly nebezpeci, které by stézovateli z tohoto di-
vodu hrozilo po néavratu do franu. Vzhledem k ab-
solutni povaze ¢lankt 2 a 3 Umluvy se vak stézovatel
nemohl vzdat ochrany poskytované témito ustanove-
nimi. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na jednani stézo-
vatele maji pfislusné vnitrostatni organy povinnost z
aredni povinnosti posoudit veskeré informace, na néz
byly upozornény do rozhodnuti o vyhosténi do franu.

Stézovatel navic Soudu predlozil fadu materialti, jez
prokazovaly jeho konverzi. Ve svétle téchto materidla
a materialti dfive predloZenych stéZovatelem vnitro-
statnim organtim Soud rozhodl, Ze stézovatel dosta-
te¢né prokéazal, Ze jeho zadost o azyl zasluhuje ve svét-
le jeho konverze posouzeni vnitrostatnimi organy. Je
na vnitrostatnich organech, aby vzaly v potaz tyto ma-

terialy a také dalsi vyvoj obecné situace v franu i situ-
ace stézovatele.

Bez aktualniho pfezkumu dtsledki konverze stézova-
tele vnitrostatnimi organy by proto dle Soudu doslo
k poruseni ¢lank? 2 a 3 Umluvy, pokud by byl stéZo-
vatel do franu navréacen.

DANE

Rozsudek ze dne 22. biezna 2016 ve véci
¢. 23682/13 - Guberina proti Chorvatsku

Senéat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze tim,
Ze vnitrostatni organy pfi posuzovani zadosti stéZova-
tele o osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti ne-
zohlednily, Zze predmétnou nemovitost stézovatel
koupil z d@ivodu nezbytnosti zajistit vhodné bydleni
pro svého tézce postizeného syna, doslo k poruseni
zékazu diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni
(¢lanek 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu
¢ ).

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2000 stézovatel, ktery zil s manzelkou a dvéma
détmi, koupil byt o rozloze pres 110 m2. V roce 2003 se
stéZovateli narodil syn, ktery od narozeni trpél moz-
kovou obrnou, vaznym mentalnim postiZenim a epi-
lepsii. JelikoZ byt, v némz rodina bydlela, byl situovan
ve tfetim patfe bytového domu bez vytahu a bylo ob-
tizné nejmladsiho syna, ktery byl upoutan na invalidni
vozik, dopravovat klékari ¢i do skolky, stéZovatel
v roce 2006 koupil mensi rodinny diim a byt, v némz
rodina dosud bydlela, prodal.

Stézovatel nasledné pozadal finanéni afad o osvobo-
zeni od dané zpfevodu nemovitosti, které zikon
umoznoval v pfipadech nabyti nemovitosti urcené
k bydleni, kdy zadny ¢len rodiny nevlastni jinou ne-
movitost, kterd by uspokojovala bytové potteby rodi-
ny. V roce 2009 finan¢ni tfad a nasledné i ministerstvo
financi stézovatelovu zadost odmitlo s tim, Ze jelikoz
byt, ve kterém rodina bydlela, byl dostate¢né velky
pro péticlennou rodinu, spliioval hygienické a tech-
nické pozadavky a byl pfipojen na rozvod elektfiny,
vody a dalsi sité, zajistoval bytové potfeby rodiny.
Stézovateli byla vyméfena dan ve vysi 11 250 eur.
Stézovatel proti rozhodnuti datiovych organi brojil
Zalobou, v niz pfedev$im namital, Ze byly zcela pomi-
nuty specifické potteby jeho rodiny vyplyvajici z po-
stizeni jeho nejmladsiho syna a Ze vjeho pfipadé je
existence vytahu v domé z pohledu naplnéni bytovych
potteb rodiny stejné relevantni okolnosti jako napojeni
bytu na rozvod elektrické sité ¢i vodovod. Spravni
soud nicméné v roce 2012 jeho zalobu zamitl s tim, ze
datiové organy vylozily prislusné zdkonné ustanoveni
umoziujici osvobozeni od dané spravné.
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V roce 2012 rozhodnuti soudu potvrdil dstavni soud,
kdyz odmitl stézovatelovu argumentaci, Ze datiové
organy v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy nepiikrocily
s ohledem na situaci jeho rodiny k $irsimu nez obvyk-
lému vykladu pojmu zadkladni pozadavky infrastruk-
tury napliiujici bytové potteby rodiny, a nenapravily
tak faktickou nerovnost vyplyvajici ze zdravotniho
postizeni jeho syna.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENT
S CLANKEM 1 PROTOKOLU C. 1

Stézovatel namital, ze nespravedlivym vykladem da-
nového zdkona, ktery pfijaly vnitrostatnimi organy,
doslo kporuseni zakazu diskriminace na zdkladé
zdravotniho postizeni.

Soud tvodem pfipomnél, Ze k poruseni zakazu dis-
kriminace dojde téz tehdy, paklize stat bez objektiv-
nich a rozumnych dtvodt nezachédzi odlisné s oso-
bami, které se nachazeji v podstatné odlisnych situa-
cich (Thlimmenos proti Recku, & 34369/97, rozsudek
velkého senétu ze dne 6. dubna 2000, § 44). Obecné
opatfeni ¢i politika se téz mize dostat do rozporu
s ¢lankem 14 Umluvy, jestlize ma neptiméfené nega-
tivni dtsledky pro urcitou skupinu osob, byt na tuto
skupinu neni specificky zamétena (D. H. a ostatni proti
Ceské republice, ¢.57325/00, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. listopadu 2007, § 175). V danové oblasti sta-
ty tradi¢né pozivaji Sirokého prostoru pro uvézeni.
Pokud se vSak omezeni zakladnich prav tyka zvlasté
zranitelné skupiny osob, ktera v minulosti trpéla dis-
krimina¢nim zachdzenim usticim napiiklad v socidlni
vylouceni, je prostor pro uvéazeni statu podstatné uzsi.
Toto diskriminac¢ni zachdzeni mohlo nabyt kuptikladu
i podoby legislativnich stereotypt, které vylucuji in-
dividualni posouzeni potfeb a schopnosti danych
osob. Mezi takové skupiny osob patfi i osoby se zdra-
votnim postizenim (Alajos Kiss proti Madarsku,
¢. 38832/06, rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, §42).
Konec¢né jakakoli opatieni tykajici se déti se zdravot-
nim postizenim musi byt vedena primédrné zasadou
nejlepstho zajmu ditéte (srov. ¢l. 7 odst. 2 Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud poznamenal, Ze
stéZovatelem namitand diskriminace neni dana jeho
zdravotnim postizenim, ale zdravotnim postizenim
jeho syna. Pojem ,jiné postaveni” obsazeny v ¢lan-
ku 14 Umluvy ma vsak dle Soudu giroky vyznam a
v minulosti pod néj byla podfazena napiiklad situace
rodiny, s niz bylo zachdzeno odlisné z divodu mista
pobytu déti (Efe proti Rakousku, ¢.9134/06, rozsudek
ze dne 8. ledna 2013, § 48). Jelikoz stéZovatel méa k sy-
novi, jehoz zdravotni postizeni je namitanym ddvo-
dem diskriminace v projednavané véci, tzky osobni
vztah a poskytuje mu péci, je dana situace pokryta za-
kazem diskriminace na zdkladé zdravotniho postizeni
ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy.

Soud dale konstatoval, Ze s ohledem na rozsah posti-
Zeni syna stézovatele musela mit absence vytahu
v domé na kvalitu Zivota rodiny znaény vliv, a to
v takové mifte, kterou by méla na zdravého clovéka si-
tuace, kdy by vlastnil byt, do néhoz by nemél vhodny
pfistup nebo ktery by nebyl napojen na vefejné sité.
Stézovatel tak podle Soudu byl ve srovnatelné situaci
s osobami, které si pofizovaly byt vyhovujici zaklad-
nim infrastrukturnim pozadavkam. Jeho situace vsak
byla odlisna v tom, Ze pojem ,zadkladni pozadavky in-
frastruktury” musi byt ve svétle mezinarodnich stan-
dardt vyklddan téZz jako zajisténi nezbytné piistup-
nosti, tedy v dané véci vcetné existence vytahu. Vni-
trostatni organy vsak specifické potteby rodiny stézo-
vatele nijak nezohlednily a jeho Zadost posuzovaly
podle stejnych kritérii jako jakoukoli jinou situaci. Je
proto dle Soudu namisté posoudit, zda pro toto stejné
zachazeni se stézovatelem existovaly objektivni a ro-
zumné divody.

V této souvislosti Soud poznamenal, Ze piislusné
ustanoveni danového zédkona uziva obecné pojmy, ja-
ko ,zékladni infrastruktura” ¢i ,hygienické a technic-
ké pozadavky”. Jiné vnitrostatni pravni predpisy pfi-
tom davaji urcité voditko, co je nutné povazovat za
pozadavek na pristupnost pro osobu se zdravotnim
postizenim. Vyhlaska o pfistupnosti budov pro osoby
s omezenou pohyblivosti uvadi vytah jako jeden ze
zakladnich pozadavkd. Ptijetim Umluvy OSN o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim se pak Zalovany
stat zavazal fidit se prislusnymi zasadami, jakymi jsou
pfijeti pfiméfenych dprav, piistupnost a nediskrimi-
nace osob se zdravotnim postiZenim za tcelem jejich
plného zapojeni do vSech slozek socidlniho Zivota na
rovném zakladé s ostatnimi. P¥islusné organy nicméné
pfi vykladu danového zdkona nijak nepiihlédly
k témto ustanovenim vnitrostdtniho a mezinarodniho
prava.

Vyklad pojmu ,zédkladni pozadavek infrastruktury”,
ktery vnitrostatni organy pfijaly, dle Soudu nezohled-
nil dostatecné specifika projedndvané véci dané zdra-
votnim postizenim stéZzovatelova syna. Pfislusné or-
gany pfitom pro sviij postup, jimz nezohlednily ne-
rovné postaveni, v némz se stézovatel nachazel, nepo-
depiely objektivnimi a rozumnymi davody. Doslo
proto kporugeni ¢&lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1.

INTERNET

Rozsudek ze dne 2. Gnora 2016 ve véci

¢. 22947/13 - Magyar Tartalomszolgdltatok
Egyesiilete a Index.hu Zrt proti Madarsku

Senét ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal, ze roz-

hodnuti vnitrostatnich soud o odpovédnosti dvou
provozovatelt internetovych portalt za uréazlivé ko-
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mentafe c¢tenafti predstavuje poruseni clanku 10
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Prvni stézovatelka, Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete (dale ,MTE"), je samospravnou organizaci
poskytovatelti internetového obsahu, druhou stézova-
telkou je spole¢nost Index.hu Zrt. (déle ,Index”), kterd
je vlastnikem jednoho znejvétSich internetovych
zpravodajskych portala v Madarsku. Obé stéZzovatel-
ky, které umoznovaly ¢tenafiim komentovat prispév-
ky, uvedly na svych webovych strankach upozornéni,
Ze ¢tenarské komentare nereflektuji postoje téchto por-
tald a za obsah komentadft odpovidaji pirispévatelé.
Oba portaly poskytovaly funkci ,nahlasit a odstranit”
pristupnou ¢tenaftim, pricemz Index navic piispévky
¢astecné moderoval, resp. v pfipadé potteby je mazal.
V tnoru 2010 publikovaly MTE a posléze i Index cla-
nek kritizujici obchodni praktiky dvou internetovych
strdnek sdruzujicich realitni agentury. Zvefejnéni
¢lanku vyvolalo na obou portalech vinu urazlivych
a vulgarnich komentaiti. Spole¢nost provozujici we-
bové stranky dotéenych realitnich agentur podala na
stézovatelky zalobu na ochranu osobnosti. Vnitrostat-
ni soudy shledaly, Ze pfedmétné komentafe byly
atocné, urazlivé, ponizujici a prekrocily pfijatelnou
mez svobody projevu. Dovolaci soud zduaraznil, ze
stéZovatelky umoZnénim komentovani piispévkii na
svych webovych strankach prevzaly objektivni odpo-
védnost za urdzlivy nebo nezdkonny obsah téchto
komentéfa. Stézovatelkdm nebyla uloZena povinnost
nahrady nemajetkové Gjmy, jen ndkladt fizeni.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

V fizeni pied Soudem stéZovatelky namitaly, ze roz-
hodnuti vnitrostatnich soudt, jez zalozila objektivni
odpovédnosti internetovych portald za obsah ¢tenaf-
skych komentafi na jimi provozovanych strankéch,
piedstavuje poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Soud pfedné shledal, Ze namitany zasah byl stanoven
zékonem a sledoval cil ochrany prav jinych. Poté
zkoumal, zda byl tento zasah nezbytny v demokra-
tické spolec¢nosti.

Dle Soudu je tfeba jednéni stézovatelek posuzovat ve
svétle zasad pouZitelnych pro tisk. Internetové portaly
musi v zdsadé pfevzit povinnosti a odpovédnost,
nicméné vzhledem ke specifické povaze internetu se
mohou tyto povinnosti a odpovédnost lisit od povin-
nosti tradi¢nich vydavateld. V této souvislosti Soud
pfipomnél véc Delfi AS proti Estonsku (¢. 64569/09,
rozsudek velkého senétu ze dne 16. ¢ervna 2015), v niz
dospél k zavéru, ze vyvozeni odpovédnosti provozo-
vatele internetového portalu za komentate tietich osob
neznamend poruseni svobody $ifeni informaci zakot-
vené v ¢lanku 10 Umluvy. Ve vztahu k projednavané

véci vsak Soud zdtiraznil odlisnost skutkového zakla-
du. Ctenatské komentate tu sice byly vulgarni a uraz-
livé, nicméné na rozdil od véci Delfi AS proti Estonsku
nepredstavovaly zjevné protipravni projev ani tzv. ha-
te speech nebo podnécovani k nasili.

Ve vztahu k zasahu do osobnostnich prav Zzalobce
Soud pfipomnél, Zze pravnické osoby nemohou byt
obéti zasahu do osobnostnich prav (Sdruzeni [ihoceské
matky proti Ceské republice, ¢.19101/03, rozhodnuti ze
dne 10. ¢ervence 2006); je totiZ rozdil mezi obchodni
povésti spolecnosti a povésti jednotlivce tykajici se je-
ho spolecenského postaveni. Vnitrostatni soudy ov-
Sem shledaly, Ze pfedmétné komentare predstavovaly
poruseni osobnostnich prav, pfi¢emz nelze navic vy-
loucit, ze komentéafe smérovaly proti fyzické osobé
stojici za danou spole¢nosti. I v projednavané véci by-
lo tedy dle Soudu namisté piistoupit k vyvazovani
préava stézovatelek na svobodu projevu a prava zalob-
ce na respektovani soukromého Zivota.

V souvislosti s posouzenim odpovédnosti provozova-
tele internetového portélu, ktery obsah pouze zpro-
stfedkuje, Soud identifikoval tyto relevantni aspekty:
kontext pfedmétnych komentaft, opatieni podniknu-
td provozovatelem pro predchdzeni nebo odstranéni
hanlivych komentaiti, odpovédnost skute¢nych auto-
ri komentafrt a kone¢né diisledky vnitrostatniho fize-
ni (Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse, § 142-143).

Pokud jde o kontext a obsah komentai@i v projedna-
vané véci, Soud konstatoval, Ze se vztahovaly
k zavadéjicim obchodnim praktikdm realitnich agen-
tur tykajicim se mnoha spottebitel(i a uzivatell inter-
netu. Obsah komentaiti tak predstavoval otazku ve-
fejného zdjmu. V této souvislosti je podle Soudu rele-
vantni a dulezitd i povaha stézovatelek. Zatimco spo-
le¢nost Index predstavuje komeréni zpravodajsky por-
tal, ktery pfitahuje velky pocet ¢tenarskych komenta-
fd, spole¢nost MTE informovala pfedevsim o odbor-
nych zélezitostech a je mélo pravdépodobné, ze byla
s to vzbudit zivou diskusi na internetu. Vnitrostatni
soudy ovSem nevénovaly pozornost rolim obou sub-
jekth a jejich pfipadnym rozdildm pti vzniku komen-

Z¥0

taru.

Vyrazy pouzité v internetové diskusi byly urazlivé,
jeden znich pfimo vulgarni. Urdzka pfedstavujici
svévolné ocernovani s jedinym cilem nékoho urazit si-
ce nepoziva ochrany svobody slova (Skatka proti Pol-
sku, ¢.43425/98, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003,
§ 34), pouzivani vulgarnich vyrazovych prostfedki
nicméné samo o sobé neni urcujici pro hodnoceni ura-
zlivého projevu. Souc¢asné musi byt brana v potaz také
specifika internetové komunikace. Vyrazy pouzité
v pfedmétnych komentafich mély nizkou droven, na
mnoha internetovych portélech ale predstavuji bézné
se vyskytujici soucdst komunikace, coz snizuje vy-
znam, ktery jim lze pfipsat.

Co se tyce odpovédnosti autortt komentéia jakozto al-
ternativy k odpovédnosti internetovych portéald, Soud
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pfedné upozornil na to, Ze vnitrostdtni soudy se
v projedndvané véci viibec nezabyvaly tim, zda ¢i na-
kolik bylo mozné dobrat se identit autor@t dotéenych
komentard. Dle Soudu je postup stézovatelek v podo-
bé poskytnuti platformy pro vykon svobody projevu
tfetich osob zvlastni formou novinédrské ¢innosti (Delfi
AS proti Estonsku, cit. vyse, § 112-113). Odpovédnost
internetovych portalti v téchto pfipadech lze jen stézi
povazovat za souladnou s judikaturou Soudu, dle kte-
ré sankcionovani novinafe za pomoc pfi rozsifovani
vyroka tretich osob predstavuje vaznou piekazku
ulohy tisku prispivat k diskusi o vécech vefejného za-
jmu a Ize k nému piistoupit jen ze zvlasté zavaznych
davodt (Jersild proti Dinsku, ¢. 15890/89, rozsudek ze
dne 23. zaii 1994, § 35).

Ve vztahu k podniknutym preventivnim opatfenim
l1ze konstatovat, ze stéZzovatelky provedly jistd obecna
opatfeni pro zamezeni a odstranéni urédzlivych ko-
mentafd na svych strankach. Dle nazoru vnitrostat-
nich soud® vsak stézovatelky pii umoznéni komenta-
it na svych webovych strankach bez jejich filtrace mé-
ly ocekavat, Ze nékteré z nich budou mit nezdkonny
obsah. Dle Soudu ovsem takovy piistup vyzaduje pii-
lisnou a neproveditelnou opatrnost, kterd by mohla

NP

podkopéavat svobodu $ifeni informaci na internetu.

Soud nakonec pfistoupil k posouzeni kritéria dasled-
kit predmétnych komentéart jak pro stézovatelky, tak
pro poskozenou stranu. Ve vztahu k dasledkim pro
poskozenou stranu Soud poukazal na to, Ze pfedmét-
né komentafe nebyly zpisobilé vyvolat dalsi vyznam-
ny negativni dopad na postoj klientt k realitni agentu-
fe zalobce, jelikoz v dobé zvetejnéni komentaiti agen-
tura jiz Celila vySetfovéani. Ve vztahu k dasledktim pro
stéZovatelky dle Soudu neni rozhodujici skute¢nost, ze
jim nebyla uloZena povinnost nahrady nemajetkové
djmy, ale zptsob, jakym byla vyvozena jejich odpo-
védnost za komentare tfetich stran. Soud upozornil na
predvidatelny negativni dopad této odpovédnosti na
internetové prostiedi. Dtsledkem by totiz mohlo byt
zejména uzavfeni platforem pro komentovani, coz by
mélo pfimy nebo nepiimy odrazujici G¢inek na svo-
bodu projevu na internetu. Vnitrostatni soudy se ale
témito dasledky, resp. vyvazovanim zajmu stézovate-
lek a zalobce, vlibec nezabyvaly.

Na zdkladé uvedeného Soud rozhodl, zZe vyvozenim
odpovédnosti stézovatelek za internetové komentare
tietich osob doglo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Soud
shledal, Ze zatimco pfipady komentait tfetich osob
obsahujici hate speech ¢i podnécovani k nasili opraviuji
smluvni staty k stanoveni odpovédnosti provozovate-
le internetovych stranek, pokud neprodlené a dokonce
i bez upozornéni tieti strany neodstrani zjevné neza-
konny obsah (srov. Delfi AS proti Estonsku, cit. vyse,
§ 195), v projednavané véci mohl poskytnout obchod-
ni povésti zalobce dostate¢nou ochranu systém hlaseni
zavadnych komentait.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Kiris ve svém souhlasném stanovisku zda-
raznil, Ze pfedmétny rozsudek nepiedstavuje odklon
od zavért uvedenych v rozsudku ve véci Delfi AS: ten
se totiz vztahoval na zjevné nezakonné komentare ob-
sahujici hate speech a podnécovani k nendvisti. V pro-
jednavané véci se jednalo o hodnotové soudy (byt
zaddnou hodnotu nemély), a nelze je proto povaZovat
za zjevné nezdkonny projev.

NEZAVISLOST SOUDNICH ZNALCU

Rozsudek ze dne 17. biezna 2016 ve véci
¢. 23796/10 - Vasileva proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze v souvislosti s vyuzitim znaleckych posudkd vy-
pracovanych lékafi v fizeni o odskodnéni za nesprav-
né provedeny lékaisky zakrok nedoslo k poruseni za-
vazku statu poskytnout stézovatelce pristup k acin-
nému soudnimu ¥zen{ ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatelce bylo diagnostikovano nddorové onemoc-
néni a v roce 2000 musela podstoupit mastektomii le-
vého prsniku. V ndvaznosti na nasledna scintigraficka
vysetfeni podstoupila v roce 2003 i dalsi operaci, a to
za Ucelem odstranéni metastdz nachdazejicich se v jejim
hrudniku. Na zakladé propoustéci zpravy z nemocni-
ce stézovatelka nabyla podezfeni, Ze se 1ékaf, ktery ji
operoval, dopustil nékolika z&vaznych pochybeni,
véetné toho, Ze odstranil z jejiho téla zdravou tkan a
naopak ponechal v jejim téle tkan, kterd vykazovala
znamky lézi. Lékat jakékoli pochybeni poprel.

Vlednu 2004, po netspésné stiznosti ministerstvu
zdravotnictvi, stéZzovatelka podala proti nemocnici i
osetfujicimu lékafi zalobu na ndhradu Gjmy zptisobe-
né nespravné provedenym lékarskym zdkrokem. Vni-
trostatni soudy zalobu stézovatelky zamitly, kdyZz po-
té, co si vyzadaly nékolik znaleckych posudkd, dospé-
ly k zavéru, ze operac¢ni zdkrok byl v piipadé stéZzova-
telky vykonan fadné alékaisky personal nemocnice
nepostupoval nedbale.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka s odkazem na ¢lanek 8 Umluvy pied
Soudem zejména namitala, Ze bulharsky pravni fad
a¢innym zplisobem nezajistuje nestrannost a objekti-
vitu osob, které vypracovavaji znalecké posudky ve
vécech ndhrady Gjmy zptsobené nespravné provede-
nym lékai'skym zakrokem.

Soud tvodem pfipomnél, Ze i kdyZ pravo na zdravi
nent jako takové Umluvou zaruceno (Fiorenza proti Itd-
lii, ¢. 44393/98, rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2000;
Dossi a ostatni proti Itdlii, ¢.26053/07, rozhodnuti ze
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dne 12. #jna 2010), z ¢lanku 8 Umluvy pro smluvni
staty plyne pozitivni zdvazek zajistit, aby vefejné i
soukromé nemocnice pfijaly vhodna opatfeni za tce-
lem zajisténi fyzické integrity svych pacientti. Napl-
novani pozitivnich zévazka plynoucich z ¢lanku 8
Umluvy dale vyZzaduje, aby obéti nespravné provede-
ného lékaiského zdkroku mély pristup kfizeni,
v némz se mohou domoci odskodnéni (S. B. proti Ru-
munsku, ¢.24453/04, rozsudek ze dne 23. zari 2014,
§ 65-66) a vnémz budou mit moznost nechat pre-
zkoumat otazky relevantni pro rozhodnuti soudu lé-
karskym znaleckym posudkem. Je pfitom tfeba zajistit
jak nezavislost pfislusnych znalcid, tak objektivitu je-
jich posudkt (Baji¢ proti Chorvatsku, ¢.41108/10, roz-
sudek ze dne 13.listopadu 2012, §95). Posudky se
musi peclivé zabyvat vSemi relevantnimi skute¢nost-
mi a musi dostatecné podrobné uvést davody pro své
zavéry (Baldovin proti Rumunsku, €.11385/05, rozsu-
dek ze dne 7. ¢ervna 2011, § 23). Posudky musi byt ze
strany soudtdl a dalSich dotéenych organt podrobeny
nalezitému pfezkumu (Csoma proti Rumunsku,
¢.8759/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2013, §56).
Clenské staty nicméné pozivaji Sirokého prostoru pro
uvazeni, jak tyto pozadavky v soudnim systému zajis-
tit. Staty maji konecné povinnost zajistit, ze 1ékafi
vzdy zvazi predvidatelné diisledky planovanych za-
krokt a pacienty pfedem informuji tak, aby k zakroku
mohli dat informovany souhlas (Trocellier proti Francii,
¢.75725/01, rozhodnuti ze dne 5. fijna 2006).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
nahrady Gjmy za nespravné provedeny lékafsky za-
krok se lze v zalovaném staté domahat cestou obcan-
skopravni zaloby na ndhradu skody. V jinych statech
jsou tyto naroky feSeny cestou Zzaloby proti statu, jde-li
o vefejné nemocnice, ¢i je zalobce zprostén povinnosti
prokazovat zavinéni na strané lékate. S ohledem na
prostor pro uvazeni, kterého staty pozivaji v oblasti
zdravotni politiky, ovsem nelze dle Soudu vykladat
Umluvu tak, ze uklada povinnost ptijmout zvlastni
mechanismus, ktery by oproti obecné tipravé usnadnil
odskodnéni za lékat'ska pochybenti ¢i ktery by obracel
dtikazni bfemeno na zalovaného. Staty v této souvis-
losti musi zohlednit i protichtidné z4jmy, a to zejména
riziko, Ze va¢éi zdravotnim pracovnikiim bude bezd-
vodné vyvozovdna odpovédnost, coz miize vydustit
v praxi zndmou jako ,defenzivni medicina”.

Soud neakceptoval argument, Ze objektivitu znalec-
kych posudkii bez dalsiho zpochybiiuje jiz samotny
fakt, ze tyto posudky jsou vypracovany lékati, ktef
maji etickou povinnost nekritizovat své vlastni kolegy.
Soud odmitl obdobny argument jiz ve véci Csdsz proti
Madarsku (€. 34418/04, rozsudek ze dne 29. ledna
2008, § 31 a 35), kdyz dospél k zavéru, ze je zcela béz-
né, ze znalecké posudky v obdobnych vécech vypra-
covavaji prave lékafi. I kdyz totiz tyto osoby podléhaji
etické povinnosti nekritizovat nepfiméfenym zptiso-
bem své kolegy, v pfipadé, ze jsou ustanoveni znalci

v soudnich fizenich, podléhaji trestni odpovédnosti za
poskytnuti nepravdivého znaleckého posudku, o
¢emz jsou také pfedem povinné informovéni. Takova
pravni dprava je dle Soudu dostate¢né ac¢inna ve
vztahu k odrazeni znalci od vydavani zkreslenych
odbornych posudkd, a to i kdyZ je v praxi pomérné
obtizné dovodit trestni odpovédnost. Umluva nepo-
zaduje, aby byly znalecké posudky ve véci rozhodo-
vani o ndhradé Gjmy zplisobené nespravnym lékat-
skym zakrokem vydavany specializovanymi institu-
cemi.

Pravo Zalovaného statu dle Soudu poskytuje dostatec-
né zaruky pro zajisténi spolehlivosti znaleckych po-
sudkd. Znalec mize byt v pfipadé pochybnosti o své
nestrannosti vyloucen. Soucasné jsou znalci povinni
uvadét ve svych odbornych posudcich presvédcivé
diévody, které je vedly k piijeti konkrétnich zavérf,
aby soudy mohly nasledné zvazit pfipadné rozpory
mezi znaleckymi posudky. Soudy mohou také usta-
novit nového znalce, jestlize néktera ze stran zpo-
chybiiuje zavéry jiz vypracovaného znaleckého po-
sudku. Vazany nejsou ani zavéry piedlozenych zna-
leckych posudkt a jsou naopak povinny je dtakladné
prezkoumat, coz ve své rozhodovaci praxi také ¢ini.

Podle nazoru Soudu neexistuji zadné davody domni-
vat se, Zze vySe uvedené zaruky nebyly v piipadé sté-
zovatelky dodrzeny, resp. Ze znalci, ktefi znalecké po-
sudky vypracovali, nebyli nestranni. Vnitrostatni sou-
dy v priibéhu rozhodovani o véci stézovatelky vylou-
¢ily jednoho ze znalcd, jelikoz bylo zjisténo, Ze je za-
méstnancem zalovaného zdravotnického zafizeni.
V odtvodnéni svého rozhodnuti nasledné uvedly, ze
k zavértm, k nimZz tato osoba dospéla, nebudou pfi-
hlizet. Neomezily se pouze na pfijeti pisemnych vyho-
toveni znaleckych posudkt, ale u kazdého posudku
provedly i vyslech znalce, ktery byl jeho autorem, za
pfitomnosti pravniho zastupce stézovatelky, ktery
znalci mohl klast a také kladl otazky. V nékolika pii-
padech vnitrostatni soudy pozadaly o upfesnéni zna-
leckych posudki ¢i o vypracovani posudku zcela no-
vého, a to jestlize byly nékteré zavéry v nich uc¢inéné
neurcité ¢i byly stranami sporu zpochybriovany
(Eugenia Lazar proti Rumunsku, ¢.32146/05, rozsudek
ze dne 16. tnora 2010, § 76-77). Ve vztahu k ptez-
kumu zavért znaleckych posudkt Soud konstatoval,
ze soud prvniho stupné i odvolaci soud zévéry zna-
leckych posudkil nélezité analyzovaly, pficemz se ne-
zda, ze by se znalci nezabyvali véemi relevantnimi
aspekty. Odvolaci soud navic zdtvodnil, pro¢ se roz-
hodl pfiznat vahu stanovisku vétsiny oslovenych
znalci, a ne jedinému znalci s odliSnym nazorem.
Soud dodal, Ze mu nepfislusi, aby tyto zavéry vnitro-
statnich soudt rozporoval.

Zavérem Soud doplnil, Ze neptehlédl, Ze shromazdéné
diikazy naznacuji, Ze chirurg provadéjici zékrok nein-
formoval stézovatelku o vsech moznych disledcich
planované operace. Dle zavért znaleckych posudki
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totiz nebylo pfedem mozné s jistotou urcit presné mis-
to, kde se nachazi metastéze. Dle Soudu stéZovatelka o
této skutecnosti ziejmé nebyla informovana. Spise se
jevi, Zze chirurg stézovatelku opakované ujistoval o
opaku. JelikoZz vsak stéZzovatelka tento aspekt ve svych
podanich zvlast nezdtiraziiovala a svoji argumentaci
stavéla na ponékud odlisném tvrzeni o nedbalosti chi-
rurga pfi provadéni lékatského zakroku, dle Soudu
nelze klast vnitrostatnim soudtim za vinu, Ze se timto
aspektem bliZe nezabyvaly.

Soud s ohledem na vyse uvedené rozhodl, Ze k poru-
geni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo.

ODPOSLECHY

Rozsudek ze dne 12. ledna 2016 ve véci
¢. 37138/14 - Szabo a Vissy proti Madarsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
mad’arska pravni dprava umoznujici za acelem poti-
rani mezinadrodniho terorismu tajné sledovani osob
pro zpravodajské tcely neni v souladu s pozadavky
plynoucimi z ¢lanku 8 Umluvy, jelikoZ neobsahuje do-
state¢né zaruky proti zneuziti.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost byla podéna zaméstnanci nevladni organizace
kritizujici ¢innost vlady.

Dle vnitrostdtni pravni tdpravy byla ptsobnost
v oblasti boje proti terorismu svéfena policii. Za timto
tcelem doslo v roce 2011 k zalozeni zvlastni protitero-
ristické jednotky. P¥i provadéni zpravodajskych tkola
ji byly zakonem udéleny rozsahlé pravomoci, k nimz
nélezelo opravnéni provadét i bez souhlasu dotcenych
osob utajené domovni prohlidky, odposlechy, zadrzo-
vat a otevirat dopisy a jiné zasilky, jakoZ i sledovat ob-
sah elektronické korespondence. Povolovani téchto
opatteni bylo podfizeno dvéma odliSnym rezimtm
podle toho, zda se jednalo o ¢innosti pii vysSetfovani
zakonem vymezenych kategorii trestnych ¢inti, nebo o
plnéni zpravodajskych tdkolG v zdjmu narodni bez-
pecnosti. Zatimco tkony provadéné za tcelem vyset-
fovani trestné ¢innosti podléhaly soudnimu povoleni,
opatfeni pfijimana vrdmci zpravodajskych cinnosti
vyzadovala toliko souhlas ministra spravedlnosti.
Stézovatelé pojali podezieni, Ze mohli byt pod rous-
kou zpravodajskych operaci sledovani, a proto se do-
mahali ochrany svych prav tstavni stiznosti. Dle jejich
minéni neskytal pravni rdmec upravujici tajné sledo-
vani v tomto rezimu odpovidajici zaruky branici své-
voli. Ustavni soud jejich namitky odmitl s od@vod-
nénim, Ze pfedmétna opatieni podléhaji vnéjsi kontro-
le, kterou v dané oblasti vykonava Bezpecnostni vybor
Parlamentu, coz pfedstavuje dostate¢nou zaruku, ze
tstavné zarucena prava dotcenych osob budou dodr-
zZovana.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo na
respektovani soukromého Zzivota, obydli a korespon-
dence, jelikoz mohli byt potencidlné sledovani v ramci
zpravodajskych ¢innosti, pfi¢emz prislusny zdkon ne-
obsahuje dostatecné zaruky proti zneuZiti.

Soud se nejdfive zabyval tim, zda lze stézovatele po-
vazovat za obéti namitaného poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy. Pfipomnél, Ze jednotlivec mize byt za urcitych
okolnosti v postaveni obéti porugeni Umluvy z dfivo-
du prosté existence zakona, ktery povoluje tajné sle-
dovani, aniz by musel prokazat, zZe toto opatfeni bylo
v jeho piipadé skute¢né pouzito (Klass a ostatni proti
Neémecku, ¢.5029/71, rozsudek ze dne 6. zati 1978, § 34
a 36). Soud ve véci Roman Zakharov proti Rusku
(¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu ze dne 4. pro-
since 2015, § 170-172) nedavno definoval kritéria, kte-
ré je tfeba vzit v ivahu pfi posouzeni, zda je stéZova-
tel v souvislosti s tajnym sledovanim v postaveni obéti
Umluvy. V prvé fadé jde o rozsah piislugného zékona,
tedy zda se vztahuje jen na urcité skupiny osob, nebo
jim miize byt dotéen jakykoli uZivatel komunikac¢nich
zafizeni. Déle jde o dostupnost opravnych prostiedki
na vnitrostatni arovni.

V projednavané véci se predmétny zdkon pfimo doty-
ka vsech uzivateltt komunikaénich prostfedki a vSech
obydli. Zaroven nestanovi zadny prostiedek, kterym
by se jednotlivec mohl obratit na nezavisly orgén, aby
posoudil jeho stiznost, Ze se stal pfedmétem tajného
sledovani. Soud proto shledal, ze stézovatele je tfeba
povaZovat za obéti namitaného porugeni Umluvy.

K otazce odtivodnénosti stiznosti Soud pfedné naznal,
ze prostiedky tajného sledovani, jejichz pouZiti vnitro-
statni pravni aprava pfipoustéla, byly nepochybné
zpusobilé zasahnout do prav stéZzovateli na respekto-
vani ,soukromého zivota”, ,obydli“ a , koresponden-
ce” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Dle Soudu bylo déle
nesporné, Ze zasah v projednavané véci sledoval legi-
timni cil spocivajici v ochrané narodni bezpecnosti,
pfipadné piedchazeni nepokojim a zlo¢innosti.
Ohledné zakonnosti zdsahu Soud nejdfive pfipomnél
minimélni zaruky, jez musi byt obsazeny ve vnitro-
statnim pravu, ma-li byt vylouceno riziko zneuZiti
pravomoci organy, které tajné sledovani provadéji:
zakonnd tprava musi urcit povahu trestnych ¢int, ve
vztahu k nimZ lze tajné sledovani nafidit; vymezit ka-
tegorie osob, které mohou byt opatfenim vystaveny;
stanovit meze trvani opatfeni; postup, jimz se l1ze do-
moci prezkoumdni zakonnosti pouziti opatfeni a
uchovani potizenych zaznamt; stanovit podminky, za
nichz 1ze zjisténé okolnosti sdélit tfetim osobam; a ko-
necné téz zakotvit postup, jimz se 1ze domoci odstra-
néni a znifeni zaznamti (Amann proti Suvijcarsku,
¢. 27798/ 95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. tnora
2000, § 56-58).
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Pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu
na ochrané néarodni bezpecnosti a zajmy dotcenych
jednotlived, do jejichz prav bylo zasazeno, staty pozi-
vaji urcitého prostoru pro uvézeni; ten je vSak podii-
zen evropskému dohledu ze strany Soudu, ktery se
musi pfesvédcit, Ze vnitrostatni pravni Gprava skytala
dostate¢né a tcinné zaruky proti zneuZiti: systém taj-
ného sledovani je sice vytvoren za ticelem ochrany na-
rodni bezpecnosti, obsahuje vsak v sobé riziko podko-
pani ¢i dokonce zniceni demokracie, kterou ma ve
skute¢nosti branit. Soud proto musi predevsim ovéftit,
zda vnitrostatni mechanismus dohledu nad nafizova-
nim a provadénim tajného sledovani je zptisobily udr-
zet zasahy do prav jednotlivcll jen v rozsahu, ktery je
nezbytny v demokratické spole¢nosti (Roman Zakharov
proti Rusku, cit. vyse, § 232).

Soud konec¢né pfipomnél, ze pozadavek predvidatel-
nosti zakonné tpravy ma v kontextu tajného sledova-
ni odlisny obsah neZ v jinych oblastech. Zakon pfiro-
zené nemuze byt formulovan tak, aby z néj jednotlivec
seznal, v jakych pfipadech je pravdépodobné, ze bude
odposlouchdvan, a mohl tak upravit své jednani. Jeli-
koz je v8ak v téchto pfipadech vykonna moc provadé-
na utajenym zptisobem, riziko zneuZiti je zjevné. Je
proto zcela zésadni, aby zakon obsahoval jasna a po-
drobnd pravidla pro tajné sledovani. Zakon musi byt
dostate¢né jasny, aby jednotlivci poskytl adekvatni
voditko ohledné okolnosti a podminek, za kterych
jsou piislusné organy opravnény k takovému opatieni
ptistoupit (Roman Zakharov proti Rusku, cit. vySe,
§ 229).

V projednavané véci bylo utajené sledovani piipustné
bud’ za acelem prevence, odhalovani a odvraceni tero-
ristickych ¢inti, nebo za tcelem obstarani informaci
pottebnych k zachrané madarskych obcanti, ktefi se
ocitli v tisni v zahrani¢i. Stézovatelé toto vymezeni
povazovali za nedostate¢né jasné. Soud tu vsak pova-
zoval za pfirozené, ze znéni zdkonu je formulovano
s jistou mirou vagnosti, aby se predeslo nadmérné ri-
gidité. Mohou-li byt dotéena zdkladni prava a svobo-
dy, je v8ak v demokratickém pravnim staté nepiipust-
né, aby byla diskrece svéfena organim moci vykonné
v oblasti narodni bezpec¢nosti bezbiehd. Pravo tedy
musi stanovit jasné meze pro jeji vykon tak, aby byli
jednotlivci chranéni pfed svévolnymi zésahy do svych
prav (Roman Zakharov proti Rusku, cit. vySe, §247).
Soud se v této souvislosti pfedné pozastavil nad tim,
ze dle predmétné pravni dpravy muze byt vystaven
tajnému sledovani prakticky kdokoli. Jestlize totiz za-
konodérce rezignoval na blizsi vymezeni kategorii
osob, vii¢i nimz by mohla byt takova opatteni pfijata -
predmétny zdkon nevyZzaduje, aby piislusné organy
jakkoli dolozily skute¢né ¢i domnélé spojeni mezi do-
téenou osobou ¢i dokonce okruhem osob a predchéze-
nim teroristické hrozby -, vytvofil tim podhoubi pro
de facto neomezené sledovani zna¢né sirokého poctu
osob. Je pritom dtlezité, aby technologicky pokrok,

ktery umoznuje stale sofistikovanéjsi moznosti sledo-
vani a ukladani ohromného mnozstvi dat, byl dopro-
vazen obdobnym rozvojem pravnich zaruk chréanicich
Umluvou zarudend prava. V opacném ptipadé miize
byt paradoxné u jednotlivcti obava z teroristickych
utok?i nahrazena obavou z neomezeného a nekontro-
lovaného primiku vykonné moci do jejich soukromé
sféry. V projednavané véci dle Soudu nelze s ohledem
na rozsah zdkona vyloucit, ze pravni tprava byla
umyslné nastavena zptisobem, aby umoziiovala stra-
tegické a plosné sledovani obyvatelstva.

Za zjevné nedostatecny poté Soud oznacil ustanoveni
vnitrostatniho préava, které pozaduje toliko, aby orga-
ny zadajici ministra spravedlnosti o povoleni k taj-
nému sledovani podlozily svou zadost davody svéd-
¢icimi pro nezbytnost sledovani. Tajné sledovani totiz
nezbytnosti”, a to jak v obecném vyznamu tohoto vy-
razu, tak ve smyslu, Ze musi mit za cil ziskani zivotné
dalezité informace pro urcitou konkrétni operaci.
K povoleni sledovani je navic nutné zadost o sledova-
ni podpoftit pfislusnymi podklady, nikoli ji jen odi-
vodnit, pficemz z relevantnich dokumentti a informaci
musi vyplyvat individualizované podezteni ve vztahu
ke konkrétni osobé. Jen tak podle Soudu mtze rozho-
dujici organ provést prislusny test primérenosti.

Soud rovnéz podrobil kritice, Ze povolovani tajného
sledovani je svéfeno do rukou ministra spravedlnosti,
a nikoliv soudni moci. Soud sice pfipustil, ze povolo-
vani tajného sledovani jinym neZ soudnim orgénem je
v zadsadé mozné, muselo by se nicméné jednat o organ
dostatecné nezavisly na moci vykonné (viz Roman
Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 258). Politicka povaha
rezimu povolovéani a dohledu nad vykonem tajného
sledovani totiz zvySuje riziko zneuziti systému.
V oblastech, kde dochazi krozsahlym zasahtim do
prav jednotlivct a v nichz je velké riziko zneuziti, kte-
ré ohrozuje demokracii jako takovou, by méla byt
uc¢innd kontrola nad vykonem pravomoci vykonné
moci zdsadné provadéna, a to alesponi v kone¢né in-
stanci, nezavislymi a nestrannymi soudy, které jsou
v nejlepsim postaveni k tomu, aby posoudily striktni
nezbytnost zasahu. Neni pfitom nezbytné, aby se jed-
nalo o povolovani ex ante, protoze i nasledny soudni
dohled mtze zhojit pfedchozi nedostatky povoleni
(Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 26839 /05, rozsu-
dek ze dne 15. kvétna 2010, § 167). Soudni povoleni ex
ante navic neni s ohledem na podoby soucasného tero-
rismu v praxi vzdy proveditelné, jelikoz by mohlo vést
ke ztraté drahocenného ¢asu a vyustit ve znacné ztraty
na zivotech. I v téchto naléhavych pfipadech je ovsem
nésledny soudni pfezkum nezbytny. Samotny nésled-
ny soudni pfezkum vsak neni postacujici tehdy, byla-
li opatfeni namifena proti médiim, a zejména svobod-
nému tisku, nebot ztrata davéry novinarskych zdrojt
je nezvratnd, byla-li jednou narusena (Telegraaf Media
Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti Nizozem-
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sku, ¢.39315/06, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012,
§101). V téchto piipadech je dle Soudu namisté
upfednostnit povolovaci rezim ex ante. Dohled vyko-
navany politicky odpovédnym ¢lenem vlady vsak ne-
skyta dostatecné zaruky vylouceni svévole. Nasledny
soudni dohled je dle Soudu nezbytny rovnéz k udrze-
ni davéry jednotliveti, ze zaruky pravniho statu bu-
dou fungovat i v této citlivé oblasti a umozni domoci
se ndhrady v pripadech zneuZziti.

Pokud jde o délku trvani, Soud seznal, Ze zdkon sice
omezuje pouziti sledovacich prostfedk@t na 90 dni,
v odtivodnénych piipadech s moznosti prodlouzeni,
nicméné nestanovi, zda Ize trvani opatfeni prodlouzit
opakované nebo jen jednou. I vtomto sméru tedy
pravni aprava skyta prostor pro svévoli.

Soud se dale vénoval prostfedkim napravy. Otazka
ucinnosti vnitrostatnich prostfedkd napravy a existen-
ce dostate¢nych zaruk proti svévoli je dle ného neod-
délitelné spjata s pozadavkem, aby byly dot¢ené osoby
ex post vyrozumény o tom, Ze byly tajnému sledovani
vystaveny. Dle madarského pravniho fadu vsak
k oznament této skutecnosti nedochézi, ackoli z ¢lanku
8 Umluvy vyplyvé, Ze jakmile je mozné dotéené osobé
po skonceni odposlechi bez ohroZeni sledovaného
tcelu sdélit, Ze byla sledovéana, dot¢ena osoba by méla
byt vyrozuména. Soud proto odmitl, Ze by mohla byt
a¢innym prostfedkem népravy stiznost podle zakona
o narodni bezpec¢nosti k ministru vnitra, ktery nadto
nelze povaZzovat ani za organ nezavisly na moci vy-
konné. Déle odmitl, Ze by mohl tuto ndpravnou funkci
plnit Bezpecnostni vybor Parlamentu, jemuz byl mi-
nistr spravedlnosti povinen pfedkladat dvakrat ro¢né
zpravu o ¢innosti zpravodajskych slozek. Tato zprava
totiz neni pristupnd vefejnosti, a proto nevyhovuje
pozadavku na vefejnou kontrolu. Vybor sice je nadan
pravomoci vyzéadat si dali informace, ale nemtize po-
skytnout ndpravu v individudlnich ptipadech, jelikoz
nema pfistup do jednotlivych spisti. Tento dohledovy
mechanismus je tedy zna¢né omezeny.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze vnitro-
statni pradvni rdmec neobsahuje dostatecné jasné zaru-
ky stran povolovéni, vykonu a dohledu nad provade-
nim tajného sledovani. JelikoZ se pfedmétna opatieni
mohou dotykat prakticky kohokoliv, jejich povolovani
se odehrava vylu¢né v rdmci organti moci vykonné,
aniz by byla zkoumana striktni nezbytnost jejich nafi-
zeni, chybi dostatecné zaruky proti svévoli a G¢inny
dohled ze strany nezéavislych soudd, Soud rozhodl, Ze
v projednavané véci doslo k poruseni prav zaruc¢enych
v ¢lanku 8 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Krozsudku pfipojil souhlasné odlisné stanovisko
soudce Pinto de Albuquerque, ktery se neztotoznil
s odtivodnénim rozsudku ve dvou smérech, u nichz se
méla vétsina senatu odchylit od zavért velkého senatu
Soudu ve véci Roman Zakharov proti Rusku (cit. vyse).

V prvé fadé upozornil, Ze v projednavané véci kladl
senat dlraz na test ,striktni nezbytnosti”, zatimco ci-
tovany rozsudek hovofi toliko o posouzeni nezbytnos-
ti. PfestoZe je zfejmé, ze v projednavané véci je vyZza-
dovan test pfisnéjsi, senat blize neobjasnil, v ¢em kon-
krétné by mél spocivat. Déle poukazal na rozdilné
vnimdani senatu ¢tvrté sekce a velkého senatu ohledné
miry podezfeni, kterd musi panovat o zapojeni kon-
krétni osoby do trestné ¢innosti, aby bylo mozZné po-
vazovat zdsah do prav utajenymi prostfedky za ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. V projednavané
véci zédkon vyZaduje, aby byly v zadosti o povoleni
sledovani vymezeny dotéené osoby jménem nebo jako
okruh osob. Vétsina soudcti sendtu povazovala takové
znéni za nedostate¢né pro absenci ,individualniho
podezieni” o zapojeni do ¢innosti ohroZzujici ndrodni
bezpecnost. Jmenovany soudce nicméné nepovazoval
existenci individualniho podezieni za postacujici,
kdyz s odkazem na zéavéry velkého senatu podtrhl, ze
podezieni by mélo byt predevsim , davodné”, cemuz
senat nevénoval viibec pozornost. Dle jeho nazoru je
proto zadouci, aby tyto rozpory vyjasnil velky senat
soudu.

POLITICKE STRANY

Rozsudek ze dne 12. ledna 2016 ve véci
¢. 3840/10 a dalsi - Parti pour une société
démocratique (DTP) a ostatni proti Turecku

Senédt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
rozpusténim stézovatelky, prokurdské Strany pro de-
mokratickou spole¢nost, doslo k poruseni prava na
svobodu sdruzovani ve smyslu ¢lanku 11 Umluvy.
Dale shledal, Ze odnétim poslaneckého mandatu dveé-
ma hlavnim predstaviteldm stézovatelky doslo k po-
ruseni jejich prava byt volen a vykondvat mandat ve
smyslu ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

I. Skutkové okolnosti

Stézovateli byla turecka levicova prokurdska politicka
strana a deset jejich ¢lenti. V prosinci 2009 byla stézo-
vatelka rozhodnutim Gstavniho soudu rozpusténa, jeji
majetek byl pfeveden na stét, jeji hlavni pfedstavitelé
byli zbaveni poslaneckého mandatu a 37 jejim ¢lenim
bylo po dobu nasledujicich péti let zakdzano clenstvi
v politickych stranach. Ustavni soud piedevéim uvedl,
ze stéZovatelka méla stejné politické cile jako Kurdska
strana pracujicich (,KSP”), kterou Turecko povaZuje
za teroristickou organizaci. Na zakladé analyzy aktivit
stéZovatelky, jejich predstaviteld a ¢lenti dstavni soud
dospél k zavéru, Ze stézovatelka méla vazby na KSP a
sympatizovala sjeji vizi nasilného feSeni kurdské
otazky, jehoz se méla stat prostfednikem. Skutecnost,
Ze se stézovatelka vefejné nedistancovala od KSP, ts-
tavni soud povazoval za dikaz o jeji podpofe teroris-
tickych aktivit.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY
Stézovatelé namitali, Ze rozhodnutim tstavniho sou-
du, na jehoz zdkladé byla dotcena politickd strana
rozpusténa a jimz byla vici ni a jejim ¢lentim pfijata
vyse zminénd opatieni, bylo poruseno jejich pravo na
svobodu sdruzovani zaruc¢ené ¢lankem 11 Umluvy.

V projednavané véci nebyla sporna ani existence zésa-
hu, ani jeho provedeni na zakladé zakona za tcelem
ochrany potddku a prav a svobod jinych osob. Soud se
proto zabyval predevsim otdzkou, zda byl zasah
v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Soud v prvé fadé posuzoval soulad postoje a nazort
zastavanych stézovatelkou s principy demokratické
spolecnosti. V tomto ohledu shledal, Zze stézovatelka
byla nejvyznamnéjsim politickym uskupenim prosa-
zujicim mirové feSeni kurdské otdzky, nebot ostatni
levicové smyslejici prokurdské strany, které stéZova-
telce piedchézely, byly tstavnim soudem rozpustény,
za coz bylo Turecko nékolikrat odsouzeno pro poru-
genf ¢lanku 11 Umluvy (napi. Yazar a ostatni proti Tu-
recku, ¢. 22723 /93, rozsudek ze dne 9. dubna 2002).

Soud dale shledal, ze statni zastupce pred tstavnim
soudem neprokazal rozpor mezi programem stézova-
telky a Gstavou. Soud ptiklddal zna¢nou vahu zejmé-
na skutecnosti, Ze stéZovatelka oteviené vyloucila po-
uziti nasili jako prostfedku k dosazeni svych cila.
Z prohlasenti jejich hlavnich predstavitelad vyplynulo,
Ze stézovatelka meéla ambici hledat politicka feseni za
ucelem ukonceni nasili. Politické feseni kurdské otaz-
ky spole¢né s uzndnim kurdské identity dle Soudu
samy o sobé neodporuji zasadam demokracie. Prohla-
Seni hlavnich predstavitelt stéZovatelky a jejich dal-
ich ¢lenti ohledné mirového feSeni kurdské otazky
vsak Gistavni soud nevzal v potaz.

Skute¢nost, ze politicky projekt stézovatelky byl ne-
slucitelny se zdsadami a soucasnym usporadanim tu-
reckého statu, podle Soudu nezakldda jeho neslucitel-
nost se zasadami demokracie. Podstata demokracie a
jeji fadné fungovani naopak tkvi v moznosti navrho-
vat rozli¢na politicka feSeni a v diskusi o nich, a to i
téch feseni, ktera zpochybriuji stavajici struktury statu,
pokud neohrozuji samotnou podstatu demokracie.
Ani na zakladé existence urcitych podobnosti mezi
postoji zastdvanymi stézovatelkou a KSP nebylo dle
Soudu mozné dojit k zavéru, ze stézovatelka podpo-
rovala nasili. Pokud by obhajoba postojt stéZovatelky
méla byt povazovédna za podporu terorismu, byly by
pfedmétné otazky prakticky vylouceny z demokra-
tické debaty. To by umoznilo soustfedit obhajobu da-
nych postoji vyhradné do rukou ozbrojenych hnuti,
coz je dle Soudu zjevné v rozporu s tlohou ¢lanku 11
Umluvy. S ohledem na program a cile stézovatelky a
na stanovisko Benatské komise, kterd uvedla, Ze roz-
pousténi politickych stran v Turecku se v zasadé tyka-
lo jen stran prokurdskych, Soud neoznacil politicky

projekt stézovatelky za neslucitelny se zasadami de-
mokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy.

Soud néasledné pristoupil k hodnoceni, zda aktivity
stézovatelky a jejich pfedstavitelti skute¢né odpovida-
ly vyse zminénym cilam, které si stézovatelka v pro-
gramu vytycila. Soud nejprve analyzoval vefejnéd vy-
stoupeni dvou hlavnich predstaviteld stézovatelky,
pfi¢emz se neztotoZnil s ndzorem tstavniho soudu oh-
ledné jejich tidajné podpory nasili, terorismu a vazeb
na KSP, kdyZ zejména zddraznil nutnost projevy vy-
kladat v jejich celku a kontextu, a nikoli se zaméfovat
jen na urcité vyrazy ¢i véty. Soud téz podotkl, ze jme-
novani vyjadfovali své nazory vramci politického
projevu, ktery pozivd zvlastni ochrany ve smyslu
¢lanku 10 Umluvy, a reprezentovali tak zajmy svych
voli¢t. Kli¢ovy vyznam pak Soud prikladal skute¢nos-
ti, Ze pfedstavitelé stézovatelky nevyzyvali ani k na-
sili, ani k ozbrojenému odporu ¢i vzpouie.

Co se tykalo aktivit stéZovatelky, Soud si byl védom
obav turecké vlady z projevt ¢i postojti, v jejichz da-
sledku by se situace na jihovychodé Turecka, kde pfi-
blizné od roku 1985 dochazi ke stfetim armady s KSP
a kpocetnym ztrdtdm na Zivotech, mohla zhorsit.
Odmitnuti odsoudit nasili v souvislosti s terorismem
mtize byt dle judikatury Soudu povazovano za jeho ti-
chou podporu. Vtomto kontextu Soud shledal, ze
rozpusténi politické strany pro neodsouzeni nasili ne-
ni v rozporu s Umluvou, nebot opomenuti ¢i nevyslo-
veni takového odsouzeni mtize na politické scéné de-
monstrovat pozici dot¢ené osoby (Herri Batasuna a Ba-
tasuna proti Spanélsku, & 25803/04, rozsudek ze dne
30. ¢ervna 2009). S ohledem na skutec¢nost, Ze se stézo-
vatelka vefejné nedistancovala od prohlaseni nékte-
rych svych ¢lend, ktera by mohla byt vykladana jako
podpora terorismu, mohlo opatfeni viici ni pfijaté od-
povidat naléhavému vefejnému zdjmu [Dicle pour le
Parti de la démocratie (DEP) proti Turecku, ¢.25141/94,
rozsudek ze dne 10. prosince 2012, § 63]. Soud se proto
dale zabyval tim, zda rozpusténi stéZovatelky bylo
tomuto legitimnimu cili pfimétené.

Soud konstatoval, Ze rozpusténim stézovatelky dstav-
ni soud pfistoupil knejvice omezujicimu opatfeni,
které tureckd tstava stanovila, namisto napf. omezeni
¢i zbaveni statni finan¢ni podpory. Na rozdil od tu-
reckého tustavniho soudu, podle néhoz stézovatelka
sdili ideologii a cile ozbrojeného hnuti, Soud nepova-
zoval politicky program stézovatelky za rozporny
s pojetim demokratické spole¢nosti. Je sice politovani-
hodné, Ze se stéZzovatelka oteviené nedistancovala od
¢indl ¢i projevh svych ¢lenti v regionech, které mohly
byt povazovany za podporu terorismu, ale tato sku-
te¢nost méla potencialné relativné omezeny dopad na
vefejny poradek ¢i ochranu prav a svobod jinych osob
a nemohla tedy sama o sobé odtivodnit natolik zavaz-
nou sankci, jakou je rozpusténi strany. Navic v pro-
jednavané véci nebylo namitdno, Ze se jeji hlavni pred-
stavitelé odmitli distancovat od konkrétnich nasilnych
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aktivit KSP. RovnéZ nebylo namitano, Zze by postoje
stézovatelky podnécovaly konflikt mezi jejimi stou-
penci a stoupenci ostatnich politickych stran. Skutec-
nost, Ze jeji hlavni piedstavitelé odmitli oznacit KSP za
teroristickou organizaci, nezbytné dle Soudu nezna-
menala vyslovnou podporu nasili. V této souvislosti
Soud zejména zohlednil, Ze stéZovatelka zamyslela
zaujmout pozici medidtora za tcelem mirového vyte-
Seni kurdské otazky.

Soud proto sohledem na vyse uvedené shledal, ze
diévody tstavniho soudu pro rozpusténi stézovatelky
nebyly dostate¢né k tomu, aby odtivodnily intenzitu
zdsahu, k némuz tustavni soud pfikrocil. K poruseni
&lanku 11 Umluvy tudiz doglo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 PROTOKOLU C. 1

Hlavni piredstavitelé stéZzovatelky namitali, Ze ukon-
¢enim jejich poslaneckého mandatu v souvislosti s roz-
pusténim stézovatelky doslo k poruseni jejich prava
na svobodné volby, resp. na vykon jejich poslaneckého
mandatu.

Soud shledal, Ze jakkoliv dotcené opatfeni sledovalo
legitimni cil chranit vefejny potddek a prava a svobo-
dy jinych, nemohlo byt povazovéano za pfiméfené. Dle
turecké astavy mohou byt mandéatu zbaveni ti poslan-
ci, ktefi svymi postoji zapri¢inili rozpusténi politické
strany. Zbaveni mandatu hlavnich predstaviteld sté-
zovatelky bylo vsak nasledkem rozpusténi strany, ni-
koli jejich osobnich aktivit. Soud dale konstatoval, Ze
na politicky projev hlavnich pfedstavitelti stéZovatel-
ky se vztahovala svoboda projevu, nebot jako zvoleni
zastupci reprezentovali zajmy svych voli¢h, a to po-
tud, pokud jejich projevy nemohly byt povazovany za
pfimou ¢i nepfimou podporu aktivit KSP a terorismu.
Hlavni piedstavitelé stézovatelky tak byli zbaveni sa-
motné podstaty prava byt zvolen a vykondvat man-
dat, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.

Rozsudek ze dne 28. ledna 2016 ve véci
¢. 65480/10 - Partei Die Friesen proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomyslné k nazoru,
ze uplatnénim pétiprocentni uzaviraci klauzule ve
volbach do zemského parlamentu Dolniho Saska vci
politické strané zastupujici prava narodnostnich men-
$in nedoslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy (zakaz dis-
kriminace) ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢.1 (pra-
vo na svobodné volby).

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka je politickou stranou, jejimz proklamo-
vanym cilem je hajit zajmy narodnostni mensiny Frist
v Némecku. Plisobi nicméné pouze ve spolkové zemi
Dolni Sasko. Pfed parlamentnimi volbami v Dolnim
Sasku v roce 2008 marné zadala zemského premiéra a
poté i pfedsedu zemského parlamentu o vyjimku ze
zékona o volbach do zemského parlamentu, ktery po-

litickym strandm stanovi pétiprocentni uzaviraci klau-
zuli.

Stézovatelka poté v zemskych volbach ziskala ptibliz-
né 0,3 % platnych hlast(i; nezavisle na volebni klauzuli
by tento vysledek k ziskani mandatu nepostacoval.
Stézovatelka podala proti vysledku voleb namitky,
v nichz tvrdila, Ze uplatnéni volebni klauzule bylo vii-
z Gcasti ve volbach. Volebni komise ani pozdéji Us-
tavni soud Dolniho Saska namitkam nevyhovél. Us-
tavni soud uvedl, Ze zékladni zdkon Spolkové repub-
liky Némecko neuklddd povinnost vyjmout politické
strany reprezentujici ndrodnostni mensiny z pétipro-
centni volebni klauzule, byt nékteré volebni zédkony
(spolkovy volebni zdkon a volebni zdkony Branibor-
ska a Slesvicka-Holstynska) tak ¢ini. Obdobna povin-
nost dle Gstavniho soudu nevyplyva ani z Umluvy ¢
Ramcové tmluvy o ochrané ndrodnostnich mensin.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 3 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelka namitala, Ze jako politickd strana repre-
v Dolnim Sasku byla diskriminovéna ve svém pravu
byt volena. Tvrdila, Ze v Dolnim Sasku je jedinou stra-
nou zastupujici zajmy narodnostni mensiny, a proto ji
z hlediska uplatnéni volebni klauzule nelze pfirovnat
k ostatnim politickym stranam s pocetné malou voli¢-
skou zakladnou, které narodnostni mensiny nezastu-
puji. Namitla, ze pocet Fristi v Dolnim Sasku je tak
nizky, Ze neni schopna dosdhnout pétiprocentni uza-
viraci klauzule.

Soud tvodem pripomnél, Ze ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 se
vztahuje nejen na volby do celostatnich zakonodar-
nych sbord, ale i na volby do parlamentti némeckych
spolkovych zemi jako zdkonodéarnych sbort (Timke
proti Némecku, €. 27311/95, rozhodnuti Komise ze dne
11. z&ti 1995). Déle Soud konstatoval, ze ackoli by sté-
zovatelka i bez uplatnéni pétiprocentni klauzule ne-
ziskala Zaddny mandat, jelikoz dostala pouze 0,3 % hla-
sti, uzaviraci klauzule méla odrazujici Gc¢inek na po-
tencidlni volice, ktefi nechtéli ,, vyhodit” svj hlas pro
stranu, ktera neni schopnd dostat se pfes volebni préah.
Uplatnéni klauzule tak zasahlo do prava stéZovatelky
byt volena.

K tvrzené diskriminaci Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 14
Umluvy statim nezakazuje zachazet s rtiznymi sku-
pinami osob odlisné za tcelem vyrovnani existujicich
faktickych nerovnosti mezi nimi. Naproti tomu selha-
ni stdtu v pokusu o napravu takovych nerovnosti mi-
Ze samo o sobé znamenat poruseni ¢lanku 14 (Thlim-
menos proti Recku, ¢. 34369/97, rozsudek velkého senéa-
tu ze dne 6. dubna 2000, § 44; D. H. a ostatni proti Ceské
republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senédtu ze dne
13. listopadu 2007, § 175).
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Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
se stézovatelkou bylo zachdzeno stejné jako se vSemi
ostatnimi malymi politickymi stranami kandidujicimi
v Dolnim Sasku. K argumentu stéZovatelky, Ze jeji si-
tuace byla srovnatelna se situaci politickych stran re-
prezentujicich narodnostni mensiny ve spolkovych
zemich, které tyto strany ve svych volebnich zdkonech
zvyhodnuji, Soud podotkl, ze politickd prava narod-
nostnich mensin jsou zajisténa na spolkové trovni a ze
tstavni pravo Némecka ani Dolniho Saska neuklada
povinnost neuplatfiovat na strany zastupujici zajmy
narodnostnich mensin uzaviraci volebni klauzule.
Rozhodnuti nékterych spolkovych zemi tyto strany
zvyhodnit tak nemaji pro projednavanou véc zadné
relevantni disledky a stéZzovatelka se nenachazi ve
srovnatelném postaveni jako piislusné strany v da-
nych spolkovych zemich.

Dle Soudu je tedy namisté posoudit, zda skutec¢nost,
Ze se stézovatelka potencidlné nachazi v odlisném po-
staveni od jinych politickych stran v Dolnim Sasku, je
toto postaveni natolik odlisné, aby od@vodnovalo od-
lisSné zachazeni. Soud sice pfisvéd¢il namitce stéZova-
telky, Ze pocet Fristi v Dolnim Sasku je tak nizky, ze
by stézovatelka neprekrocila stanovenou volebni
klauzuli ani za predpokladu, Ze by ji vSichni Frisové
volili. Dospél vsak k zavéru, Ze situace stéZovatelky je
v tomto ohledu v zasadé podobna situaci ostatnich po-
litickych stran, které se zaméfuji na zastupovani po-
¢etné malych zdjmovych skupin definovanych vékem,
nédboZenskou virou nebo profesi. Nevyhody volebniho
procesu jsou proto zplisobeny zvolenym pojetim re-
prezentace pocetné malé c¢asti obyvatelstva, za ktery
¢lensky stat v zasadé nemtze byt odpovédny.

Zbyvalo tedy posoudit, zda Umluva uklada statéim
povinnost zachazet odlisné se stranami zastupujicimi
zajmy néarodnostnich mensin. V této souvislosti Soud
pfipomnél, Ze Komise v minulosti shledala, Ze tato
povinnost z Umluvy nevyplyva (Magnago a Siidtiroler
Volkspartei proti Itdlii, ¢. 25035/94, rozhodnuti Komise
ze dne 15. dubna 1996). Toto rozhodnuti bylo nicméné
pfijato pfed nabytim ucinnosti Rdmcové umluvy o
ochrané narodnostnich mensin. Moznost vynéti na-
rodnostnich mensin z dosahu volebnich klauzuli je
ovsem v Rdmcové tmluvé uvedena toliko jako jedna
z alternativ posileni tcasti narodnostnich mensin na
spravé véci vefejnych a v zadném piipadé ji nelze vy-
kladat jako povinnost tyto klauzule va¢i narodnost-
nim mensindm neuplatiiovat. Staty maji Siroky prostor
pro uvazeni, jak cilt sledovanych Ramcovou tmluvou
dosahnou. Soud proto shledal, ze ¢lanek 14 ﬁmluvy
ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 nelze ani ve svét-
le Ramcové amluvy vykladat tak, ze statim uklada
povinnost zachazet s politickymi stranami zastupuji-
cimi prava narodnostnich mensin ve vztahu k voleb-
nim klauzulim odli$né neZz s jinymi politickymi stra-
nami.

K porudeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojenti s ¢lankem 3
Protokolu ¢. 1 proto v projedndvané véci nedoslo.

RODINNE PRAVO

Rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci
¢. 30955/12 - Mandet proti Francii

Senéat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze zruSenim uznani otcovstvi ze strany manze-
la matky ditéte, provedeném na zédkladé zadosti do-
mnélého biologického otce, avsak proti prani ditéte,
nedoslo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Prvni dva stézovatelé uzavteli v roce 1986 manzelstvi.
V roce 1995 pozadali o rozvod; jejich manzelstvi bylo
rozvedeno v ¢ervnu 1996. V srpnu 1996 prvni stézova-
telka porodila tfetitho stézovatele. V zafi 1997 druhy
stézovatel uznal tretiho stézovatele za své dité. V roce
2003 prvni dva stézovatelé opét uzavreli manzelstvi.

V tnoru 2005 se na soud prvniho stupné s navrhem na
zruSeni uznani otcovstvi ze strany druhého stézovate-
le a s ndvrhem na uznéni svého otcovstvi obratil G.
Rozsudkem z tinora 2006 soud prvniho stupné shle-
dal, Ze mezi stranami neni sporné, ze v dobé poceti
ttettho stézovatele udrzoval G. s jeho matkou, prvni
stéZzovatelkou, pomér, a konstatoval, Ze tieti stéZovatel
byl povazovan za dité G. a prvni stézovatelky, coz po-
tvrdilo nékolik svédeckych vypoveédi a vysledek Set-
feni. Soud prvniho stupné dale shledal, ze prvofadym
zajmem ditéte je poznat pravdu o svém piivodu, a
proto navrh G. pfipustil k projednani a nafidil u za-
castnénych krevni testy. Ty v8ak podstoupil pouze G.
Rozsudkem z kvétna 2008 soud zrusil uznani otcov-
stvi ze strany druhého stéZovatele, urcil, Ze tieti stézo-
vatel bude nést piijmeni matky, a konstatoval, Ze ot-
cem tiettho stézovatele je G. Souc¢asné naridil, aby tyto
zmény byly zaznamendny do rodného listu tfetiho
stézovatele. Soud pfiznal G. pravo styku s tfetim sté-
zovatelem, byt rodi¢ovskd prava svéfil pouze matce.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v
dubnu 2010 potvrdil. Dovolani stézovatelti kasa¢ni
soud v roce 2011 odmitl jako nepfipustné.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Soud oznacil za piijatelnou pouze namitku tietiho sté-
zovatele (ditéte); namitky prvni stéZovatelky (matky
ditéte) a druhého stézovatele (jejtho manzela) odmitl
pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Soud nejprve v ndvaznosti na svoji predchozi judika-
turu uvedl, Ze soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy zahrnuje nejen fyzické, ale i socidlni aspekty
identity jednotlivce (Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11,
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2016, § 46). Soud shledal, ze
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tim, Ze vnitrostatni organy zrusily pravni vztah ptibu-
zenstvi mezi druhym a tfetim stézovatelem a nahradi-
ly ho jinym vztahem, zménily jeden ze zasadnich prv-
kt rodinné struktury, ve které tfeti stéZzovatel vyrts-
tal. Clanek 8 Umluvy je tedy v pfedmétné véci poui-
telny, nebot ve hie je zdsah do prava na rodinny Zivot,
jakoZ i do prava na soukromy Zivot.

Soud dale zkoumal, zda pfedmétny zasah spliiuje
podminky definované ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Konstato-
val, Ze se jednalo o zasah v souladu se zakonem. Ve
vztahu k legitimnimu cili daného opatfeni Soud uve-
dl, Ze doslovny vyklad pojmu , ochrana prav a svobod
jinych” ve smyslu ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy vede k zavéru,
Ze tento pojem se nevztahuje na osobu, ktera se brani
proti zadsahu do vykonu svych prav na respektovani
soukromého a rodinného Zivota. Soud nicméné dodal,
Ze tento zavér nic nemeéni na tom, Ze pozitivni zavazek
zarudit ucinné respektovani rodinného a soukromého
zivota u déti a dalsich zranitelnych osob, ktery plyne
z¢élanku 8 Umluvy (Bevacqua a S. proti Bulharsku,
¢.71127/01, rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2008, § 64),
miize nékdy vyZzadovat, aby vnitrostatni organy pfija-
ly opatfeni proti viili zminénych osob. V projednévané
véci Soud kazdopadné shledal, ze pouzité opatfeni
sledovalo ochranu prav ,jinych” ve smyslu prav G,
ktery se domahal uznani otcovstvi.

Ohledné nezbytnosti zasahu v demokratické spolec-
nosti Soud predné poukazal na to, Ze vnitrostatni sou-
dy nezalozily sviij zavér o otcovstvi G. na tom, Ze se
stézovatelé odmitli podrobit krevnim testlim, ale na
vyhodnoceni dtkazniho materidlu predlozeného
tcastniky, a to zejména co se tyce existence intimnich
vztaht mezi prvni stéZzovatelkou a G. v dobé poceti
tretiho stéZovatele.

Dale dle Soudu nelze fict, Ze vnitrostatni organy neu-
délaly to, co od nich bylo mozné ocekavat z hlediska
zapojenti tietiho stéZovatele do rozhodovaciho procesu
(srov. M. a M. proti Chorvatsku, ¢.10161/13, rozsudek
ze dne 3. zati 2015, § 181). Pravo tfetiho stézovatele na
to, aby byl v fizeni vyslechnut jeho nazor, zkoumal
dovolaci soud, pti¢emz dospél k zavéru, ze toto pravo
bylo respektovano; zdtraznil zejména, Zze tfeti stézo-
vatel byl o fizeni vyrozumén a védél, ze otcovstvi
druhého stézovatele bylo zpochybnéno, o ¢emz svédci
i to, Ze tfeti stéZzovatel zaslal prvostupnovému soudu
nékolik dopisti, ve kterych vyjadiil prani, aby jeho
jméno nebylo zménéno a aby jeho pfibuzensky vztah s
druhym stéZovatelem byl zachovan.

Soud rovnéZ podotkl, Ze vnitrostatni soudy spravné
povazovaly nejlepsi zajem ditéte za stfedobod svych
avah (Mennesson proti Francii, cit. vyse, § 81) a neopo-
mnély pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam. Na
tom nic neméni ani skutecnost, Ze shledaly, Ze nejlepsi
zajem tietiho stéZovatele nespociva v tom, ¢eho se on
sam domaha - tedy v zachovani pouta jiz vzniklého a
zachovani citové stability rodiny, ve které se nachazi -
, ale ve zjisténi pravdy o jeho skute¢ném ptivodu a ur-

¢eni pribuzenského vztahu odpovidajiciho skute¢nos-
ti. Soud konstatoval, Ze rozhodnuti vnitrostatnich
soudti neupiednostiiuje nepomérné zdjem G. nad za-
jmem tfetiho stéZovatele, ale sméfuje k tomu, aby se
zdjem jednoho i druhého alespori castecné spojily
v jedno.

Kone¢né Soud uznal, Ze fizeni a rozhodnuti v projed-
navané véci mohly zptsobit v soukromém a rodinném
zivoté tfetitho stézovatele potize, zvlasté proto, Ze jej
tyto udélosti zasdhly v dobé détstvi a dospivéani. Za-
roven vsak dodal, Ze vnitrostatni soudy ponechaly
vykon rodi¢ovské odpovédnosti jeho matce a Ze jejich
rozhodnuti nebranila tomu, aby tfeti stéZovatel i nada-
le zil ve své ptvodni rodiné spolu s prvnimi dvéma
stézovateli. Tteti stézovatel pak v této rodiné skute¢né
vyrustal az do dosaZeni zletilosti.

S ohledem na vyse uvedené Soud dospél k zavéru, ze
ve vztahu k tfetimu stéZovateli nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudkyné NuPberger v nesouhlasném stanovisku
zdtraznila, Ze za vychozi bod celého zkoumani véci je
nutné povaZzovat nejlepsi zajem ditéte, ktery je podle
jejtho nazoru c¢asto pouzivan jako stereotypni formul-
ka obhajujici zajmy jinych osob. V projednavané véci
vnitrostatni soudy urcily nejlepsi zdjem ditéte abs-
traktnim zptisobem (dité mé znat pravdu o svém pu-
vodu), aniZ se zabyvaly konkrétnimi okolnostmi Zivo-
ta ditéte. Treti stézovatel pfitom jasné vyjadfil své
pfani, aby se vjeho Zzivoté nic neménilo. Dosavadni
judikatura Soudu potvrzuje existenci prava, nikoli
v8ak povinnosti poznat sviij pavod (Pascaud proti
Francii, ¢.19535/08, rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2011,
§ 62). Skutecnd otazka, kterd méla byt feSena, tedy je,
zda bylo pro dité vyhodnéjsi zménit otce a piijmeni,
nebo si zachovat nezménény osobni status. Tato otaz-
ka vsak nebyla v pfedmétné véci nikdy polozena a
zkoumana. Navic tu i nadale chybi jistota o tom, kdo
je skute¢né otcem tietiho stéZovatele, nebot genetické
testy nikdy nebyly provedeny. Namitany zdsah tedy
ve skutecnosti sleduje pouze zdjem domnélého biolo-
gického otce. Byt je tedy prostor stitu pro uvazeni
v této véci Siroky, k poruseni prava tietiho stézovatele
na respektovani rodinného a soukromého Zivota do-
slo.

Rozsudek ze dne 29. biezna 2016 ve véci

¢.16899/13 - Kocherov a Sergeyeva proti Rusku
Senét tieti sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru
o poruseni ¢lanku 8 Umluvy (pravo na respektovani
rodinného Zivota) v souvislosti s rozhodnutim, kterym
byla stézovateli trpicimu lehkym mentalnim postiZe-
nim omezena rodiovska odpovédnost. Sesti hlasy
proti jednomu déle Soud rozhodl, Ze neni nezbytné
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zabyvat se namitanym porusenim ¢lanku 14 (zékaz
diskriminace) ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stiznost podal muZz s lehkym mentadlnim postiZzenim,
ktery v letech 1983 az 2012 pobyval v zafizeni socialni
péce v Petrohradu, a jeho dcera, narozena v kvétnu
2007. Matka stézovatelky - rovnéz obyvatelka zafizeni
- byla z divodu dusevni poruchy zbavena svéprav-
nosti. V ¢ervenci 2007 byla stéZovatelka umisténa do
détského domova. Béhem celého jejtho pobytu v do-
mové sni stéZovatel udrZzoval pravidelny kontakt.
V tnoru 2012 byl stézovatel na zakladé lékatského vy-
Setfeni propustén ze zafizeni a nastéhoval se do na-
jemniho bytu, ktery ziskal od mésta. V souvislosti
s tim informoval détsky domov, Ze zamysli pirevzit
stézovatelku do své péce. Détsky domov nasledné po-
dal soudu navrh na omezeni stéZzovatelovy rodic¢ovské
odpovédnosti.

V soudnim fizeni pfedloZil détsky domov nedatované
zpravy svého persondlu, dle nichz méa stézovatelka
potize pfi komunikaci se svymi rodi¢i a pocituje
v jejich pfitomnosti strach, tzkost a emocni napéti.
Stézovatel také predlozil nékolik pisemnych dakazt.
Zprava znalecké komise z fijna 2011 obsahovala vy-
sledky jeho psychiatrického vysetfeni: uvadéla, ze sté-
zovatel je osobou se sniZenou inteligenci, avSak umi
¢ist, psat i pocitat, v zafizeni si sdm vatil a udrzoval
svlj pokoj v poradku a ¢istoté; navic béhem pobytu
v této instituci pracoval a vydélané penize si odkladal.
Zprava uzavirala, Ze stéZovatele 1ze ze zafizeni social-
ni péce propustit a jeho zdravotni stav mu plné
umoznuje vykondvat rodicovskou odpovédnost. Dle
zpravy opatrovnického orgadnu ztunora 2012 byly
podminky v byté stézovatele pro jeho dceru vhodné.
Zatizeni socidlni péce v dopise ze stejného mésice
uvedlo, Ze stézovatel svou dceru v détském domové
pravidelné navstévoval a po nastéhovani do vlastniho
bytu ji ptihlasil do matetfské skoly, ze ho 1ze oznacit za
zodpovédného ¢lovéka s realistickymi Zivotnimi plany
a stabilnim dusevnim stavem, ktery nevykazuje znaky
agrese ani citové nerovnovahy a nepotiebuje dalsi
lécbu.

Pred soudem stézovatel uvedl, ze pfedani ditéte do
jeho péce mtize probéhnout i postupné a za asistence a
dohledu pfislusnych organti socidlni péce. Zastupci
détského domova trvali na tom, Ze takovy krok by byl
predcasny. Zaméstnankyné zafizeni socidlni péce po-
tvrdila, Ze stézovatel pobyval v této instituci ve vlast-
nim pokoji, pfi¢emz si sam nakupoval i vafil, mohl za-
fizeni volné opoustét, pracoval castecné v zafizeni a
castecné mimo néj.

Rozsudkem z bfezna 2012 soud rozhodl o omezeni
stézovatelovy rodi¢ovské odpovédnosti. S odkazem
na vyse zminéné nedatované zpravy persondlu dét-
ského domova konstatoval, Ze svéfeni dcery do péce
stéZovatele by nebylo v jejim nejlepsim z&jmu; pouka-

zal mj. na to, Ze stéZovatelka se svymi rodici nikdy ne-
zila, takze si na né nemohla zvyknout. Uvedl dale, Ze
stézovatel pobyval od détstvi ve specializované statni
instituci pro mentalné postizené osoby, kterou opustil
teprve pfed mésicem, a nemd proto zadné zkuSenosti
s vychovou déti. Soud téz upozornil na to, Ze matka
stézovatelky md volny pfistup do stézovatelova bytu,
pricemzZ jde o osobu zbavenou svépravnosti; dle sou-
du neni spolehlivé prokazano, Ze stézovatelka by u
svych rodi¢ti byla v bezpeci. Tento argument soud po-
sléze zopakoval i s vyslovnym odkazem na stéZovate-
lovo mentélni postizeni. Soud kone¢né poukézal na to,
ze vzhledem k vysi svého mési¢niho vydélku by sté-
zovatel nebyl schopen se nélezité o svou dceru posta-
rat. Zavérem soud nicméné dodal, Ze pokud vyse
uvedené dtvody pro omezeni rodicovské odpovéd-
nosti pominou, stéZovatel miize zazadat o zruseni to-
hoto opatieni.

Odvolaci soud v ¢ervenci 2012 rozsudek potvrdil se
stejnym odtvodnénim jako soud prvniho stupné.

V dubnu 2013 soud na néavrh stéZovatele zrusil ome-
zeni jeho rodic¢ovské odpovédnosti a rozhodl o svéfeni
stéZovatelky do jeho péce. Vzal v potaz mj. to, Ze dcera
se jiz v jeho pfitomnosti citi dobfe, ze stézovatel samo-
statny Zivot zvlad4 bez problémt a od zaméstnavatele
ziskal pozitivni reference, ze ma stabilni pifjem
v dostate¢né vysi na to, aby se mohl postarat o sebe i o
svou dceru, Ze matce ditéte byla v mezidobi navracena
svépravnost a ze stézovatel predlozil 1ékatskou zpra-
vu z biezna 2013, dle niZ je plné schopen pecovat o své
dité. Od kvétna 2013 ziji otec s dcerou ve spole¢né
domacnosti.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
Stézovatelé namitali, Ze v dasledku rozsudku z bifezna
2012 nemohli zit spolu jako rodina, coz vedlo k poru-
Senti jejich prava na respektovani rodinného Zivota.
Dle Soudu v projedndvané véci neni pochyb o tom, Ze
pfedmétnym opatfenim doslo k zdsahu do namitané-
ho préava, Ze tento zasah byl v souladu se zdkonem a
sledoval legitimni cil ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a
to konkrétné ochranu ,zdravi a mordalky”, jakoz i
»prav a svobod” nezletilé stézovatelky.

Kli¢ovou otazkou tedy v projednavané véci bylo, zda
byl zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, tj. zda
byl zaloZzen na d@ivodech, které lze oznacit za rele-
vantni a dostatecné, a to s ohledem na zavazek statu,
aby v zasadé umoznil zachovani vazeb mezi rodici a
jejich détmi, pficemz hlavnim kritériem musi byt nej-
lepsi zajem ditéte (Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99,
rozsudek ze dne 26. anora 2002, § 65). V této souvis-
losti Soud podotkl, zZe rozhodnuti o omezeni stéZova-
telovy rodic¢ovské odpovédnosti nemélo za nasledek
rozdéleni stézovatelfi, jelikoz do té doby nikdy spo-
le¢né nezili, ani neovlivnilo pravo stézovatele navsté-
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vovat svou dceru v détském domové, které i po roz-
hodnuti ztstalo neomezené. Slo navic o opatieni do-
¢asné povahy - ve skutecnosti setrvalo v platnosti jen
kratce pies rok. Pokud jde o divody uvedené v nami-
tanych rozhodnutich, Soud uvedl, Ze je pfipraven
uznat je za relevantni pro hledani spravedlivé rovno-
vahy mezi v projedndvané véci dotéenymi zajmy,
avSak znasleduyjicich dtivodd je nelze povazovat za
zaloZené na dostatecnych dtkazech.

Zaprvé, soud v rozsudku z bfezna 2012 shledal exis-
tenci komunikac¢nich potizi mezi stézovateli. Opiral se
pritom o zpravy personalu détského domova, aniz se
ale zabyval tim, kdy byly tyto zpravy vydany nebo
k jakému obdobi se vztahuji. Na tstnim jednani do-
konce zastupci détského domova pfipustili, Ze obavy
stéZovatelky zjejich rodi¢th mezitim pominuly; soudy
vsak tuto skutec¢nost nechaly bez povsimnuti. Nevzaly
v potaz ani diikazy predlozené stéZzovatelem, dle
nichZ svou dceru pravidelné navstévoval a komuni-
koval s ni. Vnitrostatni soudy v této situaci mohly na-
fidit komplexni psychologické vysetfeni ditéte neza-
vislym znalcem, coz ale neudélaly. Misto toho zvolily
formalisticky pfistup, kdyz toliko potvrdily pozici
détského domova a zcela pominuly dtikazy a argu-
menty pfedloZzené stéZovatelem.

Zadruhé, co se tyce nedostatku zkusSenosti stéZovatele
s vychovou déti, prfipadné skute¢nosti, ze zil dlouhou
dobu v zafizeni socialni péce, tyto faktory samy o sobé
nelze dle Soudu povazovat za legitimni d@vod pro
omezeni rodic¢ovské odpovédnosti ¢i ponechdni ditéte
ve veiejné péci. Stézovatel nadto poskytl vnitrostat-
nim soudm mnozstvi dokumentd, které - stejné tak
jako vypovéd zaméstnankyné zatizeni na dstnim jed-
nani - svédcily o tom, Ze pred propusténim ze zafizeni
i po ném byl do zna¢né miry schopen samostatného
zivota. Zadny z téchto diikazi nebyl pred vnitrostat-
nimi soudy zpochybnén.

Zatteti, vnitrostatni soudy nezpochybnily autenti¢nost
¢i spravnost zpravy znalecké komise zffjna 2011,
predlozené stézovatelem, ktera jednoznac¢né uzavira,
Ze jeho zdravotni stav mu plné umoziuje vykondvat
rodicovskou odpovédnost. Pfesto soudy shledaly, ze
vzhledem ke stéZzovatelovu mentalnimu postiZeni neni
spolehlivé prokazano, Zze by u néj jeho dcera byla
v bezpe¢i. Dle Soudu neni zifejmé, jaky dalsi dikaz
mél stézovatel vnitrostatnim soud@im poskytnout, aby
prokézal, Ze jeho dusevni stav nepiedstavuje pro jeho
dceru nebezpedi.

Zactorté, vnitrostatni soudy odtivodnily své obavy o
bezpeci stézovatelky téz poukazem na skute¢nost, ze
jeji matka je zbavena svépravnosti, pfi¢emz ma volny
pfistup do stézovatelova bytu. Dle Soudu nicméné
samotny fakt zbaveni svépravnosti neznamend, Ze da-
na osoba je nebezpecnd pro své okoli. Vnitrostatni
soudy mély presvédcivé prokazat, ze matka stézova-
telky znamena pro ni nebezpeci takového rozsahu, ze
to znemoziuje jeji svéfeni do péce otce. To v8ak neu-

¢inily a svij zavér neopiely o Zadnou lékarskou zpra-
vu ¢i jiny Gstni nebo pisemny dtkaz.

A konecné zapité, pokud jde o otdzku, zda mél stéZo-
vatel v dané dobé dostatek finan¢nich prostiedki, aby
byl schopen nélezité se postarat o svou dceru, Soud
konstatoval, Ze neni tfeba spekulovat, zda byl piijem
stéZovatele dostate¢ny k tomu, aby pro svou dceru za-
jistil adekvatni Zivotni Groven, jelikoz pfipadné fi-
nancni potize stéZovatele samy o sobé nelze v Zddném
pfipadé povazovat za postacujici dtivod k omezent je-
ho rodi¢ovské odpovédnosti.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, ze davo-
dy, o néz se opiely rozsudky vnitrostatnich soudd,
nebyly dostate¢né k tomu, aby ospravedInily namita-
ny zasah. K porugeni élanku 8 Umluvy tedy doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI

S CLANKEM 8 UMLUVY
Stézovatel dale namital, Ze omezeni jeho rodic¢ovské
odpoveédnosti mélo diskrimina¢ni povahu, jelikoZ bylo
pfijato z divodu jeho mentélniho postizeni a bylo mo-
tivovano pouze predsudky pfislusnych organt vuci
dusevné nemocnym osobam.
Soud pfipomnél, Ze pokud je vznesena namitka poru-
$eni hmotnépravniho ustanoveni Umluvy jak samo-
statné, tak ve spojeni s ¢lankem 14 a je shledano poru-
Seni tohoto hmotnépravniho ustanoveni, neni zpravi-
dla nezbytné, aby se Soud zabyval i ¢lankem 14, leda-
Ze by zjevna nerovnost v zachazeni pfi vykonu dané-
ho prava pfedstavovala stézejni aspekt pfipadu
(Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 7525/76, rozsu-
dek ze dne 22. fijna 1981, § 67). V projednavané véci
Soud nicméné nutnost takového postupu neshledal.

III. Oddélené stanovisko

Soudkyné Keller se ve svém nesouhlasném stanovisku
sice ztotoznila se zdvérem vétSiny ohledné poruseni
&lanku 8 Umluvy, aviak vyjadtila nazor, ze v dané vé-
ci bylo potteba zabyvat se i ndmitkou poruseni ¢lanku
14 ve spojeni s clankem 8. StéZovatel totiz dle ni mél
hajitelné tvrzeni, Ze jeho rodic¢ovska odpovédnost byla
omezena z divodu jeho mentélniho postiZeni, které se
tudiz jevi jako stézejni aspekt ptipadu. Soudkyné Kell-
er dale uvedla, ze argumentace vnitrostatnich organt
je zaloZena na obecnych stereotypech o neschopnosti
mentalné postizenych osob pecovat o své déti a neve-
nuje se rodicovské zptisobilosti stézovatele v konkrét-
nich okolnostech pfipadu. Vnitrostatni orgdny rovnéz
viibec nezvazily pfijeti méné zavaznych opatieni, byt
stéZovatel byl pfipraven v tomto sméru spolupracovat
a sam dokonce navrhl postupné prevzeti ditéte do své
péce za asistence a dohledu piislusnych organt so-
cialni péce.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 23. biezna
2016 ve véci ¢. 47152/06 - Blokhin proti Rusku

Velky senat Soudu jednomyslné shledal, Ze v sou-
vislosti s umisténim dvanactiletého chlapce trpiciho
dusevni poruchou v centru doc¢asného zadrzeni pro
nezletilé delikventy doslo k poruseni ¢lanku 3 a ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Jedenacti hlasy proti esti Soud dale
rozhodl, Ze v fizeni o nafizeni umisténi do centra do-
§lo k porugeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) a d) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

StéZzovateli bylo v dobé namitaného zasahu dvanact
let a zil u svého déda, ktery byl jeho opatrovnikem.
Meél diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyper-
aktivitou (ADHD), s niz se i lé¢il. Nékolikrat byl poli-
cii provéfovan pro podezfeni ze spachdni réiznych
trestnych ¢ind, véetné loupeze a vydirani, ale trestni
stihdni proti nému nebylo zahdjeno pro jeho nizky
vék. V lednu 2005 byl stéZovatel odveden na policejni
stanici k vyslechu, protoZe ho jeho devitilety soused S.
obvinil z vydirani. Ohledné priibéhu vyslechu se ver-
ze stézovatele a vlady lisi. Stézovatel uvedl, Ze mu pii-
slusny policista sdélil, Ze pokud podepiSe pfiznani,
bude ihned propustén, zatimco v opacném piipadé
bude zadrzen. Stézovatel podepsal pfizndni, nacez po-
licie ptfivolala jeho déda; po jeho pfichodu stézovatel
pfiznani odvolal a tvrdil, Ze je nevinny. Podle vlady
nebyl stézovatel podroben Zddnému natlaku a jeho
déd byl vyslechu pfitomen. Policie vyslechla rovnéz S.
a jeho matku, ktefi uvedli, Ze stéZovatel pod pohrtz-
kou nasili donutil S., aby mu vydal penize. O nékolik
dni pozdéji policie odmitla zahdjit trestni stthani proti
stézovateli s poukazem na to, Ze jesté nedosahl véku
trestni odpovédnosti; zdroven vsak oznacila za proka-
zané, ze se stézovatel dopustil ¢inu jinak trestného, a
to konkrétné vydirani.

V tnoru 2005 vydal okresni soud na navrh policie roz-
sudek, kterym nafidil umisténi stéZovatele na dobu 30
dni do centra do¢asného zadrzeni pro nezletilé delik-
venty. OdGvodnil to tim, Ze stézovatel se dopousti
spolecensky nebezpec¢né cinnosti, pficemz poukazal
na nékolik jeho incident(i véetné udalosti tykajici se S.,
a konstatoval, Ze ticelem umisténi je ,naprava chova-
ni” stéZovatele. Na jednani soudu byl pfitomen stézo-
vatel i jeho déd, ktery soudu ptedlozil lékatska potvr-
zeni o tom, Ze stézovatel trpi dusevni poruchou. Kraj-
sky soud pozdéji tento rozsudek potvrdil; konstatoval
pritom kromé jiného, ze umisténi stéZovatele v centru
bylo nezbytné, aby se mu zabranilo pachat dalsi ne-
bezpec¢nou ¢innost.

V den vydani rozsudku okresniho soudu byl stéZzova-
tel umistén v centru doc¢asného zadrzeni pro nezletilé
delikventy, kde setrval 30 dni. StéZovatel pozdéji pred
Soudem uvedl, Ze tfebaze byl persondl centra jeho dé-
dem informovan o tom, Ze trpi ADHD, nedostalo se
mu zadné lécby. Dle vlady byla kazdému ditéti
v centru poskytovana pottebnd zdravotni péce. Osob-

ni spis stézovatele vedeny v centru a zahrnujici i jeho
lékatskou dokumentaci vlada Soudu nepiedlozila, ne-
bot' v mezidobi doslo k jeho skartaci. Nasledujici den
po propusténi z centra byl stézovatel hospitalizovan.
V nemocnici stravil zhruba mésic, pficemz byl 1écen
v souvislosti s ADHD a neurézou.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

V rozsudku ze dne 14. listopadu 2013 dospél senat
prvni sekce Soudu jednomyslné k zavéru o poruseni
¢lanku 3, ¢l. 5 odst. 1, jakoz i ¢€l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
ad) Umluvy. Véc byla posléze na Zadost vlady po-
stoupena velkému senatu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze béhem pobytu v centru mu ne-
byla poskytnuta pfiméfena zdravotni péce, ¢imz doslo
k poruseni zédkazu nelidského a ponizujiciho zachaze-
ni nebo trestu podle ¢lanku 3 Umluvy.

Soud konstatoval, Ze i kdyZ nezpochybiiuje tvrzeni
vlady o tom, Ze stéZovatelova dokumentace vedena
v centru jiz byla skartovana, tato skute¢nost nezbavuje
vladu povinnosti dolozit sva skutkova tvrzeni nélezi-
tymi dtkazy. Dle Soudu pfitom za takové dtkazy
nelze povazovat dokumenty, které nepochazeji z doby
stéZovatelova pobytu v centru. Na druhou stranu sté-
zovatel pfedlozil Soudu lékarska potvrzeni z obdobi
bezprostiedné pred jeho umisténim v centru, v nichz
je uvedeno, ze byl vySetfen neurologem a psychiat-
rem, ze trpi ADHD a Ze mu byla pfedepséana lécba a
lékarsky dohled. Déle Soud prihlédl ke skute¢nosti, Ze
stéZovateltiv déd predlozil vySe zminéna lékatiska po-
tvrzeni na jednani okresniho soudu v anoru 2005, kde
se rozhodovalo o umisténi stézovatele v centru, a ze
tedy prislusné statni organy byly o jeho zdravotnim
stavu informovéany. Nakonec Soud vzal v potaz i to, Ze
stéZovatel byl den po propusténi z centra na nékolik
tydnti hospitalizovan v souvislosti s ADHD a neuro-
zou, coz dle Soudu naznacuje, Ze se mu béhem pobytu
v centru nedostalo pottebné 1écby. Soud tudiz shledal
poruseni ¢lanku 3 Umluvy z dtivodu nedostatku ne-
zbytné zdravotni péce.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel dale namital, Ze jeho umisténi v centru bylo
v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Dle Soudu ve vztahu ke stézovatelovu zadrzeni pfi-
chéazi v tvahu pouze jediny z piipadt piipustného
zbaveni svobody vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1, a tim
je zbaveni svobody nezletilého pro tcely vychovného
dohledu podle ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Rusky
zékon o prevenci delikvence nezletilych umozmuje na-
fidit umisténi v centru docasného zadrzeni pro nezle-
tilé delikventy maximalné na 30 dni; jedna se tudiz o
prozatimni opatfeni, knémuz lze pfistoupit napft.
v situaci, kdy se zjistuje identita a bydlisté nezletilého
nebo kdy se pfipravuje jeho pfesun do vychovného
zatizeni. U¢elem umisténi v centru je tedy pouze po-
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skytnout nezletilému docasné ubytovani do doby, nez
se najde trvalé feSeni, a nikoliv ,vychovny dohled”.
U vychovného dohledu se naopak jedna o samostatné
a dlouhodobé opatteni, jehoz cilem je pomoct nezleti-
lému s vaznymi problémy (A. a ostatni proti Bulharsku,
¢.51776/08, rozsudek z29. listopadu 2011, § 66-74).
K argumentu vlady, Ze stéZovateli se v centru dostalo
jistého vyucovani, Soud uvedl, Ze vyuka v souladu s
béznymi Skolnimi osnovami by dle mezindrodnich
dokumentt méla byt standardem pro vSechny nezleti-
1é osoby zbavené svobody, a to i tehdy, pokud se na-
chéazeji v zafizeni doc¢asného zadrzeni. Skute¢nost, ze
v centru byla poskytovdna vyuka, v8ak sama osobé
neznamend, Ze zbaveni svobody stéZovatele sledovalo
ucel vychovného dohledu. Dané centrum se naopak
vyznacovalo spiSe kdzefiskym rezimem nez poskyto-
vanim vyuky. Zadny z vnitrostatnich soudt zabyvaiji-
cich se stéZovatelovym umisténim v centru navic neu-
vedl, ze by cilem tohoto opatteni byl vychovny do-
hled. Namisto toho tu soudy jako tcel zminily ,na-
pravu chovani”, pfipadné prevenci pachani dalsi ne-
bezpec¢né ¢innosti. Ani jeden z téchto cili vSak nespa-
da pod ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy. Ve
svétle uvedeného tedy Soud shledal poruseni ¢l. 5
odst. 1 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

StéZovatel konecné namital poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a 3
Umluvy z dévodu, Ze fizeni tykajici se jeho umisténi
v centru nebylo spravedlivé; poukazal zejména na to,
ze byl vyslychan policii bez pfitomnosti svého opa-
trovnika ¢i pravnika a Ze mu nebylo umoZnéno vy-
slechnout svédky proti sobé.

a) K pouzitelnosti lanku 6 Umluvy

Soud se nejprve vénoval tomu, zda fizeni o umisténi
stéZovatele v centru predstavovalo trestni fizeni ve
smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Odkazal pfitom na svoji
ustalenou judikaturu, dle niz jsou pfi urc¢ovani, zda se
v konkrétni situaci jednd o ,trestni obvinéni” podle
&.6 odst. 1 Umluvy, relevantni tfi kritéria, b&zné
oznacovand jako tzv. ,Engelovskd kritéria” (Engel a
ostatni proti Nizozemsku, €. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze
dne 8. ¢ervna 1976, § 82), jimiz jsou pravni klasifikace
deliktu v rdmci vnitrostatniho prava, samotna povaha
deliktu, jakoZ i druh a stupen zavaznosti sankce, kte-
rou lze za dany delikt ulozit. Druhé a tfeti kritérium
jsou alternativni; to vSak nevylucuje, aby byl pouzit
kumulativni pfistup tam, kde oddélena analyza obou
kritérii neumoziiuje dospét kjasnému zavéru stran
existence ,trestnitho obvinéni” (Jussila proti Finsku,
¢.73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listo-
padu 2006, § 30-31).

Pokud jde o prvni kritérium, v projednavané véci ne-
bylo pocindni stéZzovatele ve vnitrostatnim pravu kla-
sifikovano jako trestné, jelikoz stéZovatel v dané dobé
nedosahl véku trestni odpovédnosti. K druhému krité-
riu Soud uvedl, Ze pocinani stézovatele nesporné od-

povidalo trestnému ¢inu vydirani, coz ostatné konsta-
tovaly i vnitrostatni soudy. Stran tfetiho kritéria Soud
podotkl, Ze ze znéni rozsudku nafizujictho umisténi
stéZovatele v centru jasné vyplyvd, Ze toto umisténi
bylo pfimym disledkem skute¢nosti, Ze policie ozna-
¢ila za prokazané, Ze se stézovatel dopustil ¢inu jinak
trestného. Dale Soud uved], Ze jelikoz bylo stézovate-
lovo umisténi v centru zbavenim svobody, vznikd
domnénka, Ze fizeni proti nému bylo trestnim fizenim
ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy, pii¢emz tuto domnénku
lze vyvrétit toliko za zcela vyjime¢nych okolnosti a
pouze tehdy, pokud zbaveni svobody nelze povazovat
za , pusobici zna¢nou Gjmu” vzhledem ke své povaze,
trvani ¢i zphisobu realizace (Ezeh a Connors proti Spoje-
nému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 9. fijna 2003, § 126). Dle vnitrostat-
nich soudt byla cilem stéZovatelova zbaveni svobody
naprava chovani a prevence pachani dalsi nebezpecné
¢innosti, nikoliv potrestdni. Soud nicméné zdtraznil,
Ze stézovatel byl na dobu 30 dnti umistén do uzavite-
ného a hlidaného zatfizeni, kde byli chovanci podrob-
eni nepfetrzitému dohledu a striktnimu kazenskému
rezimu podobnému vézeriskému. Dle Soudu tedy toto
zbaveni svobody zahrnovalo jak represivni, tak od-
strasujici a preventivni prvky, pfi¢emz uvedené dva
aspekty nelze od sebe zcela oddélit. Kazdopadné
s pfihlédnutim k povaze, trvani a zptisobu realizace
pfedmétného zbaveni svobody Soud nezjistil zadné
vyjimecné okolnosti, které by mohly vést k vyvraceni
domnénky, dle niz bylo fizeni proti stézovateli trest-
nim ¥{zenim podle ¢lanku 6 Umluvy.

Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, Ze vzhledem
k povaze ¢inu, jakoZ i druhu a stupni zévaznosti ulo-
zené sankce mélo fizeni proti stézovateli trestni cha-
rakter ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy.

b) K torzenému poruseni clanku 6 Umluvy

Soud pfipomnél, Ze v trestnim fizeni proti nezletilym
osobdm je nutné postupovat zplsobem, ktery plné
zohlednuje vék, troveri vyspélosti, jakoZ i intelektudl-
ni a emo¢ni schopnosti nezletilého, a musi byt pfijata
opatieni, jejichz cilem je napomoci nezletilému, aby
chépal pribéh fizeni a mohl se ho Gcastnit (Adamkie-
wicz proti Polsku, ¢. 54729/00, rozsudek ze dne 2. biez-
na 2010, § 70). Podle Soudu dité nesmi byt v zadném
pfipadé zbaveno dtlezitych procesnich zaruk pouze
z toho davodu, ze pfislusné fizeni - které nicméné
miuiiZe vyustit ve zbaveni svobody nezletilého - ma dle
vnitrostdtniho préva spise povahu fizeni chraniciho
préva ditéte nez trestniho fizeni. Navic je nutné dbat
na to, aby préavni kvalifikace ditéte jako mladistvého
delikventa nevedla k tomu, Zze diiraz bude pfesunut
na toto jeho postaveni jako takové, pricemz bude za-
nedbéna potteba pirezkoumat konkrétni ¢in, z néhoz je
dité obvinéno, jakoZ i potfeba predlozit diikazy o jeho
viné (mutatis mutandis, Achour proti Francii, ¢. 67335/01,
rozsudek velkého senétu ze dne 29. bitezna 2006, § 45—

47).
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Pokud jde o pravo na pravni pomoc, zarucené v ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy kazdému, kdo je obvinén
z trestného ¢inu, Soud pfipomnél, Ze prava obhajoby
budou v zdsadé nenapravitelné poskozena, jsou-li
usvédcujici prohlaseni ucinéna v ramci policejniho vy-
slechu bez pfistupu k pravnikovi vyuzita k odsouzeni
dotcené osoby (Salduz proti Turecku, €.36391/02, roz-
sudek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, § 50-
55). V projednavané véci Soud pfipomnél, Ze stéZova-
tel nebyl pfed zahdjenim policejniho vyslechu infor-
movan o tom, Ze mlze pozadovat pfitomnost osoby,
v niz ma davéru. Nebyly ani podniknuty Zadné kro-
ky, aby mu byla béhem vyslechu zajisténa pravni po-
moc. Tvrzeni vlady o tom, Ze déd stézovatele byl vy-
slechu pfitomen, neni podepfeno dikazy. Tento pa-
sivni pfistup policie dle Soudu zjevné nevedl k na-
plnéni pozitivniho zdvazku statu poskytnout stéZova-
teli - ditéti, které navic trpi ADHD - nezbytné infor-
mace umoziujici mu ziskat pravni pomoc. Pfiznani
stéZovatele, u¢inéné bez pfitomnosti pravnika, pfitom
nasledné tvofilo zdklad - spolu se svédeckou vypové-
di S. a jeho matky - pro zavér vnitrostatnich soudii o
tom, Ze se stéZovatel dopustil ¢inu jinak trestného, coz
pak bylo vyuzito jako dévod pro jeho umisténi
v centru. Ve svétle uvedeného Soud shledal, ze absen-
ce pravni pomoci béhem stéZovatelova policejniho vy-
slechu nenapravitelné poskodila jeho préva obhajoby,
a tim také naru$ila spravedlivost fizeni jako celku
(Salduz proti Turecku, cit. vySe, § 58 a 62). K poruseni
&l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) Umluvy tedy doglo.

Stran prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti
sobé podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy Soud zrekapi-
tuloval hlavni zdsady své dosavadni judikatury. Zapr-
vé, nepfitomnost svédka u hlavniho liceni musi mit
zévazné dtvody. Zadruhé, pokud byla vyluénym nebo
rozhodujicim zékladem pro odsouzeni vypoveéd svéd-
ka, jehoz obvinény nemohl vyslychat nebo dét vysly-
chat, at jiz béhem vysSetfovani nebo u hlavniho liceni,
miize tim dojit k omezeni prav obhajoby v rozsahu,
ktery je neslucitelny s clankem 6. Zatreti, v takovém
pfipadé musi Soud zkoumat, zda existovaly dostatec-
né vyvazujici faktory, vcetné opatfeni umoziujicich
spravedlivé a nélezité posouzeni davéryhodnosti da-
ného dtikazového materialu (Schatschaschwili proti
Neémecku, ¢.9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne
15. prosince 2015, § 107, 116 a 118). V projednavané
véci Soud poukézal na to, ze S. ani jeho matka nebyli
predvolani k soudnimu jednéni, a stéZovatel tedy ne-
mél moznost je vyslechnout, tiebaze jejich vypoved
méla rozhodujici vyznam pro zavér policie o tom, Ze
se stézovatel dopustil vydirani, a vlada ani netvrdila,
Ze pro nepiitomnost svédkh existovaly zdvazné da-
vody. Tato procesni zéruka byla navic jesté dtlezitéjsi
v situaci, kdy stéZovatel odvolal své pfiznani, pficemz
se zaroven jednalo o nezletilého a ve hte byla jeho
osobni svoboda. Na jednani byla sice pfitomna pravni
zastupkyné stézovatele ustanovend soudem, ale neni

jasné, kdy byla ustanovena a v jakém rozsahu skutec-
né obhajovala zajmy stéZovatele. Pokud je pravda, jak
tvrdi vlada, Ze stézovatel nepozadal okresni soud o
moznost vyslychat S. a jeho matku, naznacovalo by to
dle Soudu nedostatek peclivosti nejen na strané pravni
zastupkyné, ale i na strané okresniho soudu, ktery
v fizeni mél zajistit respektovani zasady rovnosti
zbrani. Ve skutecnosti statni organy nevyvinuly zadné
asili, aby zabezpecily Gi¢ast S. a jeho matky na jednéni,
byt zdkon o prevenci delikvence nezletilych umoziiuje
vyslech svédki. Dle Soudu navic v projedndvané véci
neexistovaly ani vyvazujici faktory, které by kompen-
zovaly skute¢nost, Ze stéZovatel nemohl v zadném
stddiu fizeni vyslechnout S. a jeho matku. Svédecka
vypovéd' téchto dvou osob napt. nebyla zaznamendna
na video, a stéZovatel ani soudy tudiz nemohly sledo-
vat chovani svédkid béhem vyslechu a diky tomu si
utvofit vlastni tsudek o jejich dévéryhodnosti
(Makeyev proti Rusku, ¢.13769/04, rozsudek ze dne 5.
tnora 2009, § 42). Vzhledem k uvedenému Soud shle-
dal i porugenti ¢l. 6 odst. 1a 3 pism. d) Umluvy.
Zavérem Soud dodal, Ze obé vyse zminéna poruseni
nastala v dasledku skutecnosti, Ze stéZovatel v dané
dobé nedosahl véku trestni odpovédnosti, a proto se
na né nevztahovaly procesni zaruky zakotvené
v trestnim fadu. Namisto toho na néj dopadal zakon o
prevenci delikvence nezletilych, ktery stanovoval
zna¢né omezené procesni zaruky, jelikoz jeho tcelem
byla ochrana nezletilych. Dle Soudu se vsak v takové
situaci zdmér zdkonodérce chranit déti a zajistit jim
patfi¢né zachazeni a péci dostava do stietu s realitou a
vyse nastinénymi obecnymi zdsadami, jelikoz dité je
zbaveno svobody, aniz by disponovalo procesnimi
pravy zabezpecujicimi jeho nélezitou obranu proti
uloZzeni tak radikdlniho opatfeni. Nezletili - a zejména
déti pod vékovou hranici trestni odpovédnosti - si za-
slouzi podporu a pomoc za tcelem ochrany svych
prav, pokud jsou proti nim uplatfiovana donucovaci
opatfeni, byt pod rouskou vychovnych postupt. Je
tedy nezbytné priznat ditéti pfiméfené procesni zaru-
ky s cilem chrénit jeho nejlepsi zajmy, a to v kazdém
pfipadé tehdy, kdyzZ je ve hte jeho osobni svoboda.
Opacny zéavér by vedl ke zfejmému znevyhodnéni dé-
ti ve srovnani s dospélymi osobami ve stejné situaci.
U déti s postizenim navic v této souvislosti mohou byt
nutné doplitkové zaruky, které zajisti jejich dostatec-
nou ochranu. Soud vsak zaroven zdtrraznil, Ze vyse
uvedené neznamend, ze déti maji byt vystaveny plno-
hodnotnému trestnimu fizeni. Jejich prava je tfeba za-
jistit v ramci ¥izeni pt¥izptsobeného jejich véku, tak jak
to vyZaduji mezinarodni dokumenty, a to pfedevsim
Umluva o pravech ditéte.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Zupanci¢ ve svém souhlasném stanovisku po-
ukazal na to, Zze projedndvana véc nastoluje otdzku
tzv. statusovych trestnych ¢ind, tj. postihu uplatiova-
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ného na zakladé postaveni urcité osoby (v daném pii-
padé na zakladé postaveni stézovatele jakozto mla-
distvého delikventa), a nikoliv z dGvodu jedndni, kte-
rého se tato osoba méla dopustit.

Soudci Spielmann, Nicolaou, Bianku a Spano a soud-
kyné Keller a Motoc ve spole¢ném castecné nesou-
hlasném stanovisku vyslovili ndzor, Ze namitky stézo-
vatele tykajici se absence procesnich zaruk nespadaji
pod élanek 6 Umluvy, ale mély byt misto toho zkou-
mény na poli ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, které je
mnohem vhodnéj$im néstrojem k tomu, aby byla ne-
zletilému v piipadé docasného zadrzeni poskytnuta
nalezita procesni ochrana, a takové feseni navic lépe
odpovida struktute Umluvy a vzajemnému vztahu
¢lanki 5 a 6.

Soudkyné Motoc ve svém ¢aste¢né nesouhlasném sta-
novisku upozornila na to, Zze jeden odstavec v roz-
sudku Soudu, ktery figuruje v obecnych zasadach
vztahujicich se k élanku 6 Umluvy a tyka se soudnictvi
ve vécech mladeZe, ve skutecnosti nevychazi zjeho
dosavadni judikatury, ale je ,pravnim transplanta-
tem” zrozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, aniz by
Soud pfitom tuto inspiraci vyslovné pfiznal a aniz by
dle jejtho nazoru dotéené zasady bylo mozné plné
prevést do evropského pravniho systému.

SVOBODA TISKU

Rozsudek velkého sendtu ze dne 29. bifezna
2016 ve véci ¢. 56925/08 - Bédat proti
Svijcarsku

Velky senat Soudu rozhodl patnacti hlasy proti dveé-
ma, Ze trestnim stihdnim a odsouzenim stézovatele -
novindfe - za publikovani dévérnych informaci tyka-
jicich se trestniho fizeni nedoslo k poruseni jeho prava
na svobodu projevu ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel publikoval ¢lanek o vefejnosti podrobné
sledovaném incidentu, kdy fidi¢ automobilu srazil na
mosté v Lausanne nékolik osob, z nichz tfi zemfely, a
sam po ¢inu zmostu skocil. Stézovatel se ve svém
¢lanku zabyval psychologickym profilem fidice, proti
kterému bylo zahdjeno trestni fizeni. V ¢lanku uvedl
informace, které byly soucasti trestniho spisu, a pod-
léhaly tudiZ rezimu utajeni. Z podnétu statniho za-
stupce bylo proti stéZovateli zahdjeno trestni fizeni, v
jehoz ramci mu byl nejprve uloZen podminény trest
odnéti svobody v délce jednoho mésice, ktery byl
pozdéji zménén na penézity trest ve vysi 4 000 Svycar-
skych franka (2 667 eur).

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze trestnim stihanim a uloZenou
sankci bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu,
nebot jeho ¢lanek mél za cil vyhovét vefejnému z&jmu
o informace ohledné incidentu, kterym byla spolec-
nost znacné otfesena, nikoliv zvefejiiovat citlivé adaje.

V rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2014 senat druhé sekce
Soudu c¢tyfmi hlasy proti tfem shledal, Ze doslo
k poruseni ¢lanku 10 Umluvy. Véc byla na zadost Za-
lované vlady nasledné postoupena velkému sendtu
Soudu.

Velky senat Soudu nejprve konstatoval, ze v projed-
navané véci neni sporu o existenci zdsahu ani o sku-
tecnosti, Ze byl u¢inén na zakladé zakona a sledoval
legitimni cil. Dale podotknul, Ze stéZovatelovo pravo
informovat vefejnost, potazmo pravo vefejnosti na in-
formace, se v pfedmétné véci stfetdva s ochranou stej-
né dtlezitych z4jmt v podobé Gcinnosti trestniho vy-
Setfovani, prava obvinéného na spravedlivy proces,
zejména presumpce neviny a prava na nestranny
soud, a prava obvinéného na ochranu soukromého zi-
vota. Poméfovanim téchto zajmh chranénych na jedné
strané ¢lankem 10 Umluvy a na druhé strané zejména
¢lankem 6 Umluvy, jimz je dle Soudu tfeba piiznat
v zdsadé stejnou vahu (srov. obdobné pfi konfliktu
prav chranénych ¢lanky 8 a 10 Umluvy Couderc a Ha-
chette Filipacchi Associés proti Francii, ¢.40454/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 10. listopadu 2015, § 91),
Soud néasledné posuzoval nezbytnost zdsahu v projed-
navané veci.

V ramci poméfovani mtiize byt dle ndzoru Soudu pii-
hlédnuto ke zptisobu, kterym novinai utajené infor-
mace ziskal. V projedndvané véci se tak nestalo neza-
konné, Soud vsak tuto skute¢nost nepovazoval za
rozhodujici, nebot stézovatel si jako zkuSeny novinar
musel byt védom toho, Ze informace, které publikuje,
podléhaji utajent.

Soud dale zopakoval, Ze ochrana ve smyslu ¢lanku 10
Umluvy je novinattim, kteif spole¢nost informuji o vé-
cech vefejného zajmu, poskytovana za predpokladu,
Ze jednaji v dobré vife za tcelem zprosttedkovéni spo-
lehlivych a piesnych informaci (Stoll proti Svijcarsku,
¢.69698/01, rozsudek velkého senatu ze dne 10. pro-
since 2007, § 103). Clanek 10 Umluvy nicméné nechra-
ni pouze informace samotné, nybrz i zptisob, jakym
jsou sdéleny. Novinéfi se tudiz mohou uchylit k urci-
tému stupni zveliceni ¢i provokace (Ormanni proti Itd-
lii, ¢.30278/04, rozsudek ze dne 17. cervence 2007,
§ 59). V projednavané véci se Soud ptiklonil k zavéru
$vycarského Federalniho soudu, ktery uved], Ze stézo-
vatel vykreslil pachatele incidentu veskrze v nega-
tivnim svétle a bez sebemensi tcty k zasadé presump-
ce neviny, pficemz informace sdéloval senzacechti-
vym zptsobem se snahou uspokojit relativné nezdra-
vy zajem o tragicky incident.
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Soud pripomnél, Ze vefejnost ma legitimni z4jem byt
informovéna a informovat se o trestnich fizenich a ze
se vyjadfeni stran fungovani soudnictvi vztahuji
k tétmatu vefejného zajmu (Morice proti Francii,
¢.29369/10, rozsudek ze dne 23. dubna 2015, § 152).
Ve vztahu k projedndvané véci uznal, Ze vysetfovani
zminéného incidentu, které bylo pfedmétem stéZzova-
telova ¢lanku, bylo véci vefejného zajmu, nebot ve
spolecnosti vyvolalo znacné emoce a samy vnitrostatni
organy urcité informace poskytly. Soud vsak shledal,
ze konkrétni informace obsazené ve stézovatelové
¢lanku, napf. zaznam vyslechu stéZovatele ¢i stéZova-
telovy dopisy vysetfujicimu soudci, nijak k vefejné
diskusi neprispivaly a stéZovatel jejich publikovanim
sledoval uspokojeni nezdravé zvédavosti ohledné vy-
Setfovani.

S ohledem na skute¢nost, Zze prava chranéna ¢lanky 6
a10 Umluvy zasluhuji v zdsadé stejnou trovein re-
spektu, je dle Soudu legitimni pfiznat diévérnosti
trestniho fizeni zvlastni ochranu. Dvérnost ¥izeni ma
totiz za cil chranit jednak z&jmy, které sleduje fizeni, a
to prostfednictvim predchazeni zni¢eni ¢i poskozeni
diikazd, jednak zajmy obvinéného, pfedevsim pre-
sumpci neviny. Davérnost trestniho fizeni je rovnéz
odtvodnéna ochranou procesu utvafeni minéni a roz-
hodovéani uvnitt justice. Publikovani stézovatelova
¢lanku, ve kterém byl pachatel incidentu vykreslen
zna¢né negativnim zptisobem, a to béhem vysetfova-
ni, dle Soudu nepochybné mohlo mit dopad na jeho
prabéh, at uz v podobé ovlivnéni vysetiujiciho soud-
ce, zastupct obvinéného ¢i soudu jako takového bez
ohledu na skute¢nost, Ze v dotéeném trestnim fizeni
nerozhodovala porota. Zakonnost a soulad opatieni,
jimiz je zajisténa dévérnost trestniho fizeni, s Umlu-
vou musi byt posuzovany v okamziku jejich pfijeti,
nikoliv az ve svétle pfipadného vyvoje fizeni a vlivu
zvefejnénych informaci na prabéh takového fizeni.
Soud dale pfipomnél pozitivni zavazek vnitrostatnich
organt ucinné chranit pravo na respektovéani soukro-
mého zivota a korespondence obvinéné osoby ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Soud v tomto ohledu shle-
dal, Ze trestni stihdni stézovatele bylo v souladu
s témito pozitivnimi zavazky, nebot informace stézo-
vatelem publikované, napi. lékai'ské zpravy a dopisy
obvinéného, mély vyrazné osobni charakter, a vyza-
dovaly tudiz vysoky stupeni ochrany. Skute¢nost, ze
obvinény byl vefejnosti znam v souvislosti se spacha-
nim pfedmétného trestného ¢inu, neodivodnuje, aby
byla jeho prava posuzovéna stejnym zpusobem jako
v pfipadé vefejné znamych osob, které se publicité vy-
stavuji dobrovolné (Fressoz a Roire proti Francii,
¢.29183/95, rozsudek ze dne 21. ledna 1999, § 50). Se-
nat Soudu v rozsudku ze dne 1. ¢ervence 2014 shledal,
Ze ochrana prav obvinéného mohla byt zajisténa méné
restriktivnim zptisobem neZz odsouzenim stéZzovatele
v trestnim fizeni: obvinény mohl za tcelem ochrany
svych prav ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy vyuZit pro-

stftedky obcanského préva. Dle velkého sendtu Soudu
vSak existence prostiedkti obcanského prava stat ne-
zpro$tuje pozitivnich zavazk(i, nebot obvinény
snejvétsi pravdépodobnosti trpél psychickym one-
mocnénim a v relevantni dobé pobyval ve vazbé, byl
tudiz ve zvlast zranitelném postaveni, pficemz o vy-
dani stézovatelova ¢lanku nemusel védét. Vnitrostat-
nim organtim tedy nemohlo byt vytykéno, ze s tmy-
slem plnit své pozitivni zdvazky necekaly na zahdjeni
obc¢anskopravniho fizeni proti stéZovateli samotnym
obvinénym.

Pfi posuzovéani zdsahu je tfeba rovnéz vzit v potaz
povahu a zavaznost uloZenych sankci, nebot nesmi
predstavovat cenzuru, kterd by novinafe odrazovala
od vyjadfeni kritiky a pfispévku do diskuse ohledné
témat vefejného zajmu. Ackoli jsou statni organy ve
vécech tykajicich se svobody projevu povinny pfistu-
povat k trestnimu stihani zdrZenlivé, v projednavané
véci Soud nepovazoval za nepfiméfené ani trestni sti-
hani, ani konec¢ny trest, nebot dle jeho nézoru byla ta-
to opatieni pfijata s cilem zajistit fadny vykon sprave-
dlnosti a ochranu prav obvinéného. Pokuta ulozena
stéZovateli zaroven nemeéla potencial odradit dalsi no-
vinafe od informovani o trestnich fizenich.

S pfihlédnutim k senzacechtivému zptsobu, jakym
stézovatel informace sdéloval, nedostatku vefejného
zajmu na jejich Sifeni, ke skute¢nosti, ze ¢lanek publi-
kovany v pribéhu vysSetfovani mohl ovlivnit jeho
pribéh, a k zavéru, ze vnitrostatni organy dodrzely
pozitivni zavazky ve smyslu &lanku 8 Umluvy, pii-
¢emz sankce ulozend stézovateli byla priméfend, Soud
shledal, Ze k poruseni stézovatelova prava na svobodu
projevu v projedndvané véci nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Loépez Guerra v nesouhlasném stanovisku
upozornil na skute¢nost, ze ¢lanek stézovatele se ne-
dotykal otazky, zda obvinény spachal trestny c¢in
amyslné, ¢i nikoliv. Zptsob, jakym byl ¢ldanek napsan,
soudce nepovazoval za relevantni, nebot dle Soudu se
novinafi mohou uchylit ke zveli¢eni ¢i provokaci. Sté-
zovatel@v ¢lanek byl navic v omezeném obéhu publi-
kovan tfi mésice po nehodé a vice nez dva roky pred
hlavnim licenfim ve véci obvinéného, nelze si tudiz
predstavit, Ze by na prabéh vysetfovani mohl mit ja-
kykoliv vliv. Soudce dale zpochybnil, Ze ve véci exis-
tovala naléhava potieba zahajit proti stézovateli trest-
ni fizeni. PakliZe obvinény nevyuZil svou moZnost za-
hajit proti stéZovateli obéanskopravni fizeni a poruse-
ni prava na soukromy zivot nikdy nenamital, mohlo
byt jeho soukromi dle nazoru disentujictho soudce
chranéno mirnéjsimi prostfedky. V zavéru kritizoval
blanketni zédkaz poskytovéni informaci o trestnich ¥i-
zenich obsaZeny ve Svycarském trestnim zdkoniku.
Uvedl, Ze neni ojedinélé, aby se soudy zabyvaly otaz-
kami, které jsou nejen predmétem vefejného zajmu,
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ale které pifimo souviseji s fungovanim demokracie, a
novinafi tudiz maji pravo o nich informovat.
Soudkyné Yudkivska v nesouhlasném stanovisku vy-
jadfila nazor, ze stézovatel piispél svym c¢lankem do
diskuse ohledné tématu, které bylo pfedmétem znac-
ného vefejného zajmu, nebot spole¢nost si prala byt
informovana o trestnim fizeni tykajicim se smrtelné
nehody, ktera se jich v prostfedi relativné malého
mésta dotykala. Dle soudkyné Soud tento zdjem ne-
spravné povazoval za nezdravou zvédavost. Dle jejiho
nazoru déle nebylo prokdzéano, ze by ¢lanek stézovate-
le ovlivnil pribéh soudniho fizeni, pficemz zahajeni
trestniho stihani stéZovatele povazovala za rozsifeni
pozitivnich zavazk statu na poli ¢lanku 8 Umluvy,
kde za pfedpokladu, Ze obcanskopravni prostfedky
poskytuji dostatecnou ochranu, neni zahdjeni trestniho
fizeni zpravidla vyZadovano. Obvinény vsak obcan-
skopravni fizeni proti stéZzovateli nezahdjil, vnitrostat-
ni organy tudiz konaly v situaci, kdy dotc¢ena osoba o
ochranu zjevné nestéla.

TRESTNIi RiZENI

Rozsudek ze dne 3. bfezna 2016 ve véci
¢. 7215/10 - Prade proti Némecku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru,
Ze odsouzenim stézovatele na zakladé vylu¢ného di-
kazu, ktery byl opatfen pfi domovni prohlidce povo-
lené soudem pro podezieni z jiné trestné ¢innosti, pfi-
¢emz vsak pozdéji byl piikaz k prohlidce zrusen pro
rozpor se zakonem, nedoslo za okolnosti projednava-
né véci k poruseni prava na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

Policie obdrzela oznameni, dle néhoz méla neznama
osoba prostfednictvim webového portalu eBay nabizet
padélané znackové hodinky a nelegédlni pocitacové
programy. Jedinou zndmou informaci o prodavajicim
byla e-mailova adresa. Policie odhalila, Ze bankovni
ucet, u néhoz je uvedena pfedmétné e-mailova adresa,
patfi mistni pobocce sdruzeni ,Red Aid”. Soud prvni-
ho stupné proto vydal piikazy k provedeni domov-
nich prohlidek ve vztahu ke vsem ¢lentim pfedstaven-
stva sdruzeni, ktefi méli oprdvnéni nakladat
s prostiedky na pfedmétném tctu, vcetné stézovatele,
a to pro podezfeni z trestného ¢inu porusovani autor-
skych prav. Pfikaz k domovni prohlidce opravrioval
policii k zabaveni pocitac¢tt a dokumentti obsahujicich
informace o prodeji padélanych hodinek ¢i pocitaco-
vych programt. P¥i domovni prohlidce v byté stézo-
vatele policie sice nenalezla nic zvyse uvedeného,
nicméné ndhodou objevila 463 gramt hasise obsahuji-
citho 39 gramt ¢istého HTC (dle znalce mnoZzstvi po-
stacujici pro 2606 davek). Trestni fizeni co do pode-
zieni z porusovéani autorskych prav bylo zastaveno.

Ve vztahu ke stézovateli vsak bylo zahdjeno nové
trestni stthani stran pfechovavani a obchodovani
zna¢ného mnozstvi omamné a psychotropni latky.

Stézovatel brojil proti piitkazu k domovni prohlidce
stiZnosti namitaje, ze pfikaz a i samotna prohlidka by-
ly nezdkonné, a tedy v rozporu s jeho tstavné zaruce-
nym pravem na ochranu obydli. StéZovatel se také ob-
ratil na Spolkovy tstavni soud. Ten uznal, Ze pfikaz a
domovni prohlidka byly nezakonné, nebot v dané do-
bé neexistovalo dostate¢né mnozstvi diikazti, které by
mohly zaloZit divodné podezieni, jez by ospravedlni-
lo natolik intenzivni zasah do domovni svobody. Jeli-
koz bylo podezieni zna¢né vagni, povoleni domovni
prohlidky nemohlo byt pfiméfenym opattenim za si-
tuace, kdy policie nevyuzila méné invazivni prostied-
ky, jimiz by mohla panujici podezieni prohloubit ¢i
vyvrétit. Stézovatel byl presto nasledné odsouzen za
prechovavani zna¢ného mnozstvi drogy. Odsuzujici
vyrok byl zaloZen na jediném dtikazu, a to na pritom-
nosti hasise v jeho byté. Stézovatel v odvolani namital,
Ze byl odsouzen na zdkladé dtkazu, ktery nemél byt
v fizeni pro nezdkonnost vitbec pouzit. Odvolaci soud
rozsudek zrusil a nafidil soudu prvniho stupné, aby
nalezité prosettil, zda hasis pattil skutecné stéZovateli,
nebot byt obyvalo vice osob. V dal$im fizeni pred
soudem prvniho stupné stézovatel ucinil prohlaseni,
ze byl vyluénym uzivatelem mistnosti, v niz byl hasis
nalezen. Stézovatel byl posléze odsouzen k trestu
podminéného odnéti svobody v trvani Sesti meésict.
Soudy pfitom zohlednily judikaturu Spolkového us-
tavniho soudu, dle niZ je pouziti nezakonného ditkazu
v ramci trestniho fizeni mozné za predpokladu, ze pfi
zvazovani v kolizi stojicich z&ma je namisté upted-
nostnit vefejny zajem na potirani dané formy trestné
¢innosti pred individudlnimi pravy obvinénych. Shle-
daly, Ze u drogové trestné ¢innosti musi nutné preva-
zit vefejny zdjem na potrestani pachatele. Spolkovy
Gstavni soud se spokojil s tim, Ze obecné soudy hleda-
ly spravedlivou rovnovdhu mezi obéma dotéenymi
zajmy a vysledek tohoto vyvazovani nebyl svévolny
ani nepfiméfeny.

II. Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel namital, ze pouziti dikazu ziskaného bé-
hem nezakonné natizené domovni prohlidky porusilo
jeho pravo na spravedlivy proces chranéné ¢lankem 6
Umluvy.

Soud Gvodem p¥ipomnél, Ze ¢lanek 6 Umluvy nesta-
novi zadné pozadavky stran pfipustnosti diikazd, kte-
ré tedy vyplyvaji v prvé fadé z vnitrostatniho prava
(Schenk proti Svjcarsku, & 10862/84, rozsudek pléna ze
dne 12. ¢ervence 1988, § 45). Ukolem Soudu proto neni
hodnotit pfipustnost dtkaznich prostfedki, vcetné
dikazi pofizenych nezdkonné z pohledu vnitrostat-

niho prava, ¢i otazku viny. Musi vSak posoudit, zda
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fizeni, véetné zptsobu, jakym byly diikazy pofizeny,
bylo spravedlivé jako celek (Bykov proti Rusku,
¢.4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna
2009, § 89). Pti zjistovani, zda bylo fizeni spravedlivé
jako celek, je téz nutné ovétit, zda byla dodrzena pra-
va obhajoby. Zejména je zapotfebi zkoumat, zda byla
stéZovateli poskytnuta moZnost napadnout pravost
diikaz a jejich pouziti. Rovnéz je nutné pfihlédnout
ke kvalité dukaza vcéetné toho, zda okolnosti, za kte-
rych byly pofizeny, vrhaji stin pochybnosti na jejich
vérohodnost nebo pfesnost. V piipadech, kdy potize-
ny diikaz neni potvrzen jinymi skutecnostmi, nevy-
vstavaji nutné pochybnosti ohledné spravedlivosti ¥i-
zeni, nebot je-li diilkaz dostatecné pevny a nedava-li
prostor pro pochyby, dalsi diikazy na jeho podporu jiz
nejsou potfebné (Lee Davies proti Belgii, ¢.18704/05,
rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2009, § 90). Konecné je
tfeba prihlédnout i k vaze vefejného zajmu na vyset-
feni a potrestdni pfedmétné trestné ¢innosti a pome-
fovat ji sindividudlnim zajmem jednotlivce, v jehoz
neprospéch ma byt pouzit nezdkonné opatieny ditkaz
(Jalloh proti Némecku, ¢.54810/00, rozsudek velkého
senatu ze dne 11. ¢ervence 2006, § 97).

Ohledné zédkonnosti kli¢cového ditkazu v projednavané
véci Soud odkéazal na zavéry Spolkového tstavniho
soudu, ktery vyslovné uvedl, Ze tento ditkaz byl opat-
fen nezakonné. Domovni prohlidka nicméné byla
provedena na zdkladé povoleni soudu a nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by policie jednala ve zlé vife nebo
s umyslem porusit pfi opatfovani a vykonu piikazu
k domovni prohlidce formalni pozadavky stanovené
vnitrostatnim pravem. Stézovatel piritom mél piilezi-
tost napadnout pravost diitkazu i jeho pouziti, coz
ostatné ucinil na tfech stupnich soudni soustavy. Jeho
nadmitkami se soudy peclivé zabyvaly, a prestoze jim
nevyhovély, podrobné své zavéry zdtvodnily.

Soud rovnéz prihlédl k intenzité zdsahu do prav sté-
zovatele. Na rozdil od véci Jalloh proti Némecku (cit. vy-
Se), v niz byl dlikaz opatfen porusenim zdkazu muce-
ni a nelidského zachazeni, byla v projednavané véci
mira, v niz byla prava stéZovatele dotc¢ena, podstatné
nizsi. Ziskany dtikaz byl pfitom dostate¢né pevny.
Odvolaci soud sice ptivodné spatfoval urcity prostor
pro pochyby, a proto nafidil soudu prvniho stupné,
aby doplnil dokazovani, nicméné tyto pochyby byly
vyvraceny vypovédi stézovatele, dle néhoz mistnost,
kde byl hasis objeven, uzival vyhradné on a zadny
z jeho spolubydlicich. Dle ndzoru Soudu tak byly latky
nalezené v byté stéZovatele natolik pevnym a pfe-
svédéivym dtkazem, Ze nebylo tfeba opatfovat jiné
podptirné dikazy.

Ve vztahu k poméfovani vzajemné soupeticich zajmda,
tj. zajmu vefejnosti na stthani a potrestani drogové
trestné ¢innosti a zajmu stézovatele, aby byly dtkazy
opatfené proti nému opatfeny zdkonnym zptisobem,
Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy se namitkou sté-
zovatele, Ze by pfedmétny dikaz nemél byt vzat v po-

taz, zabyvaly velmi peclive, pficemz fadné zdavodni-
ly, pro¢ i dtikaz pofizeny p¥i domovni prohlidce nafi-
zené a provedené v rozporu se zadkonem byl v fizeni
pfipustny. Jejich zavér, Ze vzhledem k mnozZstvi nale-
zené drogy a povaze této trestné ¢innosti verejny za-
jem pfevazuje nad pravy stézovatele, je dle Soudu
faddné odavodnén, neni nepfiméfeny a nevykazuje
zadné znaky svévole. Soud proto konstatoval, Ze fize-
ni jako celek bylo spravedlivé a k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy nedoslo.

VEZENSTVI

Rozsudek ze dne 19. ledna 2016 ve véci
¢.17429/10 - Kalda proti Estonsku

Senéat druhé sekce Soudu dospél Sesti hlasy proti jed-
nomu k zavéru, Ze omezeni pfistupu vézné ke kon-
krétnim internetovym strankdm obsahujicim pravni
informace pfedstavovalo porugeni élanku 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel odpykavajici si trest odnéti svobody poza-
doval v roce 2007 od vedeni véznice pfistup na inter-
netové stranky Estonské informac¢ni kanceldfe Rady
Evropy (dale jen ,stranky EIK"”) obsahujici pieklady
rozhodnuti Soudu do estonstiny; stranky ,kancléfe
spravedlnosti” (instituce zalozend tstavou s tkolem
dohlizet na ochranu tstavnosti, ktera neni soucasti za-
konodarné, vykonné ani soudni moci a zastava rovnéz
roli ombudsmana) a estonského parlamentu. Svij po-
zadavek stéZovatel odtivodnil potiebou ochrany
svych prav v rdmci probihajicich soudnich fizeni. Véz-
nice umoziiovala vézinam pfistup pouze na stranky
obsahujici online verzi sbirky zakonti a databazi soud-
nich rozhodnuti, jakoz i na stranky Soudu. Poté, co by-
la jeho Zadost zamitnuta, se stéZovatel obratil na sou-
dy.

Nejvyssi soud dal za pravdu vedeni véznice s tim, Ze
pozadované stranky nespadaji pod vyjimku stanove-
nou zdkonem, ktery vézndm povoluje pfistup na in-
ternet pouze na oficialni databaze pravnich predpisti a
soudnich rozhodnuti, a to na pocitacich specialné
upravenych pro tento tcel a pod dohledem vézeriské-
ho persondlu. Nejvyssi soud uvedl, Ze poskytnuti pii-
stupu k jakymkoli dal$im internetovym strankdm by
zvysilo bezpec¢nostni riziko, Ze by vézni ziskali infor-
mace, které jsou v rozporu s tcely vykonu trestu od-
néti svobody nebo Ze by navézali nedovolenou komu-
nikaci. Odstranéni téchto rizik by vyzadovalo zvyse-
nou kontrolu, a tim i ndklady. Vézni maji dle nejvyssi-
ho soudu moznost kontaktovat parlament a kanclére
spravedlnosti postou s zadosti o poskytnuti informa-
ce. Omezeni piistupu k pozadovanym strankam tak
nejvyssi soud vyhodnotil jako ,nizsi intenzity” a
v souladu s Gstavou.
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II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel namital poruseni prava na informace. Soud
piedné zdtiraznil, ze z ¢lanku 10 Umluvy nelze vyvo-
dit obecny zavazek poskytnout véznam piistup
k internetu, resp. ke konkrétnim internetovym stran-
kam. Soud nicméné doplnil, zZe vzhledem k tomu, Ze
v projedndvané véci estonské pravo umoziuje ptistup
k urc¢itym strankam s pravnimi informacemi, omezeni
pfistupu k dal$im strankam s timto druhem informaci
predstavuje zdsah do prava piijimat informace.

Dle Soudu neni sporu, Ze namitany zasah byl stano-
ven zakonem. Soud rovnéz pfijal tvrzeni vlady, ze za-
sah sledoval cile ochrany prav jinych osob a predcha-
zeni nepokojim a zlo¢innosti. Ohledné nezbytnosti
uzitého opatfeni Soud pfipomnél, Ze stéZovatelem po-
zadované stranky obsahovaly zejména pravni infor-
mace a informace vztahujici se k zakladnim pravim,
vCetné prav véznl. Pristup k témto informacim dle
Soudu zvysuje povédomi vefejnosti o lidskych pra-
vech a jejich respektovani. Déle Soud zohlednil tvrzeni
stéZovatele, Ze vnitrostatni soudy takové informace
pouzivaji a stézovatel knim potfeboval pfistup za
tcelem ochrany svych prav v soudnim fizeni. Soud
vzal rovnéz v potaz argument stézovatele, dle néhoz
nelze srovnavat pravni prazkum prostfednictvim hle-
dani na internetovych strankach a vznaseni konkrét-
nich zadosti o informace. Zdtiraznil téz, Ze vnitrostatni
organy poukéazaly na moznost stézovatele dosahnout
pfedmétnych informaci jinymi cestami, avsak nesrov-
naly ndklady na tyto alternativy s navysenim naklada
pti rozsifeni pfistupu k internetu. Soud také upozornil
na to, ze v dobé, kdy se stézovatel obratil na vnitro-
statni soudy, estonské pieklady rozhodnuti Soudu by-
ly dostupné pouze na strankéach EIK a teprve pozdéji
se zacaly zvefejiiovat i jinde, a to v online verzi sbirky
zakonti.

Soud podotkl, ze nemtize piehlédnout skute¢nost, ze
mnoho dokumentti Rady Evropy a jinych mezinarod-
nich instrumentt uznava dilezitost internetu z hledis-
ka uplatiiovani fady lidskych prav. Pfistup k internetu
tak je v nartstajici mife chdpén jako pravo. Rovnéz
velké mnozstvi sluzeb a informaci je pfistupno pouze
online, coz dokladd pfechod estonské sbirky zakont
¢isté na online verzi, tedy bez dalstho publikovani
v papirové podobé.

Konecné Soud pfipomnél, Ze ptislusny zakon umoz-
nuje omezeny piistup k internetu prosttednictvim po-
¢itact zvlasté upravenych pro tento acel a pod dozo-
rem vézenskych organti. Nezbytnd bezpecénostni opat-
feni v této oblasti tak jiz byla realizovana a souvisejici
naklady nesou afady. V projedndvané véci vnitrostat-
ni soudy neprovedly podrobnou analyzu z hlediska
tvrzenych zvysenych bezpecnostnich rizik, ktera méla
byt spojena s umoznénim pristupu k dalsim tfem in-
ternetovym strankdm. Navic se tu jednalo o stranky

statnich orgdnt a mezindrodni organizace. Nejvyssi
soud se omezil na obecné tvrzeni, ze povoleni piistu-
pu by zvysilo riziko zakdzané komunikace. Nejvyssi
soud ani vldda naleZzité neprokazaly, Ze vyhoveéni sté-
zovatelové zadosti by vedlo k vyznamnému navyseni
nédkladd. Soud tak neshledal, Ze byly predlozeny do-
state¢né davody k zasahu do stéZovatelova prava na
informace. Namitané opatfeni proto nebylo nezbytné
v demokratické spolec¢nosti. Doslo tudiz k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Kjolbro ve svém nesouhlasném stanovisku
predevsim brojil proti zdvéru vétsiny, dle néhoz nami-
tany zasah nebyl nezbytny v demokratické spole¢nos-
ti. Upozornil, Ze jde o prvni rozhodnuti, v némz Soud
konstatoval porugeni ¢lanku 10 Umluvy v souvislosti
s tim, Ze byl vézni odepfen piistup k internetu. Tento
vyznamny krok byl vSak uc¢inén bez toho, aby pro néj
existovala dostatend podpora v mezinarodnich do-
kumentech (Zadny z mezinarodnich text(, na néz roz-
sudek odkazuje, se ve skutecnosti netykd pristupu
vézil k internetu) a aby Soud provedl srovnani stava-
jicich evropskych vnitrostatnich aprav a praxe v dané
oblasti. Podle ndzoru soudce by skute¢nost, Ze se es-
tonsky zdkonodarce rozhodl poskytnout véziim
omezeny pfistup kinternetu, neméla byt pfic¢itdna
ktizi zalované vlady, nebot by to mohlo odradit
ostatni staty od prijeti podobného kroku. Vnitrostatni
zakonodérce pii piijimani pfedmétné tpravy vychazel
z posouzeni rizika zneuZiti a bezpec¢nostnich rizik pfi
zpristupnéni internetu véznim a Soudu nepiislusi to-
to hodnoceni zpochybriovat. Zminéna rizika jsou totiz
natolik zdsadni, Ze Soud by se mél vyvarovat toho,
aby staty zavazoval k zajisténi pfistupu k internetu
pro vézné, nebot takovy postup nutné vyzaduje pfijeti
kontrolnich mechanismt a ma pro staty praktické i fi-
nanc¢ni dasledky. Z uvedenych davoda by mél statim
v této oblasti naleZet Siroky prostor pro uvazeni a pro-
jednavana véc méla byt navic posuzovana velkym se-
natem.

Rozsudek ze dne 9. Gnora 2016 ve véci
¢.10109/14 - Meier proti Svijcarsku

Senat treti sekce Soudu jednomysIné rozhodl, ze po-
vinnost odsouzeného pracovat i po dosazeni dtcho-
dového véku neni porusenim zdkazu nucené prace
zakotveného v &lanku 4 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel se narodil v roce 1946 a v dobé podani stiz-
nosti si odpykaval trest odnéti svobody v délce ctyt let
a ¢tyf meésica. V prosinci 2011 podal zadost o zproste-
ni povinnosti pracovat v ramci vykonu trestu. V bfez-
nu 2012 pfislusny organ jeho zaddost zamitl. O tfi mé-
sice pozdéji rozhodnuti potvrdilo ministerstvo spra-
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vedlnosti jako nadfizeny spravni organ. V lednu 2013
odmitl zalobu stéZzovatele spravni soud.

StéZovatel se proto obratil na Federdlni soud, ktery
vsak v ¢ervenci 2013 Zalobé stézovatele rovnéZz nevy-
hovél. Konstatoval, Ze povinnost stéZovatele pracovat
ve vykonu trestu slouZi k zachovani a povzbuzeni je-
ho schopnosti integrovat se po propusténi zpét do
spolec¢nosti. V pokrocilém véku pracovni povinnost
slouzi téz k omezeni negativnich dtsledk zbaveni
svobody, jakym miize byt napt. izolace odsouzenych
v diichodovém véku ¢i dusevni nebo télesny tpadek.
Prace vsak musi byt piizptsobena schopnostem,
vzdélani a z4imim odsouzeného. Prace odsouzenych
neni srovnatelna s praci vykonavanou na zakladé pra-
covni smlouvy, a proto rezim dichodového véku neni
na danou situaci pouzitelny. Povinnost stéZovatele
pracovat i po dosazeni 65 let véku tedy neni podle Fe-
deralniho soudu v rozporu s ¢lankem 4 Umluvy.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze povinnost pracovat béhem vy-
konu trestu odnéti svobody i po dosazeni dtiichodové-
ho véku je v rozporu se zakazem nucené prace zakot-
venym v ¢l. 4 odst. 2 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 4 UMLUVY

Soud nejprve ptipomnél, ze ¢lanek 4 Umluvy v sobé
obsahuje jednu ze zé&kladnich hodnot demokratické
spole¢nosti. Prvni podstavec uvedeného ustanoveni
zakazujici otroctvi a nevolnictvi neumoznuje zadné
odchylky, pti¢emz podle ¢lanku 15 Umluvy od dané-
ho zdvazku nemohou staty odstoupit ani v dobé valky
nebo jiného ohroZeni statni existence. Pokud jde o vy-
klad pojmu ,nucené a povinné prace” zakazaného
druhym odstavcem ¢lanku 4 Umluvy, Soud v minu-
losti piihléd] jednak ke znéni élanku 2 Umluvy & 29
Mezinarodni organizace prace, podle kterého se témi-
to pojmy rozumi , kaZdd price nebo sluZba pozadovand po
jednotlivci, kterd se na kterékoli osobé vymdhd pod pohriiz-
kou jakéhokoli trestu a ke které se tato osoba nenabidla dob-
rovolné” (Van der Mussele proti Belgii, ¢. 8919/80, roz-
sudek ze dne 23. listopadu 1983, § 32), jednak ke tte-
timu odstavci ¢lanku 4 Umluvy, ktery obsahuje taxa-
tivni vycet situaci, které za nucenou nebo povinnou
praci nelze povaZzovat. Tyto vyjimky pritom podle
Soudu zohledrnuji mj. myslenky vefejného zajmu a
spolecenské solidarity (Karlheinz Schmidt proti Némec-
ku, ¢.13580/88, rozsudek ze dne 18. cervence 1994,
§ 22).

Judikatura Soudu v oblasti prace ve vézenskych zaii-
zenich neni nijak obsahla. V minulosti v8ak Soud do-
spél naptiklad k zavéru, Ze ackoli byla urcita prace ve
véznici povinnd, podminky ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
Umluvy, podle kterého se za nucenou nebo povinnou
préaci nepovazuje mj. pravé prace bézné pozadovana
pfi vykonu trestu, byly naplnény, a to zejména s ohle-
dem na tucel préce spocivajici v potfebé opétovného

zaclenéni vézné do spole¢nosti, pficemz obdobny pii-
stup je patrny i v jinych statech Rady Evropy (Van
Droogenbroeck proti Belgii, ¢. 7906/77, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 1982, § 59). Ve véci Stummer proti Rakousku
dospél velky sendt Soudu nedavno k zavéru, ze mezi
smluvnimi staty Umluvy neexistovala shoda o otaz-
kach prace véziili a podfazeni této prace systému da-
chodového pojisténi, a uzavtel, Ze povinnou préci vy-
konavanou ve vykonu trestu mimo rezim dtchodové-
ho pojisténi nelze ve svétle ¢l. 4 odst. 3 pism. a) Umlu-
vy povazovat za nucenou praci (Stummer proti Rakous-
ku, ¢.37452/02, rozsudek velkého senatu ze dne
7. Cervence 2011, § 132-134).

V projedndvané veéci nebylo podle Soudu, mj. také
s ohledem na zavazné sankce, které stézovateli v p¥i-
padé odmitnuti pracovat hrozily, pochybnosti o tom,
Ze se jednalo o praci vykondvanou ,pod pohrtzkou
jakéhokoli trestu, ke které se dotcena osoba nenabidla
dobrovolng”. Z ¢&l. 4 odst.3 pism.a) Umluvy, ktery
stanovi, Ze nucenou ani povinnou praci neni prace
bézné pozadovand pii vykonu trestu, ovsem dle Sou-
du nevyplyva, zda prace véznt po dosaZeni diicho-
dového véku je nebo neni nucenou praci. Tato otdzka
tak musi byt posouzena ve svétle tcelu, povahy, roz-
sahu a zptisobti vykonu dané prace.

V projednavané véci spocival tcel prace, a to i v pii-
padé osob v dichodovém véku, v omezeni skodlivych
nasledkt dlouhodobého zbaveni svobody prosttednic-
tvim vytvofeni urcité aktivity a kazdodenniho pro-
gramu pro vézné. Danou situaci je proto podle Soudu
nutné odlisit od prace vykondvané na svobodé v pod-
minkach svobodného pracovniho trhu. Povinnost pra-
covat se navic v zalovaném staté nevztahuje na vsech-
ny vézné ve stejném rozsahu a prdci je nutné vzdy
prizptisobit schopnostem a zdravotnimu stavu kazdé-
ho jednotlivce. Odsouzeni se zdravotnimi problémy
tak napfiklad vzdy vykonavaji jen leh¢i prace a
v omezeném rozsahu. V piipadé vystaveni lékatského
potvrzeni o pracovni neschopnosti jsou navic prace
zcela zprosténi. Ani stéZovatel sam pfitom pied Sou-
dem nepopiral, Ze uvedené zasady byly dodrzovany i
v jeho pripadé, kdyz vykondval toliko leh¢i prace od-
povidajici jeho véku ischopnostem, v rozsahu pra-
mérné tfi hodiny denné a navic za penéZitou odménu.
Podle komparativni studie provedené Soudem nejsou
z 28 zkoumanych smluvnich stat v 16 statech odsou-
zeni po dosazeni diichodového véku nuceni pracovat.
Ve zbyvajicich 12 statech neni tato otazka vyslovné
upravena, existuji zde vsak vyjimky z povinnosti pra-
covat vztahujici se, podobné jako ve Svycarsku, ke
schopnostem a véku kazdého vézné. S ohledem na ne-
existenci shody o dané otdzce mezi staty Rady Evropy
tedy Zalovany stat disponuje zna¢nym prostorem pro
uvazeni (mutatis mutandis, Stummer proti Rakousku, cit.
vyse, § 132).

Soud dale poznamenal, Zze podle pravidla ¢. 105.2 Ev-
ropskych vézetiskych pravidel [Doporuceni Vyboru
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ministr Rady Evropy ¢ REC(2006)2] se od vézit,
. kteri jesté nedosdhli bézného diichodového véku, miiZe po-
Zadovat price, za predpokladu jejich télesné i dusevni zpii-
sobilosti”. Evropska vézernska pravidla sice nejsou
pravné zavazna, Soud jim vsak ve své judikatufe pfi-
znava velkou dalezitost. Citované pravidlo je nicméné
dle Soudu formulovano velmi oteviené a nelze z néj
dovodit, ze by ulozeni pracovni povinnosti odsouze-
nym, ktefi dosahli dtichodového véku, bylo zakazano.
Soud proto zejména s ohledem na neexistenci shody
na evropské trovni o dané otazce dospél k zavéruy, ze
¢lanek 4 Umluvy nelze vykladat tak, ze by zakazoval
uloZeni povinnosti pracovat i odsouzenym, ktefi do-
sahli dtchodového véku. Situaci stézovatele je proto
podle Soudu mozné podradit pod ¢l. 4 odst. 3 pism. a)
Umluvy a praci jim vykondvanou nelze kvalifikovat
jako nucenou préaci podle ¢l. 4 odst. 2 Umluvy. K poru-
$eni ¢lanku 4 Umluvy proto nedoglo.

VZDELAVANI

Rozsudek ze dne 23. tinora 2016 ve véci
¢. 51500/08 - Cam proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
rozhodnutim o nepfijeti stéZovatelky ke studiu na
konzervatofi z dGivodu, Ze je nevidomd, doslo k poru-
$enf zdkazu diskriminace (¢lanek 14 Umluvy) v piistu-
pu ke vzdélani (¢lanek 2 Protokolu ¢. 1).

I.  Skutkové okolnosti

Vsrpnu 2004 stézovatelka tuspésné slozila talentové
prijimaci zkousky na Konzervatof turecké hudby pfti
Technické univerzité v Istanbulu ve hfe na loutnu.
V zari 2004 predlozila konzervatofi lékaiské osvédce-
ni, vyzadované od v8ech novych studentd, v némz by-
lo uvedeno, Ze je zpiisobila studia v téch sekcich kon-
zervatofe, kde neni vyzadovan zrak. Vedeni konzer-
vatofe se nasledné obratilo na dané zdravotnické zafi-
zeni, sdélilo mu, ze ve vSech sedmi sekcich konzerva-
tofe je zrak vyzadovan, a pozadalo ho o vydani nové-
ho osvédceni, které by tuto skutecnost reflektovalo.
V listopadu 2004 zdravotnické zafizeni osvédcéeni
opravilo a uvedlo, ze stézovatelka neni zptisobila se
na konzervatofi vzdélavat.

Jesté v zari 2004 vedeni konzervatofe vydalo rozhod-
nuti, jimZ zamitlo Zadost stéZovatelky o pfijeti ke stu-
diu. Stézovatelka podala proti rozhodnuti zalobu a
netspésné pozadala o odlozeni vykonu rozhodnuti
gkoly. Zaloba ve véci samé byla soudem prvniho
stupné zamitnuta v ifjnu 2005 stim, Ze rozhodnuti
Skoly neni v rozporu se zdkonem, jelikoz stéZovatelka
nepiedlozila 1ékafské osvédceni, v némz by bylo uve-
deno, Ze je zptsobila se na konzervatofi vzdélavat.
Vtnoru 2008 rozhodnuti soudu potvrdil nejvyssi
spravni soud.

Stézovatelka po nepfijeti na konzervatoi navstévovala
béznou stedni skolu a nasledné byla pfijata ke studiu
na katedfe hudby Fakulty krasnych uméni Univerzity
v Marmatre.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 2 PROTOKOLU C. 1

Stézovatelka namitala, Ze jelikoZ je nevidoma, nebyla
zapsana na konzervatof, ¢cimZ doslo k poruseni jejtho
préva na vzdélani a diskriminaci z ddvodu zdravotni-
ho postizeni. Poukazovala pfedevsim na to, Ze stat ne-
splnil svoji pozitivni povinnost zajistit osobam s posti-
Zenim stejné Sance v oblasti vzdélavani, jaké maji
ostatni lidé.

Soud tvodem pfipomnél, Ze ¢lanek 2 Protokolu ¢.1
nelze vykladat tak, ze by statu ukladal povinnost za-
lozit ¢i financovat urcditou vzdélavaci instituci. Tento
¢lanek nicméné zarucuje kazdému pravo na piistup
k zdkladnimu, stfednimu a vy$simu vzdélani, které
v daném okamziku v daném staté existuji (napt. Leyla
Sahin proti Turecku, ¢. 44774/98, rozsudek velkého se-
natu ze dne 10. listopadu 2005). Ve vztahu k projedna-
vané véci Soud poznamenal, ze skutec¢nost, Ze pred-
métnd Skola zajistovala predevsim umélecké vzdéla-
vani, nezplisobuje, Ze by podminky pfijeti na tuto sko-
lu byly vynaty z ptsobnosti ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.
Dale Soud pfipomnél, Ze pravo na vzdélani je nezbyt-
né krealizaci zdkladnich lidskych prav a svobod, a
proto v demokratické spole¢nosti zaujimd zasadni po-
staveni. Vzdélavani je v modernim staté jednou z nej-
dalezitéjsich verejnych sluzeb. Jde viak o komplexni a
nakladnou sluzbu, pfi¢emz zdroje, které na ni stat
mtiZe vynaloZit, jsou nutné omezené. Na rozdil od
mnoha jinych vetfejnych sluzeb je ovsem vzdélani pra-
vem, které je ptimo chranéno Umluvou (Velyo Velev
proti Bulharsku, ¢.16032/07, rozsudek ze dne 27. kvét-
na 2014, § 33). Kone¢né Soud pripomnél, Ze pti vykla-
du a pouziti ¢ldnku 2 Protokolu ¢. 1 je nutné piihlizet
ke vSem pravidlim a zdsaddm mezindrodniho prava,
které jsou mezi smluvnimi stranami Umluvy platné, a
Umluvu je tfeba vykladat zptisobem, ktery je v soula-
du s ostatnimi normami mezindrodniho prava, jehoz
je nedilnou soucasti. Ustanoveni tykajici se prava na
vzdélani jsou pfitom obsaZena napt. v Evropské soci-
alni charté a Umluvé OSN o préavech osob se zdravot-
nim postiZzenim.

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, Ze
¢lanek 14 Umluvy zahrnuje zakaz rozliovani zaloZe-
ného na postizeni bez objektivnich a rozumnych da-
vodu (Glor proti §v}]carsku, ¢.13444/04, rozsudek ze
dne 30. dubna 2009, § 80). Pfedmétny vnitini ¥ad skoly
neobsahoval ustanoveni, které by nevidomé vylucova-
lo ze studia, a povinnost piedlozit lékatské osvédceni
o fyzické zpusobilosti ke studiu ukladal vsem budou-
cim studentim. Dle Soudu nicméné nelze prehlizet
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uc¢inky tohoto ustanoveni na osoby s postizenim.
V projedndvané véci byla podle Soudu skute¢nost, ze
stézovatelka je nevidomd, nepochybné jedinym dévo-
dem, pro¢ nebyla na konzervatoi pfijata, kdyz
v pfijimacim fizeni, v némz byly zjistovany jeji vlohy,
uspéla.

V této souvislosti Soud zdtraznil, Ze z vyvoje mezina-
rodniho a evropského prava je patrny vyznam zasad
univerzality a nediskriminace p¥i vykonu prava na
vzdélani. Evropské socialni charta a Umluva OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim pak uvadéji,
ze inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéjsim prostted-
kem k naplnéni téchto zasad. Clanek 14 Umluvy musi
dle Soudu byt vykladan ve svétle pozadavkad vyplyva-
jicich z téchto amluv a s pfihlédnutim k pravidlu pii-
méfenych aprav, kterymi se rozumi , nezbytné a odpo-
vidajici zmény a tpravy, které nepredstavuji neprimérené
nebo nadmérné zatizeni a které jsou providény, pokud to
konkrétni pripad vyZaduje”, na néz maji osoby se zdra-
votnim postiZzenim pravo, aby mohly poZivat zaklad-
nich prav a svobod na rovném zékladé s ostatnimi.
Kazdé dité ma nicméné své vlastni vzdélavaci potie-
by, proto pfiméfena opatfeni mohou nabyvat riznych
podob, at jiz materidlnich, pedagogickych, organizac-

nich, stavebnich tprav, vzdélavani pedagogti, Gprav
vzdélavacich programt ¢&i zajisténi pomiicek. Ukolem
Soudu v Zadném piipadé neni definovat, jakymi pro-
stfedky maji byt zajistény vzdélavaci potfeby jednotli-
vych déti, k ¢emuz jsou piislusné vnitrostatni organy.
Staty ovSem musi byt pii pfijimani opatieni v dané ob-
lasti zvlasté pozorné s ohledem na dopady svych roz-
hodnuti na déti s postizenim, které jsou obzvlasté zra-
nitelné. Diskriminace zaloZend na postizeni v sobé
proto zahrnuje i odmitnuti pfiméfenych tprav.

V projednavané véci se vnitrostatni organy nijak ne-
snazily identifikovat potfeby stéZzovatelky ani zjistit,
do jaké miry mitize jeji slepota byt prekazkou pro jeji
hudebni vzdélavani, ani zvazit, jaka opatfeni by moh-
la pomoci v naplnéni jejich specifickych vzdélavacich
potieb, aby se mohla vzdélavat na konzervatofi. Sté-
zovatelce proto byla bez objektivniho a rozumného
odtvodnéni upfena moznost vzdélavat se na konzer-
vatofi jen z dtivodu jejiho zdravotniho postiZeni, ¢imz
doslo k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s élan-
kem 2 Protokolu ¢. 1.

Anotace rozsudkii a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva obsazené ve Zpravodaji nejsou titednimi rozhodnutimi a nejsou zdvazné.

Jsou vsak autorskymi dily chranénymi autorskym pravem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace v ném obs

ené proto nesmi byt bez

predchoziho souhlasu stitu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zpfistupriovany vefejnosti ani jinak uziviny, zejména rozmmnozo-

viny, nad ramec volného uZiti dle § 30 autorského zikona a zikonnyjch licenci dle § 31 a ndsl. autorského zikona.

Zpravodaj vydava Kancelat vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem

pro lidské préava, Ministerstvo spravedlnosti.

Autofi anotaci (v abecednim poradi): Kristyna Benesova (KVZ), Katarina Dedkova (NS), Jana Dostalova (NSS),
Ota Hlinomaz (KVZ), Petr Kontipka (KVZ), Kamila Kou#ilova (US), Viktor Kundrak (KVZ), Jana Martinkova (KVZ),
Eva Petrové (KVZ), Vladimir Pysk (KVZ), Roman Ri¢ka (NSS), Dugan Sulitka (NS), Martin Saroch (KVOP).
Obsah Zpravodaje: Mgr. Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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ZAVEREM...

Zavérem obvyklych par slov, jaké jsou v judikatute

Strasburského soudu nejcerstvéjsi novinky.

Ve vztahu k Ceské republice se toho v druhém
¢tvrtleti opét mnoho neudalo, Soud vydal jen dvé
rozhodnuti o nepfijatelnosti stiznosti. Ceska repub-
lika tak o sviij Strasbursky vénecek nepftisla jiz vice
nez 18 mésicti. Ve véci Stulii a ostatni proti Ceské re-
publice (¢.24654/12, rozhodnuti ze dne 31. kvétna
2016) Soud shledal, Ze postup vnitrostatnich organii
pfi rozhodovéni o pravu stéZovatele na styk s dce-
rou neporusil jeho pravo na respektovéani rodinného
Zivota. Ve véci Meissner a ostatni proti Ceské republice
(¢. 34827/11, rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016)
Soud rozhodl, ze tim, Ze Nejvyssi soud do svého
usneseni o odmitnuti dovolani jako obiter dictum
zminil dalsi dvod, pro¢ mély soudy nizsich stupni
restitu¢ni Zalobu stézovateli zamitnout, k némuz se
vSak stéZovatelé neméli piileZitost vyjadiit, nedoslo
k porusenti jejich préva na spravedlivy proces.

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
zminme predevsim nékolik rozsudkt velkého sena-
tu. Ve véci Kardcsony a ostatni proti Madarsku
(¢.42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. kvétna 2016), v niz intervenovala i ¢eska
vlada, se Soud zabyval otazkou autonomie parla-
mentu rozhodovat o svych vnitinich zélezitostech,
zejména o zajisténi faddného pribéhu debat. Zda-
raznil pak predevsim nezbytnost, aby byl kazdy
karny postih za projev uc¢inény na ptdé parlamentu
doprovézen t¢innymi zdrukami proti svévoli.

Ve véci Avotins proti Lotyssku (¢. 17502/07, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. kvétna 2016) Soud fesil
otazku postupu vnitrostatnich soud@t pfi uznéni a
narizeni vykonu rozsudku jiného ¢lenského statu
Evropské unie v obcanskych ¢i obchodnich vécech
podle naiizeni Brusel I. Shledal, Ze ¢lanek 6 Umlu-
vy vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, postupuji-li
podle ¢l. 34 odst. 2 natizeni Brusel I [¢l. 45 odst. 1
pism. b) nafizeni Brusel Ibis] zkoumaly z vlastni
iniciativy, zda mél Zalovany ve staté, v némz byl
rozsudek vydan, k dispozici G¢inny prostfedek na-
pravy, byt Zalovany takovou namitku nevznesl. Z&-
sada vzdjemné divéry, tolik akcentovand v Lucem-
burku, je tak ve Strasburku dale nahlodavéana.

Ve velmi zajimavé kauze Biao proti Dinsku
(¢.38590/10, rozsudek velkého sendtu ze dne
24. kvétna 2016) Soud konstatoval, Ze c¢lanek 14
Umluvy statu zakazuje, aby ve vécech slouceni ro-
diny, tedy ohledné prava, které Umluva nezakotvu-
je a které navic spadé do oblasti imigraéni politiky,
kde staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvézeni,

urcitou vyhodu pfi posuzovani zadosti o slouceni
rodiny pfiznal vlastnim ob¢antim, ktefi maji obcan-
stvi déle nez 28 let, jelikoz se tim dopousti nepfimé
diskriminace na zikladé etnického puavodu. Jde
tak o dalsi ukazku nepiili§ stastného pfistupu Sou-
du pii posuzovani zasahu do prav, které se stat roz-
hodne pfiznat nad rdmec toho, co zarucuje Umluva.
V dané véci se navic nejevi jako pfili§ nepravdépo-
dobné, jak se toho obavali disentujici soudci, ze vy-
sledkem rozhodnuti Soudu nebude posileni prav
stéZovatel(i a osob v obdobném postaveni, ale spiSe
oslabeni prav ostatnich. Trochu tak vyrok Soudu
pripomind jedno Spanélské réeni o lehké zené, jez
nakonec miize skoncit vfece, které ale pouziva
velmi expresivni slovnik, jenz se na tyto fadky upl-
né nehodi.

V dlouho o¢ekdvaném judikatu Al-Dulimi a Montana
Management Inc. proti Svycarsku (¢. 5809/08, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 21. ¢ervna 2016) tykaji-
cdm se vzajemného vztahu zavazka vyplyvajicich
pro stat z Charty OSN a z Umluvy Soud dovodil,
ze v piipadé, Ze rezoluce Rady bezpecnosti OSN
jasné a vyslovné neomezuje ochranu zdikladnich
prav pfi vnitrostatnim uplatnéni sankci proti jednot-
livetim, které natizuje, je tfeba vychazet z toho, ze
zde zadny rozpor mezi povinnostmi vyplyvajicimi
z dané rezoluce a z Umluvy nevznikd. Staty jsou
pak povinny v maximdlni mife oba zavazky sladit.
V dané véci Soud shledal, Ze jelikoz rezoluce Rady
bezpecnosti vyslovné nevylucovala, aby vnitrostatni
soudy prezkoumavaly z pohledu dodrzeni lidskych
prav konfiska¢ni opatfeni pfijata proti predstavite-
ldm rezimu Sadddma Husajna, mély soudy povin-
nost zkoumat, zda stézovatelé nebyli organy OSN
na seznam osob, proti nimz rezoluce smétuje, zafa-
zeni svévolné.

Mimo rozsudkt velkého senatu si pozornost urcité
zaslouzi dva senétni rozsudky tykajici se ochrany
pred jednanim z nenavisti a jeho nasledného trest-
niho postihuy, at jiz jde o slovni projevy (R. B. proti
Madarsku, ¢. 64602/12, rozsudek ze dne 12. dubna
2016, tykajici se rasistickych urdzek a vyhroZovani)
¢i onasili (M. C. a A. C. proti Rumunsku, ¢.12060/12,
rozsudek ze dne 12. dubna 2016, tykajici se nasili
proti pfisludnikim LGBTI mensiny).

Toto a mnoho dalsitho naleznete v piistim Zpravo-
daji. Krasné léto.

Mgr. Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce
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