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parlamentu, doplituje
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Piipravovan ve spolupraci
s analytickymi utvary
Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu,
Nejvyssiho spravniho
soudu a Kancelate
veiejného ochrance préav.

Piinasi ve formé anotaci
informace o aktualni
judikatufe ESLP vydané
proti CR i ostatnim
statim Rady Evropy.

Vychazi ¢tvrtletné
v elektronické formé
(archiv zde).

SLOVO UVODEM

Nedavno tym kanceldte vladnitho zmocnénce absolvoval $koleni v oblasti lektor-
skych dovednosti. Po fazi teorie nds lektorka naseho lektorského kursu natocila na
video a komentovala nase cvi¢né vykony. Pro dany tcel jsme pouZili nasi obvyklou
Sablonu powerpointové prezentace s fotografii Evropského soudu pro lidské prava
na pozadi. Lektorka, profesi psycholozka, nasledné prohlasila, Ze ten obrazek jakési
tovarny na ni ptisobi dost depresivné.
Inu, kromé sentimentu spojeného s tim, Ze budovu Palace lidskych prav pfed jedna-
dvaceti lety oteviral ¢esky prezident Vaclav Havel, o ¢emz svédci pamétni deska ve
vestibulu, neni snadné se vzhledu budovy zastdvat. Nemohu totiZ pominout ani po-
stfeh zaslouzilého britského lidskopravniho advokata Anthonyho Lestera of Herne
Hill, ktery se mi svéfil na okraj jednoho ze dvou jednani pfed Soudem, kterd jsme
spolu, byt proti sobé, absolvovali, se svoji kritikou pro zménu vnitiniho usporadani
budovy. Minuly tyden ve sttedu jsem mél znovu piilezitost si uvédomit, jak ohrom-
na je v jednacim sale fyzicka vzdalenost mezi tc¢astniky fizeni a zasedajicimi soudci.
Svéddi tohle vSechno o néfem vic nez o architektonickém dile, které se libi nebo ne-
libi? Tézko fict. Kazdopadné plati, Ze i lidska préva, ktera tento Soud prosazuje a
chrani, provazeji paradoxy.
Pfed tydnem jsme pfed velkym sendtem obhajovali postup statu ve véci Regner proti
Ceské republice, ktera se tykala soudniho piezkumu odnéti provérky pro styk s uta-
jovanymi informacemi, k némuz se Narodni bezpec¢nostni tfad uchylil na zakladé
vyhrazeného dokumentu zpravodajské sluzby. Cestou ven z ptfipadného odsouzeni,
a tedy vykonem rozsudku, miiZze byt i sniZeni standardu ochrany v podobé jasného
vyloudeni potencidlné nedostate¢ného soudniho pfezkumu v téchto vécech, jako to
udélal p¥imo dotéeny baltsky stat po rozsudku ve véci Ternovskis proti Lotyssku. Ten-
to tyden ostatné fesil podobnou situaci jako ve vyse jmenované ceské véci rovnéz
nas Ustavni soud, a to u soudniho ptezkumu udélovani statniho ob&anstvi.
V tomto ¢isle Zpravodaje pak naleznete anotaci rozsudku velkého senatu Soudu ve
véci Biao proti Dinsku, v niz byla shledana diskriminace kvtli poskytnuti vyjimky
jedné skupiné obc¢anti, kterd ji zvyhodnila oproti jiné skupiné ob¢ant. A tfeba se na-
plni ¢erny scéndf nacrtnuty v odchylnych stanoviscich soudcti, podle néhoz je dost
dobfe moZzné, Ze naptisté nebude predmétnd vyhoda pfizndna nikomu, ¢imz se ne-
pfiznivé nerovné zachdzeni také spolehlivé vylouci. Na poli diskriminace, byt ve
sféte oné druhé vétve evropského prava, tedy prava unijniho, se nag Ustavni soud
ostatnim navzdory proslavil svym pevnym postojem v otdzce tzv. slovenskych di-
chodti, a¢ se proti vyhodé doplaceni rozdilu v déchodech vyslovil Soudni dvir
v Lucemburku na zakladé predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu.
V &ase, kdy se vecery prodluzuji, vim kazdopadné pteji pfijemnou ¢etbu naseho
¢tvrtletniku.

JUDr. Vit Alexander Schorm,

vladni zmocnénec
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RODINNE PRAVO

Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016

ve véci ¢. 24654/12 - Stuli¥ a ostatni

proti Ceské republice

Vybor prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze stiznost, v niz stézovatelé namitali zejména po-
ruSeni prava na respektovani rodinného Zivota ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, je neptijatelnd pro zjevnou
neopodstatnénost.

I.  Skutkové okolnosti

Celkem ¢tyii stézovatelé (otec nezletilé K. S., nezletila
K. S., teta a babicka nezletilé) namitali, Ze v souvislosti
se zadkazem styku stéZovatele s nezletilou nafizenym
predbéznym opatifenim doslo k poruseni prava na re-
spektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy.

V roce 2008 doslo k odlouceni stézovatele a jeho man-
zelky. V fizeni o vykonu rodic¢ovské odpovédnosti by-
la nezletila stéZovatelka svéfena do péce matky. Styk
nezletilé se stézovatelem nebyl rozsudkem o svéfeni
do péce upraven.

Po navratu z dovolené, kterou nezletild stravila spo-
le¢né se stéZovatelem, si zacala stéZovat na neade-
kvatni chovani otce. Zprava o psychologickém vyset-
feni, které bylo provedeno Détskym krizovym cen-
trem, o. s., konstatovala, Ze nezletilda miize byt stézo-
vatelem pohlavné zneuzivana. Na zékladé této zpravy
podala matka nezletilé Obvodnimu soudu pro Prahu 8
navrh na vydani predbéZzného opatieni spocivajiciho
v povinnosti stéZzovatele zdrzet se styku s nezletilou.
Obvodni soud dne v kvétnu 2010 piedbézné opatieni
vydal.

V ¢ervnu 2010 bylo proti stéZovateli z podnétu vetej-
ného opatrovnika zahajeno trestni stihdni. V tnoru
2014 vsak bylo zru$eno jako nezakonné, nebot vypo-
védi nezletilé byly oznaceny za procesné nepouzitel-
né, pficemZ sohledem na charakter provéfovaného
jednani nebylo mozné opatfit dalsi dtkazy.

Stézovatel se proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
odvolal. V ¢ervenci 2010 Méstsky soud v Praze odvo-
lani zamitl. StéZovatel usneseni nasledné netspésné
napadl ustavni stiznosti. Ustavni soud véak v usneseni
z fijna 2011 vyjadfil nazor, ze v otdzce Gpravy styku
nezletilé s otcem a s rodinou otce nelze pasivné vy-
¢kavat vysledku trestniho fizeni.

V listopadu 2011, rok a ptl po vydani predbézného
opatfeni o zdkazu styku, obvodni soud z Gfedni moci
zahdjil fizeni o tpravé styku stézovatele s nezletilou.
Rozsudkem z dubna 2014 bylo piedbézné opatieni o

zékazu styku zruSeno a stéZovateli byl pfiznan asisto-
vany styk s nezletilou v rozsahu jedné hodiny v kaz-
dém lichém tydnu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K PRIJATELNOSTI

a) Oprdvnéni stéZovatele zastupovat nezletilou
stéZovatelku v fizeni pred Soudem

Cast stiznosti podanou za stézovatelku Soud shledal

ratione personae neslucitelnou s Umluvou, nebot’ stézo-

vatel dle jeho nazoru nebyl opravnén nezletilou v ¥i-

zeni pred Soudem zastupovat.

Opravnéni rodice zastupovat nezletilé dité v fizeni
pfed Soudem zalezi na posouzeni, zda druhd strana
sporu, kterou vnitrostatni pravni Gprava opraviiuje
k zastupovéni ditéte, mtze G¢inné chranit prava, ktera
ditéti zaru¢uje Umluva. Z judikatury Soudu vyplyva,
ze v pripadé konfliktu mezi z4jmy ditéte a opatrovni-
kem ustanovenym vnitrostatnimi orgény existuje ne-
bezpeci, ze nékteré zajmy ditéte uniknou pozornosti
Soudu a ditéti bude v disledku toho odepfena tcinna
ochrana prav zaru¢enych Umluvou. Proto je napiiklad
rodici, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, pti-
znano pravo zastupovat své nezletilé dité pred Sou-
dem za Gcelem ochrany jeho zajmda.

Od vyse uvedenych zavéra se vsak Soud ve své judi-
katufe odchyluje v pfipadé sporti mezi rodici tykaji-
cich se styku ditéte s tim z rodic¢ti, kterému dité nebylo
svéfeno do péce. Tyto spory totiz nestavi rodice do
pozice proti statu, kde by statni organy mohly byt po-
vazovany za subjekty nezptsobilé ucinné chranit
véechna préava ditéte vyplyvajici z Umluvy, jak je to-
mu napiiklad v pfipadé odebrani ditéte z péce rodict.
Naopak u sport vyplyvajicich z konfliktti mezi rodici
o styk s ditétem je ochranou z4jmt ditéte povéfen ro-
di¢ majici dité ve své péci. Pouha skute¢nost, ze stézo-
vatel je rodi¢ nezletilého ditéte, neni v téchto situacich
dostate¢nym zakladem pro podani stiznosti jako z&-
stupce ditéte (viz téz Z.proti Slovinsku, ¢.43155/05,
rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 112-115 a judi-
katura zde citovana).

Nezletil4 stéZzovatelka byla rozhodnutim soudu svére-
na do péce matky, stézovatel tudiz ve svétle vyse uve-
deného nebyl opravnén nezletilou pied Soudem za-
stupovat.

b) K nedostatku postaveni obéti v pfipadé treti a ctorté
stéZovatelky

Soud se ztotoznil s namitkou vlady, Ze tfeti a ¢tvrta

stéZovatelka (teta a babicka nezletilé) nemohou byt

povazovany za pfimé ani nepfimé obéti poruseni prav

vyplyvajicich z Umluvy. StéZovatelky jednak nebyly
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Ucastny fizeni o Gpravé pomért nezletilé, jelikoz za-
kaz styku sméfoval vyhradné vici stézovateli a stézo-
vatelky se Gpravy styku s nezletilou nedoméahaly, jed-
nak neprokazaly existenci rodinnych vazeb a skutec-
nost, ze by v Zivoté nezletilé hraly ,zasadni roli”. Soud
tudiz predmétnou ¢ast stiznosti povazoval za nesluci-
telnou s Umluvou ratione personae.

B. K ODUVODNENOSTI

Soud v prvé fadé shledal, Ze zakaz styku stéZovatele
s nezletilou nepochybné ptedstavoval zdsah do jeho
préava na respektovani rodinného zivota. Toto opatfeni
bylo v8ak dle ndzoru Soudu pfijato na zdkladé zakona,
ktery doc¢asnou tpravu pomérd ve formé predbézné-
ho opatfeni piedvidal, a sledovalo legitimni zajem
ochrany prav ditéte a prevence kriminality. Zakaz sty-
ku dle Soudu rovnéz spliioval pozadavek nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti, nebot stézovatel byl sti-
han na zdkladé vérohodné vypovédi nezletilé, ktera
byla podloZena psychologickym vysetfenim ve specia-
lizovaném zafizeni.

Soud vsak dale zkoumal, zda se predmétné opatieni
v pribéhu ¢asu nestalo nepfiméfené. Pozornosti Sou-
du neuslo, Ze fizeni o tpraveé styku bylo z tfedni moci
zahdjeno az 18 mésicti po vydani predbéZzného opat-
feni o zdkazu styku. Soud ovsem uznal, Ze vnitrostatni
organy v mezidobi pfiméfenost opatfeni prezkouma-
valy, nebot se zabyvaly dal$imi pocetnymi navrhy
stézovatele. Oproti tomu stéZzovatel dle Soudu nevy-
vinul skute¢né tsili k tomu, aby byl vztah mezi nim a
nezletilou pfed vnitrostatnimi orgény objasnén - ne-
podrobil se znaleckému zkoumdni a dokumenty pred-
loZzené Soudu svédcily o nedostatku spolupréce s vni-
trostatnimi orgéany.

V disledku vyse uvedeného Soud sdilel nazor vnitro-
statnich soudt@t ohledné nemozZnosti rozhodnout o sty-
ku stézovatele s nezletilou pred skoncenim trestniho
stihadni, nebot nebylo mozné zarucit, Ze styk pro dité
nebude predstavovat Gjmu. Vnitrostatni organy dle
Soudu postupovaly v souladu s nejlepsim zajmem di-
téte a ve snaze nastolit rovnovahu mezi dotéenymi z4-
jmy. Soud proto pfedmétnou ¢ast stiznosti prohlasil za
nepiijatelnou pro zjevnou neopodstatnénost.

SPRAVEDLIVY PROCES

Rozhodnuti ze dne 31. kvétna 2016 ve véci

¢. 34827/11 - Meissner a ostatni proti

Ceské republice

Vybor tfi soudct prvni sekce Soudu dospél jednomy-
slné k zavéru, Ze stiznost, v niz stéZovatelé namitali
poruseni zasady kontradiktornosti v ramci posouzeni
ptipustnosti dovolani Nejvys$sim soudem, tj. poruseni
préava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je nepfijatelnd pro zjevnou neopodstatné-
nost.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé jsou vnuky a zavétnimi dédici A. M., ktera
do r. 1939 vlastnila 1/8 domu s pozemkem v Praze.
Zbylé ¢asti nemovitosti patfily jejimu $vagrovi a jeho
synam.

V listopadu 1939 za nacistické okupace byla nemovi-
tost prodana pojistovaci spole¢nosti, aniz byla kupni
cena rodiné Meissnerovych, ktera byla zidovského pti-
vodu, vyplacena. V roce 1947 bylo na zakladé dekretu
¢.103/1945 Sb. a vyhlasky ¢. 2088/1946 Sb. vlastnické
préavo k nemovitosti vloZeno ve prospéch nové pojis-
tovny, narodniho podniku, kterou nésledovala dalsi
pojistovna (také narodni podnik) v roce 1948. Kone¢né
v roce 1953 bylo k nemovitosti vloZeno vlastnické pra-
vo ve prospéch ¢eskoslovenského statu na zakladé za-
kona ¢. 85/1952 Sb.

Vroce 1994 A. M. netspésné pozadala hlavni meésto
Prahu, na které vlastnické pravo pieslo v roce 1993, o
vydani majetku a podala Zzalobu na vydani ve smyslu
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Po smrti A. M. v roce 1995 v fizeni pokracovali stéZo-
vatelé.

Obvodni soud pro Prahu 1 pfiznal kazdému ze stézo-
vatelt 1/5 pozadovaného majetku s tim, Ze k precho-
du na stat doslo vrozhodném obdobi a Ze méstem
provedend prestavba nebrani vydani, nebot k ni doslo
az po podani zadosti o vydani. Odvolaci soud rozsu-
dek potvrdil co do 1/40 majetku pro kazdého stéZova-
tele a ve zbytku zrusil, nebot' obvodni soud se dosta-
te¢né nezabyval otazkou, zda A. M. svédcilo pravo na
7/8 dotéeného majetku, které kdysi patfily jejim pii-
buznym zahynuvs$im za valky. Nejvyssi soud rozsud-
ky zrusil v ¢asti natizujici vydani, jelikoZ nesouhlasil
s jejich vykladem ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o mi-
mosoudnich rehabilitacich ohledné majetku, jenz pro-
Sel zasadni prestavbou.

Vnovém fizeni obvodni soud Zalobu stéZovateli
s odkazem na zadany znalecky posudek zamitl s tim,
Ze provedena piestavba zdsadné zmeénila charakter
nemovitosti a brani jejimu vydani, ac¢koli souc¢asné po-
tvrdil, Ze k pfechodu majetku na stat doslo v rozhod-
ném obdobi a A. M. méla na vydéani narok. Odvolaci
soud rozsudek potvrdil a konstatoval, Ze jedinou
spornou otazkou ve véci je rozsah piestavby nemovi-
tosti.

Vv

Nejvyssi soud nové dovolani v anoru 2010 odmitl.
V odivodnéni nejprve konstatoval, ze prestavbu lze
povazovat za natolik zdsadni, Ze sama o sobé brani
vydéani nemovitosti. Déle se nicméné rozhodl posuzo-
vat, zda tato vyjimka obstoji ve svétle dalsich okolnos-
ti, a shledal, Ze existuje jesté dalsi prekazka vydani,
ktera zptisobuje bezpifedmétnost dalsiho fizeni.

Nejvyssi soud totiz dosel k zavéru, ze k pfechodu ma-
jetku na stat nedoslo az v roce 1953, ale pied rozhod-
nym obdobim, nebot konstitutivni a¢inek mél v pro-
jednavaném piipadé dekret ¢. 103/1945 Sb., o znérod-
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néni soukromych pojistoven, nikoli az zapsani vlast-
nictvi podle zdkona ¢. 85/1952 Sb. Pojistovna vlastnici
pfedmétnou nemovitost tedy byla dle jeho nazoru
znarodnéna ex lege jiz v roce 1945.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
Stézovatelé namitali, Ze Nejvyssi soud posoudil véc
nad rozsah jimi uplatfiovanych dovolacich diévodd,
kdyZ na zékladé vlastniho dokazovani dosel k zavéru,
ze k prechodu majetku na stat doslo pfed rozhodnym
obdobim, coz nikdy predtim nebylo pfedmétem fize-
ni, a stéZovatelé tedy nedostali moZznost se k této otaz-
ce vyjadfit.

Vlada v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu, kte-
rym byla tGstavni stiznost stéZzovateltt odmitnuta, ar-
gumentovala, Ze nazor Nejvyssiho soudu o okamziku
prechodu majetku na stat byl vyféen pouze coby obiter
dictum nezpusobilé ovlivnit hlavni divod odmitnuti
dovolani, kterym bylo nesplnéni pozadavku zasadni-
ho vyznamu po pravni strance.

Soud nejprve konstatoval, Ze v rozhodné dobé byla
pravni aprava pfipustnosti dovolani pomérné slozita.
Dle tehdejsiho znéni § 237 odst. 1 pism. c) obc¢anského
soudniho fadu bylo dovolani p¥ipustné proti rozsud-
ku ¢i usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a dovolaci soud
dospél k nazoru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Zasadni vy-

znam napadeného rozhodnuti pfitom nezaklddalo
samotné feSeni sporné otazky v rozporu s hmotnym
pravem.

Soud déle konstatoval, Ze v pfedmétném rozhodnuti o
odmitnuti dovolani Nejvyssi soud vyjadtil pochybnos-
ti o spravném pouziti hmotného prava na piipad sté-
zovateli. Navzdory tomu vsak Nejvyssi soud nemél
za to, Ze napadené rozhodnuti vyvoldva otazku z&-
sadniho pravniho vyznamu, nebot otazka tykajici se
povinnosti zkoumat rozsah prestavby nemovitosti by-
la v judikatute souddi ustalend. Dovolani proto odmitl
jako nepfipustné.

Soud se ztotoZnil s argumentem vlady, Ze hypoteticka
tvaha Nejvyssiho soudu o spravnosti pouziti hmot-
ného prava, kterou Nejvyssi soud podrobné nerozve-
dl, byla vyslovena toliko obiter dictum a nebyla d@vo-
dem pro odmitnuti dovoldni. Dle Soudu Nejvyssi
soud pouze upozornil na ustanoveni pravnich predpi-
sti, ktera soudy nizsitho stupné opomnély vzit v ava-
hu. Kjejich vykladu ovSem sdm nepfistoupil. Soud
rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze pravni predpisy
zminéné Nejvyssim soudem jsou vefejné pristupné.
Dale shledal, Ze stézovatelé v dovolani nenamitali, Ze
otazka prechodu pfedmétnych nemovitosti na stat me-
la zdsadni pravni vyznam, a jejich ndmitky ucinéné
v tomto smyslu byly Ustavnim soudem odmitnuty.
Namitky ohledné spravedlivosti fizeni Soud tudiz
prohlasil za nepftijatelné pro zjevnou neopodstatné-
nost.
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Rozsudek ze dne 19. kvétna 2016 ve véci
¢. 37289/12 - ]. N. proti Spojenému krdalovstvi

Senat prvni sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze ab-
sence zakotveni maximalni mozné délky trvani zajis-
téni a automatického soudniho pfezkumu zakonnosti
zbaveni svobody ve vnitrostatni pravni Gpravé zajis-
téni cizincli za tcelem vyhosténi neni v rozporu s ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Soucasné Soud shledal, Ze
nedostacend aktivita vnitrostatnich organti béhem rok
a tii ¢tvrté trvajictho zajisténi stéZovatele za tcelem
vyhosténi vedla k porugeni tohoto ustanoveni Umlu-
vy.

I.  Skutkové okolnosti

V roce 2003 stézovatel piicestoval z franu do Spojené-
ho kralovstvi a pozadal zde netispésné o azyl. Béhem
pobytu ve Spojeném kralovstvi byl stéZovatel pravo-
mocné odsouzen za sexualné motivovanou trestnou
¢innost. Poté, co vykonal trest odnéti svobody, byl dne
31. bfezna 2005 zajistén za tcelem vyhosténi. V zari
téhoz roku stézovatel uvedl, Ze se chce dobrovolné
navratit do franu. A¢ iranska ambasada zprvu odmita-
la vydat stéZovateli nahradni cestovni doklady, nako-
nec v listopadu 2007 souhlasila pod podminkou pod-
pisu prohlaseni, které zavazuje stéZovatele k navratu.
Dne 17. prosince 2007 byl stézovatel propustén ze za-
jisténi, kam se dne 14. ledna 2008 vratil poté, co poru-
8il podminky propusténi (konkrétné povinnost pod-
niknout kroky k ziskani cestovnich dokladi - stéZzova-
tel odmital podepsat predmétné prohlaseni). Britské
organy nasledné opakované nabadaly stéZovatele
k dobrovolnému névratu do Iranu, ten vSak odmital
spolupracovat.

Stézovatel netspésné podal tfi navrhy na propusténi
ze zajisténi na kauci. Dle vnitrostatnich organt totiz
mohl své zajisténi ukoncit tim, Ze podepiSe pfedmétné
prohlaseni. V prosinci 2009 spravni soud natidil pro-
pusténi stéZovatele a shledal, Ze jeho zajisténi bylo po-
¢inaje dnem 14. zafi 2009 nezakonné, jelikoz vnitro-
statni orgadny nepostupovaly s nélezitou péci a rych-
losti, aby stézovatele vyhostily. V kvétnu 2011 bylo
stézovateli pfiznano odskodnéni ve vysi vice nez

6 000 liber.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze systém cizinecké detence ve
Spojeném kralovstvi nespliiuje pozadavky vyplyvajici
z ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Poukazoval zejména na

to, Ze v pravnich pfedpisech neni stanovena ani ma-
ximalni pfipustna délka zbaveni svobody, ani automa-
ticky soudni prezkum zdkonnosti zbaveni svobody.
Dale namital, Ze délka jeho zajisténi za tcelem vyhos-
téni nebyla pfimérend k dosazeni sledovaného tcelu.
a) Slucitelnost pravniho reZzimu cizinecké detence

ve Spojeném krdlovstvi s pozadavky cl. 5 odst. 1 pism. f)

Umluvy
Soud se neztotoznil s tvrzenim stéZovatele, Ze z judi-
katury Soudu na poli ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy vy-
plyva povinnost statu stanovit maximalni pfipustnou
dobu trvani zbaveni svobody nebo zavést automaticky
soudni pfezkum zajisténi.
Dle Soudu neni pochyb, Ze existence ¢i naopak absen-
ce nepfekrocitelnych lhit je jednim z aspektt, které je
tfeba vzit v tvahu pro potteby celkového posouzeni,
zda byla relevantni pravni tprava ,dostatecné pii-
stupnd, presna a predvidatelna”, resp. zda existovaly
,dostate¢né procesni zaruky proti svévoli”. Takové
lIhtity v8ak samy o sobé nejsou nezbytné ani dostatec-
né k tomu, aby zajistily soulad s pozadavky vyplyvaji-
cimi z ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy (napt. Gallardo San-
chez proti Itdlii, ¢. 11620/07, rozsudek ze dne 24. bfezna
2015, § 37; a Auad proti Bulharsku, ¢.46390/10, rozsu-
dek ze dne 11. fijna 2011, § 131). A¢ tzv. navratova
smérnice EU (smérnice 2008/15/ES ze dne 16. prosin-
ce 2008, o spole¢nych normdach a postupech v clen-
skych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich piislusnik(i tfetich zemi) stanovi horni limit
zajisténi za Gcelem vyhosténi na 18 mésicli, neni za-
vaznd pro Spojené krélovstvi a nepiedstavuje jediny
v Evropé mozny model, ktery by vyhovoval ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy. Instrumenty ptijaté v ramci
Rady Evropy ostatné neobsahuji doporuceni, aby staty
stanovily maximalni p¥ipustnou délku zajisténi cizin-
ct (srov. rezoluci Parlamentniho shromazdéni ¢. 1707
zroku 2010 ¢i voditka k nucenym navratim pfijata
Vyborem ministrii v roce 2005). V kazdém ptipadé dle
Soudu existence ¢i absence zakonnych lhtt nemtize
byt posuzovana samostatné, ale systém zajisténi cizin-
ct musi byt zkouman ve svém celku s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu,
pricemZ neni namisté statim ukladat jednotny model.
Ve svétle uvedeného Soud rozhodl, ze pozadavek na
kvalitu zékona podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy nevyzaduje,
aby staty v pravnich predpisech zakotvily maximalni
pfipustnou délku zajisténi cizinci.
Stejné tak uvedené ustanoveni Umluvy dle Soudu ne-
vyzaduje automaticky soudni pfezkum zdkonnosti za-
jisténi cizinch, a¢ Soud miize zohlednit Géinnost exis-
tujicich prostfedkdt napravy pii celkovém posouzeni,
zda vnitrostatni pravo poskytovalo dostatecné pro-
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cesni zaruky proti svévoli. Tento zavér ostatné odpo-
vida znéni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, dle kterého mé osoba
zbavend svobody ,pravo” podat navrh na fizeni, ve
kterém by soud rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni
svobody. Kromé toho Soud oporu pro tvrzeni stézova-
tele, Ze automaticky soudni pfezkum je nezbytny, ne-
nasel ani v mezindrodnim prévu (srov. vySe zminénou
navratovou smérnici, rezoluci Parlamentniho shro-
mazdéni a voditka Vyboru ministr).

Ve Spojeném kralovstvi miize cizinec kdykoliv podat
zadost o soudni pfezkum zakonnosti svého zajisténi a
splnéni pozadavk® ¢. 5 odst.1 pism. f) Umluvy.
V ramci tohoto pfezkumu jsou vnitrostatni soudy po-
vinny pouZit zasady vyplyvajici z vnitrostatniho pra-
va, jez se témét shoduji s témi, které Soud na poli ¢l. 5
odst. 1 pism. f) vyvinul pro ovéfeni, zda bylo zbaveni
svobody svévolné [viz rozsudek Vrchniho soudu (An-
glie a Wales) ze dne 13. prosince 1983 ve véci R v
Governor of Durham Prison, ex parte Hardial Singh,
z néhoz vyplyvaji pozadavky, aby zajisténi sledovalo
ucel vykonu pravomoci danou osobu vyhostit, aby
doba zajisténi byla pifiméfend za vsech okolnosti, aby
zajisténa osoba byla propusténa, je-li patrné, ze vyhos-
téni nelze realizovat v pfiméfené dobé, a aby vnitro-
statni orgadny jednaly snalezitou péci a rychlosti].
Paklize tyto podminky nejsou splnény, zajisténi je
podle vnitrostatntho prava nezdkonné a vnitrostatni
organy musi doty¢nou osobu propustit.

V zasadé by proto tento systém dle Soudu nemél vést
ke zvySenému nebezpeci svévole, jelikoz umoznuje
zajisténé osobé kdykoliv napadnout zakonnost a sou-
lad zajisténi s Umluvou. Ve svétle vyse uvedeného
pak nelze tvrdit, ze nezakotvenim maximalni pfipust-
né délky zbaveni svobody a automatického pfezkumu
zakonnosti zajisténi je vnitrostatni pravo nedostate¢né
ptistupné, presné a predvidatelné nebo Ze neposkytuje
dostate¢né procesni zaruky proti svévoli. Systém zajis-
téni cizinc ve Spojeném kralovstvi tak dle Soudu vy-
hovuje pozadavkam ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

b) Soulad zajisténi stéZovatele v obdobi od 14. ledna 2008

do 14. za7i 2009 s pozadavky vyplyvajicimi z cl. 5

odst. 1 pism. f) Umluvy
Soud se zabyval pouze vyse uvedenym obdobim zajis-
téni stézovatele, jelikoz ¢ast stiznosti tykajici se jeho
zajisténi v prvnim obdobi, tj. od 31. biezna 2005 do 17.
prosince 2007, prohlésil za nepfijatelnou pro nevycer-
pani vnitrostatnich prosttedkti ndpravy. Nadto vzhle-
dem k tomu, Ze v ramci druhého obdobi zajisténi (od
14. ledna 2008 do 4. prosince 2009) vnitrostatni soud
oznacil zajisténi stéZzovatele za nezakonné pocinaje
dnem 14. zafi 2009 a pfiznal mu zadostiucinéni, Soud
shledal, Ze od uvedeného data stézovatel nemohl tvr-
dit, ze je ,obéti” porugeni Umluvy ve smyslu jejtho
¢lanku 34. Proto Soud nadale zkoumal soulad zajisténi
stézovatele s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy pouze pro obdobi od 14. ledna 2008
do 14. za¥1 2009.

Soud v roviné obecnych zasad pfipomnél, Ze zajisténi
za Ucelem vyhosténi je v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud je fizeni o vyhosténi v béhu
a je vedeno s nélezitou péci (Chahal proti Spojenému kra-
lovstvi, ¢.22414/93, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. listopadu 1996, § 113). Soud téz pripomnél, ze ob-
dobné pozadavky dle Soudniho dvora EU vyplyvaji i
z ¢lanku 15 navratové smérnice (viz vyse) a ¢lanku 9
smérnice 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezinarod-
ni ochranu.

Soud na jedné strané akceptoval, Ze trestnd cinnost
stéZovatele a riziko jejtho opétovného pachani byly
aspekty, které musely byt zohlednény pi#i hledani
rovnovahy, zda jeho zajisténi bylo ,rozumné vyZzado-
vano” za ucelem realizace jeho vyhosténi. Na druhé
strané vsak je tfeba vzit do ivahy, Ze pfed rozhodnym
obdobim jiz stézovatel byl zajistén po dobu 2 let a 8
mésict. Vnitrostatni orgdny tak mély jednat sjesté
vétsi péci. Od poloviny roku 2008 vsak piislusné or-
gany pouze vyzyvaly stéZovatele ke zméné postoje a
k podpisu prohlaseni, a¢ bylo ziejmé, Ze tak stéZovatel
neucini. Podle vnitrostdtniho soudu nevyhovél tento
postup pozadavku nalezité péce a rychlosti, avsak ten-
to soud z uvedeného zjisténi nevyvodil zavér o poru-
Seni stézovatelova prava na svobodu a shledal poru-
Seni stézovatelovych prav az v obdobi po 14. zati 2009.
Dle Soudu vsak pro sviij zavér o neporuseni prava na
svobodu vnitrostatni soud neuvedl dostatecné davo-
dy, a proto je tfeba mit za to, Ze stéZovatelovo zajisténi
nebylo v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jiz od
poloviny roku 2008, kdy vnitrostatni organy piestaly
v fizeni o vyhosténi postupovat s nalezitou péci.

Rozsudek velkého senatu
ze dne 24. kvétna 2016 ve véci ¢. 38590/10 -
Biao proti Ddansku

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti,
ze zvyhodnéné zachazeni pifi posuzovéani Zadosti o
slouceni rodiny se statnimi obcany Dénska, ktefi jsou
ob¢any nejméné 28 let, mélo nepfimétené skodlivy
dopad na skupinu statnich ob¢anti, ktefi nabyli ob¢an-
stvi Danska pozdéji béhem Zivota a ktefi stejné jako
stézovatelé byli z velké ¢asti jiného etnického ptivodu.
JelikoZz pro toto zachazeni podle Soudu neexistovaly
naléhavé nebo velmi zdvazné davody, doslo k poru-
$eni ¢lanku 14 ve spojeni s &lankem 8 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé jsou manzelé. Prvni stézovatel je dansky
obcan ptivodem z Toga, kde zil do svych Sesti let a po-
sléze ve véku 21 az 22 let. V mezidobi Zil 15 let
v Ghang, kde chodil deset let do skoly. V roce 1993
pricestoval do Dénska, kde ziskal na zakladé manzel-
stvi uzavfeného s danskou obc¢ankou (v roce 1998 se
rozvedl) povoleni k trvalému pobytu. Naucil se dan-
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sky a v Dansku pracoval. V roce 2002 ziskal danské
obcanstvi.

Druha stézovatelka se narodila v Ghané, kde také vy-
riistala. V roce 2003, ve véku 24 let, se v Ghané vdala
za prvniho stéZovatele a okamzité po svatbé pozadala
v Dansku o udéleni povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny. V té doby byl v platnosti cizinecky
zékon, ktery povoloval slouceni rodiny v ptipadé, ze
oba manzelé méli souhrnné vazby na Dénsko silnéjsi
neZ vazby na jakoukoli jinou zemi. Zadost druhé sté-
zovatelky byla zamitnuta s tim, Ze vazby manZelt na
Ghanu byly silnéjsi neZ jejich vazby na Dansko. Poslé-
ze druha stézovatelka pfijela do Danska na zdkladé
turistického viza. Nésledné se spolu s prvnim stézova-
telem piestéhovali do Svédska, kde se jim narodil syn.
Druha stéZovatelka tak v Dansku pobyvala pouze ¢ty-
fi mésice.

Na zakladé novely cizineckého zdkona z roku 2003 se
s ucinnosti od 1. ledna 2004 podminka prokazani sil-
ngjsich souhrnnych vazeb paru na Dansko netykala
osob, které byly minimélné 28 let danskymi obcany.
Soucasné se vyjimka tykala i osob, které se narodily
v Dansku nebo do Danska pfijely jako malé déti, za
predpokladu, ze v Dansku legélné pobyvaly po dobu
28 let.

Stézovatelé se proti zamitnuti zadosti o udéleni povo-
leni k pobytu druhé stézovatelce odvolali. Tvrdili, ze
byli pfi posuzovani svych vazeb na Dansko nepiimo
diskriminovani vi¢i osobam, které se staly danskymi
obcany narozenim, jelikoz takové osoby byly bez dal-
stho vyjmuty z podminky prokazani silnéjsich sou-
hrnnych vazeb na Dansko, zatimco osoby, které ziska-
ly danské obcanstvi pozdéji nez narozenim, mohly byt
z prokazani splnéni této podminky vyjmuty az po 28
letech. V pfipadé prvniho stéZovatele by se tak stalo
az po dosazeni véku 59 let.

7 vz

Zamitnuti Zadosti o udéleni trvalého pobytu pro dru-
hou stézovatelku za tcelem slouceni rodiny nasledné
potvrdily i dalsi vnitrostatni organy, vcetné soudu
s tim, Ze oba stézovatelé méli silné vazby na Ghanu,
kdyZz prvni stéZovatel sdm uvedl, Ze jedinou podmin-
kou pro to, aby se rodina mohla usadit v Ghané, byla,
Ze tam prvni stézovatel ziskd placené zaméstnani.
Néamitku nepfimé diskriminace mezi statnimi obcany
Danska, ktefi se jimi stali narozenim, a statnimi obca-
ny Dénska ciziho ptivodu, ktefi danské statni obc¢an-
stvi ziskali az po narozeni, soudci odmitli.

Stézovatelé setrvali ve Svédsku. Prvni stéZovatel do-
jizdél kazdy den ze Svédska do Dénska za praci. O
slouceni rodiny v Dédnsku znovu nepozédali.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

V rozsudku ze dne 25. bfezna 2014 senat druhé sekce
Soudu jednomysIné shledal, ze nedoslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy, a étyimi hlasy proti tiem, Ze nedo-
$lo k poruseni ¢lanku 14 ve spojent s ¢lankem 8 Umlu-

vy. Véc byla na Zzaddost stézovateld ndsledné postou-
pena velkému sendtu Soudu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI
S CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatelé poukazovali na skutecnost, Ze tim, Ze jim
vnitrostatni organy neumoznily slouceni rodiny, doslo
k porugeni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8
Umluvy. Tvrdili, Ze byli neptimo diskriminovani
uplatnénim pravidla 28 let, podle kterého se podmin-
ka prokdzéani silnéjsich souhrnnych vazeb paru na
Dansko neZz na jinou zemi nevztahovala na osoby, kte-
ré byly obcany Danska po dobu 28 let, a osoby nemaji-
ci danskou statni pfislusnost, avsak které se v Dansku
narodily nebo v Dansku vyrostly a které v zemi legal-
né zily 28 let.

Soud pfipomnél, ze podle jeho ustilené judikatury
spotiva ¢lankem 14 Umluvy zakazana diskriminace
v rozdilném zachédzeni s osobami nachdazejicimi se ve
srovnatelné situaci, a to bez objektivniho a rozumného
zdtivodnéni, tj. kdyZ nesleduje legitimni cil nebo po-
kud pouzité prostfedky nejsou primérené cili, kterého
ma byt dosaZeno. Diskriminace ve smyslu ¢lanku 14
Umluvy zahrnuje i p¥ipady, kdy je s osobou ¢&i skupi-
nou osob zachazeno bez nalezitych ddvodd méné vy-
hodné, i kdyZ zvyhodnéné zachazeni neni Umluvou
vyzadovano (Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spoje-
nému krilovstvi, ¢. 9214/80, 9473 /81 a 9474/81, rozsu-
dek pléna ze dne 28. kvétna 1985, § 82). Pti posouzeni,
zda rozdily v jinak srovnatelnych situacich odavodru-
ji odlisné zachazeni, pozivaji staty prostoru pro uva-
Zeni, jehoz $ife zavisi na konkrétnich okolnostech piti-
padu. Jde-li o obecna opatfeni pfijata v ramci hospo-
darskeé ¢i socidlni politiky, je prostor stath pro uvazeni
siroky (Carson a ostatni proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 42184/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. biez-
na 2010, § 61). Soucasné ale rozdilné zachézeni na za-
kladé narodnostniho ptvodu vyZzaduje velmi padné
dévody (Gaygusuz proti Rakousku, ¢.17371/90, rozsu-
dek ze dne 16. zafi 1996, § 42). Navic rozdilné zacha-
zeni, které je vyhradné ¢i v rozhodujici mife zaloZzeno
na etnickém ptivodu, je v demokratické spole¢nosti
neobhajitelné, jelikoz se jednd o formu rasové diskri-
minace (D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. listopadu 2007,
§ 176).

Ve vztahu k projednavané véci Soud predné uvedl, ze
odmitnuti povolit slou¢eni rodiny a nepouziti vyjimky
z pravidla 28 let na pfipad stézovatelti spada do pua-
sobnosti ¢lanku 8 Ijmluvy, byt pravo na slou¢eni ro-
diny neni ¢lankem 8 Umluvy zaru¢eno. Na projedné-
vanou véc se tedy uplatni i ¢lanek 14 Umluvy.

Soud dale konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze doslo
k rozdilnému zachdzeni mezi prvnim stézovatelem,
ktery byl danskym ob¢anem méné nez 28 let, a oso-
bami, které byly danskymi ob¢any vice nez 28 let. Po-
kud byla osoba danskym obcanem vice nez 28 let,
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uplatnila se vyjimka z pozadavku prokazani silnéjsich
spole¢nych vazeb paru na stat. Vyjimku spliiovaly
rovnéz osoby, které sice nebyly danskymi obcany, ale
byly 28 let legdlné usazeny v Dansku, a to od raného
détstvi.

Soud jiz v minulosti pfipustil, Ze rozdilné zachéazeni
miize mit podobu nepfiméfené neptiznivého dopadu
politiky nebo opatteni, které jsou sice vyjadieny neut-
ralné, avsak na urcitou skupinu osob maji diskrimi-
nac¢ni ucinek (Hugh Jordan proti Spojenému krilovstui,
€. 24746/94, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, §154).
Takova situace se mtze rovnat zakdzané nepfimé dis-
kriminaci, ke které mize dojit i bez diskrimina¢niho
tmyslu (napt. D. H. a ostatni proti Ceské republice, cit.
vyse, § 184).

Soud proto zkoumal, zda mélo uplatiiovani pravidla
28 let v praxi za nasledek nepfiméfené skodlivy dopad
na osoby, které stejné jako prvni stéZovatel ziskaly
statni obcanstvi pozdéji a byly jiného nez danského
etnického ptivodu. Soud pfipomnél, Ze v roce 2002 by-
la podminka prokazani silnéjsich souhrnnych vazeb
paru na Déansko rozsifena i na danské obcany. Zahy
vsak vyslo najevo, Ze toto rozhodnuti mélo za nésle-
dek, Zze dansti obcané, ktefi opustili vlast, méli pro-
blém vratit se do Danska se svymi zahrani¢nimi part-
nery. Proto byla od 1. ledna 2004 do zédkona zakotvena
vyjimka z této podminky pro obcany, ktefi méli ob-
¢anstvi alesponi 28 let.

Ackoli nebyly k dispozici statistiky ohledné uplattio-
vani vyjimky zalozené na 28letém trvani obcanstvi,
bylo dle Soudu nepochybné, Ze ob¢ané, ktefi nabyli
obcanstvi pozdéji béhem zivota, ztéto vyjimky ne-
mohli tézit. Dle Soudu bylo také ziejmé, Ze vétsina
téchto osob, stejné jako stéZovatel, byly ciziho etnické-
ho ptvodu, zatimco osoby, které vyjimky mohly vyu-
zit, byly zpravidla danského etnického ptivodu.

Soud proto shledal, ze pfislusné pravidlo nepifimo
zvyhodiiovalo danské obcany danského etnika a po-
Skozovalo danské obcany jiného etnika, véetné stézo-
vatele. Jelikoz v soucasné demokratické spole¢nosti
nemtize byt rozdilné zachézeni, které je zalozeno vy-
luéné nebo v rozhodujici mife na etnickém ptvodu
osoby, nikdy od@vodnéné a rozdilné zachazeni zalo-
Zené na obcanstvi je pripustné jen znaléhavych ¢i
velmi padnych dévodi, mohlo by byt dle Soudu za-
chazeni, jehoz obéti se stal stézovatel, v souladu
s ¢lankem 14 Umluvy jen tehdy, pokud by pro néj
existovaly naléhavé ¢i velmi padné déivody, které nej-
sou nijak spojeny s etnickym ptvodem dotc¢enych
osob.

K otazce, zda viibec namitané zachazeni sleduje legi-
timni cil, Soud toliko konstatoval, Ze neni nutné, aby
rozhodl, zda nepfima diskriminace byla tmyslnym
nasledkem, jak tvrdili stéZzovatelé, ¢i zda cil uvedeny
vladou (zvyhodnit skupinu statnich ob¢and, ktera mé-
la dlouhodobé a trvalé vazby na Dénsko) byl legitimni
ve smyslu Umluvy, jelikoz kli¢ové pro posouzeni véci

je to, zda pro dané zachazeni existovaly naléhavé nebo
velmi zadvazné divody nesouvisejici s etnickym piivo-
dem.

Zalovany stat zavedl pravidlo prokazéani silngjgich
souhrnnych vazeb paru na Dansko a vyjimku pro ob-
¢any s obcanstvim trvajicim alespon 28 let jednak s
odtvodnénim, ze Danové ciziho ptivodu ve velké vét-
§iné piipadl uzaviraji manzelstvi s osobou stejného
ptvodu, coz znesnadiiuje integraci paru do spole¢nos-
ti, a jednak proto, ze bezvyjimecné pravidlo by zne-
snadnilo danskym ob¢antim Zijicim v zahrani¢i navrat
do zemé se svym zahrani¢nim partnerem. Dle Soudu
jsou vsak tyto davody spekulativni, zejména pokud
jde o ¢as, kdy lze obecné fici, Ze statni pfislusnik si vy-
tvofil natolik silné vazby na Dansko, ze slouceni rodi-
ny s partnerem cizi statni pfislusnosti by bylo z hle-
diska integrace uspésné. Uspésné zaclenéni do spoleé-
nosti totiz neni jen otazkou doby trvani statni prislus-
nosti. Soud si povsiml, Ze k tomu, aby prvni stéZovatel
nabyl obc¢anstvi, musel mit trvaly pobyt v Dansku po
dobu nejméné deviti let, musel prokdzat znalost dan-
Stiny a danskych redlii a byt finanéné sobésta¢ny. Pro
pouziti pravidla 28 let nemohlo byt nijak vzato
v avahu, Ze vdobé odmitnuti slouceni rodiny byl
prvni stézovatel nejen danskym obcanem po dobu
dvou let, ale nadto Zil v zemi vice nez deset let, byl
¢tyfi roky Zenaty s danskou statni pfislusnici, pracoval
v zemi vice neZ Sest let a jeho syn byl po ném dan-
skym statnim prislusnikem. Dle Soudu vsak uvedené
skutec¢nosti jsou relevantni pfi posuzovani sily vazeb
prvniho stéZzovatele na stat za dcelem zjisténi, zda
slouceni rodiny s manzelkou cizinkou ma potenciél
byt z integra¢niho hlediska tspésné. Soud téz dodal,
ze divody opfené o tvrzeny obvykly model manzel-
stvi danskych obcant ciziho ptivodu a z néj vyplyvaji-
cich potizi pfi integraci povazuje za predpojaté a ne-
objektivni domnénky, které nemohou oddvodnit od-
lisné zachazeni s urcitou skupinou obcant (mutatis
mutandis, Konstantin Markin proti Rusku, ¢.30078/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 22. bfezna 2012,
§ 142-143).

Soud déle konstatoval, Ze namitané zachéazeni je velmi
obtiZné sladit se sou¢asnymi standardy a vyvojem lid-
skych prav. Dle ¢l. 5 odst. 2 Evropské tmluvy o stat-
nim obc¢anstvi, kterou Dansko ratifikovalo spolu s dal-
$imi 20 ¢lenskymi staty Rady Evropy, se ma kazdy
smluvni stat fidit zdsadou nediskriminace mezi svymi
statnimi obcany, at jiZ nabyli statni obcanstvi naroze-
nim, nebo je ziskali pozdéji. Byt se podminky pro udeé-
leni souhlasu se slou¢enim rodiny v ¢lenskych statech
Rady Evropy lisi, jediné Dansko rozlisuje mezi rtiz-
nymi skupinami vlastnich statnich ob¢anti. Pravo Ev-
ropské unie vztahujici se ke slou¢eni rodiny téz necini
rozdil mezi témi, ktefi nabyli statni obéanstvi naroze-
nim, a témi, kterym bylo udéleno pozdé&ji. Kone¢né
fada nezavislych organti, napt. Evropska komise proti
rasismu a nesnasenlivosti (ECRI), Vybor OSN pro od-
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stranéni vSech forem rasové diskriminace ¢i komisaf
Rady Evropy pro lidska prava, vyjadfila nazor, ze
pravidlo 28 let predstavuje nepfimou diskriminaci.
Soud proto rozhodl, Ze s ohledem na velmi tzky pro-
stor pro uvazeni, kterého stat v projednavané véci po-
ziva, zalovana vldda neprokazala, Ze existovaly pre-
svédc¢ivé nebo velmi zavazné divody nesouvisejici
s etnickym ptvodem ospravedlnujici nepiimy diskri-
minac¢ni ac¢inek pravidla 28 let, které upfednostiovalo
danské statni prislusniky danského etnického ptivodu
a znevyhodiiovalo naturalizované obcany Dénska.
Proto doslo k poruceni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 8 Umluvy.

III. Oddélenad stanoviska

Krozsudku piipojil své souhlasné stanovisko soudce
Pinto de Albuquerque, ktery sdilel nazor vétsiny o po-
ruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s &lankem 8
Umluvy, ale nesouhlasil sodtvodnénim rozsudku,
zejména pokud jde o zavér, Ze vnitrostatni organy ne-
zamyslely diskrimina¢ni Gcinek zavedeného pravidla.
Dale je dle jeho nazoru nacase zrevidovat zavéry uci-
néné pred vice nez tiiceti lety v rozsudku Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse).

Soudkyné Yudkivska sdilela nazor, Ze pravidlo 28 let
mélo nepfimy ucinek na upfednostiiovani dénskych
statnich pfislusniki danského ptivodu, avsak dle jejtho
nazoru ¢lanek 14 Umluvy nebyl porugen, jelikoz zavér
vétsiny maze vést toliko k tomu, Ze vyhodnéjsi zacha-
zeni, kterého stézovatelé nemohli vyuzit, nebude na-

Moy

pristé dostupné nikomu.

Obdobné pak odmitli nazor vétsiny i soudci Villiger,
Mahoney a Kjglbro a soudkyné Jaderblom.

Rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016 ve véci
¢. 51362/09 - Taddeucci a McCall proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
shledal, Ze odepienim povoleni k pobytu za tcelem
slouceni rodiny stézovatelti, paru osob stejného po-
hlavi, doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem
8 Umluvy, a to i presto, Ze vnitrostatni pravo takovy
postup neumoziiovalo ani u nesezdanych heterosexu-
alnich pard.

I.  Skutkové okolnosti

Prvni stézovatel je obfanem Italie, druhy obcanem
Nového Zélandu. Od roku 1999 spolu Zili jako par na
Novém Zélandu. V prosinci 2003 se stézovatelé pre-
stéhovali do Itédlie, pficemz druhy stéZovatel poté, co
mu uplynulo povoleni k pobytu za té¢elem studia, po-
zadal o udéleni povoleni k pobytu za tcelem slouceni
rodiny s prvnim stézovatelem. V fijnu 2004 policie je-
ho zadost odmitla s poukazem na vnitrostatni pravni
upravu, dle niz lze partnerovi italského ob¢ana takové
povoleni udélit pouze v pfipadé, Ze se jedna o man-
zelsky péar. V dané dobé pfitom Itdlie neposkytovala

partim osob stejného pohlavi moZnost uzav¥it manzel-
stvi ani zddnou jinou formu pravniho uznani. Nasled-
né soudni fizeni skoncilo v neprospéch stézovateld.
V ¢ervenci 2009 - poté, co obdrzeli rozhodnuti dovola-
ctho soudu - stézovatelé presidlili do Nizozemska,
kde druhy stéZovatel ziskal povoleni k pobytu jako de
facto partner obc¢ana Evropské unie. StéZovatelé poslé-
ze v tomto staté uzavteli siatek.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 VE SPOJENI

S CLANKEM 8 UMLUVY

Stézovatelé pred Soudem namitali, Ze odepfenim po-
voleni k pobytu druhého znich doslo k diskriminaci
na zakladé jejich sexudlni orientace.

Soud v prvnim kroku rozhodoval o pouzitelnosti
ustanoveni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8
v projedndvané véci. Pfipomnél, Ze dle jeho judikatury
spada stabilni vztah osob stejného pohlavi pod pojem
rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (Schalk a
Kopf proti Rakousku, ¢&.30141/04, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2010, § 94). Byt c¢lanek 8 nezahrnuje povin-
nost statu respektovat vybér rodiny, kde bude zit, a
neobsahuje tak pravo na slouceni rodiny, rozhodnuti
v oblasti imigrace mohou zasdhnout do prav chrané-
nych ¢lankem 8 Umluvy, paklize dotéené osoby maji
v daném staté dostatecné silné osobni ¢i rodinné vzta-
hy, které mohou byt rozhodnutim vazné dotéeny
(Moustaquim proti Belgii, ¢. 12313 /86, rozsudek ze dne
18. tnora 1991, § 36). V projednavané véci spolu sté-
zovatelé v dobé vydani pfedmétného opatieni v Italii
zili jiz 10 mésict, pricemz ve vztahu v té dobé byli jiz
5 let. Diisledkem namitaného opatteni bylo, ze stézo-
vatelé nadale nemohli spolu pobyvat v Italii, co dle
Soudu pfedstavovalo zasah do jednoho ze stéZejnich
prvki jejich rodinného zivota, a tedy i do jejich prava
chranéného ¢lankem 8 Umluvy. Soud nésledné délku
trvani tohoto zdsahu vymezil obdobim od fijna 2004
(kdy byla zadost druhého stéZovatele odmitnuta poli-
cif) do cervence 2009 (kdy stézovatelé v disledku za-
mitnuti jejich zaloby kasa¢nim soudem opustili Itélii).
Dle Soudu pozdéjsi udalosti, zejména otdzka, zda sia-
tek stézovateli uzavieny nasledné v Nizozemsku ote-
viel druhému stéZovateli moznost ziskat povoleni
k pobytu v Itdlii, neni pro posouzeni projednavané veé-
ci relevantni.

Soud dale pfipomnél, ze k diskriminaci ve smyslu
¢lanku 14 Umluvy dochézi v ptipadé rozdilného za-
chazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné si-
tuaci nebo v piipadé stejného zachdzeni s osobami,
které jsou v podstatné odlisné situaci, pokud pro ta-
kovy postup neexistuje objektivni a rozumné odtivod-
néni (Thlimmenos proti Recku, ¢. 34369/97, rozsudek
velkého sendtu ze dne 6. dubna 2000, § 44). K projed-
navané véci Soud uvedl, Ze se stéZovateli - nesezda-
nym homosexudlnim parem - nebylo zachdzeno od-
lisné nez s nesezdanym heterosexudlnim parem, jeli-
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koz italské pravo umoziiovalo udélit povoleni k poby-
tu za tcelem slouceni rodiny pouze u manzelt. Soud
vsak dospél k zavéru, Ze stéZovatelé se ve skute¢nosti
nenachézeli ve srovnatelné situaci s nesezdanym hete-
rosexudlnim parem, jelikoz v rozhodné dobé nemohli
v Italii uzaviit manzelstvi. Pfislusna pravni dprava
tudiz predstavovala nepiekonatelnou piekazku ziska-
ni pfedmétného povoleni toliko u homosexudlnich pa-
ri. Znamena to, Ze stéZovatelé byli v podstatné odlis-
né situaci neZ nesezdané heterosexudlni pary, ale bylo
s nimi zachazeno stejnym zptisobem. Doslo tedy k na-
plnéni druhé zvyse zminénych variant zachéazeni
spadajicich do ptisobnosti ¢lanku 14 Umluvy.

Soud proto déle zkoumal, zda mélo toto stejné zacha-
zeni objektivni a rozumné od@vodnéni. Pfipomnél, Zze
rozliSovani na zdkladé sexudlni orientace vyZzaduje
,obzvlasté padné a presvédcivé dtvody” (Smith a Gra-
dy proti Spojenému krdlovstvi, ¢.33985/96 a 33986/96,
rozsudek ze dne 27. zaii 1999, § 90). V projednavané
véci vlada uvedla pouze jediny sledovany cil, a to
ochranu tradi¢ni rodiny. Soud nicméné shledal, Ze po-
kud jde o vydavani povoleni k pobytu za tc¢elem slou-
¢eni rodiny se stejnopohlavnim partnerem, uvedeny
cil, ktery za urcitych okolnosti miize byt povazovén za
legitimni, nelze povazovat za divod , obzvlasté padny
a presvédcivy”, kterym by bylo mozné ospravedInit
diskriminaci na zakladé sexudlni orientace (mutatis
mutandis, Vallianatos a ostatni proti Recku, & 29381 /09 a
32684/09, rozsudek velkého senatu ze dne 7. listopadu
2013, § 92). Soud pfitom zdtiraznil, Ze se nevyjadiuje
k otazce, zda byl zalovany stat v rozhodné dobé povi-
nen poskytnout stejnopohlavnim pardm moZznost
pravniho uznani jejich svazku. Pokud tak ale It4lie ne-
ucinila a zaroven bez nélezitého divodu nezachazela
s heterosexudlnimi a homosexudlnimi pary v oblasti
povoleni k pobytu odlisné (a nezohlednila tak skutec-
nost, ze jenom prvni z téchto skupin mohla uzav¥it
manzelstvi, a tim vyhovét podminkdm pro ziskani
povoleni k pobytu za tGc¢elem slouceni rodiny), dopus-
tila se tim vici stéZovateldim zakézané diskriminace.
Uzky vyklad pojmu ,rodinny piislugnik”, ktery pou-
zily v projedndvané véci vnitrostatni organy, nezo-
hlednil dostate¢né situaci stézovatelt a nemohl po-
skytnout objektivni a rozumné odiévodnéni pro od-
mitnuti zachézet se stéZovateli odlisné nez s nesezda-
nymi heterosexualnimi pary. Navic dle udajfi, které
v fizeni pfed Soudem predlozily rizné mezinarodni
nevladni organizace jakozto vedlejsi tcastnici a které
zalovana vlada nezpochybnila, v posledni dobé 1ze na
celosvétové i evropské trovni sledovat zfetelny trend
smérem k uznani stejnopohlavnich partnert za ,¢leny
rodiny” pro tcely imigrac¢niho préva.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zaveéru, Ze k poru-
geni ¢lanku 14 Umluvy ve spojent s ¢lankem 8 Umluvy
doslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudci Spano a Bianku v souhlasném stanovisku zda-
raznili, e byt Umluva nezavazuje &lenské staty, aby
umoznili stejnopohlavnim partm pfistup k manzel-
stvi, pokud tak neucini, mtze to - jak ilustruje i pro-
jedndvany piipad - v rtiznych oblastech znamenat dis-
krimina¢ni zachazeni v rozporu s ¢lankem 14 Umluvy.

Soudce Sicilianos v nesouhlasném stanovisku uvedl, ze
ptistup Soudu v této véci odporuje jeho dosavadni ju-
dikatufe, dle niz jsou nesezdané homosexudlni pary ve
srovnatelné situaci snesezdanymi heterosexudlnimi
pary (napt. X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, roz-
sudek velkého senatu ze dne 19. tinora 2013, § 111-112;
Vallianatos a ostatni proti Recku, cit. vyse, § 78). V pro-
jednavané véci tedy nedoslo k poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢clankem 8, avsak mohlo dojit k poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy samostatné.

DOZIVOTNI TREST

Rozsudek velkého senatu
ze dne 26. dubna 2016 ve véci ¢. 10511/10 -
Murray proti Nizozemsku

Velky senat Soudu jednomyslné rozhodl, ze dozivotni
trest uloZzeny psychicky nemocnému stézovateli byl de
facto nesniZitelny, protoze mu nebyla umoZznéna lécba,
které by mu dala Sanci na ndpravu, a tim na podminé-
né propusténi ¢i upusténi od vykonu zbytku trestu.
Doslo tak k porusSeni stéZovatelovych prav chrané-
nych ¢lankem 3 Umluvy. Podle Soudu bylo konstato-
vani porugeni Umluvy dostate¢nym spravedlivym
zadostiu¢inénim.

I. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v bfeznu 1980 pravomocné odsouzen
k dozivotnimu trestu odnéti svobody za vrazdu Sesti-
leté divky. Prvnich 19 let byl stézovatel umistén ve
véznici na ostrové Curacao, ve které bylo v roce 1990
vytvofeno zvlastni oddéleni pro vézné s duSevnimi
chorobami ¢i vaznymi poruchami chovéani. Zde byl
stéZovatel podroben psychiatrickému pozorovani a
byla mu nabidnuta psychiatricka l1é¢ba jeho poruchy
osobnosti. V prosinci 1999 byl stézovatel pfemistén do
véznice na ostrové Aruba, a to na zdkladé jeho opako-
vanych zadosti o tento transfer z dtivodu blizkosti své
rodiny. V této véznici nebyla do prosince 2013 do-
stupna psychiatricka pomoc.

V listopadu 2011 nabyla t¢innosti novela trestniho za-
koniku, ktera zavedla pravidelny pfezkum uloZenych
trestd. V této souvislosti doslo i k pfezkumu stézova-
teli uloZzeného dozivotniho trestu, pficemz v zari 2012
soud rozhodl, Ze trest ulozeny stézovateli i po 33 le-
tech svij acel plni. Kromé tohoto prezkumu stéZovatel
po celou dobu vykonu trestu pravidelné zadal o udé-
leni milosti guvernérem ostrova Curacao. V bieznu
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2014 bylo jedné zjeho zadosti o milost vyhoveéno, jeli-
koz mu byla diagnostikovana nelécitelna rakovina v
kone¢ném stadiu. Stézovatel byl propustén a jesté té-
hoZ roku zemfel.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Stézovatel namital, Ze jeho trest odnéti svobody na
dozivoti byl v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy de jure a de
facto nesniZitelny.

Senat tfeti sekce Soudu v rozsudku ze dne 10. prosince
2013 dospél k zaveéru, ze ulozenim trestu na dozivoti a
nemoznosti jeho snizeni nedo$lo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy, jelikoz v listopadu 2011 (pf¥iblizné 20 mésict
po podani stiZznosti k Soudu) byl ve vnitrostatnim
pravnim fadu zaveden pravidelny pfezkumny mecha-
nismus, ktery splituje pozadavky stanovené ve véci
Vinter a ostatni proti Spojenému kralovstvi (¢. 66069/09 a
dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 9. cervence
2013, § 119-122). Véc byla nasledné na Zadost stéZova-
tele postoupena velkému senatu Soudu.

a) Obecné zdsady

Soud piedeslal, ze se v minulosti nezabyval specific-
kym pfipadem moznosti sniZzeni dozivotniho trestu
odnéti svobody osoby trpici dusevni nemoci ¢i posti-
zenim. Zopakoval tedy obecné zdsady vztahujici se
k ukladani doZivotnich trest, rehabilitaci a nadéji na
propusténi, zdravotni péci u véziili s dusevnim one-
mocnénim a shrnul je do obecnych pozadavka vyply-
vajicich z ¢lanku 3 Umluvy v téchto specifickych situ-
acich.

Samotné uloZzeni dozivotniho trestu odnéti svobody
neni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy, nicméné ulozeni
nesnizitelného trestu odnéti svobody na dozivoti mi-
Ze tento rozpor vyvolat. DoZivotni trest odnéti svobo-
dy mtize byt v souladu s ¢lankem 3 Umluvy jen tehdy,
existuje-li vidina propusténi, tedy moznost pfezkumu
na zékladé pfimérené presnych a objektivnich kritérii,
zda trest i nadéle sleduje legitimni penologicky cil
(Vinter a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse,
§ 104-118 a 122).

Zbaveni svobody jedince, aniz by bylo usilovano o je-
ho nédpravu, a bylo mu tak umoznéno svobodu opét
v budoucnosti ziskat, by bylo v rozporu s lidskou di-
stojnosti, ktera je samotnou podstatou celé Umluvy. Z
toho divodu musi byt odsouzenym poskytnuta i od-
povidajici zdravotni péce véetné pievozu do speciali-
zovaného zafizeni. Za tim tcelem je nutné individual-
né posoudit potieby vézné tak, aby dana lécba vedla
k usnadnéni jeho ndpravy a sniZeni rizika recidivy.
Toto posouzeni by mélo také odrazet pravdépodob-
nost tspésnosti dané formy lécby, jelikoz nelze po sta-
tu vyzadovat, aby umoznil vézni 1é¢bu, ktera ve sku-
te¢nosti nemd realisticky piedvidatelny dopad ve
vztahu k napravé vézné.

Dozivotné odsouzeni tedy musi vykonavat trest v ta-
kovych podminkéch a s poskytnutim takové péce, aby
jim byla déna realnd piilezitost se napravit a méli na-
déji na propusténi. Nenabidnuti takové moznosti mi-
ze ve vysledku znamenat, Ze dozivotni trest se stal de
facto nesnizitelnym.

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud konstatoval, Ze jiz psychiatricky posudek z roku
1979 doporucil, aby byla stézovateli poskytnuta po-
tfebna dstavni 1é¢ba nebo byla v ramci vézeriského re-
zimu pfijata opatteni k prevenci stéZovatelovy recidi-
vy. Vrozhodné dobé vsak nebyl v pravnim ¥adu Ni-
zozemskych Antil zakotven institut nafizené tstavni
lécby a umisténi stézovatele do zafizeni v kontinen-
talni c¢asti Nizozemska, kde by mu mohla byt lécba
poskytnuta, nebylo proveditelné. Soud v této souvis-
losti zddraznil, Ze stat se nemtize zbavit povinnosti
poskytnout véziiim trpicim dusevni nemoci adekvat-
ni lékatskou péci za tcelem jejich napravy, a to bez
ohledu na to, zda o poskytnuti takové péce pozadali.
Zalovana vlada nerozporovala tvrzeni stézovatele
podlozené relevantnimi dtkazy, Ze béhem jeho poby-
tu ve véznicich na ostrovech Curacao a Aruba byla
psychiatricka a psychologickd pomoc nedostatecna.
Soucasné vsak uvedla, Ze v omezené mife byla urcita
forma psychiatrické pomoci stézovateli poskytnuta.
Soud se tak zabyval otdzkou, zda tato psychiatricka
pomoc byla dostacujici do té miry, aby stéZovateli
umoznila napravu, a stat tak splnil svoji povinnost
vyplyvajici z Umluvy.

Soud sice shledal, ze byla ucinéna urcitd opatfeni a
umoznéno premisténi stéZovatele do véznice na os-
trové Aruba. A¢ hlavnim zdmérem nebyla naprava
stézovatele, 1ze jej vnimat jako pozitivni krok k ni ve-
douci. Nicméné i nadale bylo riziko mozné recidivy ze
strany stéZovatele povazovano za natolik vysoké, ze
nebyl povazovan za zputsobilého k udéleni milosti ¢i
podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body. Zaroven ale nebyly zhodnoceny jeho léc¢ebné
potfeby ani mu nabidnuty Z4dné formy léceni za tGce-
lem rehabilitace. Vazba mezi nedostatkem potfebné
psychiatrické péce a pretrvavajicim rizikem recidivy
vyplyva pfitom v projedndvané véci i z rozhodovani
soudu v rdmci posuzovani zddosti o milost a v ramci
pfezkumného fizeni. V obou téchto piipadech bylo
konstatovdno, Zze stéZovatel nepodstoupil Zzaddnou
lécbu, kterd by mohla napomoci zméné jeho osobnosti
a napraveé.

Soud proto dospél k zévéru, ze nedostatek lécby ¢&i i
jen zhodnoceni lé¢ebnych potfeb a moznosti stézova-
tele znamenaly, Ze jakdkoliv Zadost o milost ¢i nové
zavedené prezkumné fizeni nemohly vést k zavéru, ze
stéZovatel ucinil dostate¢ny pokrok smérem ke své
napravé a jeho trest odnéti svobody jiz nesplituje sviij
ucel. Dozivotni trest odnéti svobody stézovatele byl
proto de facto nesnizitelny, ¢imZz doslo k poruseni ¢lan-
ku 3 Umluvy.
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III. Oddélenad stanoviska

Krozsudku pfipojil své souhlasné stanovisko soudce
Silvis, ktery upozornil na dtlezitou zménu, kterou
rozsudek pfinasi svym ddrazem na pozitivni povin-
nost statu poskytnout dozivotné odsouzenym véziim
s poruchou osobnosti (¢i jinou dusevni nemoci) dosta-
te¢nou podporu, aby méli moznost se napravit, a stali
se tak zptsobilymi k pfipadnému propusténi.

Soudce Pinto de Albuquerque ve svém c¢astecné sou-
hlasném stanovisku domyslel dtsledky dvou dtlezi-
tych zavérh vyplyvajicich z rozsudku - povinnosti sta-
th podpotit resocializaci véznd prostfednictvim indi-
vidualizovanych pldnd vykonu trestu a povinnosti
zavést pfezkumny mechanismus s jasné definovanymi
kritérii, véetné posouzeni ticelu pokracujiciho trestu.
Ve svém caste¢né nesouhlasném stanovisku odmitli
soudci Spielmann, Sajé a Pinto de Albuquerque a
soudkyné Karakas, ze by konstatovani poruseni
Umluvy mélo piedstavovat dostate¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni.

PRAVO EVROPSKE UNIE

Rozsudek velkého senatu

ze dne 23. kvétna 2016 ve véci ¢. 17502/07 -
Avotins proti Lotyssku

Velky senat Soudu Sestnéacti hlasy proti jednomu roz-
hodl, Ze uznanim a nafizenim vykonu rozsudku, ktery
kypersky soud vynesl v fizeni, jehoZ se stéZovatel ne-
mohl tucastnit, nebot mu bylo dorucovdano na ne-
spravnou adresu, nedoslo ze strany loty$skych soudt
postupujicich podle natizeni Brusel I k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst.1
Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel podepsal v kvétnu 1999 dluzni apis ve pro-
spéch kyperské spolecnosti F. H. Ltd. (,spole¢nost”),
kterym uznal dluh vici jmenované spole¢nosti ve vysi
100 000 americkych dolarti. Pro pfipad budouciho
sporu obsahovalo uznani dluhu dolozku o volbé ky-
perského prava, stejné jako ustanoveni svétujici pra-
vomoc k feSeni sporti vylu¢né tamnim souddtm.

V roce 2003 zalovala spolecnost stézovatele pfed sou-
dem v Limassolu o zaplaceni dluzné jistiny s prislu-
Senstvim. Soud dorucoval relevantni listiny na adresu
v Loty$sku, kterou spole¢nost uvedla, na té se vsak
stézovatel nezdrzoval, a fizeni se tak netcastnil.
V kvétnu 2004 vynesl kypersky soud v nepfitomnosti
stéZovatele rozsudek, kterym mu stanovil povinnost
uhradit Zalujici spole¢nosti jistinu s pfisluSenstvim a
naklady fizeni. Dle od@vodnéni rozsudku byl stéZova-
tel nalezité informovan o datu jednani, na které se
vsak nedostavil. V tnoru 2005 se spole¢nost obratila

na lotysské soudy s zaddosti o vykon pfedmétného roz-
sudku.

Lotyssky soud rozhodl bez nafizeni jedndni tak, Ze
v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (,nafizeni Brusel I”)
uznal kypersky rozsudek a nafidil jeho vykon. Stézo-
vatel se tdajné o existenci kyperského rozsudku, jakoz
i o usneseni lotysského soudu dozvédél az v ¢ervnu
2006. Samotny rozsudek o zaplaceni sporné castky
pfed kyperskymi soudy stéZovatel nerozporoval, bra-
nil se pouze proti usneseni o nafizeni jeho vykonu.
Poukazoval pfitom na ¢l. 34 odst. 2 natizeni Brusel I,
dle néhoz se rozhodnuti neuzna, jestlize zalovanému,
v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl
dorucen navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocen-
né pisemnost zptisobem, ktery mu umoznuje pfipravu
na jednani pred soudem, ledaZze Zzalovany nevyuzil
zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz
k tomu mél moznost. Krajsky soud sice stézovatelo-
vym nadmitkdm vyhovél, nejvyssi soud vsak jeho roz-
hodnuti zrusil a nafidil vykon kyperského rozsudku.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

Rozsudkem ze dne 25. Ginora 2014 senat ctvrté sekce
Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem rozhodl, ze nafizenim
vykonu kyperského rozsudku vyneseného v nepfi-
tomnosti stéZovatele lotysské soudy neporusily pravo
stézovatele na spravedlivé projednani véci dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. K Zadosti stéZovatele byla véc po-
stoupena velkému senatu.

A. PREDBEZNE UVAHY

Velky senat Soudu nejprve k pfijatelnosti stiznosti po-
znamenal, ze spor o zaplaceni dluhu se nepochybné
tyka zavazku stézovatele obcanskopravni povahy, a
proto je ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy obecné pouZitelny. Pa-
vodné sice stézovatel namital i poruseni prava na
spravedlivy proces v fizeni pfed kyperskymi soudy,
tuto ndmitku vSak Soud prohlasil za nepfijatelnou pro
uplynuti pfedepsané Sestimési¢ni lhlty jiz v castec-
ném rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 3. bfezna 2010.
Velky senat se proto dale zabyval vyluéné namitkou
namifenou vici Loty$sku, byt pfi zkoumani, zda lo-
tysské soudy nepochybily, musel pfihlédnout i k okol-
nostem, jez nastaly v nalézacim fizeni. Ve svych dal-
sich avahach Soud vychézel z toho, Ze k uznani a vy-
konu rozsudku doslo na zakladé unijniho aktu, kon-
krétné natizeni Brusel I, jehoZ vyklad nalezi v prvé fa-
dé Soudnimu dvoru Evropské Unie (,SDEU”) v ramci
fizeni o pfedbéZné otdzce a pouziti soudim c¢lenskych
stat v jejich dvojjediném postaveni soudii vnitrostat-
nich a unijnich. V pravomoci Soudu bylo tedy toliko
posoudit, zda fizeni o uznani a vykonu rozsudku do-
stalo pozadavkdm plynoucim z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
a) Odpovédnost stitu za opatteni pfijatd pri plnéni
mezindrodnich zdvazkii (,, doktrina Bosphorus®)

Dle ustalené judikatury Soudu zlistavaji staty odpo-
védné za porugeni Umluvy, k nimz doslo v déisledku
opatieni pfijatych s cilem dostat povinnostem plynou-
cim z ¢lenstvi v mezinarodni organizaci, na niz pte-
nesly ¢ast svych svrchovanych pravomoci. Tyto za-
vazky Soud posuzuje ve svétle zasad, které bliZze roz-
vedl v rozsudcich Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ti-
caret Sirketi proti Irsku (¢.45036/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 30. ¢ervna 2005) a Michaud proti Francii
(¢. 12323 /11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012), jimiz
byla zaloZena doktrina rovnocenné drovné ochrany
lidskych préav. Opatteni pfijatd pfi plnéni jinych mezi-
narodnich zavazki jsou obecné ospravedlnitelna, pa-
klize dana mezinarodni organizace poskytuje ochranu
lidskych prav na trovni, kterou lze jak po strance
hmotné, tak co do procesniho mechanismu kontroly
jejich dodrzovéni povaZovat za rovnocennou, tj. niko-
liv nutné identickou, ale srovnatelnou s ochranou dle
Umluvy. Je-li droveti ochrany v ramci dané mezina-
rodni organizace skute¢né srovnatelnd, vyvstava do-
mnénka, Ze se stat neodchylil od pozadavké Umluvy,
jestlize pouze plnil povinnosti plynouci ze svého ¢len-
stvi v dané organizaci. I kdyZz je zminéna domnénka
zaloZzena, mtze byt v konkrétnim pfipadé vyvracena,
paklize by se ochrana prav zaru¢enych Umluvou pro-
jevila v dané véci zjevné nedostate¢nou. Staty naopak
zustavaji vzdy plné odpovédné za opatfeni pfijata
mimo rdmec plnéni povinnosti souvisejicich s ¢len-
stvim v dané mezindrodni organizaci, jakoz i tehdy,
pokud pfi provadéni takovych mezindrodnich zavaz-
ki disponuji prostorem pro vlastni uvazeni (M. S. S.
proti Belgii a Recku, ¢&. 30696/09, rozsudek velkého se-
natu ze dne 21. ledna 2011, § 338).

b) Domnénka srovnatelné virovné ochrany lidskych prdv
v ramci Evropské unie

Pouzitim vyse uvedenych zasad ve vztahu k Evropské
unii (,EU”) Soud v minulosti dospél k zavéru, ze tato
mezindrodni organizace sui generis skyta v zasadé
srovnatelnou droven ochrany lidskych prav. Zohled-
nil pfitom, ze katalog lidskych préav, kterd se tési
ochrané v ramci EU, odpovida vyctu prav obsazenych
v Umluvé. Nadto SDEU podmiiiuje platnost unijnich
aktti jejich souladem s lidskymi pravy, pficemz hojné
odkazuje na Umluvu a judikaturu Soudu. P¥ijetim Li-
sabonské smlouvy se navic troven ochrany dale zvy-
gila. Dle platného znéni ¢ldnku 6 Smlouvy o EU ziska-
la Listina zakladnich prav EU (,Listina”) stejnou
pravni silu jako zakladaci smlouvy. Kromé toho tfeti
odstavec daného ustanoveni pfizndva pravim zaru-
¢enym Umluvou, jakoZ i tém plynoucim ze spoleé-
nych tstavnich tradic ¢lenskych statt postaveni obec-
nych zasad unijniho prava. Kone¢né ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovi-
dajici pravéim zaru¢enym Umluvou, je smysl a rozsah

téchto prav stejny jako smysl a rozsah prav stanove-
nych Umluvou. I presto, e piistup jednotlivch
k SDEU je dle unijniho prava - na rozdil od ¢lanku 34
Umluvy - znaéné omezen, oznacil Soud za srovnatel-
nou i procesni troven ochrany téchto prav, kdyz vy-
zdvihl stézejni roli, jiZ v tomto sméru SDEU sehrava.

c) Predpoklady pro pouZiti domnénky rovnocenné ochrany
in abstracto a jejich splnéni in concreto

Z dosavadni judikatury Soudu vyplyvaji dvé podmin-
ky, jejichz kumulativni splnéni je pfedpokladem, aby
mohla byt v konkrétnim pfipadé pouZzita domnénka
rovnocenné ochrany. Pfedné je nezbytné, aby stat skr-
ze napadené opatieni toliko plnil zdvazky plynouci
z ¢lenstvi v dané mezindrodni organizaci, aniz by pfi
jejich realizaci pozival prostoru pro vlastni uvéazZeni.
Druhou podminkou je zapojeni unijniho kontrolniho
mechanismu urceného ke kontrole dodrzovani lid-
skopravnich zavazki, typicky prostfednictvim podani
predbézné otdzky k SDEU (Michaud proti Francii, cit.
vyse, § 113-115).

Soud se proto déle zabyval tim, zda byly v pro-
jednavané véci tyto podminky splnény. Ve vztahu
k prvni podmince naznal, Ze k uznani a vykonu roz-
sudku doslo na zakladé unijniho nafizeni, které je na
rozdil od smérnice pfimo pouzitelné v pravnich ra-
dech ¢lenskych statil. Jelikoz nafizeni nevyzaduje dalsi
provedeni, neponechdva obecné c¢lenskym statim
v tomto sméru prostor pro vlastni uvazeni. Nové Soud
doplnil, ze pfi urceni, zda konkrétni ustanoveni pone-
chava c¢lenskym statim prostor pro uvazeni, je tfeba
vzit v potaz relevantni judikaturu SDEU. Vzhledem
k tomu, Ze z judikatury SDEU k ¢l. 34 odst. 2 nafizeni
Brusel I, jehoz se stézovatel dovoléval, bylo patrné, ze
prostor pro uvézeni staty nemaji, Soud povazoval
prvni podminku za splnénou.

Oproti dosavadni judikatuie se Soud v situaci, kdy lo-
tysské soudy predbéznou otazku k SDEU ohledné vy-
kladu ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I nepodaly, vyjadril
obsahleji i k druhé podmince. Dle Soudu je namisté tu-
to podminku vykladat bez zbyte¢ného formalismu a
s prihlédnutim ke zvlastni povaze fizeni o predbéz-
nych otazkach. Nelze tedy bezpodmine¢né vyzadovat,
aby vnitrostatni soudy ex officio predbéZznou otazku
podaly, a to zejména kdyZz v ramci vnitrostatniho fize-
ni nevyvstavaji pochybnosti co do vykladu unijniho
préva, nebo tehdy, kdy SDEU v podobné véci jiz za-
vazny vyklad slucitelny s Umluvou poskytl (srov. téz
rozsudek SDEU ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, EU:C:1982:335). Soud zaroven zdtraznil, ze
pfi uplatnéni téchto vyjimek museji vnitrostatni soudy
vzdy nélezité zdGvodnit, pro¢ nebylo potfebné pred-
béznou otazku pokladat. V opa¢ném piipadé by mohlo
nepolozeni pfedbézné otazky samo o sobé zalozit od-
povédnost stétu za porudeni ¢lanku 6 Umluvy (Dhahbi
proti Italii, ¢. 17120/09, rozsudek ze dne 8. dubna 2014,
§ 31-34). V projednavané véci vsak stézovatel o podani
predbézné otazky nikterak neusiloval a nepredlozil
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zadny argument, jenZ by vyvoldval pochybnosti oh-
ledné vykladu ¢l. 34 odst. 2 natizeni Brusel I, pfipadné
o jeho slucitelnosti s pravem na spravedlivy proces.
Na rozdil od véci Michaud proti Francii (cit. vyse), kde
vnitrostatni soud vyslovné odmitl navrh stéZovatele,
aby byla predbéZna otdzka polozena, a tim de facto
zbavil SDEU piileZitosti vylozit unijni normu soulad-
né s lidskopravnimi zavazky, v projednavané véci steé-
zovatel jeji podani nenavrhoval. Soud proto rozhodl,
ze domnénka rovnocenné ochrany je na projednavany
piipad pouZitelna.
d) K (ne)vyvrdcent této domneénky z ditvodu zjevné
nedostatecné ochrany
V dalsim kroku Soud zkoumal, zda okolnosti projed-
navané véci nepoukazuji na to, Ze by unijni ochrana
byla zjevné nedostate¢nd, ¢imz by byla domnénka
srovnatelné ochrany vyvracena. Na tomto misté se
Soud zprvu vyjadfil obecné k vzdjemnému uznavani
soudnich rozhodnuti a pifedevsim k souvisejici zdsadé
vzajemné davéry, na niz je nafizeni Brusel I zaloZeno.
V souladu s touto zasadou by prohladseni vykonatel-
nosti rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté mé-
lo byt na tizemi ¢lenského statu bez dalsiho meritorni-
ho zkoumani u¢inéno. Soud si byl védom vyznamu té-
to zasady pfi utvareni prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava dle ¢lanku 67 Smlouvy o fungovani EU, jakoz
i legitimity cil(i, které jsou spolupraci v oblasti justice
sledovany. Prostfedky k dosazeni téchto cild vsak ne-
smi byt rozporné se zakladnimi pravy dotc¢enych osob.
V neddvném posudku 2/13, jimz byla pfistupova do-
hoda EU k Umluvé shledana v rozporu s unijnim pré-
vem, SDEU mimo jiné uvedl, ze ,pfi uplatiioviani unij-
niho prdva mohou byt clenské stity povinny na zikladé
unijniho prava predpoklidat dodrZovini zdkladnich priv ze
strany ostatnich clenskych stitil, takZe nemohou - az na vy-
jimecné ptipady - ovétovat, zda tento jiny clensky stit sku-
tecné v konkrétnim ptipadé dodrzel zikladni prdva zarucend
Unii” (viz § 192 posudku). Takovy pfistup dle Soudu
skute¢né mtize v konkrétnich pi¥ipadech vyustit v po-
rugeni Umluvy, coz by mohlo svéd¢it o zjevné nedo-
state¢nosti ochrany. Soud se proto musi vzdy ubezpe-
¢it, Zze zdsada vzdjemné davéry nebyla uplatnéna au-
tomaticky a ¢isté mechanicky na takor prav dot¢enych
jednotlivcdl. Z toho plyne, Ze ¢lenské staty mohou dat
volny prichod zésadé vzajemného uznavani tam, kde
ochrana prav zaruc¢enych Umluvou nebude zaroveti
zjevné nedostate¢nd. Vznese-li vsak tucastnik fizeni
zavazné a odtivodnéné namitky nasvédcujici tomu, ze
ochrana prav v jeho véci mohla byt zjevné nedostatec-
na, a unijni pravo neni s to zjednat ndpravu, nemohou
mu odepfit ochranu a tyto namitky nepfezkoumat
s prostym oddvodnénim, ze toliko uplatiiuji unijni
pravo.
I pfes shora uvedené vsak Soud ve véci stézovatele
ochranu za zjevné nedostate¢nou nepovazoval. Na po-
li prava na spravedlivy proces Soud pripomnél, Ze za-
sady kontradiktorniho fizeni a rovnosti zbrani vyza-

duji, aby strana sporu obdrzela pfiméfenou piilezitost
predlozit svtij piipad za podminek, které ji oproti pro-
tistrané podstatné neznevyhodnuji (Gorraiz Lizarraga a
ostatni proti Spanélsku, &. 62543 /00, rozsudek ze dne 27.
dubna 2004, § 56). Clanek 6 odst. 1 Umluvy vsak ne-
stanovi zddné pozadavky ohledné dorucovani soud-
nich pisemnosti. Déle naznal, Ze pozadavek vtéleny
do ¢l. 34 odst. 2 natizeni Brusel I, tj. aby byly vycerpa-
ny vSechny prostfedky ndpravy v zemi, kde bylo roz-
hodnuti vydano, neni a priori neslucitelny s Umluvou,
ktera je ostatné rovnéz zalozena na pozadavku pred-
choziho vycerpani vsech dostupnych prostfedkid na-
pravy. PouZitelnost ¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I je
podminéna vynaloZzenim tsili o revizi rozsudku skrze
opravné prostiedky, které byly ve staté jeho vydani
dostupné. StéZovatel vsak pred kyperskymi soudy
zadné takové prostiedky nevyuzil, coz vyvolava nut-
né otazku, zda byly k dispozici.

V této souvislosti Soud podrobil kritice piistup nej-
vyssiho soudu, ktery bez dalsiho ulozil dtkazni bre-
meno stran dostupnosti a vycerpani takovych pro-
stfedki ndpravy na stézovatele. Jestlize se vnitrostatni
soudy odmitly touto klicovou otdzkou pro uplatnéni
¢l. 34 odst. 2 nafizeni Brusel I zabyvat v kontradik-
tornim fizeni a své zavéry o existenci dostupnych pro-
stfedkd napravy podrobnéji nezd@vodnily, mohlo by
to dle Soudu vést k zavéru, ze se ochrana zékladnich
prav ukézala byt zjevné nedostate¢nou. Prestoze po-
stup nejvyssiho soudu oznacil Soud za politovanihod-
ny, nerozhodl o tom, Ze ochrana prav poskytnuta sté-
zovateli byla zjevné nedostatecnd, a pristoupil k vlast-
nimu prezkumu, zda kypersky pravni fdd obsahoval
prostiedek ndpravy, ktery stéZzovatel vyuzit mohl. Do-
spél pfitom k zavéru, Zze kyperské pravo stézovateli
poskytovalo realistickou moznost podat odvoléni, a to
i navzdory znaénému ¢asovému odstupu od vyneseni
rozsudku. Kyperské pravo ukldda soudm povinnost,
a nikoli jen moZznost, zrusit rozsudek, paklize ac¢astnik
fizeni hajitelnym zplisobem tvrdi, Ze nebyl k jednani
fadné predvolan. Nadto, v pochybnostech o tc¢innosti
prostiedku napravy jsou stézovatelé povinni pokusit
se jej vyuzit. Na této skutecnosti podle Soudu nic ne-
meéni ani to, Ze rozsudek kyperského soudu neobsa-
hoval pouceni o daném prostiedku nédpravy, nebot
¢l. 6 odst. 1 Umluvy nezakotvuje pozadavek, aby byli
Gcastnici fizeni o dostupnych opravnych prostfedich
poucovani. Bylo tedy na stéZzovateli, aby po sezndmeni
s rozsudkem ovéfil, a to pfipadné i s vyuzitim pravni
pomoci, zda néjaky prostfedek népravy existuje, a po-
kud ano, aby jej fadné vycerpal. Stézovatel jakoZzto in-
vesti¢ni poradce si musel byt védom nasledk, které
s sebou nese podepséni dluzniho tpisu, v némz je jako
rozhodné zvoleno préavo jiného statu a pravomoc
k projednéni spori svéfena cizozemskym soudém.
Svou necinnosti tak stéZovatel do zna¢né miry piispél
ke vzniku situace, na niz si v fizeni pfed Soudem sté-
zoval, byt spozadovanou mirou obezfetnosti mohl

Zpravodaj kancelate vladniho zmocnénce ¢. 3/2016 15


http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/307DD590595A7D48C1257BF80045A516/$file/Michaud%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160882&doclang=CS
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61731

sam piedejit vzniku Gjmy. Soud proto dospél k zave-
ru, ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Soudci Lemmens a Briede pfipojili k rozsudku své
spole¢né souhlasné stanovisko, nebot se snizorem
vétsiny rozchézeli v hodnoceni postupu nejvyssiho
soudu. Dle jejich nazoru z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neply-
ne pravomoc Soudu vyjadfovat se k otazce rozvrzeni
dtikazniho bfemene mezi tcastniky vnitrostatniho i-
zeni, coz je tlohou vnitrostatniho zakonodarce, po-
tazmo soudt. Dle téchto soudcii je pouziti zasad ply-
noucich z doktriny srovnatelné trovné ochrany rele-
vantni jen tehdy, pokud stat uplatioval unijni pravo a
vnitrostatni fizeni zaroven vykazovalo urcité nedo-
statky. Jelikoz dle jejich presvédceni nejvyssi soud ne-
pochybil, nebylo namisté fesit dany piipad z tohoto
pohledu.

Krozsudku déle pfipojil své nesouhlasné stanovisko
soudce Sajo, dle jehoZ nizoru vzhledem k tomu, Ze
stézovatel nebyl ztacastnén na fizeni pred kyperskymi
soudy, neni mozné mu ve vykonavacim stddiu fizeni
pricist k tizi, ze v nalézacim fizeni necerpal dostupné
prostiedky napravy. Vétsina soudcii sice pokarala nej-
vyssi soud za to, Ze blize nezkoumal existenci a Gcin-
nost takového prostiedku napravy, nicméné nasledné
paradoxné naznala, Ze tento nedostatek necini troven
ochrany zjevné nedostatecnou. V neposledni fadé
soudce vyjadfil své vyhrady ke zd@vodnéni doktriny
ekvivalentni ochrany spocivajicim v zajmu na mezina-
rodni spolupréci, nebot na jeji tkor nelze obétovat za-
kladni lidska préva, zvlasté kdyz tento ddavod neni
zminén v zadné z omezujicich klauzuli obsazenych
v Umluvé.

FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN

Rozsudek ze dne 26. dubna 2016
ve véci €. 19920/13 - Cumhuriyet Halk Partisi
proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomyslné k zave-
ru, Ze turecka pravni tiprava kontroly hospodateni po-
litickych stran nebyla dostatecné jasna a predvidatel-
na, a proto finan¢ni sankce, které na jejim zékladé byly
stézovatelce, politické strané, za zjisténé nedostatky
v jejich vydajich uloZeny, nebyly zakonné ve smyslu
&lanku 11 Umluvy, ¢imz doglo k poruseni stéZovatel-
¢iny svobody sdruzovéni.

I.  Skutkové okolnosti

Na zakladé turecké tustavy jsou vSechny politické
strany povinny pfedkladat kazdy rok tstavnimu sou-
du konsolidovanou téetni zavérku. Ustavni soud po-
suzuje soulad pffjma a vydaja politickych stran se za-

sadami, které jsou zakotveny v tstavé a zdkoné o poli-
tickych stranach.

Stézovatelka, republikdnskd strana, predlozila v fad-
nych terminech, tedy do konce nasledujicitho kalen-
dafniho pololeti, své konsolidované tcetni zavérky za
roky 2008 a 2009. V dubnu 2011 si astavni soud vyZa-
dal k nékterym vydajiim, které povazoval za proble-
matické, dopliiujici informace a dokumenty. Pozadal
téz o originaly faktur, Gctenek ¢i jiné dokumentace
k nékterym vydajim, u nichz tyto doklady chybély.
Stézovatelka na vyzvu tstavniho soudu odpovédéla,
avsak nékteré ucty nebyla schopna dohledat.

V dervenci 2012 dstavni soud vydal rozhodnuti,
v némz shledal, Ze stéZovatel¢iny pffjmy a vydaje byly
z finanéniho hlediska presné a pifjmy z vétsi casti
v souladu s pravnimi pfedpisy. U nékterych vydajt
vsak tstavni soud konstatoval, Ze nemohou byt pova-
zovany za vydaje ucinéné pfi sledovani cilti politické
strany, pfipadné za vydaje vynaloZzené jménem poli-
tické strany na zédkladé rozhodnuti pfislusného orga-
nu. Jednalo se napt. o vydaje za pohosténi vynaloZené
predsedou mladeznické sekce strany béhem volebni
kampané nebo uhrazeni obédii policistim, zamést-
nancdm obci & novinaim. Ustavni soud za proti-
pravni oznacil téz vydaje za letenky, pokud byly vy-
staveny na jméno fyzické osoby, a nikoli politické
strany, nebylo-li zaroven pfiloZzeno rozhodnuti pii-
slugného organu strany schvalujici cestu. Ustavni soud
za nezdkonné povazoval i vydaje na soudni poplatky
¢lenti stézovatelky, i kdyz se spor tykal jeji ¢innosti,
pokud stézovatelka nebyla tcastnikem fizeni, ¢i dary
pfedsedy strany pfi spole¢enskych piileZitostech. U ji-
nych vydaj tstavni soud konstatoval, Ze nebyly do-
lozeny pfislusnymi doklady, byt jinak tyto vydaje by-
ly v souladu s pravnimi predpisy. Ustavni soud proto
rozhodl, Ze stézovatelka je povinna statu uhradit ¢ast-
ku odpovidajici nezakonnym vydajim v celkové vysi
cca 1,1 mil. eur. Ohledné nékterych pochybeni stézo-
vatelky vydal tstavni soud toliko napomenuti.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY

Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti tstavniho sou-
du, kterym ji byly uloZeny citelné finan¢ni sankce, ji
zpusobily zdvazné potize pfi financovani svych poz-
déjsich politickych aktivit, ¢imz doslo k poruseni jeji
svobody sdruzovani chrénéné ¢lankem 11 Umluvy.

Soud tvodem uznal, Ze dohled nad financovanim po-
litickych stran je nezbytny, jelikoZz zajistuje dtivéru ve-
fejnosti v politicky proces, transparentnost a fadné
fungovéani demokracie, a proto sdim o sobé z pohledu
¢lanku 11 Umluvy nevyvolava otazky. Mezi smluv-
nimi stranami Umluvy navic neexistuje jednotné pra-
xe, jak dohliZet nad hospodafenim politickych stran, a
proto staty pozivaji sirokého prostoru pro uvazeni, jak
dohled vykonavat a jaké sankce uplatriovat. Prostor
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pro uvazeni nicméné neni neomezeny, a paklize do-
hled nad financovanim vytsti v omezeni ¢innosti poli-
tické strany, dojde tim zpravidla k zasahu do jejtho
prava na svobodu sdruzovani.

V projednavané véci Soud vyhodnotil ¢astku, kterou
byla stézovatelka povinna uhradit, jako nezanedbatel-
nou. Dopad tohoto opatteni pro stézovatelku byl zvy-
Sen i tim, Ze o rok pozdéji se konaly krajské volby.
Soud proto shledal, ze finanéni sankce ulozena dstav-
nim soudem byla zdsahem do svobody sdruzovani
stéZovatelky. Na tomto zavéru dle Soudu nic neméni
ani skutecnost, ze ¢ast prfjmu stézovatelky pochazi ze
statniho rozpoctu, ponévadz okolnost, Ze stat prispiva
politickym strandm na jejich ¢innost, mu nedéava neo-
mezené opravnéni zasahovat do jejich ¢innosti.

Soud dale zdtiraznil, Ze dohled nad financovanim po-
litickych stran nesmi byt v Zzddném pripadé pouzit ja-
ko nastroj politické kontroly nad stranami, a to ani
s odivodnénim, Ze politické strany jsou financovany
z vefejného rozpoctu. Aby systém kontroly nemohl
byt zneuZitelny, musi zdkon splriovat vysoky standard
predvidatelnosti, a to jak ve vztahu k pozadavkim na
financovani stran a jeho kontrolu, tak ohledné uklada-
ni sankci za zjisténd poruseni. Potfebu chranit auto-
nomii politickych stran a tzce vymezit moznost stat-
nich zasahti zdraziuje ostatné i Benatska komise a
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE).

V projednavané véci si Soud povsiml, Ze zakon o poli-
tickych strandch nenabizel zadné voditko ohledné to-
ho, jak bude pro acely kontroly hospodateni vykladan
pojem ,,cile politické strany” a jaké ¢innosti budou po-
vazovany za vybocujici z téchto ciléi. Zékon sice sta-
novil, které pfijmy nejsou dovoleny, nestanovil vsak
to samé pro vydaje. Zakon téz nedefinoval povahu a
rozsah dohledu tstavniho soudu. Dle Soudu tedy byla
pfislusna zdkonnd ustanoveni na prvni pohled nejas-
na. Na druhou stranu vSak samotna skute¢nost, Ze za-
kon mtze byt vykladan vice zptlisoby, neznamena, ze
nespliiuje pozadavek na pfedvidatelnost stanoveny
Umluvou.

V projednéavané véci proto bylo dilezité, zda judikatu-
ra tstavniho soudu byla soudrzng, jasna a presnd, aby
stéZovatelce umoznila pfedvidat, jak ponékud nejasné
pozadavky zdkona budou v praxi vykladany a uplat-
novany. Soud shledal, ze tomu tak nebylo a
v rozhodné dobé se stézovatelka nemohla opfit o usta-
lenou rozhodovaci praxi astavniho soudu. Navic také
rozhodnuti vjeji véci trpéla celou fadou vnitinich
rozport, kdy obdobné vydaje byly v nékterych ptipa-
dy uznany za zdkonné a v jinych nikoli, a to bez jas-
ného vysvétleni. U nékterych vydaji pak z rozhodnuti
nevyplyvalo, zda jsou tGstavnim soudem povazovany
za nezdkonné proto, Ze se vymykaji ciliim stézovatel-
ky, nebo jen proto, Zze nebyly schvaleny pfislusnym
organem strany. Tato pravni nejistota byla navic
umocnéna délkou fizeni pred tstavnim soudem, pro

které zdkon nestanovil zadné Thity. Ustavni soud mél
s ohledem na to, jaké finan¢ni dtsledky jeho rozhod-
nuti pro stézovatelku mélo, postupovat se zvlastni pé-
¢i, coz ovsem Fizeni v délce trvani dvou, resp. tii let
nesplnilo. Postupoval-li by tstavni soud rychleji, sté-
zovatelka mohla véas své jednani upravit a vyhnout se
tak dal$im sankcim.

Ohledné pravidel pro ukladani sankci Soud shledal,
Ze ani zakon, ani rozhodovaci praxe tstavniho soudu
neposkytovala zadna voditka pro urceni, za jaka poru-
Seni zakona miize byt udélena finanéni sankce a za ja-
ka naopak postaci napomenuti. S ohledem na zavazné
disledky, které pro politické strany finan¢ni sankce
mohou mit, Soud zdtraznil, Ze pfislusné vnitrostatni
zadkony musi jasné stanovit, za jakych okolnosti 1ze
ulozit citelné sankce.

Zavérem Soud uvedl, Ze v modernich spole¢nostech
zahrnuje ¢innost politickych stran Siroké spektrum ak-
tivit od cisté politickych poc¢ind po rtzné doplnkové
¢innosti, které jsou nicméné pro politickou existenci
strany zasadni. Vycerpavajici kritéria pro uceni, které
¢innosti mohou byt povaZzovany za souladné s cili po-
litické strany, je jisté velmi obtiZné stanovit. S ohledem
na dulezitou tlohu, kterou politické strany zastavaji
v demokratické spole¢nosti, je vsak nezbytné, aby
pravni pfedpisy, které umoznuji zasdhnout do jejich
svobody sdruzovani, jako naptiklad pravni predpisy
definujici pravidla kontroly hospodateni, byly formu-
lovany tak, aby poskytovaly rozumna voditka ohledné
toho, jak budou v praxi vykladany a pouzivany. Dle
Soudu nedostatek pfesnosti pfislusnych zakonnych
ustanoveni spolu se skutecnosti, ze tustavni soud
k témto ustanovenim nerozvinul soudrznou rozhodo-
vaci praxi, zplsobily, Ze stézovatelka byla zbavena
moznosti nalezité upravit své vydaje. Pfislusny zakon
proto nespliioval pozadavek predvidatelnosti ve
smyslu ¢lanku 11 Umluvy a zasah do stézovatel¢iny
svobody sdruzovani tak nebyl zakonny. Doslo proto
k poruseni ¢lanku 11 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

Stézovatelka déle poukazovala na nespravedlivost fi-
zeni pied tstavnim soudem.

Soud konstatoval, ze délku predmétného fizeni zahr-
nul do svého posouzeni na poli ¢lanku 11 Umluvy, a
proto neni nezbytné se ji zabyvat i z pohledu ¢lanku 6
Umluvy. V ptedmétné véci $lo déle o vysoce technic-
kou zélezitost spocivajici v provéfeni ucth stéZzovatel-
ky, a proto z pohledu ¢lanku 6 Umluvy neni nezbytné,
aby se konalo tstni jednani. Stézovatelka méla moz-
nost se vyjadiit ke véem vydajtim, které tstavni soud
povazoval za problematické, a doplnit k nim dal$i in-
formace a podklady. Soud kone¢né pripomnél, ze ¢la-
nek 6 Umluvy neobsahuje pravo na opravny prostte-
dek, proto ani skute¢nost, Ze se proti rozhodnuti ts-
tavniho soudu stéZovatelka nemohla odvolat, neni
v rozporu s pozadavky prava na spravedlivy proces.
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KRIMINALIZACE
SPATNEHO ZACHAZENI

Rozsudek ze dne 12. dubna 2016 ve véci
¢. 64602/12 - R. B. proti Madarsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu
rozhodl, Ze vnitrostatni organy porusily pozitivni za-
vazky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, kdyZ neproved-
ly Gcinné vySetfovani rasisticky motivovaného slovni-
ho nasili. Namitky stéZovatelky, Zze predmétné rasis-
tické nadavky a vyhrizky dosédhly intenzity ponizuji-
ciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, a stat tedy
netcinnym vySetfenim tohoto incidentu porusil i ten-
to ¢lanek ve spojent s ¢lankem 14 Umluvy, Soud odmi-
tl pro zjevnou neopodstatnénost.

I.  Skutkové okolnosti

V bfeznu 2011 potddalo nékolik pravicovych hnuti
demonstrace a pochody ve vesnici G., ktera je domo-
vem pocetné romské mensiny. V priitbéhu demonstraci
¢tyfi muzi prisli k obydli stéZovatelky a pfes plot ji
nadévali do Spinavé Romky a hrozili, Ze v romské ¢as-
ti vesnice postavi ,dim z krve Romd”. Jeden z muz
byl ozbrojen sekyrou, k nasilnému incidentu vsak ne-
doslo.

Stézovatelka proti dotyénym osobam podala trestni
oznameni. Organy ¢inné v trestnim fizeni nicméné vy-
Setfovani posléze zastavily, nebot dospély k zavéru,
Ze vySe popsané jednani nenaplnilo skutkovou pod-
statu trestného ¢inu obtézovani ani nasili vaci prislus-
niku etnické mensiny.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3

VE SPOJENT S CLANKEM 14 UMLUVY
Stézovatelka v prvé fadé namitala, Ze ji vnitrostatni
organy neochranily pred rasisticky motivovanymi
urdazkami a vyhrazkami, které dle jejtho nazoru pred-
stavovaly nelidské a ponizujici zachédzeni, a ze ohled-
né tohoto jednadni neprovedly tcinné vysetfovani.
Soud pfedné posuzoval, zda v projednavané véci ra-
sisticky motivovany slovni atok pfekrocil minimalni
préh zavaznosti ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy. Sama
stéZovatelka uvadéla, Ze neutrpéla zadna fyzickd zra-
néni, a za Gjmu povazovala psychologické dopady
vyhrtizek na ni a ostatni prislusniky romské mensiny.
Soud s ohledem na pfedlozené ditkazy uznal, Ze de-
monstrace, které probihaly po dobu dvou tydnd, byly
rasisticky motivované a jejich tcelem bylo u pfislusni-
kt romské komunity vyvolat strach. Soud vsak odlisil
véc stézovatelky od piripadd, kdy vyhrazky zalozené
na diskriminaénim motivu vyustily ve fyzické atoky
(napt. Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, roz-
sudek ze dne 12. kvétna 2015) ¢i $lo o dva mésice trva-
jici zna¢né duSevni utrapy spocivajici ve vyhrtazkach

smrti a soustavném ponizovani (P. F. a E. F. proti Spo-
jenému  kralovstvi, ¢€.28326/09, rozhodnuti ze dne
23. listopadu 2010). Ac¢koliv v projednavané véci byly
pravicové skupiny v blizkosti stézovatel¢ina obydli
pfitomny po dobu nékolika dni, Soud shledal, ze situ-
ace byla soustavné sledovana policii. Ze spisu dale
nevyplyvalo, Ze by mezi demonstranty a Romy doslo
ke skute¢né konfrontaci. Projevy namifené viici stézo-
vatelce, ackoliv byly oteviené diskriminacni a u¢inéné
v rdmci pochodt s rasistickym podtextem, nebyly pro-
to dle Soudu natolik zavazné, aby vyvolaly strach, tz-
kost a pocity ménécennosti takové intenzity, aby se na
né vztahoval ¢lanek 3 Umluvy.

Némitku poruseni pozitivnich povinnosti vyplyvaji-
cich z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy Soud
tudiz oznacil za nepfijatelnou pro zjevnhou neopod-
statnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka déle namitala, Ze vnitrostatni organy ne-
pfijaly va¢i demonstrantim nélezitd trestnépravni
opatfeni, kterd by je odradila od rasisticky motivova-
ného obtézovéani. Déle namitala poruseni pozitivnich
zavazki statu spocivajici v selhani provést ac¢inné vy-
Setfovani incidentu.

Soud nejprve poznamenal, Ze poddnim trestniho ozna-
meni stéZovatelka fddné vycerpala vnitrostatni pro-
stftedky ndpravy a nebyla povinna zahdjit ob¢ansko-
pravni fizeni.

Z judikatury Soudu vyplyva, ze jednani, které neni na-
tolik zavazné, aby bylo posouzeno jako nelidské ¢i
ponizujici zachazeni na poli ¢lanku 3 Umluvy, mize
pfedstavovat poruseni nékterych z aspektd prava na
respektovani soukromého Zzivota ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy (napt. Costello-Roberts proti Spojenému krdloo-
stvi, ¢.13134/87, rozsudek ze dne 25. bfezna 1993,
§ 36). Soud povazoval za stéZejni, Ze divod verbédlniho
atoku na stézovatelku byla jeji piislusnost k etnické
mensing, coz dle jeho ndzoru nezbytné ovlivnilo sté-
zovatel¢in soukromy Zivot ve smyslu etnické identity.
Soud upozornil, Ze na poli &lanku 3 Umluvy maji vni-
trostatni organy pfi vySetfovani nésilnych incidentt
povinnost pfijmout rozumna opatfeni za tcelem od-
halent jejich rasistickych motiva (Abdu proti Bulharsku,
¢. 26827/08, rozsudek ze dne 11. bfezna 2014, § 29). Na
poli ¢lanku 8 Umluvy Soud jiz rovnéz dovodil, ze vy-
hrtizky a zptisobeni mensich zranéni mohou ze strany
vnitrostatnich organti vyzadovat pfijeti trestnépravnich
opatfeni (Sandra Jankovi¢ proti Chorvatsku, ¢.38478/05,
rozsudek ze dne 5. bfezna 2009, § 47). Soud proto uza-
viel, ze obdobna povinnost mtize vyvstat rovnéz v pii-
padech, kde tvrzené rasisticky motivované jednani
nedoséhlo stupné zavaznosti na poli ¢lanku 3 Umlu-
vy, piedstavuje vsak zdsah do prava na respektovani
soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, jiny-
mi slovy v pfipadech, kdy poskozena osoba vérohod-
né namita, Ze byla podrobena rasisticky motivované-
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mu obtéZzovéani zahrnujicimu urazky a vyhrtazky fy-
zickym nésilim.

Nadto, v situacich, ve kterych existuji dtikazy o opa-
kovaném nasili a netoleranci viici urcité etnické sku-
piné, vyzaduje dodrzeni pozitivni zdvazkt diraznéjsi
odpovéd’ na rasisticky motivované jednani. Soud pro-
to zejména posuzoval, zda zpusob, jakym bylo trestni
stihani vedeno, dostél pozitivnim zavazkim vyplyva-
jicim z ¢lanku 8 Umluvy.

V trestnim oznameni stéZovatelka tvrdila, Ze byla obé-
ti rasisticky motivovaného ttoku, ktery naplnil skut-
kovou podstatu trestného ¢inu obtézovani a nésili vici
pfislusniku etnické mensiny. Organy ¢inné v trestnim
fizeni v8ak uvaZzovaly pouze o piipadném spachani
trestného ¢inu obtéZovani, nebot trestny ¢in nasili vaci
pfislusniku etnické mensiny vyzadoval pouziti fyzic-
kého nasili, k ¢emuz ve véci stézovatelky nedoslo.
Spachani trestného ¢inu obtézovani vsak rovnéz ne-
zjistily, jelikoz vyhrtizky byly vysloveny toliko obecné
a nemifily konkrétné vii¢i osobé stéZovatelky.

Soud ovSem shledal, Ze vzhledem k nékolikadennim
protiromskym demonstracim pofaddanych oteviené
pravicovymi skupinami bylo mozné povazovat stézo-
vatel¢in etnicky ptvod za divod urdzek a vyhrizek.
Povinnosti vnitrostatnich organti tudiz bylo provést
vySetfovani ohledné téchto specifickych okolnosti a
pfijmout rozumna opatfeni za tcelem odhaleni rasis-
tickych motivli pfedmétného jednani. Provedeni vy-
Setfovani diskrimina¢niho motivu bylo dle Soudu ne-
zbytné, nebot se nejednalo o ojedinély incident, nybrz
o obecny nepratelsky postoj vii¢i romské mensiné v G.
Podle Soudu zfejmé trestné ¢iny nasili proti ¢lenovi
skupiny a podnécovani proti skupiné obsazené v ma-
d'arském trestnim zdkoniku umozriuji vysetfovani ra-
sistickych motivh. V pfipadé stézovatelky ovsem vni-
trostatni organy shledaly, Ze jeden ze znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu nésili vici piislusniku etnické
mensiny nebyl naplnén, jelikoz nedoslo k fyzickému
napadeni stézovatelky. Skutkova podstata trestného
¢inu obtézovani pak neobsahovala prvek rasistického
motivu. Ackoli tedy organy ¢inné v trestnim fizeni
mély diikazy, které nasvédcovaly rasisticky motivo-
vanému slovnimu nasili vici stézovatelce, vylozily
vnitrostatni pravni predpisy tak, Ze neposkytly stézo-
vatelce ndlezitou ochranu pied rasisticky motivova-
nymi vyhrtizkami. Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

II1. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku
v prvé fadé podotknul, Ze diskriminace na zakladé et-
nického ptivodu vznasi zdvazné otazky na poli ¢lanku
3 Umluvy. Dle jeho nazoru bylo zachazeni, jemuz byla
stézovatelka podrobena, ponizujici a jeji namitky mély
byt ve svétle tohoto ¢lanku meritorné prezkoumany.

Soudce déle nesouhlasil s vykladem pojmu ,soukro-
my Zivot” ve smyslu &lanku 8 Umluvy, ktery ptijala

vétsina a ktery se dle jeho nazoru stal zakladem pro
poskytovani ochrany Sirokému spektru zajmd, které
vSak postradaji soudrznost. Tento zptasob vykladu,
ktery je pro clenské staty nepredvidatelny, dle soudce
Wojtyczeka nepfipustné rozsifuje ptisobnost ¢lanku 8
Umluvy a podryvé pravni jistotu a svrchovanost me-
zinarodniho prava. Ve vztahu k projedndvané véci
uvedl, ze etnickou identitu nelze podfadit pod sou-
kromy Zivot ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Etnickd
identita je podle néj v urcitém rozsahu chranéna ¢lan-
ky 3 a 14 Umluvy, Géinnégji je ovéem chranéna jinymi
mezinarodnimi tmluvami.

OBCANSTVI

Rozsudek ze dne 21. éervna 2016 ve véci
¢.76136/12 - Ramadan proti Malté

Senét ¢tvrté sekce Soudu péti hlasy proti dvéma roz-
hodl, Ze odnétim obcanstvi, které stézovatel ziskal
podvodnym jedndnim spocivajicim v uzavieni stiatku
s maltskou ob¢anskou za tcelem legalizace svého po-
bytu a nabyti tamniho obc¢anstvi, aniZ by hodlal trvale
zit v manzelském svazku, nedoslo k poruseni jeho
prava na respektovani soukromého a rodinného zivo-
ta ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, prestoze se tim stézo-
vatel stal osobou bez statni prislusnosti.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel, egyptsky ob¢an pobyvajici neopravnéné na
tzemi Malty, se oZenil s M. P., maltskou statni pfi-
slusnici, s niz nasledné pocal potomka. Jakozto manzel
tamni obcanky a otec maltského ditéte nabyl rovnéz
maltské obcanstvi. Aby zamezil vzniku dvojiho ob-
canstvi, zahdjil stéZovatel fizeni o pozbyti egyptské
statni prislusnosti. Jeho zadosti bylo vyhovéno. Za-
nedlouho doslo mezi manZeli k neshodam. Pfi jedné z
rozepii stézovatel svou zenu fyzicky napadl, za coz
byl pravomocné odsouzen k podminénému trestu od-
néti svobody. M. P. mezitim zahajila fizeni o prohla-
Seni manzelstvi za neplatné. Jeji zadosti soudy vyho-
vély, kdyZz naznaly, Ze jedinym motivem, kterym byl
stéZovatel pfi uzavieni sniatku veden, byla legalizace
jeho pobytu a nabyti maltského obcanstvi. ManZelstvi
bylo tedy uzavieno bez vazné vile a za jiny tcelem,
nez je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. StéZova-
tel se nasledné ozenil s V. A., ruskou ob¢anskou, s niz
mél dvé déti, které nabyly maltskou statni p¥islusnost
filiaci.

S odstupem nékolika let stézovatel obdrzel rozhodnu-
ti, na jehoz zakladé mu mélo byt odiiato statni obcan-
stvi, nebot je ziskal podvodem. Stézovatel tuto sku-
teCnost rozporoval, pfi¢emz poukazoval na skutec-
nost, ze je otcem tii nezletilych maltskych obcanti.
K prosetfeni rozhodnych skutkovych okolnosti byla
ustavena komise a na podkladé jejich zavérti ministr
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spravedlnosti a vnitra rozhodl, Ze stézovatel ma byt
s okamzitou platnosti ob¢anstvi zbaven. Stézovatel se
obratil na ustavni soud namitaje zejména poruseni
¢lanka 6 a 8 Umluvy. Namitku, Ze komise rozhodujici
v jeho véci nesplriovala pozadavky kladené na , soud”
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, astavni soud odmitl
s tim, Ze fizeni o nabyvani a pozbyvani obcanstvi se
netyka , prava”, nota bene ob¢anskopravni povahy, a
proto nenf na takové ¥izeni dané ustanoveni Umluvy
pouzitelné. Ve vztahu k druhé namitce tstavni soud
konstatoval, ze odnéti obc¢anstvi bez dalsiho nezna-
mena, ze dojde k vyhosténi. Ani v dobé probihajiciho
fizeni pfed Soudem nebylo o vyhosténi rozhodnuto.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Dovoléavaje se ¢lanku 8 Umluvy stéZovatel namital, Ze
rozhodnuti, jeZ ho zbavilo obcanstvi, bylo vydano
v fizeni bez dostate¢nych procesnich zaruk a v rozpo-
ru se zdkonem. Nadto jej ponechalo bez statni pfislus-
nosti a v nejistoté, Ze bude nasledné vyhostén, a tedy
odloucen od své rodiny.

a) K pfijatelnosti

Soud v prvé radé shledal, ze ve vztahu k namitce
mozného vyhosténi stéZovatele nelze povazovat za
,obét” ve smyslu ¢lanku 34 Umluvy. Konstatoval, Ze
vyhosténi stéZzovatele nebylo nafizeno, a i kdyby ta-
kové rozhodnuti jiz bylo vydano, mohl by se proti
nému stézovatel branit opravnymi prostredky. Riziko
vyhosténi tedy ve svétle judikatury Soudu nebylo
mozné oznacit za skutecné a dostate¢né bezprostiedni
(Sisojeva a ostatni proti Lotyssku, ¢. 60654/00, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. ledna 2007, § 93), a to tim
spiSe, Ze se stézovatel stal osobou bez statni piislus-
nosti. Vykon rozhodnuti o jeho vyhosténi by tak v pra-
xi velmi pravdépodobné narazil na neochotu Egypta i
jinych stath jej pfijmout. Soud tedy stiznost v rozsahu,
v némz stéZovatel poukazoval na moznost svého vy-
hosténi, odmitl.

Za pftijatelnou naopak oznacil namitku stéZovatele, ze
doslo k poruseni jeho soukromého a rodinného Zivota
rozhodnutim, na jehoZ zakladé mu bylo odiiato malt-
ské obcanstvi, jelikoz rozhodnuti jiz bylo pfijato i vy-
konano.

b) K odiitvodnenosti

Soud pripomnél, Ze oproti ptvodnimu pfistupu, kdy
byly stiznosti tykajici se odnéti obcanstvi pravidelné
odmitany jako neslucitelné ratione materiae s tim, ze
ustanoveni Umluvy ani jeji protokoly nezarucuji pra-
vo na obcanstvi, doslo v nejnovéjsi judikatute k posu-
nu v tom sméru, Ze svévolné zbaveni ob¢anstvi mize
za urcitych okolnosti vyvolavat otdzky na poli ¢lanku
8 Umluvy, jestlize ma dopady na soukromy Zivot do-
téeného jednotlivce (Slivenko a ostatni proti Lotyssku,
¢. 48321/99, rozhodnuti velkého senatu ze dne 23. led-

na 2002, § 77). V projednadvané véci se tedy Soud za-
méfil na to, zda rozhodnuti maltskych organt vyka-
zovala zndmky svévole a zda méla zdsadni dopady na
soukromy zivot stéZovatele.

Na tvod Soud vyzdvihl, Ze ke zbaveni ob¢anstvi do-
8lo na zakladé zakona, jenz zaklddal pravomoc pii-
slusného ministra odejmout obc¢anstvi osobé, u niz by-
lo prokéazéano, zZe je nabyla podvodnym jednanim. Pied
vydénim takového rozhodnuti zdkon vyzadoval, aby
byla dot¢ena osoba o tomto zadméru vyrozumeéna a
mohla pozadat o proSetfeni své véci. Stézovatel této
moznosti vyuzil. Mél tedy osobné i skrze pravniho za-
stupce pfilezitost tcastnit se f¥izeni, v jehoz rdmci pro-
béhlo nékolik dstnich jednani, pfi nichz byla vyslech-
nuta fada svédkd, véetné jeho byvalé manzelky. Zave-
ry komise a rozhodnuti ministra mohl stéZovatel na-
sledné napadnout tstavni zalobou. Dle minéni Soudu
bylo tedy rozhodnuti o odnéti obéanstvi doprovazeno
nezbytnymi procesnimi zdrukami a nelze je oznacit za
svévolné.

StéZzovatel si nadto musel byt dobfe védom toho, Ze
postaveni obcana, které nabyl po siiatku s maltskou
statni pfislusnici, je podminéno trvanim manzelského
svazku, pfi jehoz skonc¢eni mtize byt ministrem obcan-
stvi zruSeno. Soud déle prihlédl k tomu, Ze nastala si-
tuace je nasledkem podvodného jednéni stéZzovatele,
tedy jeho vlastni volby a chovéni. Ohledné disledki
odnéti obcanstvi Soud pfipomnél, Ze stézovateli bez-
prostiedné vyhosténi nehrozi, kdyz mtze své pravo
pobytu odvozovat od déti, které ziistaly i nadale malt-
skymi obcany. Vnitrostatni organy navic pravidelné
obnovuji jeho povoleni k podnikani, coZ rovnéZ nena-
svédcuje tomu, ze by jej po deviti letech od zbaveni
obcanstvi zamyslely vyhostit.

Soud déle p¥ipomnél, Ze Zadné ustanoveni Umluvy
nezarucuje pravo jednotlivce na konkrétni formu po-
voleni k pobytu. Soudu tudiz nepiislusi, aby se vyja-
dfoval k tomu, zda by mél byt jednotlivci pfiznan jiny
pobytovy status. Stézovatel ma pfitom k dispozici fa-
du moznosti. Mtize napiiklad pozédat o pracovni po-
voleni a nasledné o povoleni k pobytu. Neni dokonce
vylouceno, ze po case splni podminky pro nabyti
maltského obcanstvi. StéZovatel se zatim bez rozum-
nych divoda k zadné z téchto variant neuchylil. K je-
ho namitce, Ze byl ponechan jako osoba bez statni pti-
slusnosti, Soud toliko poznamenal, Ze ziekne-li se
osoba svého ptivodniho ob¢anstvi, nezaklada to v zad-
ném piipadé povinnost jiného statu zlegalizovat jeji
pobyt na svém tzemi.

Po zvazeni vsech téchto okolnosti Soud uzavtel, Ze za
soucasného stavu véci k porugeni ¢lanku 8 Umluvy
nedoslo.

III. Oddélend stanoviska

Se zavéry vétsiny sendtu se neztotoznili dva jeho cle-
nové. Zatimco soudce Zupanci¢ svij nesouhlas dale
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nerozvedl, soudce Pinto de Albuquerque ve svém roz-
sahlém stanovisku pfedloZzil podrobny rozbor rele-
vantnich prament mezinarodniho prava. V této sou-
vislosti zdtiraznil pfedevsim ¢lanek 15 Vseobecné de-
klarace lidskych préav, dle néhoz ma kazdy pravo na
statni prislusnost a soucasné ji nikdo nesmi byt své-
volné zbaven. Tyto zasady jsou obsaZeny mj. téz v
Umluvé o postaveni osob bez statni piislusnosti
z roku 1954, Umluvé o omezeni piipadii bezdomovec-
tvi z roku 1961 a Evropské timluvé o statnim obc¢anstvi
z roku 1997. Dle jmenovaného soudce Ize usuzovat, ze
zminéné zasady jiz nabyly formy mezinarodniho oby-
¢eje. Je tedy zjevné, Ze neobstoji tradi¢ni vniméni, dle
néhoz jsou otazky nabyvéni a pozbyvani obéanstvi na-
tolik bytostné spjaty se svrchovanosti statu, ze v této
oblasti pozivaji staty absolutniho prostoru pro uvaze-
ni. Statni pfislusnost je naopak nedilnou soucésti
osobni identity jednotlivce, ktera je chranéna ¢lankem
8 Umluvy. Dynamickym vykladem Umluvy Ize tak
dospét k zavéru, Ze dané ustanoveni zakotvuje ,pravo
na obcanstvi”, a to minimalné ve dvou specifickych
piipadech. Piedné Ize z ¢lanku 8 Umluvy dovodit ne-
gativni povinnost statu zdrzet se svévolného zbaveni
obc¢anstvi, pokud by tim dot¢eného jednotlivce ucinil
apatridou. Zadruhé jde o pozitivni povinnost poskyt-
nout obcanstvi osobé bez statni prislusnosti, jestlize
byla narozena nebo nalezena na jeho tzemi. V civi-
lizované Evropé je totiz apolitismus nepfipustny. Ve
vztahu k projedndvané véci soudce vyjadfil pochyb-
nost stran podvodného jednani stézovatele, jimz mél
dosahnout na maltské obcéanstvi. Z ac¢elovych manzel-
stvi se totiz zpravidla nerodi déti, coz je aspekt, kte-
rym se Soud nezabyval. Kritice podrobil rovnéz po-
stup vnitrostatnich organd, kterym trvalo fadu let, nez
po prohlaseni neplatnosti manzelstvi piistoupily ke
zbaveni ob&anstvi. Rizeni, v némz se tak stalo, navic
zcela rezignovaly na hledani spravedlivé rovnovéahy
mezi individudlnimi zajmy stézovatele a zajmy vefej-
nosti. Nebylo tak zohlednéno, ze stézovatel byl za
témeér dvacet let, které pobyval na Malté, hluboce in-
tegrovan do tamni spole¢nosti, aniz by nadale udrzo-
val styky se zemi ptivodu. Nejenze tak bylo pfedmét-
né opatieni zjevné nepiiméfené, ale absence zkoumani
individuélnich okolnosti naznacuje, Ze vnitrostatni ¥i-
zeni neskytalo potfebné procesni zaruky. Nadto mélo
dané rozhodnuti drakonické dtsledky, kdyZz ponecha-
lo stézovatele bez statni prislusnosti a v nejistoté, zda
a kdy dojde kjeho vyhosténi a odlouceni od zbytku
rodiny. Dle soudce nevyuzil Soud jedine¢nou piilezi-
tost revidovat dosavadni judikaturu k otazce obcan-
stvi a vyjadfil nadéji, ze tak ucini k Zadosti stéZovatele
o postoupeni véci velky senat.

OCHRANNA VYCHOVA

Rozsudek ze dne 19. kvétna 2016 ve véci
¢.7472/14 - D. L. proti Bulharsku

Senét paté sekce Soudu Sesti hlasy proti jednomu roz-
hodl, ze umisténim nezletilé stézovatelky do vychov-
ného zatizeni nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. d)
Umluvy. JelikoZ stéZovatelka neméla moznost podat
navrh k soudu na prezkouméni zdkonnosti svého
zbaveni svobody, Soud jednomyslné shledal poruseni
¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud dale rozhodl o porugeni
préva na respektovani soukromého a rodinného zivo-
ta a korespondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ne-
bot veskera korespondence nezletilych ve vychovném
zafizeni byla automaticky kontrolovana a telefonické
hovory se odehravaly pod dohledem pracovnikt zaii-
zend.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla v srpnu 2012, tehdy jako tfinactiletd,
na zadost matky, kterd se o ni nemohla starat, umisté-
na do krizového centra pro déti. V dubnu 2013 poza-
dala komise pro potirani anti-spolec¢enského chovani
nezletilych (,komise”) okresni soud o umisténi stézo-
vatelky do vychovného zafizeni (internatu) za tcelem
ochrany pfed pfipadnym pohlavnim zneuzivanim.
Okresni soud Zzadost nejprve zamitl s odGvodnénim,
Ze pobyt v takovém zafizeni by mohl negativné ovliv-
nit stéZovatelc¢in psychicky i spole¢ensky rozvoj, a to
kvtli nepfiznivému prostiedi, které tento typ zafizeni
skyta.

V kvétnu 2013 komise znovu pozadala o umisténi steé-
zovatelky do vychovného zafizeni, nebot stézovatelka
soustavné utikala z krizového centra a setkdvala se
s osobami, které ji navadély k prostituci. V ¢ervnu
2013 okresni soud nafidil umisténi stézovatelky do
vychovného zafizeni v Podemu. Jeho rozhodnuti bylo
potvrzeno krajskym soudem a kjeho vykonu doslo
v zari 2013.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI C. 5 ODST. 1 UMLUVY
Stézovatelka namitala, Ze jeji umisténi do vychovného
zafizeni nevyhovovalo pozadavkiim stanovenym
Umluvou.

Soud jiz dfive shledal, ze umisténi nezletilé osoby do
vychovného zafizeni je zbavenim svobody dle ¢lan-
ku 5 Umluvy (A. a ostatni proti Bulharsku, &. 51776/08,
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011). V projednavané
véci tudiz predevsim posuzoval, zda byla stézovatelka
zbavena svobody na zdkladé zdkonného rozhodnuti a
pro ucely vychovného dohledu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. d) Umluvy, zejména zda relevantni pravni
pfedpisy byly natolik dostupné a piesné, aby vyluco-
valy svévoli.
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Soud nejprve konstatoval, Ze i pies vagni vymezeni
anti-spolec¢enského jednani v pfislusném zdkoné moh-
la stézovatelka rozumné predvidat, ze prostituce a
atéky z krizového centra jsou jedndnim, na jejichz za-
kladé vic¢i ni mohla byt pfijata vychovna opatfeni,
zejména Ze umisténi do specializovaného zafizeni.
Stézovatelka dale namitala, ze rozhodnuti o druhu
opatfeni bylo svévolné a Ze jeji umisténi do vychovné-
ho zafizeni mélo spiSe sankéni nez vychovny charak-
ter. Soud proto dale zkoumal, zda zbaveni svobody
stéZovatelky spliiovalo vychovny tcel a zda toto opat-
feni bylo pfiméfené svému cili. V této souvislosti zd-
raznil, ze v pfipadech zbaveni svobody nezletilého je
pfi posouzeni priméfenosti klicovym kritériem, zda
bylo zbaveni svobody nafizeno jako posledni mozné
opatieni, zda bylo v souladu s nejlepsim zajmem dité-
te a zda jeho tcelem bylo zabrdnéni zavaznému ohro-
Zeni jeho vyvoje.

Ohledné stézovatelkou tvrzené sankéni povahy umis-
téni do zafizeni Soud shledal, Ze stéZzovatelka byla ve
vychovném zafizeni vyucovana dle skolnich osnov a
byla ji poskytnuta pomoc za tGc¢elem piekonéni jejich
problémi s ucenim. Stézovatelka se vyucila Svadle-
nou, coz ji dle Soudu mohlo pomoci s ndslednym za-
fazenim se do spole¢nosti. Soud proto shledal, ze vni-
trostatnim organtim nelze vytknout, Ze by pfedmétné
opafeni postradalo vychovny tcel.

Soud dale poznamenal, Ze rozhodnuti o umisténi sté-
zovatelky do vychovného zafizeni bylo piijato sou-
dem po projednani véci ve vefejném jednani za pii-
tomnosti stéZovatel¢iny matky a advokata. Vnitrostat-
ni soud podrobné pfezkoumal shromazdéné diikazy a
shledal, ze vzhledem k prostfedi, ve kterém stézova-
telka v rozhodné dobé Zila, neexistovalo vedle umisté-
ni do vychovného zafizeni alternativni feSeni. V tomto
ohledu Soud poznamenal, Ze vnitrostatni pravni apra-
va zahrnovala fadu opatfeni, ktera lze piijmout
v souvislosti s anti-spole¢enskym chovanim nezleti-
Iych. Umisténi do vychovného zafizeni, které je nej-
prisngjsi, vsak lze nafidit pouze v okamziku, kdy
ostatni opatfeni nemaji Zddouci tcinek. Soudu neuslo,
ze vnitrostatni soudy nestanovily individudlni plan
pobytu stézovatelky ve vychovném zafizeni, zejména
délku jejtho pobytu, ani pravidelny pfezkum. Na-
vzdory témto nedostatkéim vsak prokazaly, ze stézo-
vatelka nemeéla stabilni rodinné zazemi. Dvé socialni
pracovnice, které byly v tzkém styku se stézovatel-
kou, uvedly, Ze stézovatelka se stala obéti tzv. lover-
boy typu obchodu s lidmi. Tuto skute¢nost ovsem sa-
ma stézovatelka odmitla uznat. K pracovnikiim krizo-
vého zafizeni pro déti se chovala agresivné a do zafi-
zeni se vecer po skole nevracela. Soud tudiz nepova-
zoval za nespravny zavér vnitrostatnich soudt o tom,
Ze mirngjsi opatfeni ve véci stézovatelky postradala
ucinek a Ze zvyseny dohled je v jejim zajmu.

S ohledem na vyse uvedené Soud shledal, Ze v soula-
du s pozitivnimi zdvazky bylo rozhodnuti o umisténi

stézovatelky do vychovného zafizeni pfijato v rdmci
dlouhodobych snah vnitrostatnich organti zajistit sté-
zovatelce vychovné prostiedi s dohledem a prilezitost
pokracovat ve skolni dochazce. K porusenti ¢l. 5 odst. 1
pism. d) Umluvy proto dle Soudu nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 4 UMLUVY

Stézovatelka namitala, Ze vnitrostatni pravni Gprava
neumoznovala pravidelny pfezkum zakonnosti jejiho
umisténi do vychovného zafizeni.

Soud predevsim zkoumal, zda stéZzovatelka mohla
pfezkum zahdjit, a pokud ano, zda ji tato moZnost by-
la nabidnuta. Konstatoval, ze stézovatelka byla umis-
téna do vychovného zafizeni na bliZe neurcenou dobu,
ktera vsak podle prislusné pravni Gpravy nemohla
presahnout tfi roky. Vzhledem k pfipadné zméné jeji-
ho chovéni béhem této doby mély dle Soudu vnitro-
statni soudy zakonnost pfijatého opatfeni prezkou-
mavat ze své vlastni iniciativy v pfiméfenych interva-
lech. Zaroven méla byt stézovatelka oprdvnéna pre-
zkum sama zahdjit, jelikoz fizeni, jehoz zahdjeni zalezi
pouze na pfislusnych organech, neni z hlediska ¢l. 5
odst. 4 Umluvy dostate¢né (X proti Finsku, &. 34806/04,
rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2012, § 170).

Soud podotkl, Zze pravidelny soudni piezkum pred-
métného opatfeni vnitrostatni pravni tprava nestano-
vila a Ze ani stézovatelka nedisponovala opravnénim
prezkum zahajit. Skutecnost, ze pfezkum mohl byt
zahajen z podnétu komise, Soud nepovazoval za vy-
hovujici, nebot komise mohla po pfedbézném posou-
zeni situace uvazit, zda poda soudu navrh na zahajeni
prezkumu, ¢i nikoliv. Soud proto rozhodl, ze stézova-
telka neméla k dispozici a¢inny prostiedek napravy,
ktery by vedl k pfezkumu zdkonnosti jejtho umisténi
do vychovného zafizeni. K poruseni ¢l. 5 odst. 4
Umluvy tudiz doglo.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatelka kone¢né namitala, Ze jeji pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného zivota a kore-
spondence bylo poruseno, nebot jeji posta byla pravi-
delné kontrolovana, a to véetné dopist nevladnim or-
ganizacim a pfislusnym vnitrostatnim organtim. Jeji
telefonické hovory z vychovného zafizeni navic neby-
ly d@vérné.

Soud nejprve konstatoval, Ze na zdkladé vnitiniho
pfedpisu zafizeni byla automaticky kontrolovana ves-
kerd odchozi i prichozi posta bez ohledu na osobu
konkrétniho nezletilého a osobu ¢i instituci, které byl
dopis adresovan. Vnitini pfedpis téz stanovil, Ze ne-
zletili mohli telefonovat pouze na zakladé povoleni
feditele zafizeni pod dohledem ucitele ¢i vychovatele.
Doslo tedy k zdsahu do stéZovatel¢ina prava na re-
spektovani soukromého a rodinného Zzivota a kore-
spondence, ktery mél oporu ve vnitrostatnim pravu a
sledoval legitimni cil ochrany potfadku a prav a svo-
bod jinych.
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Soud se tudiZz zabyval otdzkou, zda automatické kon-
troly korespondence a odposlech telefonickych hovo-
ri vyhovovaly pozadavku nezbytnosti v demokra-
tické spolec¢nosti.

Soud nejprve poznamenal, Ze urcitd kontrola kores-
pondence osob zbavenych svobody je obecné doporu-
dovéana a sama o sob& Umluvé neodporuje (Silver a
ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢.5947/72 a dalsi,
rozsudek ze dne 25. bfezna 1983, §98). Upozornil
vsak, ze prostor pro uvazeni vnitrostatnich organt je
mensi v piipadé zafizeni pro nezletilé nez v ptipadé
véznic, nebot tcelem omezeni svobody v téchto pfi-
padech je vylu¢né vychova a piiprava nezletilych na
zivot ve spole¢nosti. Pro ndvrat nezletilych do spolec¢-
nosti musi byt jejich kontakt s vnéjsim svétem zajistén.
Z judikatury Soudu tykajici se odsouzenych vyplyva,
Ze jejich korespondence s advokaty je v zdsadé daveér-
na (napi. Erdem proti Némecku, ¢.38321/97, rozsudek
ze dne 5. ¢ervence 2001, § 61). Obdobné ochrany by
dle Soudu méla pozivat korespondence stézovatelky s
jejim advokatem ¢i s nevladnimi organizacemi, které
se zabyvaji ochranou prév déti. Ackoliv stéZzovatelka
Soudu neptedlozila zadné dikazy nasvédcujici tomu,
ze konkrétné jeji korespondence byla kontrolovéana,
vnitini pfedpis vychovného zafizeni stanovil, ze ves-
keré korespondence bez ohledu na odesilatele podléha
automatické kontrole. Pfedmétny predpis rovnéz ne-
stanovil podminky, za nichz bylo mozné ke kontrole
pristoupit, ani povinnost uvést dtivody pro natizeni
kontroly. Vnitini pfedpis zafizeni naopak umoziioval
neomezené uvazeni pracovnikd vychovného zatizeni
provadét kontroly korespondence bez ohledu na oso-
by mladistvych a beztoho, aby museli uvést diivody a
délku trvani takového opatieni. Rezim kontrol kore-
spondence Soud tudiz shledal za neslucitelny s ¢lan-
kem 8 Umluvy.

Ve vztahu k telefonickym hovortiim Soud upozornil,
Ze zasah do préva na soukromy a rodinny zivot musi
byt co nejnizsi intenzity, nebot k nému doslo v kon-
textu zbaveni svobody, které sledovalo vyluéné vy-
chovny tucel. S ohledem na psychicky i socidlni rozvoj
nezletilych je dle Soudu nezbytné, aby i navzdory
zbaveni svobody tézili z co nejblizsich rodinnych va-
zeb a spréva ustavu jim pomadhala udrzet skutec¢ny
kontakt s blizkymi. StéZovatelka méla moZznost rodin-
né vztahy udrzovat, nebot mohla pfijimat navstévy a
na Skolni prazdniny se vracela domt. Moznost komu-
nikace s vné&jsim svétem vsak byla po dobu pobytu ve
vychovném centru omezena. Vnitfni pfedpis vychov-
ného zafizeni sice umozioval kontakt udrzovat po-
moci telefonnich hovorti, véechny hovory vsak z da-
vodu bezpec¢nosti podléhaly povoleni a byly odpo-
slouchavany. Tento rezim se vztahoval na vSechny
mladistvé umisténé ve vychovném zafizeni bez ohle-
du na konkrétni osobu a bez zvazeni individudlnich
rizik; rovnéz nerozlisoval mezi osobami, kterym mla-

distvi telefonovali - stejnému rezimu tudiz podléhaly

hovory rodi¢tim i osobdm, které by mohly predstavo-
vat urcité nebezpeci. Toto automatické odposloucha-
vani telefonnich hovord, které je zbavilo veskeré di-
vérnosti, nebylo dle Soudu nezbytné v demokratické
spole¢nosti. Porugeni ¢lanku 8 Umluvy Soud tudiz
shledal i v tomto aspektu.

III. Nesouhlasné stanovisko

Soudkyné O’Leary se neztotoZnila se zavérem vétsiny
ohledné zdkonnosti stézovatel¢ina umisténi do vy-
chovného centra. Ve svém nesouhlasném stanovisku
zdtiraznila, Ze dcel zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. d) Umluvy musi byt vyhradné vychov-
ny. Podminky, ve kterych se zbaveni svobody usku-
te¢fiuje, musi byt v souladu s timto Géelem. Nesouhla-
sici soudkyné kritizovala predevsim poméry v bulhar-
skych zafizenich pro ndpravu nezletilych, jejich orga-
nizaci a filosofii, které dle jejtho ndzoru nemohou na-
plitovat vychovny tcel. Rovnéz méla za to, Ze stézova-
telka prokazala, Ze umisténi do vychovného zafizeni
mélo sankéni charakter. Za téchto okolnosti mél Soud
shledat porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

REZOLUCE RADY BEZPECNOSTI OSN

Rozsudek velkého senatu

ze dne 21. ¢ervna 2016 ve véci ¢. 5809/08 -
Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti
Svyjcarsku

Velky senat Soudu rozhodl patnacti hlasy proti dve-
ma, Ze bylo poruseno pravo stézovateld na piistup
k soudu chranéné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ vnitro-
statni soudy odmitly dostate¢né prezkoumat zalobu
stéZovateldy, jiz brojili proti zmrazeni a zabaveni jejich
majetku, které vnitrostatni orgény provedly na zakla-
dé rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN.

I.  Skutkové okolnosti

Ve,

dénsku a jednatelem advokatni kanceléfe, druhého
stézovatele, se sidlem v Panamé. Podle Rady bezpec-
nosti OSN byl prvni stéZovatel spravcem financi irac-
kych tajnych sluzeb za vlady Sadddma Husseina.
V reakci na invazi Irdku do Kuvajtu v srpnu 1990 pfi-
jala Rada bezpec¢nosti sérii rezoluci, kterymi apelovala
na clenské i neclenské staty OSN, aby uvalily na Irdk
embargo. Od té doby byl dle tvrzeni stéZzovateli
zmrazen jejich majetek.

Po padu rezimu Saddama Husseina pfijala v kvétnu
2003 Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 1483, ktera na-
hradila rezoluce zroku 1990 a kterd ukladala clen-
skym statim povinnost zmrazit majetek, vcetné fi-
nancnich aktiv, vysokych predstavitelt byvalého irac-
kého rezimu a pravnickych osob jim patficich. V listo-
padu 2003 Rada bezpecnosti ustavila sankéni vybor,
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ktery mél za tkol tyto osoby identifikovat. StéZovatelé
byli zafazeni na seznam vedeny sankénim vyborem
v kvétnu 2004. Téhoz mésice rozhodla svycarska vlada
o konfiskaci zmrazeného irackého majetku a jeho pre-
vedeni do Fondu pro rozvoj Irdku, jak rezoluce vyza-
dovala.

Rozhodnutim $vycarskych tfada z roku 2006 byl za-
baven i majetek stéZovateldi, ktefi mezitim netispésné
usilovali o vymazéani ze seznamu sankéniho vyboru.
Utady argumentovaly zejména povinnosti Svycarska
plnit rezoluce Rady bezpecnosti OSN a skute¢nosti, ze
stézovatelé byli uvedeni na seznamu sankéniho vybo-
ru. Déale pfedesttely, Ze stéZovatelé by mohli byt z pi-
sobnosti rozhodnuti o konfiskaci vynati jen v navaz-
nosti na vymaz jejich jmen ze seznamu sankéniho vy-
boru. Rada bezpec¢nosti mezitim zavedla fizeni o vy-
mazu ze sezhamu na zékladé zadosti jednotlivcd, ce-
hoz stéZzovatelé netispésné vyuzili.

Stézovatelé ve Svycarsku podali nékolik zalob, v nichz
pozadovali zruseni rozhodnuti o zabaveni jejich ma-
jetku. Argumentovali mimo jiné tim, Ze fizeni o za-
pséani na seznam sankéniho vyboru porusuje zékladni
procesni zaruky chranéné Mezinarodnim paktem o
ob¢anskych a politickych pravech, Umluvou a §vycar-
skou dstavou. Federdlni soud vsak stézovateldm ne-
vyhovél, kdyz shledal, Ze neni pfislusny k prezkumu
rozhodnuti, kterym je vykonavéna rezoluce Rady bez-
pecnosti OSN nepiiznédvajici ¢lenskym statim zadny
prostor pro uvazeni a ukladajici jasné a konkrétni po-
vinnosti. Dale uvedl, Ze nemtze pfezkoumat fizeni o
zapisu na seznam sankéniho vyboru nebo jeho odi-
vodnénost ani prizmatem procesnich zaruk plynou-
cich z Umluvy, Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych prévech nebo Svycarské tstavy. Mohl by
tak ucinit pouze v ptfipadé, ze by Rada bezpecnosti
porusila normy ius cogens.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze zabaveni jejich majetku nebylo
doprovazeno fizenim, které by spliovalo pozadavky
&l. 6 odst. 1 Umluvy.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2013 senat druhé sek-
ce Soudu ¢tyfmi hlasy proti tfem shledal, ze bylo po-
ruseno pravo stézovateld na pfistup k soudu chranéné
&l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz vnitrostatni soudy rozhodly
o zmrazeni a zabaveni jejich majetku na zakladé rezo-
luci Rady bezpec¢nosti OSN, avsak odmitly pfezkou-
mat odtvodnénost tohoto zdsahu. Na Zadost vlady
byla véc nasledné postoupena velkému senatu.

(i) K otdzce omezeni prdava na pristup k soudu a existence
legitimniho cile

Soud pfipomnél, Ze svycarsky Federalni soud shledal,

ze mlize piezkoumat toliko to, zda jsou stézovatelé

uvedeni na seznamu sestaveném sankénim vyborem a

zda je predmétny majetek jejich vlastnictvim, avsak

nemtize se zabyvat souladem postupu zabaveni ma-
jetku s ¢lankem 6 Umluvy, jelikoZ povinnosti plynouci
z Charty OSN maji absolutni pfednost pfed jakymikoli
jinymi normami mezinarodniho préava, s vyjimkou no-
rem ius cogens, o které vsak v dané véci nejde. Prislus-
nad rezoluce Rady bezpecnosti OSN dle Federalniho
soudu stanovila statim povinnosti velmi presné a de-
tailné a neponechala jim zadny prostor pro uvazeni.
Soud shledal, Ze tento postup Federalniho soudu nepo-
chybné omezil pravo stézovatelti na piistup k soudu.

Toto omezeni vsak sledovalo legitimni cil udrzovani
mezindrodniho miru a bezpecnosti, jelikoz bylo zalo-
Zeno na potfebé Gc¢inné vykonat povinnosti vyplyvaji-
ci z rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1483, na zékladé kte-
ré byl majetek stézovateld zabaven.

(i1) K otdzce primérenosti prislusného omezeni

Soud nejprve predesttel, Ze i pies vyznam, kterého za-
ruky spravedlivého procesu poZivaji, nelze je ve svétle
soucasného mezindrodniho prava povazovat za nor-
my ius cogens.

Ohledné Zalovanou vlddou tvrzeného konfliktu za-
vazk, které pro ni vyplyvaly z Charty OSN na jedné
strané a z ¢lanku 6 Umluvy na druhé strané, Soud
uvedl, Ze zdkladnim pravidlem vyplyvajicim z mezi-
narodni judikatury je, Ze zdanlivé protichtidné zavaz-
ky je tfeba vykladat tak, aby jejich ac¢inky byly v maxi-
malni mozné mite sladény. Paklize stat omezeni prav
zakotvenych Umluvou odéivodiiuje nutnosti vykonat
rezoluci Rady bezpecnosti OSN, Soud musi znéni a
rozsah pfislusné rezoluce podrobit pfezkumu tak, aby
zajistil jeji ucinné a konzistentni vzajemné spojeni
s Umluvou. Musi p¥itom ptihlédnout i k tomu, Ze Gce-
lem OSN je vedle udrzeni mezinarodniho miru a bez-
pecnosti téZ dosazeni mezinarodni spoluprace pfi za-
jisténi respektovéni lidskych prav a svobod.

Z téchto zasad pak dle Soudu vyplyva vychodisko, ze
Rada bezpec¢nosti neukldda statim povinnosti, které
by byly vrozporu se zdkladnimi zadsadami ochrany
lidskych prav. Existuje-li nejasnost ohledné vykladu
rezoluce Rady bezpecnosti, Soud musi vzdy zvolit ta-
kovy vyklad, ktery je nejvice v souladu s pozadavky
plynoucimi z Umluvy.

S ohledem na roli OSN v ochrané lidskych prav je dle
Soudu namisté vyzadovat, aby rezoluce Rady bezpec-
nosti byly v pfipadech, kdy je od statli pozadovano
pfijeti opatfeni, které by se mohlo dostat do rozporu
s jejich zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich tdmluv
o lidskych pravech, formulovany jasné a vyslovné.
Proto pokud rezoluce Rady bezpecnosti neobsahuje
jasné a vyslovné omezeni ¢i vylouceni ochrany lid-
skych prav pti provadeéni sankci proti jednotlivedim na
vnitrostatni Grovni, je tfeba mit za to, Ze pozadovana
opatieni jsou v souladu s Umluvou a konflikt mezi
zavazky plynoucimi z Charty OSN a Umluvy nena-
stava.
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Soud déle uvedl, Ze a¢ se projedndvana véc netyka
samé podstaty hmotnych prav dotéenych spornym
opatfenim ani slucitelnosti tohoto opatteni s pozadav-
ky Umluvy (a contrario, Al-Jedda proti Spojenému krdloo-
stvi, ¢.27021/08, rozsudek velkého sendtu ze dne
7. cervence 2011; a Nada proti §v]]carsku, ¢.10593/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. zafi 2012), ale
otazkou dostupnosti adekvatni soudni kontroly, zata-
zeni osob na seznamy spojené se sankcemi ze strany
Rady bezpecnosti OSN s sebou nese potencidlné velmi
zavazné zasahy z pohledu prav vyplyvajicich z Umlu-
vy. Takové zasahy dle Soudu nemohou byt provadény
bez prava dotc¢enych osob na adekvatni prezkum.

V této souvislosti Soud p¥ipomnél, ze Umluva je ts-
tavnim instrumentem evropského vetejného potadku,
jehoz zdkladnim stavebnim kamenem je ,pravni stat”,
z néhoz vyplyva mj. povinnost zamezit svévolnym za-
sahtim do zakladnich prav a svobod. Pfitom i v kon-
textu vykladu a pouZziti vnitrostatniho prava Soud po-
nechavd vnitrostdtnim organtm Siroky prostor pro
uvazeni, avSak spodminkou respektovani zdkazu
svévole (Garcia Ruiz proti Spanélsku, ¢. 30544/96, roz-
sudek velkého senatu ze dne 21. ledna 1999, § 28-29; &
Storck proti Némecku, ¢.61603/00, rozsudek ze dne
16. ¢ervna 2006, § 98).

Stejné je dle Soudu tfeba nahlizet na provadéni rezo-
luce Rady bezpecnosti OSN. Proto ve svétle zdvaznos-
ti nasledkd na prava vyplyvajici z Umluvy, pokud re-
zoluce Rady bezpec¢nosti, zde konkrétné rezoluce
¢. 1483, neobsahuje jasné a vyslovné ustanoveni vylu-
¢ujici moznost soudniho piezkumu opatfeni pfijatych
k jejimu provadéni, musi byt chapana tak, Ze umoznu-
je vnitrostatnim souddm vykonavat dostate¢nou kon-
trolu, aby bylo zamezeno svévoli. Soudni pfezkum
vSak muzZe byt omezen toliko na otazky svévole, jeli-
koz tak bude dle Soudu nastolena spravedliva rovno-
vaha mezi nezbytnosti zajistit dodrzovani lidskych
prav a pozadavky na ochranu mezinarodniho miru a
bezpecnosti.

V piipadé sporu, ktery se tyka rozhodnuti zafadit
osobu na pfedmétny seznam nebo odmitnuti vymazu
z néj, musi byt tedy vnitrostatni soudy schopny ziskat
dostate¢né pfesné informace za ticelem prezkumu tvr-
zeni osob, zZe jejich jména byla na seznam zatazena
svévolné. Proto je smluvni strana, jejiz statni organy
priznaji pravni tcinky zatazeni osoby na pfislusny se-
znam, aniz by ovéfily, zda takové zafazeni neni své-
volné, odpovédna podle ¢lanku 6 Umluvy.

Soud shrnul, Ze s ohledem na vyse uvedené a téz ve
svétle skutecnosti, Ze Rada bezpecnosti OSN musi vy-
konavat svou roli za plného dodrzovani lidskych prav
(viz mj. ¢l. 1 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 Charty
OSN), nelze pfislusna ustanoveni rezoluce ¢. 1483 vy-
kladat zptisobem, ktery by vylu¢oval soudni pfezkum
opatfeni pfijatych k jejich provedeni.

Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
piezkum na poli ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, byl Soud toho

nazoru, Ze zalovany stat necelil konfliktu zavazki,
ktery by vyzadoval uplatnéni ¢lanku 103 Charty OSN
zakotvujictho pfednost povinnosti vyplyvajicich
z Charty OSN. Soud proto nebyl nucen se zabyvat hie-
rarchickym vztahem Umluvy a Charty OSN. Stejné
tak nebylo tfeba fesit otdzku pouziti testu rovnocenné
ochrany. Zalovana vlada se tudiz dle Soudu nemfize
odvolat na zavaznou povahu rezoluci Rady bezpec-
nosti a naopak musi Soud presvédcit, ze pfijala, resp.
se prinejmensim pokusila pfijmout, veSskerd moZzna
opatfeni, aby pfizptisobila sankéni rezim konkrétni si-
tuaci stéZovatelt a zajistila adekvatni ochranu proti
svévolnému zédsahu.

Ukolem Federédlniho soudu vsak piirozené nebylo
rozhodovat o platnosti nebo vhodnosti opatfeni, na
zakladé nichz byl stézovatel zapsdn na pfedmétny se-
znam. Pokud jde o jadro sankci, tj. o0 samotné zmraze-
ni aktiv a majetku vysokych predstaviteld byvalého
irackého rezimu podle ¢lanku 23 rezoluce ¢. 1483, tato
tloha byla svéfena Radé bezpecnosti OSN jako nej-
vy&$imu politickému organu v dané oblasti. Svycarské
organy nicméné mély povinnost zabrénit svévoli.
V rozsudcich zledna 2008 se Federalni soud ovsem
omezil pouze na ovéieni, Ze se jména stézovateld sku-
tené objevila na seznamu sestaveném sankénim vy-
borem a Ze prislusny majetek pattil stéZovateldm. Ta-
to zjisténi Federalniho soudu nebyla dostate¢na pro
ovéfeni, zda stéZovatelé nebyli na seznam zafazeni
svévolné. StéZovateliim mélo byt dle Soudu umozné-
no predlozit diikazy k doloZeni tvrzeni, Ze jejich zafa-
zeni na seznam mohlo byt svévolné. Tuto moZznost
vsak stéZovatelé nedostali. V dtsledku toho byla na-
ru$ena samotnd podstata prava stézovateli na pfistup
k soudu.

Soud dale ptihlédl k tomu, Ze stéZovatelé celili (a do-
posud celi) zasadnim omezenim. Zabaveni jejich ma-
jetku bylo natizeno v listopadu 2006. Byl jim tak zne-
moznén piistup k jejich majetku po zna¢né dlouhou
dobu, byt rozhodnuti o konfiskaci doposud nebylo
vykonano. Skute¢nost, Ze pro stézovatele bylo zcela
nemozné brojit proti zabaveni jejich majetku po takto
dlouhou dobu, je dle Soudu v demokratické spolec-
nosti jen stézi predstavitelna (mutatis mutandis, Nada
proti va]]carsku, cit. vyse, § 186).

Soud také pfipomnél, ze piislusny sankéni systém
OSN, pfedevsim postup zafazovani osob na seznam a
zptisob, jakym byly vyfizovany zadosti o vymaz z néj,
byl podroben velmi vazné a opakované kritice od fady
mezinarodnich aktér(i, véetné zvlastnich zpravodajtt
OSN, Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, Soud-
niho dvora EU ¢i nejvyssich soud@t Spojeného kra-
lovstvi a Kanady. I samotné Zalovana vlada pfiznala,
ze pfedmétny sankéni systém neposkytuje dostatec-
nou ochranu. Pfistup k fizeni o vymazu ze seznamu
tak nemtze byt povazovan za dostate¢nou nahradu
vnitrostatniho soudniho pfezkumu.
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Soud proto rozhodl, Zze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

K rozsudku byla pfipojena ¢tyfi souhlasnd, jedno ¢as-
te¢né nesouhlasné a jedno nesouhlasné stanovisko.
Souhlasné stanovisko soudce Pinta de Albuquerque,
které bylo sdileno soudci Hajiyevem, Pejchalem a De-
dovem, poukazuje na slaby tstavni charakter Charty
OSN, ktera proto nemusi v p¥ipadé konfliktu s Umlu-
vou vzdy prevazit, a to navzdory ¢lanku 103 Charty.
Vzhledem k absenci mechanismu soudniho charakte-
ru, ktery by byl vramci OSN ochrancem tstavnosti
(veetné zakladnich lidskych prav a svobod), mohou
byt clenské staty Rady Evropy nuceny ovéfovat sou-
lad rezoluci OSN s Umluvou samy. Jednim z moznych
feSeni tohoto tstavniho vakua v ramci OSN je zfizeni
svétového soudu pro lidska prava.

STAVEBNIi PRAVO

Rozsudek ze dne 21. dubna 2016
ve véci €. 46577/15 - Ivanova a Cherkezov
proti Bulharsku

Senat paté sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze vykonanim rozhodnuti o odstranéni nepo-
volené stavby domu by sohledem na neposouzeni
pfimeéfenosti tohoto opatfeni a na individualni okol-
nosti pfipadu stéZovateld, pro néz byl dtim jejich jedi-
nym obydlim, doglo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy za-
rucujictho pravo na respektovani obydli. Jednomyslné
potom rozhodl, Ze vykonem rozhodnuti o odstranéni
stavby by naopak nedoslo k poruseni ¢lanku 1 Proto-
kolu ¢. 1 zarucujiciho pravo na respektovani majetku.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelka Zila se stéZovatelem od roku 1989 ve spo-
le¢né domécnosti v Burgasu. V roce 1999 se stala vét-
sinovym vlastnikem pozemku v Sinemorets, na kte-
rém se nachézela zchatrala chata. V roce 2004 stéZova-
tel utrpél infarkt, odesel do invalidniho diichodu a oba
stéZovatelé byli nuceni se z finan¢nich davod® presté-
hovat z Burgasu do Sinemorets. Zchatralou chatu na
pozemku postupné prestavéli na rodinny dém, pfi-
¢emz v domé do roku 2009, kdy byla pfestavba do-
konc¢ena, také Zili. Pfestavbu nicméné provedli bez
stavebniho povoleni a bez souhlasu ostatnich spolu-
vlastnik{i pozemku. V roce 2011 provedl méstsky trad
na podnét ostatnich spoluvlastnik(i kontrolu stavby a
shledal, ze je nepovolend. V ¢ervnu 2012 o tom uvé-
domil stavebni afad, ktery zahdjil ¥izeni o odstranéni
stavby a v roce 2013 nafidil jeji odstranéni. Stézovatel-
ka netispésné podala spravni Zalobu. V odvolani na-
sledné uvedla, Ze dim je jejim jedinym obydlim a
v ptipadé jeho demolice by si nebyla schopna opatfit
jiné misto k zivotu. Nejvyssi spradvni soud nicméné
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odvolani zamitl a konstatoval, Ze dim byl postaven
bez povoleni a nespadd mezi stavby, na které by se
vztahovaly zakonné vyjimky. K vykonu nafizeni k od-
stranéni stavby ke dni vydani rozsudku Soudu nedo-
slo.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze nafizeni odstranéni stavby, ve
které ziji, pfedstavuje porusenti jejich prava na respek-
tovéani obydli chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud nejprve uvedl, Ze ackoli pouze stéZovatelka méla
pravni vztah k domu, oba stéZovatelé v ném skutecné
nékolik let Zili, a jde tak o jejich obydli (napt. Yordano-
va a ostatni proti Bulharsku, ¢.25446/06, rozsudek ze
dne 24. dubna 2012, § 102-103; Winterstein a ostatni pro-
ti Francii, €. 27013/07, rozsudek ze dne 17. fijna 2013,
§ 141). Prikaz k odstranéni domu proto je zasahem do
jejich prava na respektovani obydli. Tento zasah byl
dle Soudu zékonny ve smyslu ¢l. 8 odst.2 Umluvy,
nebot mél pravni zaklad v zakoné o tizemnim plano-
vani. Jeho cilem bylo zajistit ti¢inné uplatnéni poza-
davku, aby zadné stavby nebyly budovéany bez néleZi-
tého povoleni, coZ lze vnimat také jako znovunastoleni
pravniho statu. Dany cil je bezpochyby legitimnim ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

V otazce nezbytnosti zdsahu v demokratické spolec-
nosti dle Soudu projedndvana véc vykazuje podob-
nost s kauzami tykajicimi se nuceného vystéhovani
najemniki z vefejného (socidlniho) bydleni (napft.
McCann proti Spojenému krdlovstvi, €. 19009/04, rozsu-
dek ze dne 13. kvétna 2008; Cosi¢ proti Chorvatsku,
¢.28261/06, rozsudek ze dne 15.ledna 2009; Kay
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 37341/06, rozsu-
dek ze dne 21. zafi 2010) a s ptipady nuceného vysté-
hovéani osob zabirajicich vefejnd prostranstvi (napft.
Chapman proti Spojenému kralovstvi, €. 27238 /95, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 18. ledna 2001; Yordanova a
ostatni proti Bulharsku, cit. vySe; Winterstein a ostatni
proti Francii, cit. vyse). Analogii je dle Soudu mozné
hledat i s pfipady tykajicimi se nuceného vystéhovani
v dtsledku obc¢anskopravniho fizeni zahdjeného jinou
osobou (napt. Zehentner proti Rakousku, ¢.20082/02,
rozsudek ze dne 16. Cervence 2009) nebo tdfadem
(napt. Gladysheva proti Rusku, ¢.7097/10, rozsudek ze
dne 6. prosince 2011) anebo v dasledku vymahéni da-
ni (napi. Rousk proti Svédsku, ¢.27183/04, rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2013).

Dle této ustalené judikatury Soudu je pii posuzovani
nezbytnosti zadsahu v piipadech ztraty jediného obydli
vyzadovana nejen opora v hmotném prévu, ale i pro-
cesni zadruky umoznujici zvazeni zajmd chranénych
¢lankem 8 Umluvy. Ztrata obydli je totiz nejzavaznéj-
$im zasahem do prava na respektovani obydli a osoba,
ktera celi takovému zdsahu, musi mit moznost uplat-
nit namitky proti tvrzené nepiiméfenosti daného

26



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110449
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/BCFE5E7DCF523D68C1257CD80042E975/$file/Winterstein%20a%20ostatní%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/BCFE5E7DCF523D68C1257CD80042E975/$file/Winterstein%20a%20ostatní%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90627
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100508
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110449
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110449
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/BCFE5E7DCF523D68C1257CD80042E975/$file/Winterstein%20a%20ostatní%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/BCFE5E7DCF523D68C1257CD80042E975/$file/Winterstein%20a%20ostatní%20proti%20Francii_anotace.pdf?open&
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93594
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-123422

opatieni pfed nezavislym soudem. Jde-li o nepovole-
nou stavbu, je pfitom nutné vzit mj. v tvahu, (i) zda
obydli bylo vybudovano nezakonng, (ii) zda k tomu
doslo védomé ¢i nevédomé, (iii) jaka je povaha a z&-
vaznost nezakonného jednéni, (iv) jaka je povaha za-
jmu sledovaného odstranénim stavby, (v) zda osoby,
které maji ztratit své obydli, maji k dispozici jiné pfi-
méfené ubytovani, pfipadné (vi) zda existuji jiné méné
pfisné moznosti, jak danou situaci vyfesit. Pokud do-
téena osoba namitku nepfiméfenosti vznese, soudy se
ji musi peclivé zabyvat (Yordanova a ostatni proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 118).

Soud odmitl zavéry vnitrostatnich soudd, Ze spraved-
liva rovnovdha mezi pravy téch, kterym hrozi ztrata
obydli, a vefejnym zajmem na dodrzovéni stavebnich
pfedpisti maZe byt stanovena a zajisténa pravni nor-
mou neumoznujici zddnou vyjimku. Takovy pfistup
by sice mohl obstat z pohledu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1,
pravo na respektovani obydli se v8ak zdsadnim zpt-
sobem dotyka otazek fyzické a dusevni integrity jed-
notlivce, zachovani jeho vztaht s ostatnimi a stalého a
bezpe¢ného mista ve spole¢nosti. Zatimco tyto skutec-
nosti lze zkoumat pouze jednotlivé v kazdém kon-
krétnim piipadé, bulharsky zakonodarce takovy pre-
zkum nezakotvil.

Soud neuznal, Ze by moznost napadnout rozhodnuti o
odstranéni nepovolené stavby s poukazem na nepfti-
métenost takového zasahu ve smyslu ¢lanku 8 Umlu-
vy mohla vazné narusit systém kontroly staveb
v zalovaném staté. Dle jeho piesvédceni by vnitrostat-
ni organy a soudy toto posouzeni v pfipadé vhodné
zvolenych parametrtt nepochybné zvladly, piricemz
pfipady, kdy by odstranéni stavby bylo s ohledem na
konkrétni okolnosti nepfiméfené, nastavaji pouze vy-
jime¢né (napi. McCann proti Spojenému kralovstvi, cit.
vyse, § 54).

V projednavané véci fizeni o odstranéni stavby nespl-
nilo pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 8 Umluvy, jelikoz
bylo zaméfeno pouze na otazku, zda stavba domu by-
la postavena s patficnym povolenim a zda se na ni
vztahovaly vyjimky vyplyvajici z pfechodnych usta-
noveni pfislusného zakona. Nejvyssi spravni soud pak
potvrdil svou judikaturu, Ze u stavby postavené bez
povoleni nemaji spravni arady zadnou diskreci a musi
nafidit odstranéni. Namitkou stézovatelky tykajici se
ztréaty jediného obydli se viibec nezabyval.

Soud proto shledal, Zze stézovatelé neméli k dispozici
fadny pfezkum pfiméfenosti rozhodnuti o odstranéni
stavby, vniz Zziji. Vykon tohoto rozhodnuti by tak
piedstavoval porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1
Stézovatelka dale namitala, ze nafizenim odstranéni
nepovolené stavby bylo zasazeno do jejtho prava na
pokojné uZzivani majetku chranéného ¢lankem 1 Pro-
tokolu ¢. 1.

Soud predné shledal, ze pfislusny diém, jakkoli byl
postaven nezakonné, piedstavuje vlastnictvi ve smys-
lu uvedeného ustanoveni Umluvy. Zasah do vlastnic-
tvi pfitom naplnil pozadavky zdkonnosti i legitimniho
cile.

Ohledné jeho pfiméfenosti Soud konstatoval, Ze
v oblasti tzemniho planovani maji smluvni staty Siro-
ky prostor pro uvaZzeni, jaké prosttedky pouzit pro
dosazeni vytycenych cilti. Clanek 1 Protokolu &. 1 tedy
na rozdil od ¢lanku 8 Umluvy neptedpoklada nutnost
individualniho posouzeni kazdého opatfeni provade-
ného v ramci tzemniho planovani, a zakonodéarce tu-
diz nelze kritizovat, pokud upfednostnil stanoveni $i-
rokych a obecnych kategorii pfed rezimem zkoumani
pfiméfenosti tizemné planovaciho opatfeni v kazdém
jednotlivém pripadé (James a ostatni proti Spojenému kri-
lovstvi, ¢. 8793/79, rozsudek ze dne 21. tnora 1986, § 68;
Allen a ostatni proti Spojenému krilovstvi, ¢. 5591/07, roz-
hodnuti ze dne 6. fijna 2009, §66). Intenzita zajmi
chranénych podle zminénych dvou ustanoveni Umlu-
vy a vysledny prostor pro uvaZzeni, jimz disponuji p¥i-
slusné organy v ramci kazdého z nich, se nutné ne-
prekryvaji.

Z pohledu ¢lanku 1 Protokolu ¢.1 je podle Soudu kli-
¢ové, ze stézovatelka dim védomé postavila bez po-
voleni, tedy ve zjevném rozporu s vnitrostatnimi sta-
vebnimi predpisy. Rozhodnuti o odstranéni stavby
vydané v piiméfené dobé od jejtho postaveni sleduje
obnoveni pravniho stavu. Nafizeni mtZze rovnéz od-
radit jiné osoby od obdobného poruseni prava (Saliba
proti Malté, ¢.4251/02, rozsudek ze dne 8. listopadu
2005, § 44), coz je relevantni zejména v piipadé zalo-
vaného statu, ktery se potyka s masivni nepovolenou
vystavbou. Vzhledem k Sirokému prostoru pro uva-
zeni, kterého staty v dané oblasti pozivaji, nemohou
dle Soudu majetkové zajmy stézovatelky prevazit vyse
zvazované skute¢nosti. Vykon rozhodnuti o odstrané-
ni stavby by tak dle Soudu nepfedstavovalo poruseni
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

III. Oddélené stanovisko

Soudce Vehabovi¢ nesouhlasil se zdvérem vétsiny ve
vztahu k ¢lanku 8 Umluvy. Podle ngj by stat nemél byt
za vSech okolnosti povinen provadét podrobny pre-
zkum priméfenosti kazdého rozhodnuti o odstranéni
stavby, navic v pfipadé, kdy podle néj v projedndvané
véci stézovatelé neprokazali dlouhotrvajici a silné spo-
jeni s pfedmétnou stavbou tak, aby mohla byt uznana
za jejich obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ani dob-
rou viru pii jejim budovani.
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SVOBODA PROJEVU

Rozhodnuti ze dne 10. kvétna 2016 ve véci
¢. 33628/15 - Salihu a ostatni proti Svédsku

Senat tieti sekce Soudu jednomysIné odmitl stiZnost,
v niz novinafi odsouzeni za nelegalni koupi stfelné
zbrané namitali porueni zakazu trestu bez zédkona ve
smyslu ¢lanku 7 Umluvy a prava na svobodu projevu
chranéného ¢lankem 10 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé pracovali jako novinafi. V roce 2010 se
v Malmo opakované stiilelo. Vetfejnost spekulovala, ze
jednim z davodda tolika stfeleckych ttokd byl snadny
pristup ke zbranim v daném regionu. Prvni a druhy
stéZovatel naplanovali koupi stfelné zbrané za tcelem
zjisténi, jak snadné je ji ziskat. Tieti stézovatel pak
zbran koupil a néasledné odevzdal policii. Dalsi den
noviny publikovaly ¢lanek o koupi zbrané.

Stézovatelé namitali, Ze trestni stihani, které proti nim
bylo zahdjeno, nebylo ve vefejném zajmu, jelikoZ jejich
cilem bylo informovat o vefejnosti diskutované otazce.
Jejich namitky byly definitivné odmitnuty v tnoru
2012 nejvyssim statnim zastupcem.

V kvétnu 2012 okresni soud stézovatele odsoudil pro
trestné ciny souvisejici se zbranémi a vzhledem
k tomu, ze byli novinédfi, odsoudil je pouze k pod-
minénym trestdm odnéti svobody a penéZzitym tres-
tam ve vysi 1400 az 3 200 eur. V tnoru 2014 odvolaci
soud rozsudek potvrdil s tim, Ze Gcel akce byl splnén
jiz v okamziku, kdy tieti stéZzovatel obdrzel nabidku
ke koupi zbrané. V bfeznu 2013 nejvyssi soud rozsud-
ky potvrdil, zrusil ulozené podminéné tresty a namis-
to toho navysil penéZité tresty na 4 400 az 8 400 eur.
Uvedl, Ze trest byl ulozen z dGvodu ziskéani stfelné
zbrané, nikoli publikovani ¢lanku, a sniZen z dGvodu
skutku provedeného pro novinarské ucely a kratké
doby drzeni zbrané.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 7 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze zahdjeni trestniho stihani bylo
nezakonné, jelikoZ dobrovolné vydali stfelnou zbran a
jejich stihani nebylo odtvodnéno vefejnym zajmem.
Soucasné dle jejich nazoru jednéni tfetiho stéZovatele
nebylo trestnym ¢inem a v kazdém pfipadé na néj meé-
ly byt uplatnény vyjimky uvedené v zakoné a vnitro-
statni judikatufe.

Soud predné pfipomnél svoji ustdlenou judikaturu,
dle které se mtize zabyvat pouze stiznostnimi namit-
kami, u nichz byly vycerpany vnitrostatni prostiedky
napravy a které byly pfedloZeny ve lhaté Sesti mésict
od data posledniho vnitrostatniho rozhodnuti (Civet
proti Francii, ¢.29340/95, rozsudek ze dne 28. zari
1999, § 41). Pokud jde o rozhodnuti statniho zastupce

trestné stihat stézovatele, posledni rozhodnuti ve véci
bylo vydano v anoru 2012. Rozhodnuti nemohlo byt
predmétem prezkumu vnitrostatnimi soudy, které
mohly pouze osvobodit nebo odsoudit obvinéné. Stiz-
nost k Soudu byla podéna aZ v ¢ervenci 2015, tedy vi-
ce nez Sest mésicti od data vydani rozhodnuti. Tuto
Cast stiznosti proto Soudu odmitl pro opozdénost.

Pokud jde o zakonnost odsouzeni stézovatelt vnitro-
statnimi soudy, Soud zopakoval, Ze neni jeho tikolem
zabyvat se ddajnymi skutkovymi ¢ pravnimi ne-
spravnostmi, jichz se mély dopustit vnitrostatni sou-
dy, ledaze by v jejich dtsledku doslo k poruseni prav
a svobod chranénych Umluvou. Nadto vyklad a pou-
ziti vnitrostatniho prava je primarné dlohou vnitro-
statnich soudt. Soud déle zdtraznil, Ze jakkoli jasné je
zakon napsan, nevyhnutelnou soucasti pravni tradice
je soudcovska tvorba prava. Clanek 7 Umluvy ostatné
nezakazuje postupné vyjasnéni pravidel trestni odpo-
védnosti formou soudniho vykladu za predpokladu,
Ze vysledny vyvoj je v souladu s podstatou trestného
¢inu a miize byt rozumné predvidan (C. R. proti Spoje-
nému kralovstvi, ¢. 20190/92, rozsudek ze dne 22. listo-
padu 1995, § 34).

V projednavané véci bylo ziejmé z piislusnych usta-
noveni zdkona o zbranich a trestnitho zakoniku, Zze
jednani stéZzovatelti bylo trestné. Otazku, zda bylo
v dané véci mozné uplatnit vyjimku z trestnosti jed-
nani stézovatelti, pfezkoumaly vnitrostdtni soudy na
tfech stupnich, pfricemz jejich rozhodnuti byla dle
Soudu v tomto ohledu ditkladné odtivodnéna, nebyla
svévolnd a byla v souladu s podstatou daného trest-
ného ¢inu a rozumné predvidatelnd. Tuto ¢ast stiznos-
ti proto Soudu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé dale namitali, Ze jejich odsouzeni nebylo
nezbytné v demokratické spolecnosti, jelikoZ jednali
jako investigativni novinafi, ktefi se snaZili vnést svét-
lo do otazky vefejného zajmu.

Soud nejprve konstatoval, Ze v projedndvané véci neni
sporu o existenci zasahu (odsouzeni za vyhledavani a
shromazdovani informaci pro novinovy ¢lanek) ani o
skutec¢nosti, Ze byl u¢inén na zakladé zakona (jednani
stézovatelti bylo zakdzdno zakonem o zbranich a
trestnim zdkonikem) a sledoval legitimni cil (ochrana
vetejného porfadku a pfedchazeni trestné ¢innosti).
Soustiedil se proto na otazku, zda byl zdsah nezbytny
v demokratické spole¢nosti. V tomto ohledu odkazal
na svoji ustdlenou judikaturu, jejiz zakladni zasady
jsou shrnuty ve véci Bédat proti Svijcarsku (¢. 56925/ 08,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. bfezna 2016, § 48).
Ve vztahu k projednavané véci Soud uvedl, ze stézo-
vatelé byli odsouzeni pro nezakonné drzeni stfelné
zbrang, jez bylo soucésti vyhledavéani a shromazdova-
ni informaci pro ¢ldnek, ktery nasledné napsali a pu-
blikovali. Zdtraznil, Ze stézovatelé nebyli odsouzeni
za samotné uvefejnéni ¢lanku, ale pouze z toho divo-
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du, Ze jednali v rozporu se zdkonem o zbranich. Vni-
trostatni soudy povazovaly za prokazané, ze stéZzova-
telé si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani je
vrozporu strestnim pravem. StéZovatelé sice jiz
v minulosti beztrestné po urcitou dobu drzeli stfelné
zbrang, avsak tyto pfipady se odehraly bud pied
ac¢innosti zdkona o zbranich, nebo nezahrnovaly sa-
motnou koupi zbrané. S ohledem na zdsadu subsidi-
arity, dle které jsou vnitrostatni organy lépe povolany
ke zkoumani a vyloZeni skutkovych okolnosti, Soud
neshledal divod odchylit se v tomto ohledu od zjisté-
ni vnitrostatnich souda.

Samotné téma clanku, které se tykalo pristupnosti ne-
zédkonnych zbrani v Mdlmo a okoli, bylo ve vefejném
zajmu, jelikoZ se o ném vedly Zivé diskuse vzhledem
k ¢etnym pripadim stfelby v dané oblasti. Soud
nicméné souhlasil se zjisténim nejvyssitho soudu, dle
kterého otazka, zda bylo mozné snadno koupit strel-
nou zbran, byla ilustrovana jiz samotnou nabidkou ke
koupi.

Soud dale konstatoval, Ze je tfeba vzit v titvahu pova-
hu a zavaznost uloZeného trestu. Okresni soud snizil
obvykle ukladané tresty s ohledem na novinarsky tcel
jednani a specifické okolnosti pfipadu. Namisto ne-
podminénych trestd odnéti svobody byly uloZeny
podminéné tresty a penézité tresty. Nejvyssi soud tres-
ty dokonce jesté zmirnil a uloZil pouze penézity trest,
byt vyssi nez uloZzené okresnim soudem. Soud uvedl,
Ze se jednalo o zasadni sniZeni trestu, kdy penézité
tresty nebyly pfehnané vysoké ani nemély odstrasujici
ucinek na vykon prava na svobodu slova stézovateli ¢i
jinymi novinafi.

Pfipadem stéZovatelii se meritorné zabyvaly soudy tii
stupniti, véetné nejvyssiho soudu. Stézovatelé byli za-
stoupeni advokéty a pfed vSemi soudy se konala tstni
jednéni. Vsechny soudy zdtraznily daleZitost role no-
vinafe ve spole¢nosti a vzaly v tvahu v8echny dotcené
zajmy, véetné vefejného zajmu nad kontrolou drzeni
zbrani a zajmu stéZovateli na svobodu projevu.

S ohledem na vysSe uvedené a prostor statu pro uvaze-
ni dospél Soud k zavéru, Ze byla nastolena spravedli-
va rovnovaha mez soupeficimi z&jmy a zasah byl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti. Namitku poruseni
svobody projevu proto odmitl pro zjevnou neopod-
statnénost.

Rozsudek velkého senatu

ze dne 17. kvétna 2016 ve véci ¢. 42461/13

a 44357/13 - Kardcsony a ostatni proti
Madarsku

Velky senat Soudu jednomyslné konstatoval, ze ulo-
zeni pokuty poslanciim za vystaveni transparentt bé-
hem zasedani parlamentu pfedstavovalo poruseni
¢lanku 10 Umluvy zarucujiciho svobodu projevu.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli v rozhodné dobé opozi¢nimi poslanci
madarského parlamentu. Za vystaveni transparentt
s protivladnimi hesly: ,Fidesz, krades, podvddis a IZes”,
resp. s hesly namifenymi proti tabakové lobby: , Tady
to 7idi tabdkovd mafie” béhem parlamentniho zasedéani
v kvétnu 2013 jim byly na nadvrh ptfedsedy parlamentu
ulozeny pokuty ve vysi 170 az 600 eur. V ¢ervnu 2013
pfi tfetim ¢teni zdkona o prevodu zemédélské ptdy
stézovatelé umistili na sttil premiéra zlaté kolecko na-
plnéné zeminou s napisem ,Radsi distribuci pozembkii
nez jejich kradez”. Ve vsech ptipadech bylo uloZeni po-
kut poslancim oddvodnéno zavaznym narusenim
parlamentni schiize. Navrh predsedy parlamentu na
ulozeni pokuty byl piijat bez rozpravy. Ustavni soud
nasledné shledal, ze pokuty byly ulozeny v souladu se
zadkonem a Ze z Gistavy nevyplyva nutnost existence
opravnych prostfedkt proti parlamentnim kazenskym
trestim.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze uloZenim pokuty za vystaveni
transparentt béhem zasedéni parlamentu bylo poru-
Seno jejich pravo na svobodu projevu a zérover nemeé-
li kdispozici ucinny opravny prostfedek proti roz-
hodnuti pfedsedy parlamentu o ulozeni této pokuty.
Vrozsudku ze dne 16. zafi 2014 senat druhé sekce
Soudu jednomyslné rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lankd 10 a 13 Umluvy. Véc byla na zadost zalované
vlady nasledné postoupena velkému sendtu Soudu.

Soud prvné konstatoval, ze ulozené pokuty predsta-
vovaly zdsah do svobody projevu stéZovatel a ze
k jejich ulozeni doslo na zakladé zakona. Soud zaro-
ven shledal, ze ochrana prav jinych ¢lent parlamentu
a zajem na predchdzeni nepokojim v zdkonodarném
sboru za tucelem zajisténi jeho fadného fungovani
predstavuji legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

Uvodem piezkumu nezbytnosti zasahu v demokratic-
ké spolec¢nosti Soud ptfipomnél, ze svoboda projevu se
podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy nevztahuje pouze na in-
formace a myslenky, které jsou pfijimany pfiznivé ne-
bo jsou povazovany za neskodné ¢i bezvyznamné, ale
téz na projevy, které Sokuji, zranuji nebo znepokojuji,
coz plyne z poZzadavku pluralismu, otevienosti a tole-
rance, jez tvofi zdklad demokratické spole¢nosti.

V judikatute Soudu je opétovné kladen diiraz na svo-
bodu projevu poslancii parlamentu, jejichz projev 1ze
povazovat za navysost politicky. Svoboda projevu je
sice dtlezita pro vSechny, ma vsak mimotradny vy-
znam pro zvolené zastupce lidu. Zasah do svobody
projevu opozi¢niho ¢lena parlamentu vyzaduje dle
Soudu nejpiisngjsi prezkum (Castells proti Spanélsku,
¢.11798/85, rozsudek ze dne 23. dubna 1992, §42;
Piermont proti Francii, €.15773/89 a 15774/89, rozsu-
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dek ze dne 27. dubna 1995, § 76). Parlamentni projev
poziva zvysené trovné ochrany, zakonodarny sbor to-
tiz predstavuje vyjimec¢nou platformu pro vyménu
nazord tolik potfebnych v demokratické spolecnosti.
Tato zvySend droven ochrany se mimo jiné projevuje
v podobé parlamentni imunity. Zaruky v podobé ne-
odpovédnosti a nestihatelnosti slouzi k zajisténi neza-
vislosti parlamentu pfi jeho c¢innosti. Nestihatelnost
napomédha dosazeni plné nezavislosti parlamentu
piedejitim politicky motivovaného trestniho stihani a
tim chréni opozici pfed zneuzitim a natlaky ze strany
politické vétsiny (Kart proti Turecku, €. 8917/05, rozsu-
dek velkého sendtu ze dne 3. prosince 2009, § 90).
Ochrana svobody projevu v parlamentu ovsem chrani
zajmy parlamentu jako celku a nejednd se toliko o
ochranu pfiznanou jednotlivym poslancim (A. proti
Spojenému  krdlovstvi, ¢.35373/97, rozsudek ze dne
17. prosince 2002, § 85). Svoboda parlamentni diskuse
ma tedy zasadni vyznam v demokratické spole¢nosti,
neni ovSem absolutni povahy, smluvni staty ji mohou
ucinit pfedmétem omezeni. V kone¢ném dtsledku je
tkolem Soudu posoudit soulad omezujicich opatfeni
se svobodou projevu. Na zékladé ¢l. 10 odst. 2 Umlu-
vy mohou staty reagovat na chovani poslanct narusu-
jici chod parlamentu. Omezeni parlamentniho projevu
za Gcelem zajisténi fadného fungovani parlamentu lze
dle Soudu povazovat za opravnéné, zaroven jde
v smluvnich statech o obvykly jev.

V této souvislosti Soud poukézal na dalezitost rozli-
Sovani mezi samotnym obsahem parlamentniho pro-
jevu a mezi ¢asem, mistem a zptisobem, kterym se ten-
to projev uskutecnuje. Dle ndzoru Soudu je na statech,
resp. jejich parlamentech, nezévisle regulovat ¢as, mis-
to a zptsob projevu v parlamentu, pficemz pfezkum
téchto otazek ze strany Soudu je pouze omezeny. Zce-
la naopak tomu vsak je v prfipadé obsahu projevu, u
néhoz maji staty jen velmi maly prostor pro regulaci.
Samotna Umluva zaklada tzké spojeni mezi fungujici
demokracif a i¢innou &innosti parlamentu. Radna par-
lamentni debata slouzi nejen politickému a zakono-
darnému procesu, nybrz i z&jmtm vsech poslancd, je-
likoZ jim umoznuje tcastnit se jednani parlamentu za
stejnych podminek a v koneéném dasledku sleduje i
zajmy spolecnosti jako celku. V kontextu okolnosti
projedndvané véci je cilem nalézt spravedlivou rovno-
vahu mezi pravy jednotlivych poslancti na strané jed-
né a a¢innou parlamentni ¢innosti na strané druhé, a
to pfi soucasném zohlednéni prav opozi¢ni mensiny.

Soud dale pfipomnél, Ze vnitfni organizace parlamen-
tu je projevem ustavni zasady parlamentni autonomie.
Zakonodarny sbor je opravnény sam si upravovat
vnitini zélezitosti, mimo jiné organizaci, slozeni orga-
nd a zplusob udrzovani pofddku béhem debat, pfi-
¢emz tato pravidla miize také vynucovat. Pfi stanove-
ni pravidel vztahujicich se k témto otazkdm je statim
sice poskytnut prostor pro uvazeni, ¢l. 10 odst.2
Ijmluvy ovsem piipousti pouze malo prostoru pro

omezeni politické diskuse nebo debaty tykajici se ve-
fejnych zaleZitosti [Siirek proti Turecku (. 1), ¢. 26682/ 95,
rozsudek velkého senétu ze dne 8. ¢ervence 1999, § 61].
Pravidla vnitini organizace parlamentu nemohou slou-
zit ke zneuziti dominantniho postaveni vétsiny na
tkor opozice.

Soud shledal, ze vystaveni transparentti nepfedstavuje
bézny zpusob vyjadfeni ndzort v parlamentu a pouzi-
ti megafonu narusuje poradek. Také pfipomnél, Ze po-
slancim nebyla ulozena pokuta za vyjadfeni nazord,
nybrZ za ¢as, misto a zptsob, jakym tak ucinili.

Pfi posouzeni pfiméfenosti zasahu do svobody proje-
vu poslanctt Soud zvézil, zda bylo omezeni prav sté-
zovatel doprovazeno tuc¢innymi a odpovidajicimi
procesnimi zarukami. Vykon pravomoci parlamentu
ukladat sankce za naruSovani porddku musi byt
v souladu se zdsadou pfiméfenosti, zejména musi ulo-
Zena sankce odpovidat zdvaznosti kazeriského provi-
néni. Vzhledem kzasadé autonomie parlamentu
a sirokému prostoru pro uvazeni smluvnich statl mo-
hou dle Soudu nastat dvé alternativy. Jedna-li parla-
ment zjevné svévolné pfi uloZeni sankci, Soud bude
prezkoumédvat jednani parlamentu v plné $ifi. Druhy
pfipad, kdy poslanci nemaji k dispozici zakladni pro-
cesni zaruky, aby se bréanili uloZenym kézeriskym
opatfenim, pak nastoluje otdzku procesnich zaruk
podle ¢lanku 10 Umluvy. V této souvislosti je nutné
rozliSsovat mezi bezprostfednimi sankcemi, zejména
vyloucenim ze zasedéni, které neumoznuji poslanci
projevit své nazory, a sankcemi svou povahou ex post
facto, nebot tyto rozdilné situace vyzaduji téz rozdilné
procesni zaruky.

V projednavané véci doslo pouze kuloZeni ex post
facto sankci. U tohoto druhu sankci maji dle Soudu
procesni zaruky zahrnovat alespon pravo poslance byt
v rdmci parlamentniho fizeni slySen pfed samotnym
uloZenim sankce. Podoba prava byt slySen musi byt
pfizplisobena prosttedi parlamentu, pii zajisténi néle-
zité ochrany parlamentni mensiny a vylouceni zneuzi-
ti dominantniho postaveni vétsinou. Rozhodnuti o
uloZeni takové sankce musi navic obsahovat zékladni
odtivodnéni umoziiujici kontrolu vefejnosti. V roz-
hodné dobé viak poslanciim madarska pravni aprava
neposkytovala moznost byt slySen a pisemny ndvrh
pfedsedy na uloZeni sankce byl pfijat bez parlamentni
debaty. Pfislusna rozhodnuti navic neobsahovala zad-
né relevantni oddvodnéni, pro¢ bylo jednani stéZzova-
teld povazovano za zavazné naruseni parlamentniho
poradku.

Soud tak dospél k zavéru, ze v dasledku chybéjicich
odpovidajicich procesnich zaruk byl zdsah do svobody
projevu stézovateli nepfiméfeny sledovanému legi-
timnimu cili. Nelze ho proto povazovat za nezbytny
v demokratické spolec¢nosti, a doslo tak k poruseni
¢lanku 10 Umluvy.
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Rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna
2016 ve véci ¢. 20261/12 - Baka proti Madarsku

Velky senat Soudu rozhodl patnécti hlasy proti dvé-
ma, Ze bylo poruSeno pravo stéZovatele na pfistup
k soudu chrénéné ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot nemgl
k dispozici soudni prezkum predcasného ukonceni
svého mandatu predsedy nejvyssiho soudu. Stejnym
pomérem velky senat dospél k zavéru, ze bylo poru-
Seno pravo stézovatele na svobodu projevu chranéné
¢lankem 10 Umluvy, nebot k pted¢asnému ukonceni
jeho mandatu doslo v reakci na jeho vefejné vyjadre-

nou kritiku planované reformy soudnictvi.

I.  Skutkové okolnosti

Po 17 letech coby soudce Soudu a jednom roce ve
funkci soudce odvolaciho soudu v Budapesti byl ste-
zovatel v ¢ervnu 2009 zvolen na Sestileté funkéni ob-
dobi pfedsedou mad’arského nejvyssiho soudu. V sou-
vislosti s touto funkci byl ze zdkona soucasné predse-
dou narodni soudcovské rady, v dtsledku ¢ehoZz bylo
jeho zakonnou povinnosti vyjadfovat se k navrhim

zakonti majicim vliv na soudnictvi.

V dubnu 2010 se nova vladni koalice disponujici
dvoutfetinovou parlamentni vétsinou rozhodla pro-
vést astavni reformu. V té souvislosti stéZovatel néko-
likrat vyslovil sviij kriticky nazor na zmény navrzené
v oblasti soudnictvi.

V dubnu 2011 schvalil parlament novy Zéakladni za-
kon Mad’arska, jehoz predmétem byla i reforma nej-
vyssiho soudu. Nové piijatd pravni Gprava méla za
nasledek predcasné ukonceni mj. mandatu stézovatele
jako predsedy nejvyssiho soudu k 1. lednu 2012. Acko-
li stéZovatel ziistal soudcem nového nejvyssiho soudu
(Kdaria), ptisel v souvislosti s ukon¢enim mandatu o
vyhody spojené s funkci predsedy, jichZ mohl pozivat
jak béhem vykonu mandétu, tak po jeho skonceni. Vy-
sledkem reformy bylo téz nastaveni novych kritérii
pro volbu pfedsedy nejvyssiho soudu. Zptisobily kan-
didat musel byt alespont 5 let soudcem v Madarsku,
doba vykonu soudce Soudu nebyla zapocitdvana, a
proto stézovatel nemohl byt navrZzen ani pfipadné

znovu zvolen predsedou nejvyssiho soudu.

II. Odiivodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel predevsim namital, ze mu byl odepien pfi-
stup k soudu ve véci pfed¢asného ukonceni jeho funk-
ce predsedy nejvyssiho soudu. Uvedl, Ze jelikoZ bylo
ukonceni funkce vysledkem pravni Gpravy na tstavni
arovni, nemohl se domahat soudniho pfezkumu, a to
ani tstavnim soudem. Déle namital, Ze byl odvoléan z
funkce v reakci na nazory, které verejné vyjadtil jako
predseda nejvyssiho soudu a narodni soudcovské ra-
dy ohledné otazek zasadniho vyznamu pro soudnic-
tvi.

V rozsudku ze dne 27. kvétna 2014 senat druhé sekce
Soudu jednomyslné shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 6

odst. 1 Umluvy i ¢lanku 10 Umluvy. Véc byla na Za-
dost zalované vlady nasledné postoupena velkému
senatu Soudu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
Velky senat pfipomnél, Ze pro aplikaci obéanskopravni
slozky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je podstatna existence spo-
ru o pravo, o némz lze na hajitelném zékladé tvrdit, ze
je uznano vnitrostatnim pravnim fadem, a to bez ohle-
du na to, zda se jedna o pravo chranéné Umluvou. Oh-
ledné dalsich podminek odkazal na svoji ustalenou ju-
dikaturu (napf. Boulois proti Lucembursku, ¢. 37575/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 3. dubna 2012, § 90).
Soud také upozornil, Ze ¢l. 6 odst. 1 nezarucuje zadny
konkrétni hmotnépravni obsah vnitrostatniho prava
(Roche proti Spojenému krilovstvi, ¢. 32555/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 19. fijna 2005, § 119).

Soud déle pfipomnél, Ze do vydani rozsudku ve véci
Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku (¢. 63235/00, roz-
sudek velkého senétu ze dne 19. dubna 2007) zastaval
nazor, ze zaméstnanecké spory mezi vefejnymi orga-
ny a zaméstnanci, jejichz povinnosti jsou typickym
pfikladem specifickych c¢innosti vefejné sluzby, ne-
spadaji pod kategorii ob¢anskych prav, a proto jsou
vylouceny z ptisobnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy (Pellegrin
proti Francii, ¢. 28541/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 8. prosince 1999, § 66), a to véetné zaméstnanec-
kych sport zahrnujicich pozice v soudnictvi (Harabin
proti Slovensku, ¢.62584/00, rozhodnuti ze dne 29.
¢ervna 2004).

Dle nové nastavenych kritérii pro pouzitelnost ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve véci Vilho Eskelinen proti Finsku (cit.
vyse) je vSak vylouceni z ochrany tohoto ¢lanku moz-
né jen za soucasného splnéni dvou podminek: stat
musi ve svém vnitrostatnim pravu vyslovné vyloucit
pfistup k soudu pro urcité pozice ¢i kategorie zamést-
nanctl a soucasné vylouc¢eni musi byt odtvodnéno ob-
jektivnimi davody ve statnim zajmu. Stat musi proka-
zat, ze pfedmét daného sporu souvisi s vykonem ve-
fejné moci. Pouziti ¢lanku 6 Umluvy je tak presumo-
vano a vyvraceni této domnénky je na zalovaném sta-
tu.

V névaznosti na véc Vilho Eskelinen Soud dovodil pou-
zitelnost ¢lanku 6 Umluvy na riizné spory tykajici se
soudct, i kdyZ se nejednd o béznou statni sluzbu, ale
typicky piiklad sluzby vetejné. Uvedené dopada i na
spory tykajici se ukonceni vykonu funkce (napt. Oluji¢
proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. inora
2009, § 66) v kontextu prava na pfistup k soudu (srov.
Nedelcho Popov proti Bulharsku, ¢.61360/00, rozsudek
ze dne 22. listopadu 2007).

Soud zjistil, Ze dle madarského vnitrostatniho prava
ac¢inného v dobé stéZovatelova zvoleni pfedsedou nej-
vyssiho soudu existovalo pravo na vykon celého Sesti-
letého mandatu a v pfipadé predcasného ukonceni by-
lo vyslovné zajisténo pravo na soudni pirezkum tako-
vého rozhodnuti. Uvedené vychazi i z astavnich zasad
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nezavislosti soudnictvi a neodvolatelnosti soudcty,
resp. moznosti odvoldni pouze na zdkladé zakona.
Soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel mohl hajitelné
tvrdit, Ze vnitrostatni pravo mu dava narok na ochra-
nu pfed odvolanim z funkce. Dle Soudu to rozhodné
nemohl zménit retrospektivni Gc¢inek nové upravy.
Existoval tak skute¢ny a vazny spor o pravo uznané
vnitrostatnim pravnim fadem.

Pfi zjistovani, zda se jednd o obfanskopravni spor ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, na zakladé testu stanove-
ného ve véci Vilho Eskelinen proti Finsku (cit. vyse)
Soud shledal, Ze vnitrostatni pravni pfedpisy neobsa-
huji ,vyslovné vylouceni pfistupu k soudu”. Pravé
naopak, pfistup k soudu byl vyslovné umoznén v téch
pripadech, kdy doslo k pred¢asnému ukonceni man-
datu ze zakonnych diévoddt. Tomu napovidaji i vyse
zminéné Gstavni zasady chranici nezavislost soudnic-
tvi a soudct prosazované mezindrodnim pravem na
riznych trovnich.

Soud dale zjistil, Ze stézovatelovu pfistupu k soudu
branila skutec¢nost, Ze sporné opatfeni - pfedcasné
ukonceni jeho mandatu - bylo zahrnuto piimo do pte-
chodnych ustanoveni nové tstavy, v disledku ¢ehoz
nemohlo byt pfedmétem zadného soudniho prezku-
mu, a to ani ze strany dstavniho soudu. Soud také po-
dotkl, Ze otdzka vylouceni ptistupu k soudu musi byt
posuzovéna dle stavu pfed tcinnosti problematickych
ustanoveni. V opa¢ném piipadé by samo napadené
opatfeni mohlo byt pravnim zdkladem pro vylouceni
stézovatelova prava na pfistup ksoudu. Soud také
naznacil, Ze pravni dprava namitena proti konkrétni
osobé je v rozporu se zdkladnimi zdsadami pravniho
statu.

Soud konec¢né pfipomnél, zZe pravo na pfistup k soudu
predstavuje zdkladni aspekt prdva na spravedlivy
proces zajisténého &lankem 6 odst. 1 Umluvy (Golder
proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70, rozsudek ze dne
21. tnora 1975, § 36). Pravo na pfistup k soudu vsak
neni absolutni a mtize byt pfedmétem omezeni, ktera
ho vsak nesmi oslabovat takovym zptsobem ¢i v ta-
kové mite, ktera by zasahovala samotnou podstatu
prava. Omezeni dédle neni v souladu s ¢l. 6 odst.1
Umluvy, pokud nesleduje legitimni cil a pokud nee-
xistuje rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem (Markovic a ostatni pro-
ti Italii, ¢.1398/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
14. prosince 2006, § 99).

S ohledem na faktické vylouceni piistupu stézovatele
k soudu a s odkazem na vyznam spravedlivého proce-
su v pfipadech odvolani soudctd dospél Soud k za-
véru, ze v projednavané véci doslo k zdsahu do samé
podstaty stézovatelova prava na pfistup k soudu za-
ruceného v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. K porugeni tohoto
ustanoveni proto doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Velky sendt Soudu se predné zabyval tim, zda odvo-
lani stézovatele z funkce predstavuje zasah do svobo-
dy projevu, nebo zda se tyka pouze vykonu prava za-
stavat vefejnou funkci ve statni spravé soudd, které
neni Umluvou zarudeno. Pro zodpovézeni této otazky
je podle Soudu dtlezité vychazet ze skutkovych okol-
nosti projedndvané véci a prislusnych vnitrostatnich
pravnich predpist (napi. Wille proti Lichtenstejnsku,
¢.28396/95, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna
1999, § 42-43).

Soud v této souvislosti vySel z obecnych zasad ply-
noucich z jeho judikatury ohledné hodnoceni diikaz.
Vyjadfil se k autonomnimu vykladu a pouziti diikaz-
niho standardu ,mimo jakékoli rozumné pochybnos-
ti” (napf. Nachova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98
a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢erven-
ce 2005, § 147). Na zakladé zasady volného hodnoceni
dtikazi Soud zopakoval, Ze diikaz miize vyplyvat ze
soucasného vyskytu dostatecné silnych, jasnych a
shodujicich se zavérti nebo podobnych nevyvracenych
skutkovych domnének. Vzhledem k tomu, Ze v jistych
pfipadech ma pouze vlada piistup k informacim, kte-
ré mohou potvrdit ¢i vyvratit stézovatelovo tvrzeni,
nelze vzdy striktné trvat na tom, Ze stézovatel musi
prokédzat veskera sva tvrzeni (Fadeyeva proti Rusku,
¢. 55723/00, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2005, § 79).

V projednavané véci Soud konstatoval, ze skutkové
okolnosti pfipadu jako celek i sled jednotlivych uda-
losti svéd¢i ve prospéch existence piicinné souvislosti
mezi stézovatelovym vykonem svobody projevu a
ukonéenim jeho mandatu predsedy soudu. Dtkazni
bfemeno se proto pfesouva na zalovanou vladu. Soud
pfipomnél, Zze v souvislosti s pfedmétnym zasahem
vnitrostatni organy nezpochybnily stézovatelovu zpt-
sobilost vykonavat funkci pfedsedy soudu ani jeho
profesni jednani (a contrario, Harabin proti Slovensku,
cit. vyse). Vlada dle Soudu ani presvédcivé neprokaza-
la, Ze by zmény v pravomocich nejvyssiho soudu ¢i je-
ho predsedy byly tak zasadniho charakteru, aby odi-
vodnovaly predc¢asné ukonceni stéZovatelova mandatu.
Soud tak souhlasil se stézovatelem, Zze ukonceni jeho
mandatu bylo dtsledkem nazort a kritiky, které vetej-
né vyjadiil z pozice své funkce a v rozsahu své odborné
plisobnosti, coz pfedstavovalo zasah do vykonu jeho
prava na svobodu projevu (napt. Wille proti Lichtenstejn-
sku, cit. vySe, § 51; Kudeshkina proti Rusku, ¢.29492/05,
rozsudek ze dne 26. tnora 2009, § 80).

Soud proto déle zkoumal, zda byl zasah odtGvodnény
ve smyslu ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Pfipustil, Ze uvedeny
zasah byl stanoven zdkonem, ackoli odkéazal na své
pochybnosti o souladu pravni dpravy namifené proti
konkrétni osobé s pozadavky pravniho statu. V dalsim
kroku vsak Soud neshledal existenci legitimniho cile,
kdyz odmitl argument vlady, Ze ukonceni mandatu
stézovatele mélo sméfovat k zachovéni autority a ne-
strannosti soudni moci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umlu-
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vy. Dle Soudu je takové ukonceni naopak spise
v rozporu s uvadénym cilem.

Pres neexistenci legitimniho cile povaZzoval Soud za
dilezité zabyvat se i nezbytnosti zdsahu v demokra-
tické spolec¢nosti. Vysel pfitom ze své judikatury, dle
niz ¢l. 10 odst.2 Umluvy skytd pouze maly prostor
pro omezeni politickych projevt ¢i diskusi o otazkach
vetejného zajmu [Siirek proti Turecku (. 1), €. 26682/95,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. cervence 1999,
§ 61]. Zopakoval téz, ze povaha a pfisnost sankce spo-
lu se spravedlivosti fizeni a poskytnutymi procesnimi
zarukami (obdobné Steel a Morris proti Spojenému krd-
lovstvi, ¢.68416/01, rozsudek ze dne 15. tinora 2005,
§ 95) predstavuji dtlezité faktory pii posuzovani pti-
meéfenosti zasahu. Neexistence uc¢inného soudniho
pfezkumu napadenych opatfeni pak miiZze vést k za-
véru o poruseni ¢lanku 10 Umluvy (Lombardi Vallauri
proti Itdlii, ¢. 39128 /05, rozsudek ze dne 20. fijna 2009,
§ 45-56).

Problematika fungovani soudniho systému predstavu-
je dle Soudu otazku vetejného zajmu, v dasledku ce-
hoz debata o ni poziva vysoky stupen ochrany ¢lanku
10 Umluvy (Kudeshkina proti Rusku, cit. vyse, § 86). Ani
politicky rozmér sam o sobé nestaci k tomu, aby bylo
soudci branéno ¢init prohlaseni v téchto vécech (WVille
proti Lichtenstejnsku, cit. vyse, § 67). Soud nakonec pfi-
pomnél, ze strach z potrestani ma , odrazujici Gc¢inek”
na vykon svobody projevu, a to zejména ve vztahu k
dalsim soudctm, ktefi se chtéji Gicastnit vefejné debaty
o otazkach spojenych se spravou a vykonem soudnic-
tvi (Kudeshkina proti Rusku, cit. vyse, § 99-100). Takovy
nésledek je k Gjmé celé spole¢nosti, a ovliviiuje tudiz
posouzeni pfimérenosti a tim i odGivodnénosti potres-
tani stéZzovatele.

V projedndvané véci pfitom bylo nejen préavem, ale ta-
ké povinnosti stézovatele vyjadfovat se ke zménam
pravni apravy dopadajicim na soudnictvi. Jeho nazory
neobsahovaly ttoky na jiné soudce ani nebyly nami-
feny proti postupu soudd v probihajicich fizenich;
predstavovaly pouze striktné odbornou kritiku plano-
vanych reforem. Pokud jde o pfiméfenost zédsahu,
Soud poznamenal, Ze funkéni obdobi stézovatele bylo
zkraceno o tfi a ptl roku, coz lze jen tézko povazovat
za souladné s pozadavky nezavislosti justice a neod-
volatelnosti soudct. Odvolédni stéZovatele nadto dle
Soudu bezpochyby odradilo nejenom jeho, ale i dalsi
soudce a pfedsedy soudti, aby se v budoucnu podileli
na vefejné debaté o zalezitostech tykajicich se soudnic-
tvi.

Ve svétle tvah, jez vedly k zavéru o poruseni ¢lanku 6
Umluvy, mél Soud navic za to, Ze sporna opatieni ne-
byla provazena dc¢innymi a piiméfenymi zarukami
proti zneuziti. S ohledem na vyse uvedené pak shle-
dal, ze zasah do stézovatelova prava na svobodu pro-
jevu nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti, a do-
§lo tudiz k porugenti ¢lanku 10 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudci Pinto de Albuquerque a Dedov ve svém sou-
hlasném stanovisku uvedli, ze nékteré dtlezité aspek-
ty projedndvané véci nejsou ve vétsinovém odtvod-
néni zminény vibec ¢i jen okrajové. Rozvedli koncept
netstavnich astavnich norem, jakoZ i otazku prévni
Upravy zaméfené na konkrétni osobu, ktera dle jejich
nazoru nespliiuje zakladni poZadavky na kvalitu pra-
va v pravnim staté. Vyjadrili se i k pfimé naduastavni
ptisobnosti Umluvy ve vztahu k soudni kontrole vni-
trostatni pravni upravy, vcetné Gstavnich norem, za
tcelem Gcinné ochrany lidskych prav v Evropé. V tom-
to kontextu Soud oznacili za evropsky tstavni soud.
Zavérem zdiraznili, Ze dasledkem rozsudku ve smyslu
¢lanku 46 Umluvy je povinnost Zzalovaného statu znovu
ustanovit stéZovatele predsedou nejvyssiho soudu na
celou zbyvajici dobu jeho mandatu.

Soudce Sicilianos ve svém souhlasném stanovisku
zdaraznil vyznam nezavislosti soudct jako individu-
alntho prava chranéného Umluvou, které dle jeho na-
zoru vyveérd z obecného pozadavku institucionalni ne-
zavislosti justice. Subjektivni pravo kazdého soudce
na nezavisly vykon soudnictvi piedstavuje dle jeho
nédzoru nedilnou soucast zaruk spravedlivého procesu
vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soudce Pejchal ve svém nesouhlasném stanovisku
odmitl zavér vétsiny, nebot byl presvédcen, ze zadny
soud (ani mezindrodni) nema pravomoc prezkouma-
vat, v rdmci demokratického pravniho statu, dévody
svobodného hlasovani ¢lenti parlamentu. Otazka na-
staveni podminek, které musi splriiovat kandidat na
pozici predsedy nejvyssi soudni instance, je dle jeho
nazoru soucasti prostoru pro uvazeni kazdého clen-
ského statu. Na dany ptipad dle néj nelze pouzit zad-
ny ¢lanek Umluvy.

Soudce Wojtyzcek ve svém nesouhlasném stanovisku
rozporoval zavéry vétsiny o pouZitelnosti Umluvy na
dany piipad. Poukazal na rozliSovdni mezi soukro-
mymi a vefejnymi subjekty. StéZzovatel v daném pii-
padé dle jeho nazoru nevystupoval v postaveni jed-
notlivce, nybrz vykonaval vefejnou funkci. Zdtiraznil
také rozdil mezi subjektivnimi pravy jednotlivce a ob-
jektivnimi zarukami spojenymi s principem pravniho
statu. Umluva chrani individudlni subjektivni prava
pred zasahem statni moci, avsak zasady soudni neza-
vislosti a neodvolatelnosti soudct jsou soucasti objek-
tivniho préva. Chrani jednotlivce hledajici spravedl-
nost, nikoli ty, co vykondvaji soudni moc. Zaruky
soudni nezavislosti tak nemohou predstavovat zvlast-
ni lidskd prava soudcli, napf. na pravo udrzet se
v tfadu.

V souvislosti se svobodou projevu soudce Wojtyzcek
poukazal na jednozna¢né rozliSovani mezi soukro-
mym a ufednim projevem. Délici linii je existence
moznosti volby, resp. nutnost jednat v mezich zékon-
ného uvazeni. Mimo jiné vzhledem k povinnosti sté-
zovatele vyjadfovat se v rdmci vykonu svého mandatu
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k navrhiim zdkont majicim vliv na soudnictvi jsou dle
jeho nazoru projevy stézovatele Gfednimi projevy, a
nikoli vyjadfenim svobody projevu jednotlivce. Proto
dle néj v projedndvané véci neni mozné pouzit ¢la-
nek 10 Umluvy chranici svobodu projevu - statni or-

s

gan (zde pfedseda nejvyssiho soudu) totiZ takovou
svobodou nedisponuje. Rozsifeni dosahu ¢lanku 10 na
aredni projevy proto podryva té¢innou ochranu jed-
notlivce proti statni moci.

Ve vztahu k pouziti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pak soudce
Wojtyzcek uvedl, Ze projedndvana véc je vefejnoprav-
nim sporem mezi dvéma madarskymi statnimi organy
(nejvyssim soudem a parlamentem), jenz nespada do
jurisdikce Soudu. Nazorova vétsina se vSak rozhodla
tuto jurisdikci rozsitit na vefejnopravni spory statnich
organti tim, Ze je vyklada jako spory lidskopravni.
Jedna se tak o pfiznani lidskopravni ochrany témto
organiim, coz predstavuje zdsadni zménu evropského
paradigmatu ochrany lidskych prav.

TRESTNIi RiZENI

Rozsudek ze dne 24. kvétna 2016 ve véci
¢.19181/09 - Sirghi proti Rumunsku

Senat c¢tvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze tim, ze stézovatel nemél moZnost nechat se
béhem tivodniho vyslechu policii v nemocnici a na po-
licejni stanici zastupovat advokatem, pfi¢emz tyto vy-
povédi soudy nasledné pouzily pro jeho odsouzeni a
nezabyvaly se jeho namitkami poruseni prav obhajo-
by, doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. ¢) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v noc¢nich hodinach zastaven policii,
kdyZ na vefejné komunikaci pod vlivem alkoholu fidil
traktor. Stézovatel policejni hlidce odmitl prokéazat
svoji totoznost a pokusil se utéct. Policisté ho nicméné
zadrzeli a prevezli do nemocnice, kde test prokéazal
1,35 promile alkoholu v krvi. Béhem pobytu v nemoc-
nici stézovatel sepsal v pfitomnosti jednoho z policistt
prohlaseni, v némz uvedl, Ze byl zadrZen policii za
ucelem ovéfeni totoznosti a odvezen do nemocnice.
Prohlaseni bylo podepsano jak policistou, tak stéZova-
telem.

V rannich hodinéach byl pak na policejni stanici o uda-
losti za pfitomnosti stéZovatele a dvou svédka sepsan
protokol. V protokolu byly zachyceny i Gstni vypové-
di stéZovatele, které ucinil v nemocnici, v nichZ odmi-
tal skute¢nost, ze fidil traktor, a uvedl, Ze k véci ne-
chce doplnit zddné dalsi informace. Protokol obsaho-
val téz sdéleni stéZovatele uc¢inéné na policejni stanici,
Ze neni drzitelem fidi¢ského prikazu.

Stézovatel si protokol odmitl pfecist a podepsat. Se-
psal naopak své vlastni prohlaseni, v némz uvedl, ze
traktor vezl do mycky a po cesté zpét byl zastaven po-

licii. Pfipustil, Ze vypil jedno pivo a nevlastni fidi¢sky
pritkaz. Toto prohlaseni bylo podepsano pritomnym
policistou i stéZovatelem.

Stézovatel byl nasledné obzalovan z kradeze traktoru
a fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Bé-
hem vyslechu pfed soudem prvniho stupné stézovatel
uved]l, Ze traktor nefidil, ale pouze doprovazel kolegu,
jehoZ jméno vsak nesdélil. Poté, co kolega odesel, sté-
zovatel pii ¢ekani na néj vypil jedno pivo, a v okam-
ziku, kdy kontroloval, zda jsou dvefe traktoru zamce-
né, byl kontrolovan policii. Sva piedchozi vyjadreni
popfel s tim, Ze byla u¢inéna pod natlakem.

Na zakladé vypovédi nékolika svédkt a dokumentace
spole¢nosti, v niz stézovatel pracoval a které traktor
patfil, byl stéZovatel shledan vinnym ve vSech bodech
obzaloby. StéZzovatel se odvolal a poukazoval na poru-
Seni svych prav obhajoby, jelikoz pfi svém zadrzeni
nebyl informovan o tom, co je mu kladeno za vinu, a
nebyl zastoupen advokatem. Odvolaci soud odvolani
zamitl, anizZ se argumenty stéZovatele ohledné poru-
Seni jeho prav obhajoby zabyval.

Dovolaci soud nasledné odsouzeni stézovatele potvr-
dil a k namitanému poruseni prav obhajoby uvedl, ze
je stézovatel neuplatnil v okamziku, ktery stanovi vni-
trostatni pravo, tedy béhem prvniho vyslechu pied
soudem, a proto se jim meritorné nezabyval.

II. Odiwodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A 3 PISM. C)
umruvy

Stézovatel predevsim namital, Ze trestni fizeni proti
nému nebylo spravedlivé, jelikoz béhem zadrzeni po-
licisty a vypovédi, které v této dobé ucinil, nebyl za-
stoupen advokatem.

Soud Gvodem pfipomnél, Ze a¢ je hlavnim tcelem
¢lanku 6 Umluvy zajisténi spravedlivého fizeni pied
soudem, mfize toto ustanoveni Umluvy hréat roli i
pfedtim, neZ je véc piedloZena soudu, a to v mife, kdy
jeho poruseni v této fazi mtize vazné ohrozit spraved-
livost fizeni (Salduz proti Turecku, ¢.36391/02, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 27. listopadu 2008, § 50).
Pravo na pristup k advokatovi, které je jednim z hlav-
nich aspektii spravedlivého trestniho fizeni, musi byt
jednotlivei umoZnéno od prvniho vyslechu ze strany
policie, ledaze existuji naléhavé déivody pro omezeni
tohoto prava. I v téchto pfipadech vsak dojde k nena-
pravitelnému zasahu do prav obhajoby, pakliZe je na-
sledné odsouzeni zaloZeno na sebeobvirujicich vypo-
védich ucinénych bez piitomnosti advokata, a to i
kdyz obvinény béhem fizeni pfed soudem advokatem
zastoupen byl (Salduz proti Turecku, cit. vyse, § 55, 56 a
61). Jakmile je ¢lovék zbaven svobody, musi mit moz-
nost nechat se zastupovat advokédtem, a to nezavisle
na vyslesich, které miize podstupovat, jelikoz zastou-
peni advokatem zahrnuje celou skalu sluzeb (
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proti Chorvatsku, ¢. 25703 /11, rozsudek velkého senatu
ze dne 20. fijna 2015, § 78).

Ve vztahu k projedndvané véci Soud konstatoval, ze
stézovatel byl zadrzen policii, pfepraven do nemocni-
ce za Ucelem vykondni testu na pfitomnost alkoholu
v krvi a nasledné pfevezen na policejni stanici. Dle
Soudu tento sled udalosti svéd¢i o tom, Ze Slo spise o
vyslech podezielého nez o podani vysvétleni ¢i shro-
mazdovani informaci ze strany policie (a contrario,
Smolik proti Ukrajiné, ¢.11778/05, rozsudek ze dne 19.
ledna 2012, § 54) nebo prostou silni¢ni kontrolu bez
vyznamného omezeni jednéni stéZovatele (a contrario,
Aleksandr Zaichenko proti Rusku, ¢. 39660/02, rozsudek
ze dne 18. inora 2010, § 47-48).

StéZzovatel ovSsem tvodem svého zadrzeni nebyl in-
formovan o svém pravu nechat se zastupovat advoka-
tem. Zjevné se tedy tohoto svého prava nevzdal. Vni-
trostatni pravo v tento okamzik neukladalo policistim
povinnost informovat stéZovatele o jeho pravu byt za-
stoupen advokatem, které mu ostatné ani nepfiznava-
lo, a 0 jeho pravu nevypovidat. StéZovatel béhem soud-
niho fizeni poukazoval na nepfitomnost advokéta bé-
hem vypovédi, které ucinil v nemocnici a na policejni
stanici, avsak soudy tyto ndmitky vécné neptezkou-
maly, jelikoZ dle vnitrostatniho prava je stézovatel ne-
uplatnil véas. Soudy tak nenapravily dasledky, které
vyplynuly z nedostatku zastoupeni stézovatele advo-
katem béhem tvodniho vyslechu. Soud prvniho stup-
né a odvolaci soud se navic ve svych rozhodnutich o
predmétné vypovédi vyslovné opiely. Ackoli dovolaci
soud odkéazal spiSe na protokol sepsany policisty a
predmétné stéZovatelovy vypovédi nezminil, vyslov-
né je nevyloudil. Stézovatelovymi namitkami ohledné
nepfitomnosti advokéata béhem vypovédi se pak vécné
nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Soud rozhodl, Ze nemoz-
nost stéZzovatele nechat se béhem tvodnich vyslechii
v nemocnici a na policejni stanici zastoupit advokatem
nenapravitelnym zptisobem poskodila jeho préva obha-
joby. Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst.1 a 3 pism. c)
Umluvy.

Rozsudek ze dne 24. kvétna 2016 ve véci
¢.15487/08 - Przydziat proti Polsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél jednomyslné k za-
véru, ze skutecnost, Ze stézovatel nemeél v Zadné fazi
fizeni moznost vyslechnout nezletilou obét trestného
¢inu znasilnéni, z néhoz byl odsouzen, neznamenala
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V tnoru 2004 oznamila profesorka technického lycea
policii, Ze jedna z jejich studentek, Z. S., se ji svéfila, Ze
byla v ¢ervenci 2002, kdy ji bylo 14 let, znasilnéna tie-
mi muzi za pfitomnosti ¢tvrtého, avsak z davodu své-
ho psychického stavu se odmit4 obratit na policii sa-

ma. Jesté v tnoru 2004 Z. S. vyslechli vysetfovatelé.
V bfeznu 2004 byla Z. S. vyslechnuta soudcem, za pii-
tomnosti statniho zastupce a psycholozky. Béhem vy-
slechu Z. S. podle fotografie identifikovala stézovatele
jako jednoho z pachateld, coz pozdéji potvrdila béhem
rekognice. Psycholozka nasledné vypovéd poskozené
oznacila za velmi vérohodnou a ve své zpravé téz
uvedla, ze vzhledem k jejimu psychickému stavu a se-
bevrazednym sklontim je zadouci, aby se nemusela fi-
zeni Gcastnit a byla hospitalizovdna. O dva tydny
pozdéji byla Z. S. soudcem znovu vyslechnuta, opét za
pfitomnosti statniho zastupce a psycholozky, a acast-
nila se ohledani mista ¢inu.

V kvétnu 2004 byla Z. S. pro pokus o sebevrazdu hos-
pitalizovana. V nasledné zpravé psycholozka konsta-
tovala, Ze jeji psychicky stav ji neumozZnuje tcastnit se
fizeni, coz potvrdil i primaf oddéleni. Z. S. byla béhem
hospitalizace jesté jednou vyslechnuta soudcem, téz za
pfitomnosti statniho zastupce a psycholozky.

V mezidobi byli zadrZeni a vyslechnuti stéZovatel a
jeho spolupachatelé a nasledné byl ziskan dalsi da-
kazni materidl. V prosinci 2005 byl stézovatel a jeho
spoluobZalovani shledani vinnymi z trestného c¢inu
znasilnéni. Z. S. se fizeni netcastnila a jeji vypovédi
byly soudem toliko precteny. V odvolani stéZovatel
mj. namital, Ze skutecnost, Ze o vyslesich Z. S. nebyl
pfedem zpraven jeho prévni zastupce, byla v rozporu
s trestnim fddem. Odvolaci soud dal v tomto ohledu
stéZovateli zapravdu, avSak dospél k zavéru, Ze tato
samotnd skute¢nost nebrénila zafazeni vypoveédi Z. S.
do spisu a jejich pfecteni béhem hlavniho liceni. Soud
prvniho stupné navic podrobné sviij rozsudek odu-
vodnil. Vypovédi Z. S. nebyly vyluénym dtakazem vi-
ny stézovatele, nybrz byly podepfeny pfiznanim jed-
noho z obzalovanych, vypovédi ocitého svédka a dal-
$imi dikazy. Odvolaci soud proto v rozsudku z ¢erv-
na 2006 potvrdil vyrok o viné stézovatele a toliko
s pfihlédnutim k jeho nizkému véku v dobé spachani
¢inu snizil trest odnéti svobody na 5 let.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 A ODST. 3 PISM. D)
umruvy

Stézovatel namital, Ze trestni fizeni proti nému bylo
nespravedlivé, jelikoz nemél piileZitost vyslechnout
obét’ ¢inu, jejiz svédeckd vypoved byla podle jeho na-
zoru zakladnim prvkem jeho odsouzeni.

Soud tvodem pifipomnél, Ze jeho tkolem neni posou-
dit soulad pofizeni dtikazi a jejich provedeni s vnitro-
statnim pravem, ale posoudit spravedlivost fizeni jako
celku. Clanek 6 Umluvy téz nedava obvinénému abso-
lutni prdvo domoci se predvolani svédka; posouzeni
nezbytnosti a vhodnosti predvolani svédka nélezi vni-
trostatnim souddm (Aigner proti Rakousku, ¢. 28328/03,
rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, § 35).
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Soud dale uvedl, Zze fada mezinarodnich dokumentt
(Umluva OSN o pravech ditéte; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU o boji proti pohlav-
nimu zneuZivani, pohlavnimu vykofistovani déti a
détské pornografii; smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi miniméalni pra-
vidla pro préva, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu) zdhraznuje nutnost zohlednit zvlastni zranitel-
nost nezletilych obéti trestnych ¢int a potfebu zamezit
tomu, aby dité utrpélo dalsi gjmu z dtvodu vedeni
trestniho fizeni. Toto pravidlo mé zvlastni vyznam v
pfipadech, kdy jde o trestné ¢iny sexudlni povahy. Bé-
hem trestniho fizeni o téchto ¢inech proto mohou byt
pfijata opatfeni, kterd chrani prava obéti. Tato opatie-
ni nicméné musi umoznit adekvatni a G¢inny vykon
prav obhajoby (Rosin proti Estonsku, ¢.26540/08, roz-
sudek ze dne 19. prosince 2013, § 53). Mezi pravy ob-
hajoby a pravy nezletilé obéti tak musi byt nastolena
spravedliva rovnovéha, pfi¢emz pfislusné organy mu-
si pfijmout opatfeni, kterymi vykompenzuji prekazky,
na néz obhajoba v téchto pfipadech nardzi (A. S. proti
Finsku, ¢.40156/07, rozsudek ze dne 28. zati 2010,
§ 55).

Jde-li o pouziti svédecké vypovédi svédka, jehoz ob-
hajoba neméla v zZadné fazi fizeni moZznost vyslech-
nout, pro odsouzeni, je tfeba zkoumat, zda pro takovy
postup existoval zdvazny divod, zda pfedmétna své-
decka vypovéd byla jedinym ¢ rozhodujicim dika-
zem viny a zda byla ve vztahu k obhajobé pfijata do-
state¢nd vyrovnavaci opatfeni, kterd umoznila korektni
a spravedlivé posouzeni vérohodnosti vypovédi (Al-
Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi, €. 26766/05 a
22228/06, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince
2011). Neni-li pro nepfitomnost svédka béhem hlavniho
liceni vazny dtivod, jednd se o okolnost vychylujici
misku vah smérem k porugeni ¢lanku 6 Umluvy,
avsak sama o sobé k takovému zavéru nestaci; klicové
je posouzeni spravedlivosti fizeni jako celku. Navic, i
v piipadech, kdy svédecka vypoveéd neni jedinym ¢&i
rozhodujicim diikazem viny, avsak mda pro odsouzeni
jistou vahu a jeji pfipusténi mohlo zptsobit obhajobé
potize, je namisté zkoumat, zda byla pfijata dostate¢na
kompenza¢ni opatfeni. Cim je dtlezitost vypovédi
nepfitomného svédka pro odsouzeni vétsi, tim solid-
néjsi budou muset byt vyrovnavaci opatieni, aby fize-
ni jako celek mohlo byt povaZovéno za spravedlivé
(Schatschaschwili proti Némecku, ¢.9154/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, § 111-131).

Ve vztahu k projednavané véci Soud v prvé fadé shle-
dal, Ze neptfitomnost Z. S. béhem hlavniho liceni spo-
¢ivala na vaznych diavodech. Z nékolika lékaiskych
zprav jasné vyplyvalo, Ze jeji pfitomnost pfed soudem
by mohla vazné poskodit jeji zdravi. Vnitrostatni sou-
dy tedy postupovaly spravné, kdyz Z. S. jako nezletilé
obéti nésilného sexudlniho trestného ¢inu poskytly
ochranu, k jednani ji nepfedvolaly a béhem hlavniho
liceni toliko precetly jeji vypovédi.

Ohledné vyznamnosti vypoveédi Z. S. Soud shledal, ze
se jednalo o dilezity dikaz viny stézovatele, avsak
nikoli jediny ani rozhodujici. Odsouzeni stéZovatele
spocivalo téz na dalSich pfimych dikazech, jakymi by-
ly pfiznani jednoho ze spoluobzalovanych a vypoveéd
oc¢itého svédka, mladsiho bratra tohoto spoluobzalo-
vaného, a na nepfimych diikazech, jakymi byly vypo-
védi sveédkd, ktefi se o ¢inu dozvédéli z doslechu, zna-
lecké zpravy a vysledky ohledani mista ¢inu.

Co se tyce prijeti vyrovnavacich opatfeni pro obha-
jobu, Soud v prvé fadé pripomnél, Ze nevyrozuméni
obhajce stéZovatele o konani vyslechtt Z. S. odvolaci
soud oznacil za vazné nedodrzeni postupu stanove-
ného trestnim fadem. Jakkoli je dle Soudu toto poru-
Seni vnitrostatniho prava politovanihodné, neni jeho
ukolem posoudit, zda byla svédeckd vypoveéd ptipus-
téna v souladu ¢i v rozporu s vnitrostatnim pravnim
fadem, ale zhodnotit, zda byla obhajobé déna dosta-
te¢cnd a adekvatni moznost zpochybnit pfedmétnou
svédeckou vypoveéd a prilezitost svédkyni vyslech-
nout pfed soudem.

V této souvislosti Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy
neprovéfily vSechny moZnosti, které existovaly, aby
stézovatel ¢i jeho obhajce mohl béhem fizeni Z. S. vy-
slechnout. Pro absenci Z. S. pfed soudem piesto exis-
tovaly vazné davody. Jeji vypovédi byly pfed soudem
precteny, coz obhajobé umoznilo se s nimi sezndmit a
podrobit je kontradiktornimu projednani. Obhajoba
téz méla moznost vyslechnout psycholozku, ktera byla
se Z. S. v pfimém kontaktu a kterd se Gcastnila jejich
vypovédi.

Soud dale zdtraznil, Ze vnitrostatni soudy si byly vé-
domy nezbytnosti posoudit vypovédi Z. S. se zvlastni
opatrnosti. DileZité dle Soudu téz bylo, ze vyslechy
provedl soudce. Vérohodnost svédeckych vypovédi
Z.S. byla soudy zkouména za pomoci znaleckého po-
sudku, jehoz zavéry znalec potvrdil i béhem jednani,
kde mu byly kladeny otazky soudcem i obhajobou.
Soudy podrobily dtikladné analyze i vérohodnost dal-
ich svédkd, pficemz uvedly podrobné davody, proc¢
nepovazovaly za vérohodné pozdéjsi vypovédi spolu-
obvinéného a jeho bratra, ktefi ptivodné stézovatelci-
velmi detailné posoudily zjisténé skutkové okolnosti i
provedené dikazy ve svém souhrnu a své zavéry po-
drobné odavodnily.

Soud proto uzavrtel, Ze zejména s ohledem na to, ze
odsouzeni stézovatele bylo podepfeno i dalsimi dtika-
zy, jejichz pevnost nebyla zpochybnéna, neznamenala
skutec¢nost, ze stéZovatel ¢i jeho obhdjce nemél v zadné
fazi fizeni moznost Z. S. vyslechnout, poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces. K poruseni ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy tedy nedoslo.
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Rozsudek ze dne 24. kvétna 2016 ve véci
¢.36934/08 - I. C. proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu dospél k jednomyslnému
zavéru, ze uddlost, pii niz stézovatelka méla byt zna-
silnéna, nebyla v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy Géinné
vySetiena, jelikoZz organy ¢inné v trestnim fizeni ne-
prihlédly dostatecné ke specifické situaci stézovatelky
coby mladistvé a lehce mentalné postizené obéti.

I.  Skutkové okolnosti

V lednu 2007 byla stézovatelka dle svého tvrzeni tfemi
mladiky donucena jit do opusténého domu, kde byla
pfinucena k pohlavnimu styku se tfemi dal$imi muZi.
O incidentu se jesté téhoZz dne svéfila svému otci, kte-
ry neprodlené piivolal policii.

Dva muzi byli pozdéji obvinéni z trestného ¢inu po-
hlavniho styku s nezletilym. Obvinéni v rdmci trestni-
ho vysettfovani tvrdili, ze k pohlavnimu styku doslo se
souhlasem stézovatelky. Lékai'ské zpravy nezmitiova-
ly Zadné fyzické nasledky poukazujici na pohlavni
styk, obsahovaly vSak zavéry o stavech tizkosti, stra-
chu a poruchach spanku, jakoZz i o lehké mentalni re-
tardaci stéZovatelky. Vnitrostatni soudy na tfech
stupnich soudni soustavy dospély k zavéru, ze obvi-
néni spachali trestny ¢in pohlavniho styku s nezle-
tilym, nikoliv v8ak znasilnéni. Své zavéry odavodnily
tim, Ze se stézovatelka v prabéhu udélosti nepokusila
pfivolat pomoc a nevykazovala zddné zranéni.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze vnitrostatni organy dosta-
te¢né nezohlednily specifické okolnosti jejtho znasil-
néni, zejména jeji nizky veék a dusevni stav, a danou
udélost nevysettily a¢inné, ¢imz doslo k poruseni po-
zitivntho zavazku statu vyplyvajictho z ¢lanku 3
Umluvy.

Soud tvodem piipomnél, ze z ¢lanku 3 Umluvy vy-
plyva statu povinnost zajistit vdem osobam nachézeji-
cim se v jeho jurisdikci, aby nebyly podrobeny spat-
nému zachdzeni, a to ani ze strany soukromych osob
(I. G. proti Moldavsku, ¢.53519/07, rozsudek ze dne
15. kvétna 2012, § 40). Zvlastni daraz je v této souvis-
losti kladen na pozadavek tucinné ochrany zranitel-
nych osob, jako jsou osoby zdravotné postizené, a to
vzhledem k jejich snizené schopnosti ¢i ochoté branit
se trestné ¢innosti (B. proti Rumunsku, ¢. 42390/07, roz-
sudek ze dne 10. ledna 2012, § 50). Smluvni staty proto
maji pozitivni zadvazek pfijmout pravni Gpravu ucinné
postihujici znasilnéni, jakoZ i takovou pravni Gpravu
skrze vySetfovani a trestni stthani G4¢inné prosazovat.
Musi tak G¢inné stihat a trestat jakykoliv nedobrovol-
ny pohlavni styk, a to i v pfipadech, kdy obét nevyna-
lozila Zadné fyzické asili k jeho odvraceni (M. C. proti
Bulharsku, ¢.39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003, § 153 a 166).

V projednavané véci byly vnitrostatni organy konfron-
tovany se dvéma protichiidnymi verzemi udalosti. Ve
srovnatelnych pfipadech Soud v minulosti konstato-
val, Ze je potfebné pristoupit k citlivému posouzeni
kontextu a pfihlédnout ke vSem okolnostem, které
mohou vést k objasnéni diivéryhodnosti tvrzeni dotce-
nych osob. To miiZze byt provedeno vyslechem tcast-
nikd fizeni, jejich pratel, sousedd, uciteld ¢i vyzada-
nim psychologického posudku (I. G. proti Moldavsku,
cit. vyse, § 43). Zkoumat je tfeba i to, zda obét neméla
d@vod obvinéni si vymyslet. Nic z toho vsak v projed-
navané véci nebylo uc¢inéno.

Soud zdtraznil, Ze z dokumentd Rady Evropy a OSN
plyne, Ze postizené osoby jsou ¢astéjsimi obétmi nasili
¢i zneuzivani. S ohledem na lehké mentalni postizeni
byla proto i stézovatelka v obzvlasté zranitelném po-
staveni a organy ¢inné v trestnim fizeni mély povin-
nost vynalozit zvysené usili pfi posuzovani davéry-
hodnosti jejich vypovédi. Otazka dusevniho zdravi
stézovatelky méla byt pfitom zvazena rovnéz pii po-
souzeni platnosti jejtho souhlasu s pohlavnim stykem.
Vnitrostatni organy vsak v dané véci k témto davaham
nepfistoupily a nepfihlédly ani k dalsim okolnostem,
jako napt. nizkému véku stéZovatelky ¢i jejimu psy-
chickému a fyzickému vyvoji, ani k tomu, Ze ¢in byl
spachan v noci, v chladném pocasi a mél se ho dopus-
tit vétsi pocet muza. Namisto toho vnitrostatni organy
vychéazely pouze z vypovédi pachateld, skutecnosti, ze
na téle stézovatelky nebyly zjistény zddné znamky fy-
zického nasili, a z toho, ze béhem udalosti stézovatel-
ka nevolala o pomoc a ihned po ni se nesvéfila svym
kamaradkam; nenatidily vsak jakykoli psychologicky
znalecky posudek, jehoZ tcelem by bylo vyhodnoceni
schopnosti stézovatelky reagovat. Neptihlédly ani
k rozsahlé lékaiské dokumentaci svédcici o psychic-
kych traumatech stéZzovatelky v diisledku udalosti.

Soud zavérem poznamenal, Ze stéZovatelka béhem ¥i-
zeni pred vnitrostatnimi orgdny nemeénila sva vyjad-
feni, pouze je zpfresiiovala; obvinéni naproti tomu
v pribéhu fizeni vypovédi ménili, pficemz ze spisu
neni zfejmé, zda k této okolnosti statni organy pfi-
hlédly.

Soud proto rozhodl, Ze vySetfovani trestného c¢inu
v projedndvané véci nebylo v souladu s pozitivnim
zavazkem vyplyvajicim z¢&lanku 3 Umluvy Géinné
prosazovat trestni pravo zakazujici vSechny formy
znasilnéni a pohlavniho zneuzivani. Doslo proto k po-
ruseni ¢lanku 3 Umluvy.

VYSETROVANI SPATNEHO ZACHAZENI

Rozsudek ze dne 5. dubna 2016 ve véci
¢. 30050/12 - Cazan proti Rumunsku

Senét ¢tvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Ze tim,
Ze se policista na policejni stanici snazil fyzicky zabra-
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nit stézovateli v pouziti mobilniho telefonu a pfitom
ho zranil, podrobil stézovatele poniZzujicimu zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Jelikoz udélost nebyla
ac¢inné vysetfena, doslo i k poruseni procesni slozky
tohoto ustanoveni. Souc¢asné podle Soudu nepredsta-
voval kratkodoby pobyt stéZovatele na policejni stani-
ci zbaveni svobody ve smyslu ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy.

I.  Skutkové okolnosti

V cervenci 2010 se stézovatel, advokat, spolecné se
svym klientem G. dostavili na policejni stanici ve més-
té Constanta za tcelem nahliZzeni do spisu a vyjasnéni
nékterych okolnosti trestniho stihdni vedeného proti
G. Nasledné doslo ke konfliktu, kdy (podle tvrzeni
stéZovatele) policista P. stézovatele urazel a branil mu
odejit, dokud nepodepise protokol o tom, Ze je srozu-
mén s vedenim piislusného trestniho stihani. Fyzicky
mu taktéz branil volat mobilnim telefonem, pficemz
mu poranil ruku. Téhoz dne byl stéZovatel oSetfen na
ortopedickém oddéleni mistni nemocnice; podle 1ékai-
ské zpravy doslo k vykloubeni ukazovacku stézovate-
le. Uvedeny nalez potvrdila i dalsi lékatska zprava
vydand o ¢tyfi dny pozdéji, podle které bylo stéZova-
teli doporuceno, aby se se zranénim 1é¢il po dobu péti
az sedmi dni.

Den po incidentu podal stézovatel na P. trestni ozna-
meni ohledné nékolika trestnych ¢intit (zneuziti pra-
vomoci tfedni osoby, nezakonného zbaveni svobody
a urazky). Policie toliko vyslechla stéZzovatele a jeho
klienta G., a to mésic po podani trestniho oznameni.
Policistu P. vyslechl az pfislusny statni zastupce, a to o
rok pozdéji, kdy byl rovnéZz znovu vyslechnut stézo-
vatel. V srpnu 2011 statni zastupce véc odlozil s tim,
ze znaky trestnych ¢int uvadénych stézovatelem ne-
byly naplnény. Rozhodnuti bylo potvrzeno i nadiize-
nym statnim zastupcem. Stézovatel se nasledné odvo-
lal k soudu. V ramci fizeni pied soudem byli stézova-
tel a P. znovu vyslechnuti. V listopadu 2011 soud od-
volani stézovatele odmitl s tim, Ze ze shromazdénych
diikazt nelze vyvodit trestni odpovédnost policisty P.

II. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

Stézovatel namital, Ze byl na policejni stanici podrob-
en §patnému zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy a
Ze nasledné vysetfovani udélosti nebylo G¢inné. Dale
namital, Ze jeho zajisténim na policejni sluzebné doslo
k poruseni prava na osobni svobodu zaruceného v ¢l.
5 odst. 1 Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENI HMOTNEPRAVNI CASTI
CLANKU 3 UMLUVY

Soud predné odkazal na obecné zasady, které shrnul
ve véci Bouyid proti Belgii tykajici se ustédieni facky na
policejni sluzebné (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, roz-
sudek velkého senatu ze dne 28. zari 2015, § 81-90).
Pokud jde o popis udalosti na policejni sluzebné, sté-
zovatel a vlada se svymi tvrzenimi v podstatnych sku-

te¢nostech rozchazeli. Dle judikatury Soudu vsak v
ptipadech, kdy se jednotlivec ocitl v rukou policie ¢i
jiného obdobného organu a v okamziku zajisténi se
nachédzel v plném zdravi, je na statnich organech, aby
vyvratily domnénku o tom, Ze ke zranénim, kterd do-
tyény prokazatelné utrpél, nedoslo v souvislosti s pii-
slusnym zajisténim. Soud dale pfipomnél, Ze tato za-
sada se nevztahuje toliko na zbaveni svobody stricto
sensu, ale rovnéz na zajisténi za tcelem identifikace
nebo podani vysvétleni, pficemz zdkaz pouziti jakéko-
liv sily, ktera neni nezbytné nutna s ohledem na pred-
chozi jednani dotcené osoby, se vztahuje nejen na si-
tuace, kdy je tato osoba zbavena svobody, ale na
vSechny situace, kdy je konfrontovana s poradkovymi
silami (Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 84 a 88).

V projednavané véci sice stézovatel nepobyval na po-
licejni sluZzebné proti své vali (a contrario, Bouyid proti
Belgii, cit. vyse), jednal nicméné v pozici advokata. Ti-
to pfitom podle ustdlené judikatury Soudu poZzivaji
zvysené ochrany, nebot’ hraji Gstfedni roli pfi vykonu
spravedlnosti (Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 132-133).
Soud dale odkézal na ¢lanek 10 Evropského kodexu
policejni etiky (a jeho odtivodnéni) [viz Doporuceni
Vyboru ministr rady Evropy Rec(2001)10 ze dne
19. zari 2001], podle kterého maji policisté respektovat
roli advokat(i, nevmeésovat se neopravnéné do jejich
¢innosti a nepodrobovat je jakémukoli zastrasovani ¢i
Sikané. Sohledem na tyto okolnosti tedy dukazni
bifemeno tiZilo zejména statni organy.

Zatimco stéZovatel predlozil dvé lékarské zpravy o
utrpénych zranénich, vlada podezieni, Ze ke zranéni
stéZzovatele doslo v souvislosti se zajisténim, nijak ne-
vyvrétila. S ohledem na nedostatky vysSetfovani shle-
dané Soudem v procesnépravni roviné clanku 3
Umluvy (viz nize) ptitom nebylo dostalujici vyvratit
tvrzeni stéZovatele pouhym odkazem na protichtidné
tvrzeni policisty P.

Néamitce vlady, podle které predmétné zachazeni ne-
dosahovalo zavaznosti potfebné pro pouziti ¢lanku 3
Umluvy, Soud nevyhovél s odkazem na skute¢nost, ze
pfislusné zranéni nebylo jen povrchové, kdyz stéZova-
teli bylo doporuceno lécit se pét az sedm dni. I kdyby
stéZovatel jednal s P. pohrdavé tak, jak tento policista
tvrdil, v Zddném pfipadé nebyl dan divod pro pouziti
fyzické sily vhci stézovateli.

Predmétné zachazeni tedy podle Soudu bylo ponizuji-
cfm zachazenim v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENI PROCESNI CASTI
CLANKU 3 UMLUVY

Soud v prvé fadé odkazal na ustdlenou judikaturu
(Bouyid proti Belgii, cit. vyse, § 114-123) a konstatoval,
Ze ve svétle zasad zde obsazenych stéZzovatel vznesl,
zejména s ohledem na obsah lékatské zpravy, tzv. ,ha-
jitelné” tvrzeni, Ze doslo ke $patnému zachéazeni ve
smyslu &lanku 3 Umluvy.
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Pfi posouzeni, zda vySetfovani udalosti bylo a¢inné,
se Soud predné pozastavil nad tim, Ze policista P. byl
poprvé vyslechnut vice nez rok po incidentu, pficemz
pro tuto prodlevu nebylo Zaddné vysvétleni. Mimo vy-
slechy P., stézovatele a jeho klienta G. pfitom nebyly
provedeny Zadné dalsi vySetfovaci ukony, prestoze
podle vypovédi P. u¢inéné pred statnim zastupcem
byly na policejni sluzebné v dobé incidentu dalsi oso-
by. Nebyla déle provedena konfrontace mezi stéZova-
telem a P. a nebyli vyslechnuti 1ékafi, ktefi stéZovatele
oSetfili. VSechny tyto tkony pfitom mohly osvétlit
skutkovy stav.

Soud nakonec odmitl namitku vlady, ze skutkovou
podstatu trestného ¢inu zneuZiti pravomoci ufedni
osoby nebylo mozné pouZit, jelikoZ jde o umyslny
trestny ¢in, a policista mél v tamyslu toliko zabranit
stézovateli v telefonovani, a nikoli mu zptsobit zrané-
ni, jelikoz organy ¢inné v trestnim fizeni se témito
tvahami nijak nezabyvaly a toliko konstatovaly, ze
nebylo prokazano, ze policista P. spachal trestny ¢in.
V kazdém piipadé je nicméné dle Soudu obdobna jed-
nani nutné stihat trestné a nestac¢i moZznost, aby stézo-
vatel vyuzil obéanskopravniho fizeni o ndhradu sko-
dy. Pokud by totiZ statni organy rezignovaly na zava-
zek stihat a trestat tmyslné nasilné jednani policistd,
tito by se vyhnuli jakékoli odpovédnosti a absolutni
zédkaz Spatného zachdzeni vyplyvajici z ¢lanku 3
Umluvy by ptes svou zasadni dileZitost byl zbaven
jakéhokoli ucinku (Gifgen proti Némecku, ¢.22978/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 119).
VySetfovani udalosti na policejni stanici tedy nebylo
u¢inné a doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 3
Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 UMLUVY

Podle Soudu se verze stéZzovatele a policisty P. liily
rovnéz ohledné toho, zda byl stézovatel na policejni
sluzebné zajistén tak, Ze dvefe dané mistnosti byly po-
licistou P. zamc¢eny na kli¢. Vypovéd G. se navic
v tomto aspektu v prabéhu ¢asu meénila. Pfes vyse
zdt@raznénou zvysenou ochranu advokatd Soud do-
spél k zavéru, ze i kdyby byl stézovatel skutecné za-
mcen v mistnosti tak, jak uvedl, bylo tomu tak pouze
na velmi omezenou dobu, kterd nepfesahla deset mi-
nut (Foka proti Turecku, ¢.28940/95, rozsudek ze dne
24. ¢ervna 2008, § 75). Na policejni sluZzebnu se pfitom
dostavil dobrovolné a po vyse uvedené dobé mu také
bylo umoznéno odejit (a contrario, Creangd proti Ru-
munsku, ¢.29226/03, rozsudek velkého senatu ze dne
23. tnora 2012, § 94-100). Stézovatel proto nebyl zba-
ven svobody ve smyslu ¢l 5 odst. 1 Umluvy a
k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo.

Rozsudek ze dne 12. dubna 2016 ve véci
¢.12060/12 - M. C. a A. C. proti Rumunsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v dtisledku priitahdi, nevysetteni diskrimina¢niho mo-

tivu jednani pachatelti, jakoz i dal$ich nedostatkd, kte-
rymi bylo zatiZzeno Setfeni Gtoku na stézovatele moti-
vovaného jejich sexudlni orientaci, doslo k poruseni
prava stézovatel@l na ucinné vysetfovani dle ¢lanku 3
Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy. S ohledem
na zavaznost zasahu do prav stézovateld.

I.  Skutkové okolnosti

V éervnu 2006 se stézovatelé zucastnili kazdoro¢niho
pochodu za prava gayd (resp. LGBTI komunity)
v Bukuresti. Po jeho skonceni spolu s nékolika dalsimi
Gcastniky sporddané, v souladu s pokyny organizato-
ri pochod opustili. Pfi cesté metrem vsak byli fyzicky
napadeni skupinou osob zahalenych v kapucich a ten-
to atok si vyZzadal nasledné oSetfeni obéti na lékarské
pohotovosti. Jesté téhoz vecera stézovatelé spolu
s dalsimi zranénymi podali na ato¢niky trestni ozna-
meni. V ném popsali veskeré okolnosti ttoku, jakoz i
své presvédceni, ze incident byl motivovan nendvisti
uto¢nikt vacéi homosexuélné orientované komunité,
nebot cely ttok mél byt doprovdzen homofobnimi
nadavkami.

Z davodu probihajici reorganizace policie se spis ve-
deny v této véci presouval z jedné policejni stanice na
druhou a kposunu v Setfeni tak nedoslo ani pres
zna¢nou procesni aktivitu stézovatel. V ¢ervnu 2011
prislusny policejni organ véc uzaviel s tim, Ze i pfes
kroky, které byly v Setfeni ucinény, nevedl jeho po-
stup, zejména z divodu prodlevy ve vysetfovani zpi-
sobené zminénou reorganizaci, k zadnému vysledku.
Pozadal tedy statniho zastupce, aby nezahajoval trest-
ni stthani, jelikoz navic v mezidobi doslo k promlc¢eni
trestni odpovédnosti pachatelti za spachané trestné c¢i-
ny. Statni zdstupce navrhu policejniho organu vyhovél

Vv

a Setfeni ukoncil. Stiznost stézovatelti k nejvyssimu

statnimu zastupci byla zamitnuta, stejné jako pozdéjsi
stiznost k okresnimu soudu.

II. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKUI 3 A 14 UMLUVY

Stézovatelé namitali, Ze vnitrostatni organy neproved-
ly v jejich véci tcinné vysetfovani a nezohlednily do-
state¢né homofobni podtext pfedmétného atoku.

Pfi posouzeni, zda je na projedndvanou véc pouZitel-
ny ¢lanek 3 Umluvy, Soud piipomnél, Ze stézovatelé
byli pfi cesté ze shromédzdéni na podporu prav ¢lentt
LGBTI komunity napadeni Sesti maskovanymi
osobami, které je bily a kopaly do téla i do hlavy, pfi-
¢emz na né kiicely, ,at tdhnou, buzny, do Holand-
ska”. StéZovatelé utrpéli podlitiny a pohmozdéniny a
k ptekondani psychického traumatu museli podstoupit
skupinovou terapii. Cilem ttoku pravdépodobné bylo
stéZovatele vystrasit a odradit je od dalsi vefejné pod-
pory ¢lentt LGBTI komunity. Tato komunita se navic
v Zalovaném staté setkava s negativnimi postoji verej-
nosti. Pfedmétné jednani, které bylo namifeno proti je-
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jich identité, tedy dle Soudu muselo ve stézovatelich
vyvolat pocity strachu, tizkosti a nejistoty, bylo neslu-
¢itelné s pozadavkem na respektovani lidské dtistoj-
nosti, a dosahlo tak miry zavaznosti nezbytné pro po-
uziti ¢élanku 3 ve spojent s ¢lankem 14 Umluvy.

Co se tyce ucinnosti vySetfovani, Soud zdiraznil, Ze
prestoze stézovatelé neprodlené podali na uto¢niky
trestni ozndmeni a béhem nékolika nasledujicich dni
predlozili veskeré dikazy, které méli k dispozici a kte-
ré mély dle jejich presvédceni vést k identifikaci ale-
spon nékterych ato¢nikd, zadné vyznamnéjsi kroky ze
strany piislusnych vnitrostatnich organt ucinény ne-
byly. Dokonce ani po vice neZz péti letech, kdy bylo
Setfeni oficidlné ukonceno, policie nedokazala zjistit
totoznost pachateld. Béhem vysSetfovani nastalo néko-
lik obdobi dplné necinnosti. Ackoli vysetiovani jisté
nebylo s ohledem na mnozstvi osob, které se tcastnily
protidemonstrace, a na probihajici reorganizaci policie
snadné, vysetfovani se omezilo jen na vyslech jednoho
svédka a beztspésnou snahu identifikovat nékterého
z ato¢nikGt pfi fotbalovych zapasech a nihodnych
kontrolach totoznosti v metru. Orgéany ¢inné v trest-
nim fizeni zddnym vyznamnéj$im zptisobem nevyuzi-
ly dtikazy navrzené stézovateli, zejména jejich vypo-
védi, fotografie a identifikaci nékolika tto¢nikd.

Soud kone¢né zdlraznil, Ze p¥islusné organy pochybi-
ly téz tim, Ze nijak neprosetfily moZnou roli homofob-
nich motiv skryvajicich se za Gtokem na stéZovatele a
pfistupovaly ke spachanému ¢inu stejné jako ke kte-
rémukoli jinému skutkové podobnému ¢inu spacha-
nému bez jakychkoli diskrimina¢nich podtextt. Tako-
vy pfistup je dle Soudu roven oficialnimu schvéleni

trestnych ¢int z nenavisti (Identoba a ostatni proti Gru-
zii, €. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 77)

S ohledem na vyse zminéné Soud dospél k zavéru, ze
vysetfovani podezieni ze Spatného zachazeni bylo ne-
ac¢inné, nebot trvalo neodtivodnéné dlouho, bylo zati-
Zeno zavaznymi nedostatky a nevzalo do tvahy moz-
né diskrimina¢ni motivy ato¢nikd. Doslo proto k po-
ruseni procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem
14 Umluvy.

III. Oddélend stanoviska

Soudce Woijtyczek ve svém souhlasném stanovisku
vytkl vétsing, Ze rozsudek spojuje nutnost dikladné
prosetfit mozné diskrimina¢ni motivy stojici za tato-
kem s castymi homofobnimi naladami panujicimi
v zalovaném staté, coz miize vyvolavat nespravny do-
jem, ze pfistup Soudu se muze lisit stat od statu. Opak
je vsak pravdou, vnitrostatni organy maji v pfipadé
ohrozeni prav zarucenych ¢lankem 3 Umluvy vzdy tu-
téz povinnost provést ucinné vysetfovani, a to bez oh-
ledu na celkovou situaci v dané zemi.

Dle ¢aste¢né nesouhlasného stanoviska soudce Kiirise
se mél Soud v ramci odivodnéni rozsudku vyjadiit
téz k otdzkam namitaného poruseni ¢lankt 8, 11 a 13
Umluvy, a nikoliv jejich piezkum z dtvodu nadby-
te¢nosti odmitnout. Tento prezkum totiz mohl mit
podstatny vliv pfinejmensim na vys$i pfiznané néhra-
dy nemajetkové ajmy.

Anotace rozsudkil a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva obsaZené ve Zpravodaji nejsou iitednimi rozhodnutimi a nejsou zdvazné.
Jsou viak autorskymi dily chranénymi autorskym prdavem. Zpravodaj jako celek ani jednotlivé anotace v ném obsaZené proto nesmi byt bez
predchoziho souhlasu stitu reprezentovaného Ministerstvem spravedlnosti zptistupriovdny verejnosti ani jinak uZivany, zejména rozmnoZo-
vdny, nad ramec volného uZiti dle § 30 autorského zikona a zakonnyjch licenci dle § 31 a ndsl. autorského zdkona.

Zpravodaj vydava Kanceldi vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Evropskym soudem
pro lidska prava, Ministerstvo spravedInosti.
Autofi anotaci (v abecednim poradi): Jan Bena (NS), Kristyna Benesova (KVZ), Katarina Dedkova (NS),
Ota Hlinomaz (KVZ), Petr Kontipka (KVZ), Viktor Kundrak (KVZ), Jana Martinkova (KVZ), Tereza Ordeltova (US),
Eva Petrova (KVZ), Vladimir Pysk (KVZ), Martin Saroch (KVOP), Katetina Simonova (US), Eva Vavrova (KVOP).
Obsah Zpravodaje: Petr Kontipka. Uvodni fotografie: © Vit Alexander Schorm.
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Co u Soudu uzralo béhem léta?

Ve vztahu k Ceské republice nebyla troda nijak
bohaté; Soud vydal jen dvé rozhodnuti o pfijatel-
nosti. V srpnu odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
stiznost, v niz stéZovatel namital nespravedlivost
trestniho fizeni z divodu tvrzené podjatosti soud-
kyné soudu prvniho stupné (Sedldk proti Ceské repub-
lice, ¢.4835/12, rozhodnuti ze dne 30. srpna 2016).
V zati pak téZ pro zjevnou neopodstatnénost odmitl
stiznost, v niz stézovatel namital nespravedlivost i-
zeni, v némzZ byla odmitnuta jeho zadost o navrace-
ni ditéte do Portugalska podle Haagské amluvy o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost
déti, a neptiméfenou délku fizeni pred Ustavnim
soudem (Amade proti Ceské republice, &. 22796/16,
rozhodnuti ze dne 13. za#i 2016).

Ve vztahu kjingm smluvnim stranam Umluvy
zminme predevsim pét rozsudka proti Francii vy-
danych dne 12. ¢ervence 2016 (A. B. a ostatni proti
Francii, ¢.11593/12; A.M. a ostatni proti Francii,
¢.24587/12; R. M. a ostatni proti Francii, ¢. 33201/11;
R. K. a ostatni proti Francii, ¢. 68264/14; R. C. a V. C.
proti Francii, €. 76491/14) tykajicich se zajiSténi ro-
din s malymi détmi za Gcelem vyhosténi. Zatimco
v dosavadni judikatufe (napi. Popov proti Francii,
¢.39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2012; Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, ¢. 15297/09,
rozsudek ze dne 13. prosince 2011) Soud posuzoval
pripady, kdy byly rodiny s détmi zajistény v zafize-
nich, kterd nebyla pobytu déti pfizpiisobena, v téch-
to rozsudcich se zabyval situacemi, kdy byly rodiny
umistény do zafizeni, ktera byla pro déti a jejich po-
tfeby plné vybavena. Presto Soud dospél k zavéru,
Ze zajisténi rodiny s détmi i v takto uzptisobeném
zatizeni miize byt v souladu s Umluvou jen tehdy,
pokud je natfizeno jen jako ultima ratio, tedy v pfi-
padech, kdy realizaci vyhosténi nelze zajistit jinym
zptisobem a trvé jen velmi kratkou dobu, po kterou
pfislusné organy musi vyvijet maximalni mozné
asili vedouci k realizaci vyhosténi. Doba zajisténi,
ktera podle Soudu détem piindsi nepfipustny stres
a dudevni stradani v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy,
byla ve dvou zminénych rozsudcich jen 7 dni.

Stejného dne Soud vynesl i rozsudek tykajici se
soudniho pfezkumu zakonnosti zbaveni svobody
v zafizeni pro zajisténi cizincti, v némz oproti do-
savadni judikatufe rozsah soudniho pfezkumu roz-
sifil, kdyz konstatoval, Ze soudy se musi vedle za-
konnosti samotného zbaveni svobody v zafizeni za-
byvat i zakonnosti okolnosti a podminek, za nichz
doslo kzadrzeni cizince (A.M. proti Francii,
¢.56324/13, rozsudek ze dne 12. cervence 2016).

Dluzno dodat, ze francouzska vlada zjevné nepoza-
dala o postoupenti téchto véci velkému senatu, takze
rozsudky jiz nabyly pravni moci.

U cizineckého prava zlstaneme i v pfipadé véci
J. K. a ostatni proti Svédsku (¢. 59166/12, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. srpna 2016), v niz Soud
dospél k zavéru, ze bezpecnostni situace v Irdku se
zhorsila natolik, Ze statni organy nejsou schopny
poskytnout G¢innou ochranu osobam, které byly a
pravdépodobné i nadale budou terc¢em tutokd ze
strany Al-Kéidy. Takto ohrozené osoby, mezi néz
patfi i rodina stézovatele, ktery do roku 2008 provo-
zoval obchod na americké vojenské zakladné v Bag-
dadu, proto v soucasné dobé nelze do Irdku vyhos-
tit.

Velmi dilezity je rozsudek ve véci Ibrahim a ostatni
proti Spojenému kralovstoi (€. 50541/08 a dalsi, rozsu-
dek velkého senatu ze dne 13. zafi 2016), v némz
Soud definoval podminky, za jejichz splnéni mtze
byt vyjime¢né neumoZnéni zastoupeni advokatem
béhem prvniho vyslechu podezielého na policii ¢i
neinformovani o pravu nevypovidat v souladu s pra-
vem na spravedlivy proces zarucenym c¢lankem 6
Umluvy.

Neprili§ castym tématem Strasburské judikatury
jsou autorska prava. Vasi pozornosti by proto urcité
neméla uniknout kauza SIA AKKA/LAA proti Lotys-
sku (€. 562/05, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016),
v niz Soud fesil otdzku pfiméfenosti soudem urcené
vysSe autorskych poplatkdi, které byly rozhlasové
stanice povinny platit kolektivnimu spravci autor-
skych prav v pfipadé, kdy mezi nimi nedoslo k do-
hodé.

Ve véci Wenner proti Néemecku (¢. 62303 /13, rozsudek
ze dne 1. zafi 2016) se pak Soud vtlibec poprvé za-
byval otazkou, za jakych podminek jsou staty po-
vinny odsouzenym osobam zavislym na drogach
poskytovat substitu¢ni lécbu.

Kone¢né ve véci Mamatas a ostatni proti Recku
(€. 63066/14 a dalsi, rozsudek ze dne 21. cervence
2016) Soud shledal, ze podstatné sniZeni hodnoty
statnich dluhopist pfijaté jako tsporné opatteni
v ramci feseni zdvazné hospodaiské a finanéni krize
neporusilo majetkova prava drziteld dluhopisti.

Toto a mnoho dal$itho naleznete v pfistim Zpravo-
daji.

Mgr. Petr Kontipka,
zéastupce vladniho zmocnénce
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